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Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinticinco
(2025).

I. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
presentada por ANGELICA ANGEL CEBALLOS contra el
Consejo Superior de la Judicatura —Unidad de Administracién
de la Carrera Judicial y la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla—
, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
a la igualdad, debido proceso y peticion, con respecto a la

programacion del examen final del IX Concurso de
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Formacion Judicial Inicial, dictado en el marco de la Fase III
de la Convocatoria No. 27 para la provision de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial (Acuerdo PCSJA18-11077 del
16 de agosto de 2018,).

2. A la presente actuacion se vinculdo a la Union
Temporal Formacion Judicial 2019 y a las partes e
intervinientes en el «X Curso de Formacion Judicial Inicial para
aspirantes a cargos de magistrados/as y jueces de la republica

en todas las especialidadesb.

I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. De acuerdo con los documentos aportados al

expediente, se advierte que:

3.1. ANGELICA ANGEL CEBALLOS, en su calidad de
aspirante a los cargos de Juez Civil Municipal, Juez de
Pequenas Causas y Competencia Maultiple, y Juez Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias, dentro de la
Convocatoria No. 27 convocada mediante el Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 por el Consejo
Superior de la Judicatura, presenté accion de tutela con el
fin de que se amparen sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso y de peticion, en relacion con la
programacion de la evaluacion final del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, adelantado en la Fase III del

citado concurso.
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3.2. Senala que se encuentra  actualmente
participando en dicho concurso de méritos, cuyas fases estan
siendo ejecutadas por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla. Indica que ya culminé la Subfase General y, desde el
16 de noviembre de 2024, se encuentra cursando la Subfase
Especializada, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo

PCSJA19-11400 de 2019.

3.3. Expone que todas las evaluaciones anteriores —
tanto de la Subfase General como de las cuatro fases
especializadas— se han desarrollado de forma virtual, y han
sido notificadas con una antelacion no inferior a tres (3)
meses, junto con los respectivos instructivos y lineamientos

claros para su realizacion.

3.4. Sin embargo, afirma que la evaluacion final fue
anunciada como presencial y que se llevaria a cabo en Bogota
el 20 o el 27 de julio del presente ano, sin que hasta la fecha
se haya precisado una fecha uUnica ni comunicado el
procedimiento logistico para su presentacion. Agrega que, a
diferencia de lo que ocurre en Bogota, en otras ciudades los
discentes conocen desde hace mas de cinco (5) meses la fecha

exacta de aplicacion del examen.

3.5. Manifiesta que elevd un derecho de peticion
solicitando informacion clara y concreta sobre la fecha de
evaluacion en la ciudad de Bogota, dado que actualmente
reside en el exterior por motivos de estudios de posgrado, lo

cual implica una afectacion significativa en términos
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logisticos y economicos. A la fecha, no ha recibido respuesta

de fondo a dicha solicitud.

3.6. Con fundamento en lo anterior, solicita que se
adopten las medidas necesarias para garantizar un trato
justo, equitativo y respetuoso del debido proceso para los
discentes de Bogota. En particular, pide el aplazamiento de
la evaluacion final presencial en dicha ciudad y que se
notifique su reprogramacion con al menos tres (3) meses de
antelacion, indicando fecha, lugar y condiciones logisticas,
en condiciones equivalentes a las ofrecidas en las demas

sedes del pais.

III. TRAMITE Y RESPUESTAS ALLEGADAS

4. La accion de tutela fue radicada el 18 de junio de
2025 y, ese mismo dia, fue repartida al Juzgado 21 de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

5. Mediante auto del 18 de junio de 2025, dicho
despacho se abstuvo de avocar conocimiento, al considerar
que la accion se dirigia contra el Consejo Superior de la
Judicatura y, por tanto, debia ser conocida por la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de lo dispuesto por el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 333 de 2021. En cumplimiento de esa decision, el
expediente fue remitido a esta corporacion, donde fue
repartido el 24 de junio de 2025 al despacho del Magistrado

Fernando Leon Bolanos Palacios.
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6. En auto de 27 de junio de 2025, esta Sala avoco
conocimiento de la demanda de tutela y ordeno correr
traslado a las autoridades accionadas y a las vinculadas, a
efectos de garantizar sus derechos de defensa y

contradiccion.

6.1. La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” allego
escrito el 2 de julio de 2025, en el que solicité declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado. Como primer
argumento, afirmoé que la peticion elevada por la accionante
el 22 de mayo de 2025 fue respondida de manera clara,
congruente y de fondo mediante el oficio EJO25-1526 del 13
de junio del mismo ano, en el cual se le neg6 la posibilidad
de presentar la evaluacion en modalidad virtual y se le indico
que la informacion sobre fecha y lugar seria comunicada
oportunamente por los canales oficiales. Como segundo
argumento, sostuvo que el objeto de la tutela ya se encuentra
satisfecho, pues el 20 de junio de 2025 fue enviado al correo
electronico registrado por la discente un mensaje en el que
se le informa la fecha, hora y lugar de presentacion de la
evaluacion final, lo cual —a juicio de la entidad— satisface la

pretension de la demanda.

6.2. La Union Temporal Formacion Judicial 2019
presento escrito el 3 de julio de 2025 en el que solicito
declarar la improcedencia de la accion de tutela. En primer
lugar, sostuvo que no existe prueba de que la accionante
haya presentado una solicitud concreta dirigida a dicha
entidad, por lo que no se configura vulneracion al derecho de

peticion. En segundo lugar, alego falta de legitimacion por
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pasiva, dado que la Union Temporal actia inicamente como
aliado estratégico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” y no tiene competencia para resolver peticiones ni
adoptar decisiones relacionadas con la programacion de las
evaluaciones. Finalmente, adujo que la tutela carece de
objeto, pues el 20 de junio de 2025 se notifico a la accionante,
mediante correo electronico, la fecha, hora y lugar de la
evaluacion oral, satisfaciéndose asi la pretension principal de

la demanda.

6.3. La Directora de la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura allego
escrito el 2 de julio de 2025, mediante el cual solicitdo su
desvinculacion del tramite por falta de legitimacion por
pasiva. Afirmo6 que dicha Unidad no particip6 en los hechos
objeto de controversia y que carece de competencia para
adoptar decisiones relacionadas con el desarrollo o la
programacion de actividades académicas del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, por lo que no le es atribuible
conducta alguna que configure una amenaza o vulneracion

de derechos fundamentales.

7. No se recibieron mas respuestas durante el

término de traslado.

IV. CONSIDERACIONES

8. De conformidad con lo establecido en el numeral
7° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
(modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021), la Sala de
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Casacion Penal es competente para resolver la demanda de
tutela instaurada por ANGELICA ANGEL CEBALLOS, al

dirigirse en contra del Consejo Superior de la Judicatura.

9. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone,
y asli lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que
toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares, en los casos que la ley
contempla; amparo que solo procedera si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

10. Enn el presente asunto, del escrito de tutela, las
respuestas allegadas y el material probatorio incorporado, se
advierte que la inconformidad de la actora se centré en la
falta de una respuesta de fondo a la peticion que elevo el 22
de mayo de 2025, mediante la cual solicito informacion clara
y concreta sobre la fecha, lugar y condiciones logisticas de la
evaluacion final del IX Curso de Formacion Judicial Inicial,
asi como la posibilidad de presentarla de forma virtual, dado
que actualmente reside en el exterior por razones
académicas. La accionante estima que la falta de definicion y
la ausencia de antelacion suficiente vulneran sus derechos

fundamentales de peticion, debido proceso e igualdad.
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10.1.En ejercicio del derecho de contradiccion, la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” inform6é que la
solicitud elevada por la accionante el 22 de mayo de 2025 fue
respondida mediante el oficio EJO25-1526 del 13 de junio
siguiente. En dicho documento, indicé que no se reconocia la
existencia de una “circunstancia especial” que habilitara la
presentacion del examen en modalidad virtual y que la
informacion sobre la fecha, lugar y hora de la evaluacion
seria comunicada oportunamente por los canales oficiales.
Ademas, la entidad adjunté una captura de pantalla del
mensaje enviado el 20 de junio de 2025 al correo electronico
registrado por la discente, en el que se le notifico dicha

informacion.

11. De lo expuesto, es posible concluir que la
autoridad accionada atendio efectivamente la peticion
elevada por la accionante, y que la informacion brindada fue
clara, precisa, de fondo y congruente con lo solicitado, lo que
satisface el contenido esencial del derecho de peticion,
conforme lo ha decantado la Corte Constitucional en su

jurisprudencia reiterada:

«De conformidad con el articulo 23 de la Constituciéon Politica
de 1991, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucién. Tal
derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango
constitucional, por lo que ha sido considerado por la
jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en

tanto que es uno de los mecanismos de participacion mas
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importantes para la ciudadania por ser el principal medio que
tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus
deberes. Este derecho implica tres elementos: (i) la
posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo

y (i) la resolucion dentro del término legal respectivo.

El primer elemento, pretende la garantia efectiva y cierta que
tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y tramitarlas. El segundo, implica que las
autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, deben resolver de fondo las peticiones
interpuestas, de manera clara, precisa y congruente. Por
ultimo, el tercer elemento refiere a que se debe dar respuesta
en el término legal establecido y a notificar esta respuesta al
peticionario de manera idonea.» (T-042 de 2023, T-206 de
2018, T-376 de 2017, entre otras.)

12. Por lo anterior, observa la Sala que se configuran
los presupuestos establecidos por la Corte Constitucional
para declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado. Ello, por cuanto si bien la accion de tutela fue
radicada el 18 de junio de 2025, la informacion requerida por
la accionante —esto es, la fecha, hora y lugar de presentacién de
la evaluacion final del IX Curso de Formacién Judicial Inicial— le
fue suministrada el 20 de junio siguiente, durante el tramite

de esta accion constitucional.

13. Ha indicado el maximo 6rgano de la Jurisdiccion

Constitucional que, cuando la situacion factica que motiva la
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presentacion de la accion de tutela se modifica en el sentido
de que cesa la accion u omision que en principio genero la
vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que
la pretension presentada para procurar su defensa fue
satisfecha; la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que
recaeria una eventual decision del juez de tutela. En
consecuencia, cualquier orden de proteccion seria innocua.
Sobre este particular la Corte Constitucional! ha indicado

que:

«El hecho superado ocurre, particularmente, cuando una
acciéon u omision de la entidad accionada logra satisfacer
completamente la pretension objeto de la accion de tutela, y
esto ocurre entre el término de presentacion del amparo y el
fallo correspondiente. En estos eventos, la intervenciéon del
juez de tutela carece de sustento y hace improcedente el
estudio de fondo. Sin embargo, el juez debera en su fallo
demostrar que se satisfizo plenamente la pretension de la
accion de tutela, pues de lo contrario debera garantizar la

plena garantia y respeto de los derechos fundamentales».

14. En el presente asunto, si bien inicialmente existia
incertidumbre sobre la programacion del examen final, lo
cierto es que la informacion fue suministrada a la accionante
dentro del tramite de la tutela, lo cual satisfizo su pretension

principal.

1CCT-011/2016, T-439/2018 y T-048/2019; reiterado en sentencia T-070/2022.

10
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14.1. En efecto, mediante correo electronico del 20 de
junio de 2025, se le cito a la evaluacion oral de la Subfase
Especializada del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, con

las siguientes especificaciones:

«Evaluacion Oral — Subfase Especializada

Fecha: domingo 27 de julio de 2025

Modalidad: Presencial

Lugar: Universidad Libre, sede Candelaria (Cl. 8 #5-80,
Bogota)

Punto de ingreso: Acceso principal / Area de registro
asignada

Hora de llegada: 7:05 a. m.»

14.2. Asimismo, se le convocé a un encuentro
preparatorio presencial el sabado 26 de julio de 2025, a la
1:45 p.m., en el Auditorio Benjamin Herrera de la misma
sede. Se adjuntaron materiales de orientacion y se
impartieron instrucciones logisticas sobre documentos
validos, restricciones de ingreso y duracion estimada de la

prueba.

14.3. Con esta comunicacion, se entregd de manera
directa y especifica la informacion solicitada en la peticion de
tutela, lo cual permite considerar superado el hecho que dio

lugar a la accion.

15. Ahora bien, frente al argumento de la accionante
sobre la presunta insuficiencia del plazo de antelacion con
que le fue notificada la informacion de la evaluacion, debe
senalarse que no existe en el ordenamiento juridico ni en la
reglamentacion interna del curso (Acuerdo PCSJA19-11400 de

2019) un plazo legal que exija que dicha informacion sea

11
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comunicada con un minimo de tres (3) meses, como lo
plantea la accionante. Por el contrario, el Acuerdo Pedagogico
que rige el IX Curso de Formacion Judicial Inicial establece
como deber del discente consultar de forma permanente los
canales oficiales y el correo electronico registrado, los cuales
se definen como medios validos para la comunicacion de
novedades académicas, incluyendo la citacion a evaluaciones
presenciales (Cap. IV, numeral 2.13 y Cap. XI). En
consecuencia, la notificacion realizada el 20 de junio de 2025
a través del correo electronico suministrado por la
accionante, informandole la fecha, hora y lugar de la
evaluacion programada para el 27 de julio, cumple con las
reglas del curso y resulta oportuna dentro del marco

normativo que lo regula.

16. Si bien es deseable que las entidades publicas
procuren brindar informacion con suficiente anticipacion, la
Corte Constitucional ha reiterado que el derecho de peticion
se satisface cuando la respuesta ofrecida es de fondo, clara,
congruente y se emite dentro de un plazo razonable. En este
caso, la Escuela Judicial informo6 desde el 13 de junio de
2025 que la fecha y lugar de la evaluacion final serian
comunicados oportunamente, y efectivamente remitioé dicha
informacion el 20 de junio, es decir, con mas de un mes de
antelacion respecto del examen programado para el 27 de
julio del mismo ano. A juicio de la Sala, ese término resulta
razonable para permitir la preparacion logistica y académica
de la accionante, incluso teniendo en cuenta su residencia
en el exterior, y se ajusta a los lineamientos establecidos en

la normativa que regula el curso.

12
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17. Asi las cosas, como la concreta pretension de la
accionante fue resuelta por la autoridad demandada, se
declarara la carencia actual de objeto en el presente tramite
constitucional, tras haberse superado el hecho que lo motivo
(Cfr. CSJ STP4634-2015, CSJ STP6708-2015 y CSJ STP1647-
2018, entre otras).

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal — Sala de Decision de Acciones de Tutela N°
1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1° DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho

superado, conforme se expuso.

2° NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio
mas expedito el presente fallo, informandoles que puede ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a

partir de su notificacion.
3° Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la

Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

13
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

.

M~

JORG AN DIAZ sSOTO

R e\.:ﬁc?

CA BERPEO-SOTOURZANO GARAVITO
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