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Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veinticinco

(2025).

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad de la
demanda presentada contra el acto de eleccion del doctor
JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO, como magistrado de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado; y contra el acto del
Consejo Superior de la Judicatura por el cual se conformoé la
lista en dicho proceso de seleccion; asi como a decidir sobre
la solicitud de medida cautelar de suspension provisional

presentada por la parte actora.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

El senor Samuel Alejandro Ortiz Mancipe, actuando en
nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad

electoral previsto en el articulo 139 del Coddigo de
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Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, demandé el Acuerdo No. 416 del 26 de
noviembre de 2024 de la Sala Plena del Consejo de Estado,
por el cual se eligio al doctor JUAN CAMILO MORALES
TRUJILLO como magistrado de la Seccion Segunda de dicha

Corporacion.

También pidid la nulidad del acto de confirmacion de la
eleccion, respecto del cual manifesto que no habia sido
expedido al momento de la presentacion de la demanda y por
ello solicitdo que se recabara del Consejo de Estado conforme
al numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se solicito, igualmente, la nulidad del Acuerdo PCSJA-
12209 del 11 de septiembre de 2024, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante el cual se formulé la
lista de candidatos destinada a proveer un cargo de
magistrado de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en

remplazo del doctor Rafael Francisco Suarez Vargas.

Como fundamento de la demanda, expreso que el
Consejo Superior de la Judicatura reglamenté Ila
convocatoria publica para conformar las listas de aspirantes
a magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado mediante el Acuerdo No. PSAA16-10553 del 4 de
agosto de 2016. Dicho Acuerdo establece el principio de
equidad de género, segun el cual «los procesos de
convocatoria estaran diseniados para asegurar el
cumplimiento de los principios de paridad, alternancia y

universalidad en la participacion de las mujeres dentro de las
2
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listas»; y en su articulo 4°, en el literal c), senala que «en la
conformacion de cada lista se atendera lo dispuesto en el

articulo 6° de la Ley 581 de 2000».

Indico que el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA-12209 del 11 de septiembre de 2024, al
formular la lista de diez candidatos elegibles para proveer un
cargo de magistrado de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, incluyo siete (7) hombres -entre ellos el demandado-
y tres (3) mujeres, lo cual, en su sentir, desconoce el articulo
6° de la Ley 581 de 2000 y el Acuerdo PSAA16-10553 del 4
de agosto de 2016 en sus articulos 2°, literal d), y 4°, literal
c). Senaléo que tal infraccion en el acto de tramite -la
formulacion de la lista-, vicia de nulidad el acto definitivo de

eleccion.

A partir de lo expuesto formul6é dos cargos de nulidad:
(i) la infraccion de las normas en que debia fundarse el acto,
para lo cual indicé los articulos 6°, 13, 16, 26, 29, 40.7, 43,
121, 209, 231 y 256.2 de la Constitucion; el articulo 53B de
la Ley 270 de 1996 (adicionado por el articulo 20 de la Ley
Estatutaria 2430 de 2024), la Ley 581 de 2000, y el Acuerdo
No. PSAA16-10553 del 4 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura; y, (ii) expedicion irregular, por
considerar que se vulnero el procedimiento determinado para

la expedicion del acto administrativo, con lo cual se incurrio

1 ARTICULO 6. Nombramiento por sistema de ternas y listas. Para el
nombramiento en los cargos que deban proveerse por el sistema de ternas, se
deberd incluir, en su integracién, por lo menos el nombre de una mujer.

Para la designacion en los cargos que deban proveerse por el sistema de listas,
quien las elabore incluird hombres y mujeres en igual proporcién.

3
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en una anomalia sustancial en el proceso de formacion del
acto. Por esta via solicito que, para el estudio de legalidad del
acto de eleccion, se analice todo el procedimiento adelantado

y los actos de tramite que se hayan expedido.

2. La solicitud de suspension provisional

En el escrito de demanda se solicito el decreto de la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de
los actos demandados con fundamento en los argumentos
esgrimidos en los cargos anteriormente expuestos contra el
Acuerdo PCSJA-12209 del 11 de septiembre de 2024. Sobre

el particular, adujo:

[...] comoquiera que en el sub examine, al observarse el articulo 1.°
del ACUERDO PCSJA-12209 (11 de Septiembre de 2024), se
desprende de manera didafana que, de la lista de diez (10)
candidatos elegibles formulada ante la Sala Plena del H. Consejo
de Estado, destinada a proveer un cargo de magistrado de la
Secciéon Segunda, de la vacante que dejé el Dr. Rafael Francisco
Sudrez Vargas por la terminacion de su periodo, apenas tres (3)
mujeres conformaron dicha lista, a saber: Carrefio Gémez Maria
Eugenia, Osorio Obando Gladys Patricia y Quiroz Naranjo Katya
Jimena; mientras que el resto de la lista estuvo integrada por siete
(7) hombres, entre ellos el demandado: Duerfias Rugnon Ramiro
Ignacio, Espinosa Bolanos Alberto, Lubo Barros Eduardo Antonio,
Mejia Patino Omar Albeiro, Morales Trujillo Juan Camilo,
Ortegoén Ortegon Luis Gilberto y Quiroga Cardenas Victor Eduardo.

Lo anterior permite dar cuenta de la didfana infraccién/violacién
en que incurrié el acto de tramite por medio del cual se conforméo
la lista de diez (10) elegibles, lo cual vicia de nulidad el acto
acusado (definitivo), motivo suficiente para decretar la suspension
provisional de los efectos del acto de nombramiento. (sic).

3. Tramite procesal

De manera previa a la admision de la demanda,

mediante auto 2540 del 29 de abril de 2025, suscrito por el

4
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magistrado ponente, se ordeno oficiar al presidente del
Consejo de Estado para que informara si se expidié algun
acto de confirmacion de la eleccion del doctor JUAN CAMILO
MORALES TRUJILLO como magistrado de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado; y, de ser asi, lo remitiera con

la correspondiente constancia de su publicacion.

En respuesta a este requerimiento, el presidente del
Consejo de Estado, con fundamento en lo informado por la
Secretaria General de dicha Corporacion, manifestdo que no
se habia expedido acto de confirmacion teniendo en cuenta
que el articulo 69 de la Ley 2430 de 2024 elimino dicha figura
y en su lugar contemplo la verificacion previa de requisitos

para ocupar el cargo.

En la misma fecha, mediante auto 2541 del magistrado
ponente, se ordeno correr traslado de la solicitud de
suspension provisional de los actos acusados al demandado,
al Presidente del Consejo de Estado, al Presidente del
Consejo Superior de la Judicatura y al Ministerio Publico,
con el fin de que manifestaran lo que consideraran

pertinente.

Mediante auto del 12 de mayo de 2025, suscrito por el
magistrado ponente, se solicito a la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia que rindiera informe sobre la
fecha de presentacion de la demanda y de los anexos
aportados con ella. En atencion a dicha providencia, esa
dependencia informo6 que la demanda fue recibida en la

Corporacion el 13 de enero de 2025.
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4. Traslado de la solicitud

Surtido el traslado de que trata el articulo 233 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se pronunciaron en forma oportuna sobre la
medida cautelar solicitada: el demandado, doctor JUAN
CAMILO MORALES TRUJILLO, por intermedio de apoderado;
el magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, en su calidad de
presidente del Consejo de Estado; el presidente del Consejo
Superior de la Judicatura y la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante el mismo apoderado
judicial; y la senora agente del Ministerio Publico, en los

siguientes términos:

4.1. Magistrado Juan Camilo Morales Trujillo

El demandado intervino a través de su apoderado en
oposicion a la solicitud de suspension provisional de los

efectos del acto de eleccion, por estos motivos:

i) Los requisitos exigidos en los articulos 229 y 231 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para la procedencia de la medida cautelar de
suspension provisional indican la necesidad de formular y

sustentar debidamente la solicitud.

ii) Las razones de fondo presentadas en sustento de la
medida cautelar no demuestran la violacion de las
disposiciones acusadas y no ponen en entredicho la

presuncion de legalidad del acto administrativo demandado
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para justificar la suspension de sus efectos vinculantes.

iii) El planteamiento del demandante parte de una
lectura literal y exegética del articulo 6° de la Ley 581 de 2000
y del literal d) del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA16-10553
de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
que da lugar a una interpretacion normativa aislada sobre la

conformacion de las listas de elegibles.

iv) La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado ha delimitado el alcance de la paridad
entre hombres y mujeres en la designacion de funcionarios a
través del sistema de listas en aquellos casos en que deba ser
conformada por mas de una persona; por ejemplo, al tratarse

de organos colegiados o por mas de una autoridad.

Al respecto cito la sentencia C-371 de 2000 de la Corte
Constitucional en la que se declar6 la exequibilidad
condicionada del articulo 6 de la Ley 581 de 2000 «bagjo el
entendimiento de que cuando en la conformacién de ternas
concurren distintas personas o entidades se procurard incluir

mujeres, sin que ésta sea una obligacion inexorable»

v) Esta regla no se limita iinicamente a los empleos cuya
conformacion de la terna sea de competencia de las juntas o
consejos directivos de entidades descentralizadas por
servicios de la rama ejecutiva del poder publico, sino que se
extiende a cualquier autoridad u organismo colegiado en
quien esté radicada la competencia de escoger la terna de

candidatos para una determinada eleccion o nombramiento.
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vi) La Seccion Quinta del Consejo de Estado ha
precisado que esta regla de interpretacion es aplicable al
sistema de listas cuando intervienen varias voluntades o un
numero plural de personas, «porque en la conformacion
colegiada de listas no se puede imponer de manera arbitraria,
apenas a algunos de quienes concurren a ello, que la persona
a escoger sea mujer. (...) Este es, precisamente, el escenario
que se presenta en el caso concreto, en tanto el Consejo
Superior de la Judicatura es un organo colegiado y el
responsable de conformar las listas de elegibles para
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado; de manera que no le era exigible que dichas listas se
encontraran conformadas estrictamente por mitad hombres y

mitad mujeres.

vii) Presento algunos ejemplos en los cuales el Consejo
Superior de la Judicatura ha conformado listas para elegir
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado sin presentar «un numero idéntico de hombres y
mujeres», bien porque se incluyera un mayor numero de
mujeres que de hombres o viceversa. A partir de dichos

ejemplos concluyo:

[...]el precedente jurisprudencial y administrativo vigente para la
fecha en que se expidié el Acuerdo No. PCSJA24-12209 del 11 de
septiembre de 2024, mediante el cual se conformé la lista de
elegibles de la que hizo parte mi poderdante, daba cuenta de la
inexistencia de una regla inexorable segun la cual era forzoso que
las listas de elegibles se conforman en la misma proporcion de

candidatos hombres y mujeres.

viii) Hizo referencia a los antecedes legislativos y
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jurisprudenciales que dieron lugar a la Ley 2430 de 2024
para resaltar que antes de su entrada en vigor no existia una
regla inexorable para que las listas de elegibles para elegir
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado se conformaran por igual numero de hombres y

mujeres.

ix) La lista de aspirantes que precedio la eleccion del
demandado como consejero de Estado no significo una
novedad en la conformacion de listas para estos cargos,
porque el desarrollo jurisprudencial -constitucional vy
contencioso administrativo- condiciono6 el articulo 6 de la Ley
581 de 2000 «al punto que la cuota de género alli prevista se
torné inaplicable a la conformacion de listas que estuviera en
cabeza de mas de una persona o autoridad como ocurrio en el

caso concreton.

x) Las reglas para la conformacion de listas
incorporadas mediante la Ley 2430 del 9 de octubre de 20242
no son aplicables al caso, porque dicha normativa entré en

vigor con posterioridad a la conformacion de la lista.

Concluyé que «wal no encontrarse cumplidas las
exigencias sustanciales previstas en el inciso primero del
articulo 231 del CPACA, no procede el decreto de la medida
cautelar de suspension provisional del acto administrativo

demandado».

2 Por la cual se modifica la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la Administracion
de Justicia y se dictan otras disposiciones".
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4.2 Presidencia del Consejo de Estado

El magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, en su calidad
de presidente del Consejo de Estado recordo el régimen
juridico, los tipos y los requisitos de las medidas cautelares
que puede decretar el juez de lo contencioso administrativo.
Y se opuso a la solicitud de medida cautelar en los siguientes

términos:

i) La solicitud de medida cautelar «frente a la actuacion
administrativa de eleccion del Consejo de Estado que generé
la expedicion al Acuerdo de eleccion no expone
cuestionamientos que permitan advertir la violacion de

normas superiores».

ii) El procedimiento de seleccion de los magistrados del
Consejo de Estado en general, y el tramite de la convocatoria
que concluy6 con la eleccion demandada en este caso, tanto
en el Consejo Superior de la Judicatura como en el Consejo
de Estado, permiten establecer que la medida cautelar no
tiene vocacion de prosperidad por la caducidad del medio de
control de nulidad electoral y porque en los procesos para
elegir a los integrantes del Consejo de Estado se ha cumplido

con la equidad de género.

iii) Frente a lo primero -la caducidad del medio de
control- el término de treinta (30) dias para demandar en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral comenzo a
transcurrir el dia siguiente al de la publicacion del acto de
eleccion (29 de noviembre de 2024 a las 17:26:11 horas) esto
es, el 2 de diciembre de 2024, debido a que se publico en

10
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hora inhabil; y segun la informacion verificada en el médulo
de consulta de procesos nacional unificada disponible en la
pagina web de la Rama Judicial, la demanda fue radicada el
13 de febrero de 2025; es decir, «cuando habia operado el
fenémeno de la caducidad para demandar la nulidad del acto
de eleccion del magistrado Juan Camilo Morales Trujillo
debido a que el 3 de diciembre de 2024 inici6 el plazo para
presentar el medio de control y finalizé el 5 de febrero de
2025, conforme al plazo establecido en el articulo 164 del

CPACA».

iv) En cuanto al cumplimiento de las normas sobre
equidad de género, invoco la sentencia C-371 de 2000 de la
Corte  Constitucional sobre la  constitucionalidad
condicionada del articulo 6 de la Ley 581 de 2000 respecto a
que la obligacion de la inclusion de mujeres en las ternas no
era una obligacion inexorable cuando concurrian diferentes
entidades. Del mismo modo, se hizo un recuento de las
ultimas diez listas de candidatos para proveer vacantes de
magistrados en el Consejo de Estado y se indic6 que en ellas
se apreciaba una paridad de cincuenta mujeres y cincuenta
hombres, atendiendo el objetivo sustancial del principio de
equidad de género, pues, independientemente de que en
algunas de ellas se hubiera incluido mas hombres que
mujeres, o lo contrario, se mostraba una representacion

equilibrada en ambos géneros. En este sentido, sostuvo:

La paridad de género, como principio y criterio, busca una
representacion equilibrada entre hombres y mujeres, y la
interpretaciéon de las normas que la promueven, no debe hacerse
de manera estrictamente literal o aislada, como si se tratara de
una féormula matemdtica a aplicar de manera individual en cada
una de las convocatorias. El verdadero sentido o propésito de

11
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estas es que se atienda su aplicaciéon en todos los procesos de
eleccion que realiza la corporacion, permitiendo asi una
implementacion realista y efectiva del mandato de paridad.

Entender la paridad como una obligacién aplicable a cada acto
tnico de convocatoria o eleccion, podria generar obstdculos
practicos que terminan por eliminar el objetivo mismo de la norma,
conllevando a su inaplicacién. Asimismo, la obligacién de cumplir
estrictamente con este principio, sin considerar el contexto general
del proceso, puede generar la toma de decisiones contrarias al fin
superior de promocion de la igualdad sustantiva. Es el caso de los
procesos en que no existan candidatos o candidatas con los
requisitos exigidos, lo que llevaria a declarar desiertas las listas o
a excluir personas idoéneas, por razones de cumplimiento formal.

En ese sentido, de la lectura de la norma que se considera
infringida con el acto censurado y del que se solicita la suspension
provisional, no se desprende que la unica interpretacion viable es
la que propone el demandante, por lo que como son distintos los
criterios que se deben valorar para la conformacion de listas (no
solo la equidad de género).

En el presente asunto, el juez, en esta temprana etapa procesal,
no cuenta con el material probatorio suficiente o elementos de
Jjuicio necesarios para concluir a priori que el acto de eleccién deba
ser suspendido. En efecto, resulta necesario contar, entre otros,
con el expediente administrativo del proceso de seleccion
adelantado en la convocatoria ptblica -mds alla de la publicacion
de la lista de inscritos, preseleccionados o conformacion de listas-
, que contribuya a evaluar y entender la decisién adoptada por el
Consejo Superior de la Judicatura y esto solo ocurrirad al momento
de dictar la sentencia, etapa procesal en la que ya se han
recaudado las pruebas suficientes que le permitan al juez proferir
materialmente una decisién sobre el asunto.

4.3 Consejo Superior de la Judicatura

El presidente de la mencionada Corporacion confirio

poder al director de la Unidad de Asistencia Legal de la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (DEAJ) para

su representacion en este caso. En ejercicio de tal mandato

el apoderado se pronuncio en los siguientes términos:

i) La medida cautelar resulta improcedente porque no

se evidencia ninguna violacion del ordenamiento juridico y

12
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no se cumplen los requisitos del articulo 231 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo en sus numerales 3 y 4, pues no se indica,
con fundamento en documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones por qué resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida que concederla; y no se
cumple con la argumentacion exigida sobre el perjuicio
irremediable que se causaria en caso de negar la suspension,
o cuales son los motivos serios para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian

nugatorios.

ii) «En lo tocante al caso sub judice, las razones
planteadas por el demandante carecen de discernimientos
verosimiles o probables respecto de la configuraciéon de los
defectos endilgados (apariencia de buen derecho o fumus boni
turis); al paso que, ante la ausencia de la anterior condicion,
por sustraccion de materia no existe la posibilidad de que por
el transcurso del tiempo las garantias que se pretenden
amparar con el medio de control de nulidad electoral -
inexistentes, por demds— se vean envilecidas (perjuicio de la

mora o periculum in mora)».

iii) Con referencia a la competencia constitucional y
legal del Consejo Superior de la Judicatura para elaborar
listas de candidatos para la designacion magistrados del
Consejo de Estado, la Ley 270 de 1996, en su texto original,

no fijo criterios para la conformacion de la lista de elegibles.

13
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De otra parte, el Acuerdo PSAA16-10553 de 4 de agosto
de 2016, por medio del cual se reglamenta la convocatoria
publica para conformar las listas aspirantes a magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado,
ademas del género, previo diferentes criterios de seleccion
como la probidad, independencia, idoneidad para
desempenar el cargo, caracter y solvencia académica y

profesional, asi como el mérito.

iv) La sentencia C-371 de 2000 de la Corte
Constitucional en lo atinente a la exequibilidad condicionada
del articulo 6° de la Ley 581 de 2000 y la inaplicabilidad de
la ley de cuotas en la conformacion de ternas o listas cuando
intervienen diferentes voluntades o personas, permite arribar

a estas conclusiones:

De esta manera, es claro que el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo identificé claramente que, para conformacién de las
listas de legibles donde intervengan varias voluntades o
personas, como es del caso del Consejo Superior de la Judicatura,
donde no exista un destinatario tnico del deber de componer la
listas en igualdad de proporciones entre hombres y mujeres, la
observancia impuesta en el parametro del articulo 6° de la Ley 581
de 2000 no son obligatorios, mas un cuando, existen otros criterios
que son igual de relevantes para la conformacion de aquellas de
donde se proveeran los cargos de los funcionarios de la Corte
Suprema de justicia y el Consejo de Estado.

Para el caso que nos ocupa, es didfano que el Consejo de la
Judicatura al tratarse de una cuerpo colegiado conformado por 6
magistrados, no esta sujeto a la aplicacion estricta del articulo 6°
de la Ley 581 de 2000, pues como se dijo antes, la Corporacion fijo
en el Acuerdo PSAA16-10553 de 4 de agosto de 2016, varios
parametros para la conformacion de las listas de elegibles para
proveer los cargos de las vacantes de la Corte Suprema de Justicia
y el Consejo de Estado, como lo son el mérito, la probidad,
independencia, idoneidad para desempenar el cargo, cardcter y
solvencia académica y profesional, todos ellos, elementos de vital
importancia para la integracion de las listas de elegibles, sin que
sea el género el UNICO elemento de juicio para su integracion.

14
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v) De otro lado, en el presente asunto se produjo la
caducidad del medio de control. En efecto, el acto de eleccion
se publico el 29 de noviembre de 2024, por lo que los treinta
dias a los que se refiere el literal a) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, contados a partir del 2 de diciembre de 2024
se cumplieron el 4 de febrero de 2025. En tal virtud, al 13 de
febrero de este ano, fecha de presentacion de la demanda
indicada en el acta individual de reparto, ya habia vencido el

término para su interposicion oportuna.

Pidio, por tanto, negar la medida cautelar solicitada.

5. Concepto del Ministerio Pablico

El Procurador General de la Nacion designé6 como
Agente Especial del Ministerio Publico para este caso a la
«Procuraduria Delegada de Intervencion 12: Séptima ante el

Consejo de Estado».

En ejercicio de tal designacion, la Agente Especial
presento escrito de intervencion en el cual se refirio a la
solicitud de suspension provisional en el proceso de nulidad
electoral y los requisitos para su procedencia; al igual que
recordo las normas sobre la eleccion de los magistrados del
Consejo de Estado. Con base en ello solicito no acceder a la

medida cautelar, con estos planteamientos:

i) El argumento planteado por la parte demandante en
la solicitud de suspension provisional amerita un analisis
detallado de las circunstancias de hecho y de derecho que

dieron lugar a la expedicion del Acuerdo PCSJA-12209 de

15
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2024 del Consejo Superior de la Judicatura; y en ausencia
de todos los cuadernos administrativos que dieron lugar a la
eleccion demandada no se puede evidenciar de manera
fehaciente la configuracion de las irregularidades alegadas

por el accionante en esta fase preliminar de la actuacion.

ii) En esta etapa previa, en la que no ha habido
controversia de pruebas, se desconocen los motivos que tuvo
en cuenta el Consejo Superior de la Judicatura para la
conformacion de la lista por siete hombres y tres mujeres; y
la mera contrastacion numeérica pretendida por el actor no
basta para decidir, si se tiene en cuenta que la contraposicion

de derechos requiere una juiciosa ponderacion.

En desarrollo de su argumento se refirio al derecho de
todos los ciudadanos a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico, a elegir y ser elegido y
acceder al desempeno de funciones y cargos publicos «sin
distincion de raza, género, origen, lengua, opinién politica o
filoséficar, en contraposicion con «la consigna afirmativa y
gradual de garantizar el acceso en mayor medida a las
mujeres hasta alcanzar el ideal paritario en los 6rganos

superiores de la administracién de justiciar.

iii) Resultaria apresurada la inclinacion por una u otra
postura en este momento; por lo cual es necesario el
«agotamiento de cada una de las etapas procesales
pertinentes y el debido ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa de las partes involucradas, al igual que de los terceros

interesados, dada la relevancia juridica del caso bajo estudio».
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iv) Se debe tener en cuenta que la Ley 2430 de 2024 no
estaba vigente al momento en que se publico la convocatoria
y cuando se remitio la lista de elegibles; pero si lo estaba al
momento de realizarse la eleccion, lo cual exige un analisis
de fondo en contraposicion con las disposiciones vigentes de

la Ley 581 de 2000.

Concluyo su intervencion con la solicitud de que se
niegue la medida cautelar teniendo en cuenta que del escrito
de suspension provisional y de los documentos allegados no
se desprenden elementos de juicio contundentes para

determinar que se vulnero6 el ordenamiento juridico.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia es
competente para conocer en Unica instancia de la demanda
promovida contra el acto de eleccion del doctor JUAN
CAMILO MORALES TRUJILLO, como magistrado del Consejo
de Estado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 149 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo® y en el numeral 13 del

3 ARTICULO 149. Competencia del Consejo de Estado en tinica instancia. El
Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que el reglamento disponga, conocerd en tinica instancia
de los siguientes asuntos:

[--]

PARAGRAFO. La Corte Suprema de Justicia conocerd de la nulidad contra los
actos de eleccion y nombramiento efectuados por el Consejo de Estado, y
aquellos respecto de los cuales el elegido o nombrado haya sido postulado por
esta ultima corporacion.

17



No. 110010230000202500128-00

articulo 10 del Acuerdo numero 2175 de 2023 -Reglamento

General de la Corporacion-4.

Igualmente, teniendo en cuenta que con la demanda se
solicito la suspension provisional del acto acusado,
corresponde a la Sala proferir esta decision segun lo previsto
en el inciso final del articulo 277 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo>, en
concordancia con el literal f) del numeral 2 del articulo 125

de la misma obra®.

2. Cuestion previa. Sobre la caducidad del medio de

control.

Antes de decidir sobre la admision de la demanda y la

4 CAPITULO I, De la Sala Plena

Articulo 10. Funciones. Tendrad las siguientes funciones principales:

[..]

13. Conocer de la nulidad contra los actos de eleccion y nombramiento
efectuados por el Consejo de Estado, y aquellos respecto de los cuales el elegido
o nombrado haya sido postulado por esta ultima corporacion.»

5 ARTICULO 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de
practicar su notificacion. Si la demanda retine los requisitos legales se admitira
mediante auto, en el que se dispondra:

[-.]

En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional del acto acusado,
la que debe solicitarse en la demanda, se resolverd en el mismo auto admisorio,
el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccion. Contra este auto solo
procede en los procesos de unica instancia el recurso de reposicion y, en los de
primera, el de apelacion.

6 ARTICULO 125. Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. De la
expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se
sujetara a las siguientes reglas:

[-.]

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

[-.]
f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la
decisién de las medidas cautelares serd de sala;

[.]
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solicitud de suspension provisional, la Sala estudiara la
caducidad del medio de control con énfasis en los siguientes
aspectos que han sido planteados y advertidos en el curso de
la actuacion: (i) la fecha de radicacion de la demanda; y (ii) la

confirmacion del acto de eleccion.

Tales materias se abordan en esta oportunidad como
objeto propio de la decision sobre la viabilidad de la
demanda, puesto que, en caso de configurarse la caducidad,
la consecuencia seria el rechazo de la demanda segun lo
previsto en el numeral 1 del articulo 169 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo”.

Sobre la fecha presentacion de la demanda, el acta
individual de reparto® que reposa en el expediente en el
Ecosistema de Acciones Virtuales -ESAV- indica el 13 de
febrero de 2025. No obstante, en el archivo denominado
0013Soporte_de_envio.pdf se observa que el mensaje de

datos proveniente de la direccion ortiz_2804@outlook.com,

con el cual se remiti0o la demanda al buzon

secretariag@cortesuprema.gov.co, correspondiente a la

Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, fue

7 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

8 0001Acta_de_reparto.pdf
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enviado el 13 de enero de 2025 a las 8:00 a.m.

Por lo anterior, se solicitdo a la Secretaria General de la
Corporacion que rindiera informe sobre el particular, ante lo
cual dicha dependencia preciso que la demanda fue recibida

el 13 de enero de 2025°9.

Por esta razon, tal es la fecha de presentacion de la
demanda que se tendra en cuenta para todos los efectos
procesales segun lo establecido en el inciso tercero del
articulo 6° de la Ley 2213 de 202210 ligado al articulo 109 del

Codigo General del Procesol!l, aplicable a esta actuacion por

9 0045Informe_secretarial.pdf

10 ARTICULO 6°. DEMANDA. La demanda indicard el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmisién. No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal
digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, podrd indicarlo asi en la demanda sin que ello
implique su inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electréonico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electréonico gue el Consejo Superior
de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

[]

11 Articulo 109. Presentacién y tramite de memoriales e incorporaciéon de
escritos y comunicaciones. El secretario hard constar la fecha y hora de
presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al
expediente respectivo; los ingresard inmediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando
se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga senalado un
término comiun, el secretario deberd esperar a que este transcurra en relaciéon
con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por
cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relaciéon de los
mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También
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remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!2.

Respecto a la confirmacion de la eleccion, resulta del
caso senalar que segun lo informado por el Consejo de Estado
«no hay acto de confirmacion en el caso del magistrado en
menciéon, comoquiera que el articulo 133 de la Ley 270 de
1996, modificado por el articulo 69 de la Ley 2430 de 2024,

eliminé dicha figura»'s.

De acuerdo con lo que acaba de explicarse, la demanda
se radico en la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia de manera oportuna. En efecto, teniendo en cuenta
que el acto de eleccion no fue sometido a confirmacion, el
término de caducidad debe computarse en la forma indicada
por el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, esto es, a partir del dia siguiente al de la

publicacion del acto.

mantendran el buzon del correo electréonico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término.

Pardagrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentard la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de
apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacién o similares, con destino a
un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd
realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de estas
dependencias.

12 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguira el [Codigo de Procedimiento Civil] en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

13 Archivo ATIENDE REQUERIMIENTO en 0039Memorial.zip.
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El Acuerdo No. 416 del 26 de noviembre de 2024 de la
Sala Plena del Consejo de Estado fue publicado en la pagina
web de dicha Corporacion el viernes 29 de noviembre de
202414, El dia habil siguiente a dicha publicacion fue el lunes
2 de diciembre de 2024, fecha inicial del computo del término
de caducidad de treinta (30) dias. Excluidos de dicho
computo el martes 17 de diciembre, Dia Judicial, y el periodo
de vacancia judicial transcurrido entre el viernes 20 de
diciembre de 2024 y el viernes 10 de enero de 2025; para la
fecha en que se radico la demanda -13 de enero, es decir el
dia 14 en el conteo- no se habia extinguido la posibilidad de

demandar.

Por lo antes expuesto, la demanda se presento

oportunamente y se decidira en consecuencia.

Precisados los puntos anteriores, procedera la Sala a

resolver sobre la admision de la demanda.

3. La admision de la demanda

Teniendo en cuenta el articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para la admision de la demanda en materia
electoral se debe valorar el cumplimiento de los requisitos

senalados en el articulo 162 del mismo estatuto, la

14 Oficio suscrito por el presidente del Consejo de Estado en oposicién a la
solicitud de suspension provisional correspondiente al archivo
0030Memorial.pdf.
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individualizacion de las pretensiones conforme al canon 163
idem, la oportunidad de la presentacion de la demanda en
los términos previstos en el literal a) del numeral 2 del
articulo 164, que se acompane de los anexos senalados en el
articulo 166, al igual que la verificacion de la debida
acumulacion de causales de nulidad con observancia del

articulo 281 ibidem.

En este caso la demanda contiene la designacion de las
partes y sus representantes, las pretensiones expresadas en
forma precisa y clara de manera consecuente con el objeto de
la nulidad electoral, los hechos y omisiones en que se
fundamentan las pretensiones, se desarrollan los
fundamentos de derecho de las pretensiones con indicacion
de las normas violadas y el concepto de la violacion, e incluye
las pruebas que pretende hacer valer, entre ellas, los actos
administrativos demandados. Se cumple asimismo con la
indicacion de las direcciones electronicas para efectos de
notificaciones y, en vista de que en la demanda se solicito la
medida cautelar de suspension provisional, resulta ajustado
a derecho que no se haya enviado copia al demandado tal
como lo prevé el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Los actos demandados se encuentran individualizados
con toda precision, pues la pretension de nulidad electoral se
dirige contra el Acuerdo No. 416 del 26 de noviembre de 2024
de la Sala Plena del Consejo de Estado, por el cual se eligio

al doctor JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO como
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magistrado de dicha Corporacion, y contra el Acuerdo
PCSJA-12209 del 11 de septiembre de 2024 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se

formulo la lista de candidatos para proveer dicho cargo.

Dado que las causales de nulidad que se alegan no se
relacionan con vicios en las calidades, requisitos e
inhabilidades o con irregularidades en el proceso de votacion
o escrutinio, no se presenta indebida acumulacion de
pretensiones segun lo que prevé el articulo 281 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo!s.

En consecuencia, una vez acreditado el cumplimiento
de los requisitos legales y establecido que la demanda se

presento en oportunidad, habra de ser admitida.

4. La solicitud de suspension provisional

El demandante solicito 1la medida cautelar de
suspension de los efectos del acto de eleccion proferido por
el Consejo de Estado considerando que el acto de tramite
necesario para dicha eleccion, digase el Acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura mediante el cual se conformoé la

lista, fue expedido de manera contraria al articulo 6° de la

S  ARTICULO 281. Improcedencia de acumulaciéon de causales de nulidad
objetivas y subjetivas. En una misma demanda no pueden acumularse
causales de nulidad relativas a vicios en las calidades, requisitos e
inhabilidades del elegido o nombrado, con las que se funden en irregularidades
en el proceso de votacién y en el escrutinio.

La indebida acumulaciéon dard lugar a la inadmisién de la demanda para que
se presenten de manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio de
control.

24



No. 110010230000202500128-00

Ley 581 de 2000 y al articulo 4° del Acuerdo PSAA16-10553
de 2016 de esta ultima Corporacion, en lo relativo a la
inclusion de hombres y mujeres en igual proporcion. En la
solicitud de la medida cautelar no se formulé ningun cargo
de manera directa contra el Acuerdo 416 del 26 de noviembre
de 2024 del Consejo de Estado ni contra la actuacion
desarrollada por la corporacion electora, pues lo que se
plantea es que el alegado vicio en la integracion de la lista
ocurrio en la actuacion del Consejo Superior de la Judicatura

y, a su vez, genera efectos respecto del acto de eleccion.

Surtido el traslado de la solicitud de la medida cautelar,
el demandado y las autoridades que expidieron los actos
administrativos cuestionados se opusieron a ella, al igual que
el Ministerio Publico, por las razones que ya fueron
resenadas, en las que argumentan, en lo esencial, que no
reune los requisitos de ley por cuanto no se evidencia el
desconocimiento de ninguna norma, no se acreditdé que la
medida tuviera apariencia de buen derecho o que, en caso de

no decretarse se causara un perjuicio irremediable.

4.1 La medida cautelar de suspension provisional

De acuerdo con el articulo 229 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo es posible, en todos los procesos declarativos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, decretar las medidas cautelares necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del

proceso y la efectividad de la sentencia. Entre dichas medidas
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se encuentra prevista la suspension provisional de los efectos

del acto administrativo -art. 230.3, 231 y 277 inciso final del

mencionado Codigo-, la cual solo resulta procedente en los

términos del articulo 231 del Codigo en referencia:

Articulo 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn
procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio

irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no

otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.
(Subrayado y resaltado fuera del texto original).

Se hace notar que los requisitos senalados en los

numerales del 1 al 4 del articulo citado se aplican

Uunicamente para las medidas cautelares distintas a la

suspension provisional de los efectos del acto administrativo

como se desprende de la expresion «en los demads casos», tal
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como lo ha explicado el Consejo de Estadol®. Por esta razon,
tales aspectos no resultan exigibles en este asunto segun lo
que alega el apoderado del Consejo Superior de la

Judicatura.

Sobre la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo, la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha

sostenido:

[-..] enla actualidad, segtn el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
el juez administrativo esta habilitado para confrontar el acto
demandado y las normas invocadas como transgredidas, a partir
de la interpretacion de la ley y la jurisprudencia y la valoracién de
las pruebas allegadas con la solicitud.

Esto implica hacer un estudio amplio, analitico y razonado, para
verificar si se vulnera el ordenamiento juridico, sin perder de vista
que, en todo caso, se trata de una decision temporal, que no
implica prejuzgamiento, segun las voces del articulo 229 ibidem.

Asi mismo, aunque este presupuesto, puede coincidir con el
examen del fondo de la litis, debe precisarse que, por tratarse de
una medida provisional, producto de un juicio preliminar, no tiene
cardcter definitivo, pues, de conformidad con el articulo 235
ibidem, existe la posibilidad de modificarla o revocarla y atn de
dictar un fallo desestimatorio de las pretensiones, caso en el cual,
esta debe levantarse.

De otro lado, en el contencioso electoral, para que proceda la
medida de suspension provisional, debe establecerse que el acto
acusado es violatorio de alguna de las disposiciones que se
consideran infringidas en la demanda o en el acdpite
correspondiente del escrito introductorio, segun lo dispone el
articulo 231, aplicable a este tramite especial por remision del
articulo 296 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.!”

16 Consejo de Estado - Seccion Quinta, Auto del 7 de noviembre de 2024, rad.
11001-03-28-000-2024-00195-00.

17 Consejo de Estado - Seccion Quinta, Auto del 18 de julio de 2024, rad.
11001-03-28-000-2024-00139-00.
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De acuerdo con ello, debe realizarse un analisis del acto
demandado frente a las normas superiores indicadas como
vulneradas en la demanda para asi verificar si hay una
violacion de aquellas con apoyo en el material probatorio con
el que se cuenta en este momento procesal, teniendo en
consideracion también que, como lo ha dicho el Consejo de
Estado, «no cualquier desconocimiento normativo implica per
se la suspension provisional del acto acusado por cuanto es
claro que debe analizarse en cada evento en concreto la
implicacion del mismo con el fin de determinar si tiene o no la
entidad suficiente para afectar la aplicabilidad del acto y en

ultimas su legalidad»!8.

4.2 Decision sobre la medida cautelar

El actor solicité en la pretension numero 2 de la
demanda «[g/ue se decrete la MEDIDA CAUTELAR deprecada,
ésta es, la SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS del

acto de nombramiento», y al sustentar tal peticion se refirio a

su tramite de acuerdo con las normas que la regulan.

1.- Aunque resulta antitécnico plantear la solicitud de
suspension provisional como una pretension de la demanda

-pues las pretensiones han de resolverse en la sentencial?

18 Esta posicion ha sido manifestada en diferentes providencias de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, entre las cuales se referencian: Auto del 20
de agosto de 2020, rad. 11001-03-28-000-2020-00059-00; auto del 28 de
enero de 2021, rad. 20001-23-33-000-2020-00418-01; auto del 16 de mayo
de 2024, rad. 11001-03-28-000-2024-00109-00; auto del 4 de julio de 2024,
rad. 11001-03-28-000-2024-00118-00.

19 Asi lo establece el articulo 278 del Cédigo General del Proceso al senialar
que «Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias. Son sentencias
las que deciden sobre las pretensiones de la demanda |[...]».
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como cuestiones de fondo mientras que en el proceso
electoral la medida cautelar se decide en el auto admisorio
de la demanda?® y, por su naturaleza, la decision tiene
caracter provisorio-, ello no impide que la Sala se pronuncie
al respecto debido a que en su sustentacion se indico el
fundamento normativo invocado y el tramite que debia

impartirse.

2.- Se anuncia desde ya que la Sala negara la solicitud
de suspension provisional del acto de eleccion del doctor
JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO, como magistrado del

Consejo de Estado, con apoyo en las siguientes razones:

2.1.- La solicitud de suspension provisional de los
efectos del acto demandado en los procesos declarativos solo
procede a peticion de parte (articulo 229 del CPACA) «por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en

la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

violacion surja del andlisis del acto demandado y su

confrontacion con las normas superiores invocaddas como

violadas o del estudio de las pruebas alleqgadas con la

solicitudp.

La peticion de la medida cautelar se limité al acto de
eleccion proferido por el Consejo de Estado, aunque los
cargos para la suspension provisional se formularon contra
el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual

se conformo la lista que precedio a la eleccion.

20 Inciso final del articulo 277 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.
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Ciertamente, el Acuerdo por el cual se conforma la lista
es un acto de tramite en el curso de la actuacion
administrativa compleja para la eleccion de magistrados del
Consejo de Estado, y, por tanto, el control judicial de la
decision preparatoria ha de cumplirse juntamente con el acto
definitivo de eleccion, pues los eventuales defectos del acto
de tramite podrian comunicarse a la decision definitiva de

manera que afecten su validez2!.

2.2.- No obstante, debe recordarse que el acto de
conformacion de la lista por el Consejo Superior de la
Judicatura es en si mismo un acto complejo impropio
interno?2, pues para su expedicion es necesario agotar unas
actuaciones previas consecutivas, segun las distintas fases
de la convocatoria reglada, a saber: invitacion publica,
publicacion de inscritos y observaciones, preseleccion, y
entrevista en audiencia publica, para llegar, ahora si, a la
conformacion de la lista23. El debido agotamiento de cada
una de estas fases determina lo que ha de ocurrir en la

subsiguiente.

2.3.- Con la demanda -en la cual se formulo la solicitud

de suspension provisional-, se aporto el listado de inscritos

21 Consejo de Estado — Seccion Quinta, sentencia del 22 de octubre de 2009,
rad.11001-03-28-000-2008-00026-00 (acumulado con 11001-03-28-000-
2008-00027-00 y 11001-03-28-000-2008-00028-00).

22 Consejo de Estado - Seccion Primera, sentencia del 29 de abril de 2021,
rad. 52001-23-33-003-2013-00197-01.

23 Articulo 6° del Acuerdo No. PSAA16-10553 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura.
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en la convocatoria, el aviso sobre los aspirantes
preseleccionados y el Acuerdo mediante el cual se integro la
lista. De la revision de dichos documentos no es posible
establecer el procedimiento interno aplicado por el Consejo
Superior de la Judicatura, ni consta en ellos la forma en que
se decidi6 quiénes debian integrar la lista. Siendo
desconocido en este momento el procedimiento que aplico el
Consejo Superior de la Judicatura para la integracion de la
lista cuestionada, no se cuenta con elementos de juicio para
llegar a una conclusion de violacion de la ley que justifique

acceder a la suspension provisional.

2.4.- Ademas de lo anterior, la conformacion de la
voluntad en la integracion de las listas en el seno del Consejo
Superior de la Judicatura, como cuerpo colegiado que es?4,
esta sometida a procedimientos deliberativos y decisorios
segun las mayorias que deben constituirse en la forma
indicada en su reglamento, el cual encuentra fundamento en
el numeral 27 del articulo 85 de la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996.

Asi las cosas, para la valoracion de la regularidad

# El articulo 1° del Acuerdo No. PSAA16-10556 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, por el cual se adopta el reglamento de dicha Corporacion,
establece:

Articulo 1.° Naturaleza.- El Consejo Superior de la Judicatura es una
autoridad colegiada; en consecuencia, el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, legales o reglamentarias se cumple en todos los casos
mediante decisiones corporativas sin perjuicio de que el reglamento determine
las actuaciones de cardcter operativo o ejecutivo que puedan desempenar
individualmente sus dignatarios o alguno cualquiera de sus miembros.

La naturaleza corporativa de todas las decisiones del Consejo no obsta para la
asignacion preferente a cada magistrado del tramite o el estudio de los asuntos
que correspondan a una determinada drea de actividad, conforme a lo previsto
en este reglamento.
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juridica del Acuerdo PCSJA-12209 del 11 de septiembre de
2024 del Consejo Superior de la Judicatura, no basta alegar
que la lista fue integrada por siete (7) hombres y tres (3)
mujeres, ya que existen elementos adicionales de contexto,
de hecho y de derecho -sustantivos y de procedimiento-, que
deben ser conocidos para establecer como y por qué se llego
a esta decision. Para establecer estos hechos se requiere

contar con el expediente integro de la respectiva actuacion.

2.5.- En tal virtud, de la solicitud de la medida cautelar
y del estudio de las pruebas allegadas con ella, no es posible
establecer que el Acuerdo 416 del 26 de noviembre de 2024
de la Sala Plena del Consejo de Estado, por el cual se eligio
al doctor JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO como
magistrado de esa Corporacion, sea violatorio del articulo 6°
de la Ley 581 de 2000 y del literal c) del articulo 4° del
Acuerdo No. PSAA16-10553 del 4 de agosto de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura.

3.- Por lo expuesto, la medida cautelar de suspension
provisional de los actos acusados sera negada, sin perjuicio
de la decision final que deba adoptarse una vez surtidas las
demas etapas procesales y se alleguen los antecedentes
administrativos de los actos acusados y demas pruebas
pertinentes, dado que, como se advirtio, la decision sobre el
decreto o no de una medida cautelar, en manera alguna

implica prejuzgamiento.

5. Otras decisiones

32



No. 110010230000202500128-00

5.1.- Con las intervenciones en oposicion a la solicitud
de medida cautelar por parte del demandado y del Consejo
Superior de la Judicatura, obran los poderes otorgados,
respectivamente, a los abogados Rafael Enrique Ostau De
Lafont Pianeta y Alejandro Campos Pajaro, con el fin de que
ejerzan su representacion dentro del presente tramite
procesal. Teniendo en cuenta que tales documentos reunen
los requisitos indicados en los articulos 74 del Codigo
General del Proceso y 5° de la Ley 2213 de 2022, los

apoderados seran reconocidos para los fines indicados.

5.2.- De otra parte, en el expediente electronico se
registra la peticion del ciudadano Omar Lombana, quien
solicita «copia de la demanda y de los demas documentos que
conforman la accién de nulidad electoral». En observancia de
las reglas propias del proceso de nulidad electoral, no se
accedera a lo peticionado debido a que lo mismo se entendera
satisfecho mediante la informacion que se brinde a la
comunidad de la existencia del proceso, de conformidad con
el numeral 5° del articulo 277 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, donde se
indicara el enlace desde el cual se puede consultar el

expediente.

III. DECISION

De acuerdo con lo anterior, la Sala Plena de la Corte

Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, en unica instancia, la demanda
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presentada por Samuel Alejandro Ortiz Mancipe, contra los
siguientes actos: Acuerdo No. 416 del 26 de noviembre de
2024 de la Sala Plena del Consejo de Estado, por el cual se
eligio al doctor JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO, como
magistrado de la Seccion Segunda de dicha Corporacion; y,
el Acuerdo PCSJA-12209 del 11 de septiembre de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el cual se formulo la lista de candidatos destinada a proveer
un cargo de magistrado de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, en remplazo del doctor Rafael Francisco Suarez

Vargas.

En consecuencia, dispone:

1. Notificar personalmente al magistrado JUAN CAMILO
MORALES TRUJILLO, en la forma prevista en el numeral 1°
del articulo 205 del CPACA, esto es, enviando copia digital de
la presente providencia a la direccion electronica
suministrada por la parte actora. En caso de no poder
efectuarse dicha diligencia, contintese con el tramite
establecido en los literales b) y c) del numeral 1 del articulo
277 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2. Notificar personalmente, a través de mensaje dirigido
al buzon de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales, conforme con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
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siguientes sujetos procesales:

a) Al Consejo de Estado y al Consejo Superior de la
Judicatura, a través de sus respectivos presidentes, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 del

mencionado Codigo.

b) Al Ministerio Publico, segun lo dispuesto en el

numeral 3 del articulo 277 idem.

3. Notificar por estado a la parte actora, de acuerdo con

lo previsto en el numeral 4 del articulo 277 ibidem.

4. Correr traslado de la demanda por el término de
quince (15) dias, acorde con lo preceptuado en el articulo 279
del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el numeral

2° del articulo 205 ibidem.

S. Adviértase a los presidentes del Consejo de Estado y
del Consejo Superior de la Judicatura que durante el término
para contestar la demanda deberan allegar de forma integra
los documentos donde consten los antecedentes de los actos
demandados, que se encuentren en su poder, y que el
incumplimiento de este deber legal constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto

(art. 175 paragrafo 1° del CPACA).

6. Informar a la comunidad sobre la existencia del
proceso por medio de la pagina web de esta Corporacion,

como lo ordena el numeral 5° del articulo 277 del CPACA,
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con indicacion del sitio en el que podra consultarse el

expediente.

7. Remitir al buzon de correo electronico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado copia electronica de
la presente providencia, en conjunto con la demanda y sus
anexos, en cumplimiento al mandato del articulo 199, inciso
final del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO: NEGAR el decreto de la medida cautelar de
la suspension provisional de los efectos del acto de eleccion
del doctor JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO como
magistrado de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, de

conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: RECONOCER al abogado Rafael Enrique
Ostau De Lafont Pianeta como apoderado del doctor JUAN
CAMILO MORALES TRUJILLO en los términos del poder

aportado para tal fin.

CUARTO: RECONOCER al abogado Alejandro Campos
Pajaro como apoderado del Consejo Superior de la
Judicatura en los términos del poder aportado para tal fin

por el presidente de dicha Corporacion.

QUINTO: Negar la solicitud del ciudadano Omar

Lombana.

SEXTO: Contra lo resuelto en el ordinal segundo de la
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parte resolutiva de esta decision procede el recurso de
reposicion de conformidad con el inciso final del articulo 277
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Las demas decisiones no son
susceptibles de ningun recurso segun lo previsto en el

numeral 14 del articulo 243A idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada

GERARDO BARBOSA CASTILLO
Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
Magistrado

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO
Magistrado

JUAN CARLOS ESPELETA SANCHEZ
Magistrado

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
No firma excusa justificada

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ
Magistrado

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Magistrado

No firma con permiso
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Magistrado

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
Magistrado

HUGO QUINTERO BERNATE
Magistrado

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Magistrado

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
Magistrado

VICTOR JULIO USME PEREA
Magistrado

MARJORIE ZUNIGA ROMERO
Magistrada

LINA MARIA TORRES GONZALEZ

Secretaria encargada

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999
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