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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

La Sala resuelve la accion de tutela promovida por el
apoderado de MARIA MAGDALENA PARADA LAGUADO contra la
Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior Judicial de
Medellin, por la posible vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de

justicia y propiedad privada.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta y las
partes e intervinientes del proceso de extincion de dominio

radicado bajo el numero 54001312000120180003800.

Pagina 1 de 14



CUI11001020400020250150900
Tutela de Primera Instancia 146636
MARIA MAGDALENA PARADA LAGUADO

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

1. Del escrito de tutela y documentos aportados al

expediente tutelar se tiene que:

1.2. El dia 14 de febrero de 2017, las autoridades realizaron
diligencia de registro y allanamiento en el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 260-199205, ubicado en
la Calle 16 MN No. 8-91 del barrio Carlos Garcia Lozada, sector
Cecilia Castro del municipio de Cucuta (Norte de Santander),
propiedad de la senora Maria Magdalena Parada Laguado y de su

esposo Luis Francisco Parada Cruz.

1.3. Durante el procedimiento, se incautaron nueve
pimpinas con combustible de origen extranjero y fue capturado
el senor Luis Francisco Parada Cruz, a quien se le vincul6é a una
investigacion penal por el delito de favorecimiento al contrabando

de hidrocarburos.

1.4. Como consecuencia, la Fiscalia 39 Especializada de
Extincion de Dominio presentd demanda de extincion sobre el
inmueble mencionado, porque fue utilizado como medio para la
comision de una actividad ilicita, con fundamento en la causal

prevista en el numeral 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

1.5. Mediante resolucion del 2 de febrero de 2018, la Fiscalia
impuso medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,

embargo y secuestro sobre el bien.

1.6. El proceso fue asignado al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, que
tras el recaudo probatorio profirié6 sentencia en la que declaré
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improcedente la extincion del derecho de dominio, al considerar
que no se demostro el conocimiento ni el consentimiento de los
propietarios frente a la actividad ilicita desarrollada por un hijo
del nucleo familiar, quien admiti6 haber actuado por cuenta

propia y sin autorizacion de sus padres.

1.7. En grado de consulta, la Sala Especializada de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Medellin revoco
esa decision mediante sentencia del 27 de noviembre de 2024,y
declard la extincion del derecho de dominio sobre el inmueble.
Consider6 que los elementos probatorios permitian deducir el
conocimiento por parte de los propietarios sobre la destinacion
ilicita del bien y la omision en el cumplimiento del deber de

vigilancia.

1.8. Contra dicha decision, la senora PARADA LAGUADO

promovio accion de tutela solicitando:

* El amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, propiedad privada, igualdad, defensa y acceso a la
justicia.

e La nulidad de la sentencia del 27 de noviembre de 2024,
por incurrir en defectos sustantivo, factico y procedimental
absoluto.

» El restablecimiento de la decision de primera instancia que
nego la extincion del dominio.

* La cancelacion de las medidas cautelares impuestas sobre

el bien.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y
VINCULADAS
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2. Mediante auto del 25 de junio de 2025, esta Sala avoco el
conocimiento de la accion constitucional y ordeno correr traslado
de la demanda a los accionados y demas vinculados, para

garantizar sus derechos de defensa y contradiccion.

3. La Sala Especializada de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Medellin, por intermedio del magistrado
ponente, solicitdo declarar improcedente la accion de tutela.
Considera que las pretensiones de la actora desbordan el objeto
del amparo constitucional, buscan reabrir el debate probatorio y
sustituir el criterio judicial emitido en sede ordinaria. Senalo que
la providencia del 27 de noviembre de 2024 fue debidamente
motivada y proferida dentro de un proceso legal, sin que se
acrediten vias de hecho ni defectos judiciales que ameriten la
intervencion del juez constitucional. Ademas, informé que esta
accion constituye el cuarto amparo interpuesto en relacion con
el mismo proceso extintivo, aunque por distintos afectados, todos

con fundamentos similares.

4. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta, indico que la sentencia que
nego la extincion del dominio fue revocada en sede de consulta
por la Sala Especializada del Tribunal Superior de Medellin,
mediante decision del 27 de noviembre de 2024, al concluir que
existian elementos suficientes para demostrar que los
propietarios del inmueble si conocian la actividad ilicita
desarrollada en el bien y no adoptaron medidas para evitarla.
Resalto que la providencia se fundamento en prueba legalmente
recaudada y debidamente valorada, por lo que solicito denegar el

amparo constitucional.
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5. La Fiscalia 39 Especializada de Extincion de Dominio
solicito su desvinculacion del tramite de tutela, al senalar que
adelanto el proceso extintivo conforme a la Ley 1708 de 2014,
respecto del inmueble identificado con folio de matricula No. 260-
199205, de propiedad de la senora PARADA LAGUADO. Preciso
que la demanda fue presentada por configurarse la causal 5% del
articulo 16 de dicha ley y que la sentencia de primera instancia
fue revocada en sede de consulta por el Tribunal de Medellin, que
declard la extincion del dominio. Finalmente, afirmé que no ha

vulnerado derecho fundamental alguno de la tutelante.

6. El Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion —P.A.R. ISS—, por conducto de su
apoderado, solicito su desvinculacion del tramite de tutela, pues
no participo en el proceso de extincion de dominio cuestionado ni
ha recibido peticion alguna de la accionante sobre los hechos
expuestos. Precis6 que no existe vinculo entre su actuar y la
presunta vulneracion de derechos fundamentales, razén por la
cual no puede atribuirsele legitimacion en la causa por pasiva.
En ese sentido, sostuvo que cualquier decision debe limitarse a
las autoridades judiciales accionadas, al ser las unicas
competentes para responder por la sentencia objeto de

controversia.

7. Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E.S.P. -
CENS-, a través de apoderado, solicito su desvinculacion del
tramite de tutela. Explico que no intervino en el proceso de
extincion de dominio en mencion ni ha tenido relacion alguna con
la accionante o el inmueble materia del proceso judicial. Preciso
que no ha adoptado decisiones ni ha sido destinataria de
peticiones por parte de la tutelante, por lo cual no existe

legitimacion en la causa por pasiva.
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8. La Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE), por intermedio
de apoderado judicial, solicitdo ser desvinculada del tramite de
tutela. No ha vulnerado derecho fundamental alguno. Indicoé que
actia como administrador del bien inmueble identificado con
folio de matricula 260-199205, en virtud del articulo 90 de la Ley
1708 de 2014, desde febrero de 2018, y que no es sujeto procesal
en el tramite de extincion de dominio, por lo que no tiene
competencia para decidir sobre la restitucion del bien. Resalto
que su actuacion se ha limitado a cumplir las funciones legales
que le han sido asignadas como secuestre del inmueble, sin

incidir en las decisiones judiciales cuestionadas.

9. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de su
directora Juridica, intervino en el tramite de tutela para aclarar
que su participacion en el proceso de extincion de dominio tuvo
lugar iinicamente como interviniente, conforme al articulo 32 de
la Ley 1708 de 2014 y el Decreto 1427 de 2017. Senalo que no
tiene facultades decisorias ni incidencia en las determinaciones
adoptadas por los jueces naturales de la causa. Senal6é que, en
atencion al principio de separacion de poderes y la independencia
judicial, no le corresponde modificar decisiones jurisdiccionales
ni se le puede atribuir responsabilidad por las providencias que
se cuestionan en esta accion. Por consiguiente, solicitdo su

desvinculacion del tramite constitucional.

10. La Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria en
Liquidacion, solicito ser excluida del tramite de tutela. Sostiene
que, tras revisar sus bases de datos, no ostenta ningun interés
juridico sobre el inmueble con folio de matricula inmobiliaria N.°

260-199205, objeto del proceso de extincion de dominio. En
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consecuencia, alego falta de legitimacion en la causa por pasiva
y manifesto que no presenta oposicion ni consentimiento frente

a las pretensiones de la accionante.

11. El1 Banco Agrario de Colombia S.A., por conducto de
apoderado judicial, solicito su desvinculacion del tramite de
tutela. No participéo en el proceso de extincion de dominio
cuestionado ni tiene relacion con el inmueble identificado con
folio de matricula No. 260-199205. Aclaro que, tras la revision de
sus registros, no se encontré6 ningun vinculo contractual,
registral ni juridico con la accionante ni con el bien en discusion,

por lo que no existe legitimacion en la causa por pasiva.

12. Las demas partes e intervinientes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

13. De conformidad con el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el 1° del
Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal es competente
para resolver sobre la demanda de tutela instaurada por el
apoderado de MARIA MAGDALENA PARADA LAGUADO, toda vez
que se dirige contra la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin.

14. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

14.1. La tutela es un mecanismo de proteccion excepcional
frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al

cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
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implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento como
en su demostracion, como lo ha expuesto la propia Corte

Constitucionall.

14.2. La accion de tutela contra providencias judiciales

exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible.2

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

14.3. En relacion con las exigencias especificas, se ha

establecido esa Corte las que a continuacion se relacionan:

a. Defecto organico,

1 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006.
2 Ibidem.
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b. Defecto procedimental absoluto,

c. Defecto factico,

d. Defecto material o sustantivo,

e. Error inducido,

f. Decision sin motivacion,

g. Desconocimiento del precedente3 vy,

h. Violacion directa de la Constitucion.

14.4 Previo al estudio de fondo, corresponde a la Sala
verificar si en el presente caso se satisfacen los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales, conforme a los lineamientos jurisprudenciales
establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia C-590

de 2005 y desarrollados por esta Corporacion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

15. Antes de examinar los presuntos defectos alegados por la
senora MARIA MAGDALENA PARADA LAGUADO contra la
sentencia de extincion de dominio del 27 de noviembre de 2024,
la Sala debe verificar el cumplimiento de los requisitos generales
de procedibilidad para la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, en especial los principios de

subsidiariedad e inmediatez.

16. En cuanto a la subsidiariedad, se advierte que la
accionante agoto la via judicial ordinaria mediante el tramite de

consulta previsto en el articulo 148 de la Ley 1708 de 2014, pero

3 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001.
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no demostr6 que dicha actuacion incurriera en defectos
manifiestos de orden constitucional. Tampoco acredité la
existencia de un perjuicio iusfundamental irremediable que

habilitara la procedencia excepcional del amparo.

17. Respecto del requisito de inmediatez, se tiene que la
accion fue presentada el 24 de junio de 2025, mas de siete meses
después de proferida la providencia cuestionada, sin que se
justifique razonablemente la tardanza ni se evidencie una
afectacion actual o permanente que permita excepcionar dicho
presupuesto. En consecuencia, la solicitud incumple también el

requisito de inmediatez.

18. Aun si se prescindiera del analisis de los requisitos
generales, la decision judicial impugnada no puede calificarse
como arbitraria, irrazonable ni carente de motivacion, como pasa

a explicarse a continuacion:

19. La sefiora MARIA MAGDALENA PARADA LAGUADO
interpuso accion de tutela contra la providencia proferida por la
Sala Especializada de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Medellin, por considerar que vulner6é sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la propiedad privada, a la

igualdad, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia.

20. El proceso judicial recayo sobre el inmueble de
propiedad de la accionante y su esposo, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 260-199205, ubicado en la Calle
16MN No. 8-91, barrio Carlos Garcia Lozada, sector Cecilia

Castro, del municipio de Cucuta (Norte de Santander). Sobre
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dicho bien fueron impuestas medidas cautelares de suspension
del poder dispositivo, embargo y secuestro, con ocasion de un
procedimiento en el que se hallaron varios recipientes con

combustible de contrabando.

21 La providencia impugnada fue proferida en grado de
consulta, conforme al articulo 148 de la Ley 1708 de 2014, que
dispone el control automatico de legalidad sobre las sentencias

que niegan la extincion del derecho de dominio.

22. La accionante alego la existencia de:

a) Defecto procedimental absoluto, por valoracion de

denuncia anénima;

b)Defecto factico, por la supuesta falta de prueba del

conocimiento del uso ilicito del bien;

c) Defecto sustantivo, por apartamiento del precedente
jurisprudencial que protege al propietario de buena fe exenta de

culpa.

23. Sin embargo, al estudiar el contenido de la decision
adoptada por el Tribunal, esta Sala observa que no se configuran

los mencionados defectos constitucionales:

24. En primer lugar, el fallo fue emitido dentro de un
proceso regido por las normas legales aplicables y con respeto de
las garantias procesales, sin que se adviertan omisiones de
caracter absoluto que hubieran impedido el ejercicio del derecho

de defensa o el desarrollo regular del tramite judicial.
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25. En segundo lugar, la Sala Especializada de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior de Medellin fundamento su
decision de manera clara, coherente y razonable, en varios

elementos de prueba, tales como:

 El hallazgo material de combustible de contrabando dentro
del inmueble.

e El testimonio de la patrullera de la Policia Fiscal y
Aduanera, quien participo en la diligencia.

* Las declaraciones del hijo de la accionante, quien indico
que la actividad la realizaba en el bien con regularidad.

e La denuncia anoénima, valorada como un indicio

complementario, y no como prueba aislada.

26. Con base en esos elementos, el Tribunal concluyé que
existian suficientes indicios de conocimiento o tolerancia por
parte de los propietarios respecto del uso ilicito del inmueble,
configurandose la causal prevista en el numeral S del articulo 16

de la Ley 1708 de 2014.

27. En ese sentido, la decision no fue caprichosa ni
desprovista de fundamento, sino que respondi6 a una valoracion
conjunta de pruebas que, aunque debatible en sede ordinaria, no
resulta arbitraria ni contraria al orden constitucional, pues se
adopto con base en criterios legales y en aplicacion del principio

de funcion social de la propiedad.

28. Finalmente, la supuesta vulneracion al precedente
jurisprudencial no se acredita. En efecto, la Sala judicial
accionada no desconoci6é la doctrina sobre el propietario de
buena fe exenta de culpa, sino que consideré que, en el caso

concreto, no se acredito dicha exoneracion, dada la habitualidad
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de la conducta y la relacion familiar entre los ocupantes.

29. Dentro de la autonomia que se garantiza y reconoce a
los funcionarios judiciales, esta la de interpretar las normas para
resolver el caso concreto. Esa labor permite que la comprension
que lleguen a tener distintos jueces sobre una misma norma sea
diversa y que unas interpretaciones sean mejor recibidas que
otras. Por eso la razonabilidad de la argumentacion presentada

resulta relevante al hacer la valoracion respectiva.

30. Asi, la accion de tutela se configura como un intento de
reabrir el debate probatorio y juridico ya resuelto en sede
ordinaria, sin demostrar que la providencia judicial incurriera en
un defecto manifiesto que justifique la intervencion del juez

constitucional.

31. Adicionalmente, la accion de tutela fue interpuesta el 24
de junio de 2025, mas de siete meses después de la expedicion
de la providencia, sin que se justifique la tardanza ni se
demuestre la existencia de una afectacion actual o permanente

que permita excepcionar el requisito de inmediatez.

En consecuencia, la accion de tutela resulta improcedente,
tanto por incumplimiento del principio de subsidiariedad, al
existir una via judicial ordinaria agotada sin defectos manifiestos,

como por inobservancia del requisito de inmediatez.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE ACCIONES
DE TUTELA N.° 1, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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VI. RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por el
apoderado de MARIA MAGDALENA PARADA LAGUADO, por las

razones eXpuestas .

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas
expedito el presente fallo, informandoles que puede ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir

de su notificacion.
3. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision, dentro del término

indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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