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RESPONSABILIDAD CIVIL POR EL HECHQO AJENQ. — QUIEN TIENE BAJO- SU
CUIDADD O DEPENDENCIA A UNA PERSONA QUE CAUSA UN DARNQ, EN EL
FONDO NO RESPONDE POR EL HECHO DE ESTA, SINO POR EL SUYO PROPIO,
CUAL ES LA FALTA DE VIGILANCIA QUE SOBRE EL AUTOR DEL DARO DEBIA
EJERCER.—REQUISITO PARA QUE HAY A LUGAR A RESPONSABILIDAD POR EL
HECHC AJENQ. — RESPONSABILIDAD SIMPLE Y RESPONSABILIDAD COMPLE-
JA. — PARA QUE PROCEDA LA RESPON SABILIDAD SOLIDARIA ES NECESARIO
QUE HAYA PLURALIDAD DE SUJETOS PERO UNIDAD DE HECHO. — CA\.IRG@S
SUBSIDIARIOS EN CASACION

1—=Por reglz general, stlo se respende del
propio hecho ilicite, tal cual se deduce de
los articulos 2.341 y 2.356 del Codigo Clvil.
Sin embargo, por excepelén, se responds
civilmente de actos ilicitos efectuados por
olre, comme ocurre ém les casos enm gue el au-
tor del dafio se encuenira bajo el cuidado o
dependencia de ofra persena a guien debe
subordinacién u obediencia. Este es el prin-
eiplo comsagrado em ¢l primer incise del] ar-
ticuleo 2.834% del Cddigo Civil cuando expre-
sa que “toda persona s respomsable mo sdloe
de sus prepias acclones parn el efeelo de
indemnizar ¢l dafe, sino del hecho de agué-
llos que estuvieren g su cuidade”. -

Los dectirinantes y la  jurisprudencia hamn
dado varlos fumdamentes 2 esta clase de res-
peusabilidad, prevalenciendo Ia tesis de gue
quicn tieme Bojo su dependencla o cuidado
2 una persena que le debe subordinacion,
estd oblizgade a vigilarla 2 fin de que no
ocasione dafios. Por eso puede decirse que

se presume la culpabilidad de la persoma

que ejerce dicha vigilaneia.

En cierto modoe no seria del tode exacto
hablar de respemsabilidad por el hecho aje-
no, pues quien (ieme bajo su cuidado o de-
pendeneia 2 una persona que causa un dafie,
coe ¢l fomdo mo responde por el hecho de
ésta, sino por-el suyo propie, cual es la falia

de vigllanela que sobre el autor. del dafio -

debia cejercer, Su responsabilidad proviene
do su culpa personal, y por eso estid obligado

2 Indemmizar; si se habla de responsabilidad

por el hecho ajeno es porgue esa culpa coms-
ttuye 1o causa mediata del dafio, em tamto
gue el heche dafieso implica Iz causa in-
mediata,

La responsabilidad por el hecho ajeno,

°

dentro de su cardcter excepcional, es apli-
cable a todos los casos en gue uRR pErsona
natural o juridica tenga balo su cuidado o
dependencia a2 otra, aungue no se trate de
los casos previstos en el articulo 2.247 del
Coédigo Civil—A diferencia de lo gue oeu-
rre en el Codigo Francés y en muchos olres,
la enunciacion de tales casos ne es taxativa,
segun se desprende de la indicada norma
en su primer inciso gue hage referenciz a
toda persona, eomo del adverbio asi con gue
comienzan los incises gue siguen. Esle ad-
verbio empleado en cada uno de ellos y
después de haberse dictado un precepte de
cardcter general, comstifuye umna slmple
enunciacion de ejemplos. Lo misme pueds
predicarse en relacion con lec articulos
2.348, 2.349 y 2.350 del C. C.

Para que haya lugar a iz responsabilidad
por el hecho ajeno se .requiere gque exista
un vincule de subordinaciém entre el autor
del dafic y la persoma lamada a responder
por ese hecho. Por eso la ley habla de que
existe responsabilidad respeecto de quien
tiene a ofro “a su cuidado”, es dlecn?, bajo
su vigilaneia. <o

La doctrina contemporanea se ina orienta-

do en el sentido de que es indiferemte la

causa o razéon de dicha subordinacidn, In
cual puede emanar de la ley, de una con-
vencién ¢ de una mera situacién de hecho.
Mas si falia el vincule mencionado mo se
presenta_la responsabilidad de gque se viens
tratande, pues el hecho ilicito no podriz
atribuirse a carencia de vigilancia sobre su
autor por persona que no estaba obligada a

_ ejercerla, -

Tante los amos o patrones en relacién com

sus criados o sirviemtes, expresiones gus
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trae el Codige Civil, como el empresario
respecto de sus dependientes, caso contem-
plado en la wltima parte del articulo 2.347
de fa misma obra, se encuentran en la posi-
bilidad de responder por los hechods culposos
de sus subordinados, Las dos situaciones mno
sélo son analogas, sino que se complementan

- reciprocamente,

Al efecto, puede verse la sentencxa de 1a
Corte, —Sala de Casacién Civil—, de fecha
12 de mayo de 1939, G. J., Tomo XILVIIL,
paginas 28 y 29.

Es indudable que las empresas de auto-
méviles de servicio publico guedan incursas

en la responsabilidad por el-hecho dafioso

de sus dependientes, sea que Se considere
el caso a la luz del dltimo inciso del articulo
2.347 o de lo previsto en el 2.349. Asi la Cor-
te ha admitido que de conformidad con la
primera de tales normas una empresa de
esta indole “es respomsable del heche del
chefer que manejaba el auto gue causé el
accidente”, pues tal precepto ordena gue los
empresarios responden por el hecho de sus
dependientes (G J., namero 2001 pagina
322).

2.—La responsabxhdad civil por el hecho

A.a]emo ne excluye la responsabilidad personal

del autor directo del daifie, perc sin que
pueda dar margen a doble indemnizacién.
La victima tiene entonces ante si dos res-
ponsables: el autor de]l dafio que da pie a
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necesario que un mismo delito o culpe haya
sido cometido -por varias personas, es declr,
gue el hecho ilicito se haya ejecutado por

“todas ellas; en otras palabras: que haya

pluralidad de sujetos perc unidad de hecho,
lo cual se desprende de la propia disposiciém
legal que habla de un delito o culpa come-
tido por dos ¢ mas personas y del perjuicio
procedente del mismo delite o culpa.

Por esta causa, se ha aceptade gue la res-
ponsabiliad indirecta puede ser solidaria

. “si son varias las personas gue 2 un mismo
“tiempo tienen a su cuidado al autor del da-
ii0” (Alessandri Rodriguez—De ia Respom-

sabilidad Extracontractual en el ]Den‘ecllm
_Chileno).

4. —En casacion no proceden los eargos
subsidiarios, ya que su examen ne depende
de ninguna condicion como sucede com las
peticiones eventuales o subordinadas em la
acumulacién de acciones en una demanda.
En efecto, l1a Corte ha de estudiar todos les
cargos cuando .no prospera ningunc de ellos
o cuando su éxito sélo determina la casaciém
parcial del fallo recurrido, con la umica limi-
tacion de que debe procedr en orden logicy,
como lo manda el articulo 537 del Codigo

- Judiciai.—Y sélo se encuentira relevada de

considerar los restantes, en el supuesio de

- gue prospere alguno, segun el articulo 5338

ibidem.

la respomsabilidad simple, y quien responde ’Corte Siuprema de Justicia—Sala de Casacién Ci-
del hecho ajeno, fenomeno que la doctrina vil.—Bogota, febrero dos de mil novecientos
denomina responsabilidad compleja. A cada cincuénta y nueve,
uno de ellos puede demandar, separada o ’ -
conjuntamente, la reparacién del dafio.
Cuando el demandante opta por ejercer la ;
accién de responsabilidad indirecta, —por Sa decide el frecurso de casacién inferpuesto
demandar a la empresa a la cual se hallaba - por ¢l apoderado de la “Sociedad Unica Automo-
afiliade el vehiculo que originé el accidente vilistica Limitada” (Suatomévil) respecto de la
y al duefio de aquél, pero sin incluir en la  sentencia de 17 de mayo de 1957, proferida por
demanda al conductor -del vehiculo—, la el Tribunal Superior de Manizales en el juicio -
cuestion debe dilucidarse a la luz de lo pre- ordinario que promovié el Presbitero Adolfo Ho-
. visto en los articulos 2.347, iltima parte, y yos Ocampo contra la mencionada sociedad, re-
2.349, que se complementan, y no de los ar- presentada por su gerente, el sefior Toméas Roba-
ticulos 2.341, 2.343 y 2.345, que pueden ser yo, v contra el sefior Francisco Valencia, perso-
pertinentes si se demanda al autor directo naumente. ,
del perjuicio.
3.—La solidaridad prevista en- el articulo
2.344 del Cédige Civil tiene lugar cuando el El Presbitero Adolfo Hoyos Ocampo demands
delito o culpa ha sido cometido por dlos 0 en juicio ordinario ante el Juzgado Segundo Civil
" mas personas. Por consiguiente, para que del Circuito de Mamza]es a la “Sociedad Unica
proceda dicho tipo de responsabilidad es Gaceta—2

(Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales M.).

Antecedentes:
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Automovilistica Limitada” (Suautomévil), repre-
sentada en la forma dicha, y al sefior Francisco
Valencia, para que se declarara a los demandados
civilmente responsables de los perjuicios recibidos
por el demandante con ocasién del accidente su-
frido por el automovil de su propiedad, distin-
guido con placas del Departamento de Caldas
nimero 00-11, marca Chevrolet, modele 1953.

Como consecuenciga, la demanda solicité se con-
dene a los demandados a pagar al actor, en forma
solidaria, la suma de $ 12.500.00 por concepto de
dafio emergente, mas la cantidad que en el curso
del juicio se demuestre como valor del lucro
cesante proveniente del dafio respectivo. Subsi-
diariamente pidi6 que los demandados sean con-
denados a pagar la suma de $ 9.000.00 por el
primer concepto y de $ 800.00 mensuales, por
el segundo, a partir de la fecha del accidente, o
la que sefialen peritos en el juicio.

Los hechos en que se apoyan las anteriores pe-
ticiones son los que a continuacién se extractan,
en lo pertinente:

1o—En las horas de la tarde del dia 15 de agosto
de 1955 el Presbitero Hoyos Ocampo dej6é esta-
cionado en el sitio que para el efecto tenia sefa-
lado la Direccién de Circulacién y Transito de
Manizales, el automovil de su propiedad ante-
riormente especificado; 2¢—Encontrandose el ve-
hiculo en el lugar referido, situado en la plaza de
Bolivar de la mencionada ciudad, fue atropellado
por el automoévil de propiedad de Francisco Va-
lencia, afiliado a la émpresa demandada y mane-
jado por el conductor German Jiménez Vélez,
causindole graves dafios; 3»—El citado conductor
actuaba al servicio de la empresa demandada,
pues aunque no estaba inscrito como chofer de
ella si trabajaba en ese caracter.

Con la oposicion de los demandados se tramité
la primera instancia, la cual fue terminada por
fallo de 6 de diciembre de 1856 que absolvio a
Francisco Valencia de todos los cargos de la de-
manda, pero condené a la empresa a pagarle al
actor la suma de $ 9.000.00 a titulo de indemniza-
_cién - del dafio emergente sufrido por éste. Las
demds peticiones de la demanda fueron negadas.
Contra esta sentencia interpusieron recurso de
apelacién ambas partes, por lo cual, cumplidos
los tramites de la segunda instancia, el Tribunal
le puso fin en providencia del 17 de mayo de
1957, 1a que confirmé la sentencia recurrida, me-
nos en lo relativo a costas, parte que fue revocada
para condenar en ellas a la “Sociedad Unica Auto-
movilfstica Limitada” en lo referente a la accién
ejercitada frente a tal sociedad, y al demandante
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en lo que concierne a la accién promovida contra
Francisco Valencisa, )

€
1

La sentemeln recurridn,

El Tribunal encontré demostrada la propiedad
de los vehiculos a que se refiere la demanda en
cabeza del Presbitero Hoyos Ocampo y de Fran-
¢isco Valencia, respectivamente; hallé acreditado
que el automévil nimero 1502, de propiedad de
Valencia, estaba afiliado el dia del accidente a la
empresa de transportes ya mencionada;igualmente
encontré evidenciado que- dicho accidente tuvo
lugar en la madrugada del 18 de agosto de 1955
y era conducido por Germén Jiménez Vélez. Por
Gltimo, de las pruebas aportadas dedujo que el
hecho ocurri6é en la forma descrita en la demanda
y aparejé los dafios invocados en-ésta, en cuanto
al dafio emergente se refierg,

Con fundamento en gue se frataba de upa acti-
vidad peligrosa que hace presumir la existencia
de una culpa en el autor del dafio, y en que no
aparece comprobado hecho alguno constitutivo

-de fuerza mayor o caso fortuito, el sentenciador

concluye en la responsabilidad del conductor Ji-
ménez Vélez. Luego advierte que no siendo éste
demandado, debe enfocarse la cuestidon dentro
del sector de la responsabilidad civil “por el hecho
ajeno que reglamenta y contempla el articulo
2.349 del Cédigo Civil, y consecuencialmente en-
juiciarse a la luz de lo gue tal®disposicién reza,
en cuanto ella signta la regla general de que “los
amos responderan del dafio causado por sus cria-

dos o sirvientes, con ocasion del servicio prestade -

por éstos a aquéllos....”

En consecuencia, el Tribunal estima que parg
comprometer la responsabilidad de la empresa
debe existir una relacion de autoridad o depen-
dencia entre ella y el conductor del automévil,
la cual encuentra demostrada en el memorial
dirigido a la Direccién de Circulacién y Transito
de Manizales por Tomas Robayo en su calidad
de gerente de la sociedad demandada, gue dice
en lo pertinente que Germéan Jiménez Vélez “ira-
baja de dia en el taller de propiedad del sefior

_Joaquin Moreno y de noche, en la empresa, en

turnos que le dan los choferes titulares”. Ade-
mas, se refiere a las posiciones absueltas por
Robayo durante la primera instancia, en las cua-
les el absolvente acepta que Jiménez Vélez prestod
servicios 4 la empresa consistentes en la conduc-
cién del vehiculo a la hora del accidente, pero
que lo hizo sin permiso de ella. Hace referencia
a las declaraciones de Octavio Castafieda, chofer

SN
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titular del automévil, Enrique Londofio, Leonidas
Bermudez, Gustavo Parra Villa y Rogelio Londo-
fo, a que luégo se hard miencién, y concluye que
la responsabilidad civil perseguida no puede re-
caer en Francisco Valencia, sino en la empresa
“Suatomévil’ por virtud del vinculo de depen-
dencia del autor del dafio con la indicada sociedad,
ya que el contrato por medio del cual afilié Va-
lencia el automdvil niimero 1502 tuvo el alcance

GACETA JUDICIAL

de atribuirle a la empresa la explotacion y admi- _

nistracién exclusivas del vehiculo, lo cual excluia
culaquier facultad de Valencia para dar érdenes
relacionadas con tales actividades, siendo indife-
renfe que quien designara el chofer titular fuera
el propio Valencia, ya que la mera eleccién no
crea relacion de dependencia.

Con base en indicios que no es el caso de refe.
rir, porque son ajenos a la demanda de casacifn,
reafirma su tesis cenfral, o sea la responsabilidad
de la sociedad demandada por el hecho del con-
ductor Jiménez Vélez, y aflade que la circunstan-
cia de que Valencia fuera el propietario del ve-
hiculo carece de incidencia, pues entre nosotros,
al contrario de lo que sucede en el derecho fran-
cés, la mera circunstancia de que una persona
sea propietaria de la cosa que causa un dafio, es
indiferente para efectos de hacerla responsable
de la indemnizacién, salvo hipétesis de excepcién
que no concurren en el caso litigioso.

El monto de los dafios lo deriva el fallo de una
prueba de inspeccidén ocular practicada con cita-
cion de los presuntos demandados, con anuencia

de peritos, previamente a la iniciacién del juicio,

en lo atinente al dano emergente, ya que lo re-
lativo al lucro cesante no fue objeto de la apela-
cién del demandante, porque éste circunseribid
expresamente su recurso a la circunstancia de
haber sido absuelto por el Juzgado el demandado
Francisco Valencia, y a’la de que no se hubiera

condenado en costas de la primera instancia a la’

parte demandada.

.

[E] recurso.

‘El apoderado de la “Sociedad Unica Automovi-
listica Limitada” propone tres cargos, el ultimo
de los cuales denomina ‘“subsidiario”, contra la
sentencia recurrida, los cuales se pueden concre-
tar asi: lo—La sentencia es violatoria de la ley
sustantiva por “Aplicécién indebida del articulo
2.349 del Cédigoe Civil, determinada por errénea
apreciacion de la prueba”. )

Considera el recurrente que el fallo aplica la
disposicién legal mencionada, pero que no se en-
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cuentra demostrado que existiera vinculo de de-
pendencia entre el autor material del dafio y la
empresa demandada, por falta del elemento su-
bordinacién. Expresa a este propésito lo siguiente:
“El Tribunal cree encontrar configurado este
primer elemento de la subordinacién por el andli-
sis parcial de las declaraciones rendidas por To-
méas Robayo en memorial dirigido a la Direccién
de Circulacion y Transito.....; Octavio Castafie-
da....; Enrique Londofo..... ; Leonidas. Bermua-

- dez....; Gustavo Parra Villa....; Rogelio Lon-
. dofio....; y en la diligencia de inspecciéon ocular

visible al folio 8 vuelto cuaderno 17.

Segun el recurrente los testimonios referidos

prueban claramente gue no existié contrato de
trabajo entre Jiménez Vélez y la- empresa, pues
falta el elemento de la subordinacion, y como el
Tribunal desconocid esta prueba, incurrid en error
que lo condujo a aplicar indebidamente el articu-
1o 2.349 del C. C.

Ademas, estima que el chofer no estaba pres-
tando servicio a la sociedad demandada en el
momento del accidente, por lo cual falta oiro ele-
mento indispensable para comprometer la res-

" ponsabilidad de ésta, o sea que el hecho culposo

causante del dafio (elementos que admite expre-
samente), se haya producido con ocasién del ser-
vicio. Finalmente, afirma que la empresa no tuvo
capacidad para la eleccién y vigilancia ‘de 1la
persona y de los actos del. dependiente, suponien-
do gue estuviera acreditada la relacién de de-
pendencia, por todo lo cual concluye que hubo
error evidente de hecho en la.apreciacién de las
pruebas, que llevo a la aplicacién indebida de la
norma mencionada.

Se considera:

Es evidente que la sentencia descansa sobre la
aplicacion del articulo 2.349 del Cédigo Civil que

dice, en lo pertinente, que Jos amos responderan

del dafio causado por sus criados o sirvientes, con
ocasién del servicio prestado por éstos a aquéllos;
pero no responderan si se probare que en tal
ocasioén los criados o sirvientes se han comportado
de un modo impropio, que los amos notenian me-
dio de prever e impedir, empleando el cuidado
ordinario y la autoridad competente, pues en este
caso toda la responsabilidad recae sobre el autor

-material del dafo.

Por regla general, s6lo se responde del propio
hecho ilicito, tal cual se deduce de los articulos
2.341 y 2.356 del Cédigo Civil. Sinembarge, por
excepceidn, se responde- civilmente de actos ilici-
tos efectuados por otro, como ocurre en los casos
en que el autor del dafio se encuentra bajo el

)
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cuidado o dependencia de otra persona a guien
debe subordinacién u obediencia. Este el principio
consagradc en el primer inciso del articulo 2.347
del Cédigo Civil cuando expresa que ‘‘toda per-
sona es responsable no s6lo de sus propias accio-
nes para el efecto de indemnizar el dafio sino del
hecho de aquéllos que estuvieren a su cuidado”.

Los doctrinantes y la jurisprudencia han dado
" varios fundamentos a esta clase de responsabili-
dad, prevaleciendo la tesis de que quien tiene

bajo su dependencia o cuidado a una persona’

que le debe subordinacién, estd obligado a vigi-
larla a fin de que no ocasione dafios. Por eso
puede decirse que se presume la culpabilidad de
la persona que ejerce dxcha vigilancia.

En cierto modo no seria del todo exacto hablar
de responsabilidad por el hecho ajeno, pues quien
tiene bajo su cuidado o dependencia a una per-
sona que causa un daifio, en el fondo no responde
por el hecho de ésta, sino por el suyo propio,
cual es la falta de vigilancia que sobre el autor
del dafo debia ejercer. Su responsabilidad pro-
viene de su culpa personal, y por eso estd obli-
gado a indemnizar; si se habla de responsabilidad
por el hecho ajeno es porque esa culpa constituye
la causa mediata del dafio, en tanto que el hecho
dafioso implica Ia causa inmediata.

La responsabilidad por el hecho aJeno, dentro
de su caracter excepcional, es aplicable a todos’
los casos en que una persona natural o juridica
tenga bajo su cuidado o dependencia a otra, aun-
que no se trate de los casos previstos en el ar-
ticulo 2.347 del C. C. A diferencia de lo que
ocurre en -el Coddigo Francés y en muchos otros,
la enunciacién de tales casos no es taxativa, se-
gin se desprende de la indicada norma en su
primer inciso que hace referencia a' toda persona,
como del adverbio asi con que comienzan los
incisos que siguen. Este adverbio empleado en
cada .uno de ellos vy después de haberse dictado
un preceplo de’ caracter general, constituye una
simple enunciacién de ejemplos. Lo mismo puede
predicarse en relacién con los articulos 2.348,2.349

~y 2350 del C. C.

Para que haya lugar a la responsabilidad por
el hecho ajeno se requiere que exista un vinculo
de subordinacién entre el autor del dafio y la
persona llamada a responder por ese hecho. Por
eso la ley habla de que existe responsabilidad
respecto de quien tiene a otro “‘a su cuidado”, es
decir, bajo su vigilancia.

La doctrina contemporanea se ha orientado en
el sentido de que es indiferente la causa o razon
de dicha subordinacién, la cual puede emanar de

JODICIAL Nos. 2207-2208-2209

la ley, de una convencién o de una mera situa-
cion de hecho. Mas si falta el vinculo menciona-
do, no se presenta la responsabilidad de que se
viene tratando, pues el hecho ilicito no podria
atribuirse a carencia de vigilancia sobre su autor
por persona que no estaba obligada a ejercerla.

Tanto los amos o patrones en relacién con sus
criados o sirvientes, expresiones que trae el Cé-
digo Civil, como el empresario respecto de sus
dependientes, caso contemplado en la Gltima parte
del articulo 2.347 de la misma obra, ,se encuentran
en la posibilidad de responder por los hechos cul-
posos de sus subordinados. Las dos situaciones no
‘'s6lo son andlogas, sino que se complementan re.
ciprocamente,

En efecto, la Corte ha dicho: “El caso 4¢ del
articulo 2.347 en cuanto a empresarios y depen-
dientes se refiere, y el contemplado en el articulo
2:349, orientados ambos por la misma idea, se com-
plementan entre si. El primero hace responsable
a los empresarios del hecho de sus dependientes,
mientras estén bajo su cuidado; y el segundo a
los amos del hecho de sus sirvientes, con ocasién
del servicio que presten; pero empresarios y em-
pleadores dejaran de ser responsables si probaren
que no tuvieron medio de prever o impedir el
hecho. Se llama empresario "en €l lenguaje usual
€l que toma por su cuenta algin negocio o acti-
vidad, poniendo su capital, con el objeto de explo-
tarlo y derivarle alguna utilidad pecuniaria. ¥
quien coloca bajo su direccién y mando a ofra
persona, aprovechandose de sus servicios median-
te remuneracién, es amo con relacién a esta per-
sona, para emplear el lenguaje del articulo 2.349,
lenguaje resentido de la tradicién feudal. De con-
siguiente, en el sentido del articulo 2.342, el em-
presario también es amo de sus empleados y de-

pendientes, por cuya razén responde no sélo del’

dafio causado por éstos cuando trabajan bajo su
" cuidado, es decir, bajo su vigilancia inmediata y
directa, ya que tal es el sentido que fluye del
texto regulador del caso 4¢ del articulo 2.347, sino
también cuando de cualquier manera que sea, el
dafio se infiere a terceros con ocasién del servi-
cio prestado, es decir, aun lejos de la vista y ia
vigilancia inmediata del empleador. Basta, pues,
que el empleado esté realizando su tarea en vir-
tud de las 6rdenes del amo, patrén o empresario
que las dicta por la existencia de un vinculo de
subordinacién, para que el segundo responda del
dafio causado con motivqg del cumplimiento de
esa tarea. En esas circunstancias, la culpa del em-
pleado repercute en ‘el empleador, quien es asi
el sujeto de una presuncxon de responsabilidad

a

T
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fundada en mala eleccién o falta de vigilancia®,
(G. J., nimero 1.947, pagina 28).

En estas circunstancias, es indudable que las -

empresas de automéviles de servicio publico que-
dan incursas en la responsabilidad por el hecho
dafioso de sus dependientes, sea que se considere
el caso a la luz del uitimo inciso del articulo 2.347
o de lo previsto en el 2.349. Asi 1a Corte ha ad-
mitido que de conformidad con la primera de
tales normas una empresa de esta indole “es res-
ponsable del hecho del chofer que manejaba el
auto que caus6 el accidente”, pues, tal precepto
ordena que los empresarios responden por el he-
cho de sus dependientes (G. J., nimero 2001, pag.
322).

Se han traido a este fallo los anteriores prin-
cipios, a titulo doctrinario, ya que aunque el re-
currente no ataca la sentencia del Tribunal por
violacion directa del articulo 2.349, en virtud de
indebida aplicacién, sino por violacién indirecta
derivada de falsa' apreciacién de pruebas, es evi-
dente que para las dos disposiciones legales que
se han comentado se necesitan requisitos analo-

gos, en especial el relativo a la subordinacién, -

que el Tribunal encontré6 probado primordial-
mente con la manifestacién del gerente de la em-
presa demandada ante el Inspector Segundo de
Permanencia de Manizales, cuyos apartes princi-
pales dicen: “Tomas Robayo..... obrando a nom-
bre y representacion de la empresa de transpor-
tes “Suautomévil Limitada” de la cual soy ge-
rente en propiedad, me permito solicitar a usted
se me acepte el recurso de reposicion que inter-
pongo...... “contra la providencia de esa Inspec-
cién. .. en la cual se declara responsable del cho-

que de los vehiculos niimeros 0011 y 1502 al se-

fior German Jiménez Vélez conductor del dltimo
vehiculo y el cual estaba afiliado a la empresa
que represento. Parece que lo ocurrido tuvo origen
en el suefio del chofer, pues trabajaba de dia en
un taller de propiedad del sefior Joaquin Moreno
y de noche en la empresa en turnos que le dan los
choferes titulares, lo cual también probaré”.

Aparece con claridad que esta confesién del re-

presentante de la empresa demandada, que com-
promete a ésta de acuerdo con el articulo 607
del Cbdigo Judicial, es base suficiente para de-

mostrar el vinculo en el momento del accidente:.

Por consiguiente, no cometid errdr evidente de
hecho el Tribunal al .apreciar la confesiéon men-

cionada, que no es una simple deposicién de tes-

tigo, sino una declaracion de parte. Esta confesién
lejos de comprobar que no existia el vinculo de
subordinacién entre el conductor del automdavil
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y la empresa, demuestra-lo contrario. ¥ si a lo
anterior se agrega que aparece acreditado que
Valencia habia afiliado el automévil que ocasioné
el dafio a la sociedad demandada, en virtud de
un contrato que obra en autos, que se hallaba
vigente en la fecha del accidente, pues su término
de duracién se acordd en un afio a partir del 15
de julio de 1955, y del cual se desprende que la
empresa tenia la administracién. exclusiva del ve-
hiculo, asi como la eleccién libre del cohductor,
no hay duda de que el vinculo de dependencia en-
tre la empresa y el conductor resulta comprobado.

.Las declaraciones de_Octavio Castafieda, Enrit -
que Londofio, Leonidas Bermdez, Gustavo Parra
Villa y Rogelio Londofio, invocadas por el recu-
rrente, no desvirtian la dependencia de Jiménez
Vélez respecto de la empresa, que el Tribunal
encontré -a través de la confesién del gerente, que
consta en el memorial referido, completada con
algin aparte de las posiciones absueltas por el
mismo, que no es necesario destacar, pues no ha
sido mencionado en la demanda de casacién. En
todo caso, se advierte que algunos de dichos tes-
timonios se limitan a expresar que-la empresa
prohibia a los choferes titulares entregar los ve-
hiculos para ser manejados por ofras personas y
que Germ4an Jiménez Vélez no era trabajador
permanente de ella, no obstante lo cual Castafieda
acepta haberle entregado el automovil el dia del
accidente y Enrique Londofio dice haber visto a
Jiménez Vélez guiando el mencionado vehiculo
en dos ocasiones, punto que amplian Gustavo Peiia
y Parra Villa. Y en cuanto a la inspeccién ocular
mencionada por el recurrente, s¢ anota que de
ella unicamente se deduce que en los libros de
la Sociedad demandada no aparecia Jiménez Vé-

. lez como chofer titular, conclusién que por sf mis-

ma tampoco alcanza a contradecir las conclusio-
nes sobre dependencia a que llegdé la sentencia
recurrida.

Por Gltimo, no puede ignorarse que otro requi

“sito. indispensable para que se configure la res-

ponsabilidad por el hecho ajeno, o sea que el acto
culposo del agente se efectiie ¢on ocasion del ser-
vicio, punto a que alude el recurrente, tampoco
desaparece con las pruebas a que éste se refiere,
va que, aquellas en que el Tribunal se fund$ de-
muestran que Jiménez Vélez hac1a el viaje en el
momento del accidente por cuenta de la empresa.

Por lo expuesto, no prospera el cargo.

20— Infraccion directa de los articulos 2.34i,
2343 y 2345 del C, C.

Considera el recurrente que para llegar a la res-
ponsabilidad indirecta de la empresa, debia en
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primer término tenerse en cuenta la propia res-
ponsabilidad del autor directo del dafio. Segin

la demanda de casacién, en el proceso aparece .

que la conducta del chofer Jiménez Vélez fue
impropia e incluso sobrepasé los limites de la
culpa civil para entrar en los predios del ilicito
penal, por lo cual expresa: “Si esta comprobacién
existe en autos, como el Tribunal lo acepta, el
fallo tenia que ser absolutorio para los demanda-
dos. Porque la norma pertinente era la consagra-
da en el articulo 2.341 y concordantes del Cddigo
Civil, que en esta forma dejaron de aplicarse a
“un caso’ que requeria su aplicacién y surge de
alli la violacion, en forma directa, de las disposi-
ciones que se citan en el cargo”.

Se considera: .

La responsabilidad civil por el hecho ajeno no
excluye la responsabilidad personal del autor di-
recto del dafo, pero sin que pueda dar margen a
doble indemnizacién. La victima tiene entonces
ante si dos responsables: el autor. del dafio que
da pié a la responsabilidad simple y. quien res-
ponde del hecho ajeno, fendmeno que-la doctrina
denomina responsabilidad compleja. A cada uno
de ellos puede demandar, separada o conjunta-
mente, la reparacion del <afic. En este caso el
demandante opté por ejercer la accién de respon-
sabilida indirecta, ya que demanddé a la empresa
a la cual se hallaba afiliado el vehiculo que ori-
giné el accidente y al duefio de-aquél, pero no
incluydé en la demanda al conductor Jiménez Vé-
lez. Por esta razon, la cuestion-debia dilucidarse
a la luz de lo previsto en los articulos 2.347, alti-
ma parte, y 2.349, que se complementan, segiin se
ha visto, y el segundo de los cuales fue aplicado
por el Tribunal, y no de los articulos 2.341, 2.343,

vy 2.345 que podrian haber sido pertinentes si se .

hubiese demandado al autor directo del perjuicio.
Se anade que el Gltimo de tales preeeptos en este
caso podria haber sido examinado, pero a través
de la prueba sobre ebriedad del conductor, punto
que no se planted.

Sobra decir que el recurrente no invoca la in-
fraccion de las normas citadas por él en razén de
que no se encuentre acreditada la culpa de Jimé-

" nez Vélez en ¢l accidente, hecho que acepta expre-
samente. N

En conscuencia se desecha el cargo.

30—Violacion directa del articulo 2.344 del C6-
digo Civil. R ) o

Estima el recurrente que al mantenerse la con-
dena de la empresa sobre la base de la responsa-
bilidad indirecta, ha debido incluirse en la conde-
na al demandado Valencia, como propietario del

/
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vehiculo, ya que en los casos de solidaridad esta-
blecidos en la norma menciohada es imposible di-
vidir la responsabilidad para efectos de la con-
denaciéon a pagar perjuicios. Por consiguiente,
invoca la falta de aplicacién de dicha disposicion
legal, que da lugar a su infraccion directa,

Se considera: .

El Tribunal estimé que de los demandados de-
bia responder Unicamente la empresa, en virtud
de que e¢lla tenia la administracién exclusiva del
vehiculo y de que el chofer era su dependiente.
Por consiguiente, confirmé el fallo del Juzgado
que ahsolvié a Francisco Valencia de los cargos
de la demanda. Es decir, que ante dos posibles
responsables indirectos hallé que la responsabili-
dad radicaba en la empresa y no en el propietario
del automovil. s

La solidaridad prevista en el articulo 2.344 del
Cédigo Civil tiene lugar cuando el delito o culpa
ha sido cometido por dos o maéas personas. Por
consiguiente para qué proceda dicho tipo de res-
ponsabilidad es necesario que un mismo delito
o culpa haya sido cometido por varias personas,
es decir, que el hecho ilicito se haya ejecutado
por todas ellas; en otras palabras: que haya plu-
ralidad de slijetos pero unidad de hecho, 1o cual
se desprende de la propia disposicién legal que
habla de un delito o culpa cometido por wos o
mas personas y del perjuicio procedente del mismo
delito o culpa. ]

.Por, esta. causa, se ha aceptado que la responsa-
"bilidad indirecta puede ser solidaria ‘“si son va-
rias las personas que a un mismo tiempo tienen

. a su cuidado al autor del dafic” (Alessandri Ro-

driguez. De la Responsabilidad Extraconfractual
en el Derecho Chileno).

Ante dos personas sindicadas de responsabilidad
indirecta, el Tribunal consideré que la Ginica que
tenia relacion de dependencia con el conductor
era la sociedad “‘Suautomovil”.

Por consiguiente, no prospera ‘el cargo.

Es pertinente observar que en casaciéh no pro-
ceden los cargos subsidiarios, ya que su examen
no depende de ninguna condicién como sicede con
las peticiones everitiiales o subordinadas en la
acumulacién de acciones en una demanda. En
efecto, Ja Corte ha de estudiar todos los cargos
cuando no prospera.ninguno de ellos, o cuando
su éxito sélo determina la casacién parcial del

" fallo recurrido, con la tinica limitacién de que

debe proceder en orden l6gico, como lo manda el
articulo 537 del Cédigo Judicial. Y sélo se en-
cuentra relevada de considerar los restantes, en

N
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el supuesto de que prospere alguno, segun el ar=
ticulo 538 ibidema.

Resolucion,

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, administran-
do justicia en nombre de la Rephblica de Colom-
bia y per autoridad de la ley, no casa la sentencia
pronunciada por el Tribunal Superior de Maniza-
tes en &l presente asunto.

.
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Sin costas, por no aparecer causadas.

Publiquese, cépiese, notifiquese e insértese en
la GACETA JUDICIAL.

Hernando Morales M.—Enrique Coral Velasco.

Ignacio Escallén—José Hernindez Arbeliez—Ar-

~

turo C, Posada—QCustave Salazar Tapiero—Jorge

Soto Sotd, chretario.
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