MINAS DE CARBON
!

- ' Régimen Legal ' _ , o i

~
\

1. Las minas, abstraccién hecha del terreno donde se ubican, constituyen
entidades econémico ]urldl«.as‘can aphtud propia para figurar como objeto patri-
monial de posible enajenacién. Por lo mismo, no hay ébice para que el suelo esté
en determinado patrimonio, mientras las minas radican en otro diferente. Pero re-
sulta del mismo modo indudable que ¢i la’ regulacién legal atribuye al duedo
del suélo la propiedad de algunas minas de ¢arbén, es el dominio de la tierra
la categona principal a que accede esa precisa propiedad minera, y la prueba
del sefiorio sobre el-suelo envuglve a un tiempo la demostracién de la propiedad
de esa determinada sucrie de minerales, siempre que'la controversia ce mueva
dentro del perimetro circunscrite dé pleitos entre particulares. Porque si la
ley. minera por razones de orden piiblico otorga una determinada suerte de
yacimientos carboniferos al dueiio del suelo, ello significa a ojos vistas que
en cuanto a la titularidad sobre tales bienes existe referencia formal del de-
‘recho minero al derecho civil, sin conflicto posible entre las- dos regulaciones.
Asi se evidencia que ea la decision de litigios sobre minas de carbén sus-
citados exclusivamente_entre particulares, le basta al juez conocer la titula-
-ridad prevaleciente sobre la tierra. para atribuirla’también a sus accesories, sin
que el pronunciamiento afecte de ningiin .modo el patrimonio minero del Estado
ni_el régimen legal que le es propio. Qunere esto decir que la sentencia favo-
rable al duefio del terréno carece en si misma de valor como/tltulo minero
opomble al Estado, supuesto que en ]u1c|o no fue oido por juez competente,
ni con el lleno de los trdmites prev:stos por la legislacién aplicable.

. La reserva nacional sobre Jlas minas de carbén quedo comstituida. con
referepcia al dia 28 de octubre de 1.873, en '‘que empezé a regir el anterior
Cédigo Fiscal, sin perjuicio, de los derechos ‘adquiridos ‘por los particulares.
Por consiguiente, no es uniforme el tratamiento ]urfdlco de las carboneras,
puesto que las de dominio privade obedecen en principio a las reglas de la
accesién, en tanto- que las de la reserva nacional se hallan regidas por las
normas especiales apligables a esos bienes del Estado. Por ello no pueden
ser objeto de denuncio ni de adjudicacién, sino de contratos celebrados con
el goblerno para la exploracién y explotacién de esos yacimientos.

Hay sin embargo una caracterfstica comiin que surgede las leyes vigenies
Que, nadie puede exhibir contra el Estado titulo de dominio sobre una mina
de carbén, sin la’ prueba incontrovertible del hecho afirmativo de estar ese
" determinado yacimiento por fuera de la reserva nacional. Perc esto no signi
fica que sea de rigor tal probanza dentro de la relatividad del debate destinado



242 —

GACETA JUDICIAL ' TOMO CVIIi -

—

entre parhculares a tutelar la posicién ]undlca del propietario del mmueble
frentg a las vias de hecho de terceras personas que, sin cumplir las prescripcio-
nes normativas, emprendan lisa y llanamente la explotacién de yacimientos
carboniferos ubicados en tierras ajenas, con ignorancia imposible de que no
les perienecen: porque o son del Estado o son del propietario del suelo, pero
de ninglin medo de quien en los hechos resulta ser apenas un invasor.

\
- ‘

No se trata entonces de controversia en que paltlculmres discutan al Es-
tado la propiedad de las hulleras, puesto que si de este evento se tratarg, no
habria prevalencia posible sin la prueba idénea de que el yacimiento esté por
fuera de la reserva nacional establecida con referencia al 28 de octubre de
1873. En ausencia del Estado- el tallo judicial no trasciende erga emnes,
sino que se limitela decidir cual de los litigantes estd Ilamado o la proteccién
juridica. Y asi prevalece quien acredite mejor derecho sobre el terreno. En-
tonces no se mezcla en la materia cosa alguna que no calga bajo e! imperio

.del derecho privado.

Mal podria legitimarse el detentudor de yacimiento carbonifero, no con
titulo que acreditara su derecho, sino sélo con el aserto de ser la mina de
propiedad del Estado, de quien no es representante ‘en juicio. Se romperia
el orden, la seguridad, e incluso la paz social podria verse gravemente afecta-
da, si cualqurera persona con sélo invocar la reserva general del Estado sobre
ciertas minas, tuviese carta franca para explotar las que se encuentren en in-
muebles del dominio privado. No se legitima la exploracién y menos ain la
explotacién de minas ajenas, si no es con la aquiescencia del representanté

» del Estado. Lo cual prohibe las vias de hecho. Y puesto que en general se en-

tiende que el duefio del terreno lo es también detodos los elementos que lo
farman, suelo y subsuelo, no es posible desconocer €l régimen legal de permi-
sos y contrataciones para las minas que el empresario entienda ser de la re-
serva nacional, aunque se hallen en tierras privadas.

Si a consecuencia de cualquiera de estas iniciativas o en cualquier even-
to litigioso llegare a saberse que determinada mina de carbén estd dentro de
la reserva nacional, no habria duda de que en el duefo del terreno recae la
respensabilidad correspondlente al menoscobo patrimonial sufrido por el Esta-
do & consecuencia del hecho dafioso consistente en el laboreo de la mina sin
el lleno de los requisitos que los permisos o las contrataciones exigen. Lo
cual corrobora y hace tangible la legitimacion en causa del duefio del terreno
contra quien de hecho viene en el disfrute de los yacimientos carbomferos
alli existentes. '

-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Bogotd, dos
de Sepiiembre de mil Rovecientos sesenta y cuatro.

/
(Magistrede Ponente: Dr. José Herndndez Arbeldez).

Textiles Samaca S. A. entablé demanda por via ordinaria contra Miguel Cér-
demas con suplicas para obtener larestitucién del subsuelo y sefialadamente las minas
de carbon del terrepo denominado Caiiaditas, vereda de La Chorrera, jurisdic-
ciom de Samaca, junto con sus productes y el valor de los deterioros y menos-
cabos experimentados por las carboneras, con tratamiento de mala fe para el de-
mandado, ademas de condenacion al pago de perjuicios y costas.

1
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Céardenas sé¢ opuso. Alegd en su defensa Tarencia de accion, por pertene-
cer las minas, ne ala compailiia demandante sino al Estado; carencia de perSone-
ria, porque la demanda debiera ser dirigida contra la Nacidn; y falta de causa,
‘porque sin la adjudicacién, legal de las: susodichas carboneras, nada podria pedir
la demadaate.

En primera mstancna desato Ia litis el Juez 29, Civil del Circuito de Tunja
el 6 dé diciembre de 1 961, asi: :

19, Declirase que la sociedad Textiles Samaca S. A., domiciliada en Bo-

gotd, es duefa del subsuelo mineral, ya sea de hulla o de cualqu:era ‘otra clase,

y por consiguiente, de las carboneras minerales existentes denfro del terreno de-

nommado Ccnadnas, ubicade en Ia vereda de La Chorrera del Municipio de Sa-
macd, almderado asi:.,

420, Condenase al demandado Miguel Cardenas, mayor y vecino de Sama-
¢4, a restituir a la sociedad Textiles Samaca S. A. el subsuelo a gue se refiere
el punto 1°. ariterior, y las carboneras minerales alli existentes, restitucion que de-
berd hacer dentre de los tres dnas siguientes, al de 1a ejecutoria, del presente fallo.

30, Cendénase al mnsmo demandado a restituir afavor de dicha sociedad, Tex-
tiles Samaca S. A., los frutos naturales percibidos y que percibaa partir del dia en que
enfré en posesién del referide subsuelo hasta el dia en que efectie la restitucién,

“Paragrafo. El valer de tales frutos, seg(in estimacion pericial es el siguiente: '

“La suma de $30,249.00 en cuanto a los frutes percibides hasta el dia 18
de mayo de 1. 960, y en coneepto de utilidad. liquida.

“El que resulte 2 partir de aquella feeha (18 de mayo de 1.960) hasta el
dia de la restiticion, teniendo en cuenia una explotacion mensual de 900 tonela-
das de carbén mineral, a razén de $3.00 de utilidad liquida por tonelada. _

. “La restntucton en referencia la hard el demandado Miguel Cdrdenas den-
fro de los tres_dias srgulentes al de la ejecutoria de este fallo.

40, Declarase que no es precedente la pencnon sobre mdemni'zacién de
perjuicios, y no se accede a decretar el pago de los deterioros que los bienes ha-
yan sufndo en poder del pogeedor por no aparecer demostrados en el proceso.

“59, Declaranse infundadas y no probadas las excepciones perentorias pro-
puestas por el demandado en la contestac:on de la demanda.

“6°, Ordénase la cancelacién del registro de la demanda, y al efecto, li-
brese oficio con insertos al sefior Registrador de Instrumentos Publisos y Priva-
dog de oste Circuito.

“79, Condénase al demandado a pagér el valor de las costas del juicio.
O[cmrtumamente liquidense”, ¢

. -En 30 de julio de 1.962 el Tribunal Superior del Dlstrno Judicial de Tuan-
ja reselvié la apelacion del demandade con este pronunciamiento:

' “Primero. Confirmanse los numerales lo., 20., 50.,60. y To. de’ la senfencia
de8de diciembre de 1.96], pronunciada por el Juzgade 2o0. (.w:l de este Circuifo.

“Segundo. Reférmase el numeral 30, que quedard asi: ° - -~
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“Condénase al demandado a restituir-la cantidad de 10.083 tenecladas de ,
carbon, o su valor que se determina ¢n la suma de $30.249.00 moneda cerrien--
te, cantidades equivalentes a los deterioros. que ha sufride la’ mina por explota*
ciéon del] detmandado, hasta el dia 23 de junio de 1,960, y de ahi en adelante pa-’
gard la suma de $2. 700.00 mensuales o la cantidad correspondlente en tonela.
das, supeniendo una utilidad de $3.00 por tonelada de acuerdo con la estima-
cion de los peritos. , :

*La restitucién se hard dentro de los tres dias sngulentes al auto que of-
dena el cumplimiento de esta sentencia.

—  “Tercero. Reférmase el numeral 40. de la misma Sentencia 2si: Se absuelve
2l demandado de la peticién tercera de la demanda.

‘““Las costas del recurso son a carge de la parte apelante”.

En esta oportunidad incumbe a la Corte resolver el recurso de casacion
inferpueste y sustentado por la parte perdidosa.

' LA SENTENCIA ACUSADA

Con apoye en que las minas son bienes raices de acuerdo con el articule
656 del Codigo Civil, “juridicamente distintas del terreno en donde se emcuentran”
deduce el Tribunal que constituyen objeto propio de la accién " reivindicatoria.

.C{xanto 2 la identidad del objeto, dice:

“El terreno fue debidamente identilicado en la diligencia de inspeccion o- .
cular que practico el Juzgado el 18 de mayo de 1.960, y alli mismo se esiablecié
que existian socavones para explotar el carbén. (C. 3, f. 35 «).

“De acuerde con el experticio, el tunel principal de expletacién de las mi-
nas de carbén, corta el terreno de Cafaditas \en una extension de 31 metros, y
dentro del mismo s¢ encueniran socavones y tambores, que fueron medidos y cu-
blcados per los peritos (C. 3, fs. 47 a 50). o N

{
En materia de titularidad alude a las escrituras allegadas por la Ssociedad
demandante, y después expone:

“De acuerdo con la contesfacién de la demanda, y lo soStenido en el cur-
- 8o del juicio, el demandado no. alega propiedad sobre las minas a que ge refiere
la demanda, pues sostiene que son propiedad de la Nacidh. Sin embargo presen-
té copia de la escritura publica numero 1356 de 10 de noviembre de 1.957 de la
Notaria 22, de este Circuito, en dende consta la venta que del mismo terrene de
Caonaditas, en donde se encuentrzm lag minas que reclama la compafia Textiles
Samacé, hace Silvestre Castiblanco a Miguel F. Cardenas, sin excluir el subsuelo.
La escritura aparece debidamente registrada en el Reglsiro de este Circuite. (C.
41s.'4 y 5). Segtn esta escritura l¢'que vende en realidad Castiblanco es la mi-
tad de gananciales, que le cerrespondieron en fa sociedad canyugal formada cen
Liberia Puhdo .

“Adu]o ademds copia de la escritura piblica niumero 430 de 10 de abril
de 1.957, de la Notaria 2a. de este Circuito, en donde consta la venta quo de
sus derechos y acciones corresponden a Dolores Castiblanco v. de Buitrago, en
la gucesidn de su madre Liboria Pulido, radicados en ¢l citado inmueble de Ceo--

i
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fiaditas y eomprendlde el subguelo, La escntura aparece debidamente tegistrada eft
el Registro del Circuite (C. 4, fs. 6 2 7) en les libros correspondientes (C. 4 fs 6a 7)

“Si se conirontan los litulos del actor con los del demandade, no hay duda .
de que deben prevalecer los primeros por ser anteriores Y, referirse a la venta'
del dominie y no de simples derechos y acciones . .

- "Ademas cuand@ Silvestre hizo esta venta, ya habia vendido Ia propiedad
de las minas a la Compafiia Samacd,'de modo que la venta de sus -gananciales,
ragicades en el subsiielr, era venta de cosa a]ena Por lo que hace a los dere-
chos que tiiviera Dolores Castiblanco, en el mismo Subsuelo, serian los que neo
hubieran salido del patrimonio de su padre, con Ja primera venta que éste hizo, y

que eran fodos, mientras tal ventd mo se declarara invalidada”. X

“Laposesion del demandado -diceel fallo- quedo establecida por su propia ma-
nifesiacion en 1a diligencia de inspeccién ocular, en donde dijo que estaba explotando las
minas de carbdn qug¢ s¢ encentraren encl predio identificado en la diligencia {(C. 1. 36)
y con las declaraciones que para demostrar su posesion adujo (C. 4is 15v.a 21)”

Por lo que atafi¢ a lag excepeiones propuestas con apoyo en que el Estade
es duefio de las minas de carbon, mientras no se'demuestre que salieron de su
propiedad, observa el Tribunal “que el certificadn del Mmlsteno de Minas a que
se refiere el recurrente, no indica que entre ¢l Estado y el opositor se haya
plantéado la controversia que obligue al Tribunal a abstenerse de fallar el litigio
trabado entre partioulares, pues de conformidad con las normas que rigen la opo-
gicién, cuando se alega dominio privado frente al Estado, es la jushma ordinaria
la que debe fallar el litigio, y no hay co?smncm de que’ tal -oposicién haya pasado
a conocimiento del 6rgano jurisdiccional, ni hay petlicion para que este juicio se
suspenda o Se acumule con. el que Se deba adelantar frente al Estado.

“Hoy por hoy, la conifroversia solo se adelanta entre parliculares, y debe
decidirse de acuerdo cen las normas que rigen el derecho. de deminio entre las
persenas naturales o juridicas de dereche privado, sin que tal solucion lmphque
gravamen o desconocimienio del derecho que el Estadoo un tercero, mo vincu-
lado- 2 la cosa juzgada, pueda iener

~ - \ '

LA ACUSACION )

-

'

El libelo aduce cargos por las causales la.y 6a. Mas como estan basades
en argumenios que en orden logico se concatenan, es.el caso de estudiarlos
conjuntamente.

Caousal 1a. El recurrente contempla las cuatro condiciones esenciales de

- la relvmdncacmn segiin la doctrina y 12 jurisprudencia, y expone el criterio de

que come aqui'se demanda la propledacl privada de upa mina de carbon, no pue-
de olvidarse que. las leyes'de minas y. petréleos pertenecen al derecho. pilbliec
“sea que se parta del principio de que, en este campo, cualquler dominio parfi-
cular que ge alegue, emana de la macién por haber {enido ésta el dominio emi-
nente de todo esec patrimonie; o de que se admita la nueva feoria, aceptada por
todas las modernas legislaciones, de que todo régimen de minas § petroleos no-es mas
gue unareglamentacién de un servicio pubhco inlimamente vmculado ala segundad
al progreso y a la grandeza de la nacidn”. De donde exirae que la cuestion ne
puede “someterse al'imperio del derecho pnvado cuyo Codlgo Civil 'forma la
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regla establecida por el legislador colombiano, a la cual es un deber de los-
particulares ajustarse en sus asuntos civiles, que es lo qUe censtituve la ley o
el derecho civil nacional’, (C. C. art. 30.)"

Echa una ojeada histérica al régimen legal de’ las minas de carbon, y
transcribe al respecto pasos de la Sentencia de Sala Plena CiVil de Casacion
proferida el 26 de junio de 1.956. Halla que ‘‘corresponde, en’ forma bastante
resumida, pero evidente, a la historia deldesenvolvimiento de la legislacion minera
en el pais”. Sin embargo, no comparte la afirmacion de la Corte en punto de
que “ninguno de los Estados Soberanos se reservé las minas de carbén sine
que todas las cedieron al duefio del terreno en donde estuvieren situadas, con-
forme al sistema de la accesidn”. Y dice:

» “Pues bien, el Estado Soberano de Boyaca -siguiendo en esto al de Pana-
ma- se reservo ‘lodas las minas éxistentes en su territorio, con excepcién de las
de sal gema y eSmeraldas de que trata el articulo lo. de la ley nacienal de 31
de mayo de 1.870, que se reservé el (Gobierno Nacienal’ (Art lo. de lIa Ley
197 de 4 de noviembre de¢ 1.873). /

, . o
“(Conviene llamar la atencién hacia el hecho de que, para la fecha de
esa ley, ya la Unién se habia reservado, a partir del 28 de Octubre de aquel
afio, ‘la propiedad de las minas y, depésitos de carbon......... que se encuentren
en terrenos baldios o en los que por otro titulo distinto le pertepezcan’. ‘Dichas
minas o depdsitos no se entenderdn vendidos ni adjudicados con loS ferrenos, y
serdn beneficiados por cuenta de la Repiiblica, a virtud de contratos que al efecto
célebro el Poder Ejecutive’. Arts. 1116 y ss. del Codigo Fiscal de 1.873.

“Posteriormente la legislatura de Boyaca enmlenda la anferior ley y expi- ~
de la niimero 261 de 27 de octubre de 1.875, envcuyo paragrafo 2o. del articulo
20, se establecio que ‘las demdas minas (dlstmtas de metales y piedras preciosas)
"y las canteras corresponden al duefio del suelo®.

“Obviamente, los ‘duefios del suelo’ a que esa ley se refiere fenian que ser
los que pudiesen acreditar que su terreno habia salido del patrimomo nacional
. antes del 28 de octubre de 1.873, pues de lo contrario esa cesion gratuita ven- .
dria a favorecer a la Nacion, como duefia que’ es ‘de los baldios no adjudicados,
para usar las propias palabras de la H. Sala Plena de la Corte.

“Por dltimo, el Estado Soberano de Boyacd modificd nuevamente su ré-
gimen de minas, mediante la-ley 92, de 25 de noviembre de 1.882, derogatoria
de la anterior y que restaurd la vigencia de la 197 de 4 de noviembre de 1.873,
con las siguientes preVlSIVaS digposiciones, de indudable importancia: ‘Art, 2°.-
Las minas que hayan sido definitivamente adjudicadas y respecto de‘las cuales

" se haya expedido titulo por ia autoridad compelente, pertenecen al que haya ob-

fenide e! expresado titulo.-Art. 30.- La explotacién de las minas de hierro exis-
tentes en el territorio del Estado se la reserva el Gobierne. En consecuencia,
estas minas no son denunciables i pueden adjudicarse a los particulares o com- .
paiias, a menos que el Estado les traspase sus derechos. Paragrafo, Quedan com-
prendidas en la disposiciéon de este articulo las minas de hierro qne al tiempe de
fa sancion de la presenie ley mo tengan legalmonte dueno.- Art. 40. Cerrespon-
den igualmente al Estado las minas de carbon no descubiertas que Se en-
cuentren hasta cinco kilometros de disfancia del -.establegcimiento de ferreria que
fenga el Gobierno y de alguna de a8 minas de hierro que tenga en explotacion,

N

B
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“En virtud de la citada ley, todas.laS minas de carbén existentes en el
territorio de Boyacd, que no hubiesen sido ‘definitivamenie adjudicadas y res-
pecto de las cuales se haya.expedido titulo por la auforidad competente, (pues ese
era el régimen legal de tales minas ‘alli), quedaron en el patrimonio de ese Estado,
-de donde das recupero la, Nacién, nacionalizdndolas, mediante e! articulo 202 de
“la Constitucion unitaria de 1.886, para entrar a formar parte de la reserva nacional”. -

Por lo cual estima el recurrente que el fendmeno de la accesién respecto

~ de log yacimientos carooniferos no pudo, producirse en el Estado Soberano de
Boyacd. Y en répeticion agrega que “todo el\reglmen legal sobre eStas minas
no se eacuentra en el Codigo Civil ni em las leyeS que regulan las relacxones
privadas entre los habitantes del territorio nacional, sino que él forma part§ de
un sistema de estricto y definido derecho publlco por lo que’ no es dable
aceptar el criferio de la Corte en el sentido de que en las minas de carbén
que pertenezcan por zccesion al dueflo del terreno y en controversias entre par-.
ticulares no se necesita titulo especial minero, como que ellas estin ~amparadas -
por el mismo titulo de la prepiedad territorial.

Critica pasajes de la sentencia tocante a Ia prueba del dommlo Y, consi-
dera que al respecto e! Tribunal “cometié un abultado error de derecho al esti--
mar el mérito de las aludidas pruebas para sustemtar una declaracion de dominio
sobre ‘el subsuelo mineral, ya sea de hulla o de cualguiera otra clase y por
congiguiente de las carboneras existentes dentro del terreno denominado Cafdditas’
con lo cual infringid los siguientes textes legales sustantivos”:

Aqui alude el recurrente a los artieulos lo., 4o0.y 70 del Cédigc\) de Minas;
, 202 de la Constitution, 110 del Codigo Fiscal, 50. del Cédlgo de Petroleos; 45, Ley
120 de 1.919, y a Ios Decretos 805 de 1.947, 2514 de 1,952, y 365  bis de 1.951.

Por ofro aspecto, alega mfraccnon directa de los articulos 952, 953 y 955
del Cadigo Civil. Asevera el libelo que “el demandado no era el poseedor de la
cosa reivindicable, sino un simple tenedor de ella, cuyo beneficio o usutructo

. realizaba con base en unpermiso (de los reglamentados por el Decreto Exlraor-
dinario 2514 de 1.952, atrds citado) que venia framitando ante elMinisterio de
Minas y Petroleos, por considerar, como lo dice ‘el Tribunal, que era la Nacion
la duena y legal poseedora de aquellas’ minas.

“‘Para probar ese aserto -continta el recurrente- el demandado produ]om-
na certificacion emanada del Ministerio citado’y llevada a los autos en forma le-
~gal, por medio de la cual, el sefior Secretario de aquel Despacho hizo constar
que, en efecto, el Permiso N1. 57, solicitado inicialmente por el sefier’' José A.
Fandifio y-traspasado luego.-con autorizacion del Ministerio-, al de,m‘andado‘» y al
sefior Norberto Enrique Neisa, se encontraba sufriendo la tramitacion de riger;
» que la finca de Canaditas eStaba comprendida dentro de los linderos del permiso
. ¥ que, ademds, Textiles Samacd habia formulado oposicién, (i. 24 v.c. 4)°.

. 7/ .

De esto desprende la razon por la cual el demandado Cdrdenas “‘estaba
explotando ciertos socavones poSiblemente localizados en el subsuelo de la finca
Cafaditas?, por lo que no ha poseido Ja mina “como duefio y-sefior, sino como
simple beneficiario del derecho exclusivo a extraer los minerales y -aqui si- a
hacerse duefio de ellos, como una consecuencia legal del contrato o permlso
pertmente .
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Haee consideraciones complemenlarias‘para sostener que el Tribunal de-
bi¢ llegar “a la conclusién de que la acciéon propuesta no se estaba dmglendo
confra el verdadero, el auténtico poseeder, pues este sélo tenia la cosa ‘en ex-
ploracién .y posnblemente en explotacion’, sin &nimo de scfior y duefie, z nom-
bre de la nacion celembiana, cuyos represenfantes legales menciond ¢n la con-
testacién de la demanda.

. En ofro apartado y conira el concepto doctrinal de que las minas son
bienes juridicamente distintos del terreno donde se hallan, el libelo presenta Ia
idea de que cuando el articulo 3°. del Cédigo sobre la materia expresa que “las
minas "son una parte integrante defl terreno en que se. encuentran”, alude “al es-
tado geologico de las formacienes mineralizadas, cuyes respaldos conshtuyen tas
rocas o sedimenfos que integran la masa ferrdquea” A lo que agrega:

“Ya por eso, a renglén seguido, establece peculiar servidumbre sobre el
misme ferreno, el cual, come es‘apenss obvio, no puede menos que soportar los dete-
riorog 'y disminuciones inherentesa una expletacion, ya se trate de minas de veta, de
sedimento o de aluvién. Pero como el criterio civilista que ha imperade en el
pais no ha pedido menos que detenerse a examinar lo que quiere decir en aquel
texto la palabra ‘servidumbre’, y ne leniende otra salida que proyeciarla sobre Ia
norma genérica del Cadigo Civil, se ha visto precisado a crear la’ teoria -aceptada
por los especialistas del derecho publico minero- de que hay una ficcién legal al
respecto, que permite, para les solos efectos de la existencia civil de esa Servi-
dumbre, considerar como dos enteg juridicos distintos, pertenecientes a diferentes
propietarios, la masa minera propiamente dicha y el terreno que la encierra o
contiene, Lo cual, desde luego, nada tiene que ver con la posibilidad juridica de
enajenar la propiedad minera, en forma distinta y Separada de la propiedad su- .
perficiaria, pues en la dogmatica de nuestra legislacion minera, el dominio sobre
las minas se prueba, regula y maneja mediante titulaciones especiales, perfecta-
mente distintas a la del suelo, integramente regidas por el dereche comun”.

De donde en referencia a Ia ‘inspeccidn ocular practicada y a la siplica de
la demanda inicial sobre “el subsuelo mineral ya sea de hulla o de cualquicra o-
tra clase», sostiene el recurrente que para la prosperidad de la pretensién era
“indispensable_ no la simple localizacion e individualizacién de la superficie del
terreno llamade Cafaditas, 8ino especial, esencialmente la determinacién, la sin-
gularizacién del 'subguclo mineral' fal y como. se le describié en la demanda”.

i /

A continuacion dice:

“La asercion que hace el Tripunal, siguiendo, los pasos de la sentencia
de primera insfancia, de que ‘el terreno fue’debidamente identificade v alli mis-
mo ge establecié (en la diligencia de inspeccion .ocular) que existian socavoneg’
para explotar el carboén, no puede tomarse, técnica ni juridicamente, como cens-
tancia de haberse demostrado la existencia, en forma individualizada y Singular,
de un subsuelo mineral y, especialmente, de carboneras minerales, perfectamen-
te distintas, separadas ¢ inconfundibles con otras. En efecto los/ socavones, co-
mo las frincheras, como lascruzadas y guias constituyen parte del proc'eso de
exploracion de una zona mineralizada, con el propdsito de establecer la exns?en—
cia de una mina comercialmente’ explotable

Tampoco admite el dictamen pericial como suficiente “para tener como
demostrada la singularizacion del bien demandade”. Comenta esa pieza para de-
ducir que el subsuelo mineral de Canaditas ““debe formar parte de una cuenca o




2 de Septiembre de 1.964 SALA DE CASACION-CIVIL — 249

formacion mineralizada, que abarca una extensién mayor, cuya delimitacion -en re-
lacion con ¢l terreno de Cafaditas- no logré hacerse y, por lo mismo, no puede
aceptarse, como lo dice la sentencia, que se hubiese jdentificade el subsuglo re-
clamado, y mucho menos que se hubiese singularizado como para hacer viable una
. accidn reivindicatoria». \

! Hace consideraciones adicionales para 1mputar error evidente de hccho al
gentenciador, que contrario la realidad de las cosas, y remata esta fase con nueva
violacién del articulo 946 del Codigo Civil. , ! :

También per ia causal la., el recurrenie alega quebranto de los articulos
-382, 383, 384, 385.y 386 del Codlgo de. Minas, y 472 del Codigo Judlct,a’l.

" Expone que las citadas normas en materia de minas se aphcan a las de
melales y piedras preciosas, excepio esmeraldas, y a las de cobre, ademds, pero
_no a ofra clase de minerales; aplicacion que presupone pretensxones encontradas
de varias personas sobre una misma mina; Cosas que ne tuvo en cuenta el sen-
tenciador, de quien dice el hbelo

“De suerte, pues, que no existiendo, como, no 'existia ninguna previa con-
troversia sobre un mejor derecho a la adjudicacion del Subsuelo mineral litigioso,
es perfectamente visible la indébida aplicacion de los citados articulos del Caodi-
go de Minas. Y entonces, al apllcar indebidamente esasnormas para llegar a una
sentencia declaratoria, no de ningiin mejor derecho ala mina en litigio o, como
en el caso sub iudice, al subsuelo mineral, sino de dominio pleno sobre este ne
solamente se divorcid el Tribunal de la rufa Sefialada, también erradamente por
esa H. Sala en el fallo de 26 de junio de 1.956, sino que v-j\olé direcfamente el
articulo 472 del Codigo Judicial...”. i ' : :

i

Causal 69, En desarrollo de los argumentos aducides para susfentar la
causal la., se invoca incompetencia de jurisdiccipn improrrogable a causa de es-
tar en curso la- solicitud de permiso on' el Ministerio” de Minas y Petréleos, en
forma comprensiva del 'subsuelo.de la tinca Cohoditas, circunstancia que notifica-
ba a la jurisdiccion ordinaria.de Tunja acerca de que “el Estado colombiano
habia puesto a funcionar la presuncion de que ese subsuelo mineral pertenece a
su patrimonie ‘mieniras no se pruebe lo contrario™.

“No.era, pues, posible, continuar con la secuela del fuicio -afirma el re-
currente- sino que ha debido declararse la nulidad de todo lo actuado. Y como
esto no se hizo -y ella no podia sanearse se configura la causal 6a.antes aludida,
a la cual también se habria llegado, al examinar y demostrar el error de derecho
en que-ncurrié el Tribunal al“désestimar el mérito probatorio del certificado
mencionade, pero ne quiso hacerse para salvar y respetar el orden y meétodo
que la ley exige en esta especial clase de demandas”.

En la audiencia publica, surtida sin intervencion de la parte opositora, el
recurrente, ademas de esforzar las bases de su libelo, declard que el Ministerio de
Minas y Petréleos, por Resolucion N°. 657 de 20 de abril de 1. 964, definio la refe-
rida solicitud de permiso en el - séntido de que “no es el ‘caso de continuar la tra-

mitacién de] permiso-N°, 57 ......ya que el drea solicitada se' encuentra déntro de

.la zona de la reserva demiarcaday dada como aporte de la Nacién a Acerias Paz

del Rio .......". Pero es bien claro que este 'medio queda por fuera del recurso de
k v R . ’

casacion.
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SE CONSIDERA: - o

1. Después de sefialar en sus rasgoS principales el desarrollo histérico de lag
normas aplicables en materiade yacimientos carboniteros desde los tiempos cole-
niales, la Sala Plena de Casacién Civil en sentencia del 28 de junio de 1.956
(LXXXIIT -2169- 95), expuso:

“En consecuencia, dentro de la legislacion. actual las minas de carbon pue-
den pertenecer al Estado o a los particulares: al primero, las descubierfas o que se
deseubran en terrenos de Ia Nacion y en los terrenos que por ésta hayan sido ad-
judicados o enajenados con posterioridad al 28 de octubre de 1.873; y a los segun-
dos, las existentes en terrenos de propiedad privada que habian salido definitiva-
mente del patrimonio nacional con anterlondad a esta fecha.

“Las minas de carbén de propiedad del Estado pertemecen ala llamada re-
serva nacional. No son denunciables ni adjudicables a los particulares. Su explo-
tacion puede hacerse por los particulares mediante coniratos de eoncesion celebra-
des con el Gobierno Nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el articule 110 del
Cédigo Fiscal y en el Decreto niimero 805 de 1.947.

-

“Entre los parhculares y el Estado puede suscitarse confroversia sobre ia
propiedad de las minas de carbén cuando se alegue que éstas pertenecen a la re-
serva nacional. Segun la’ doctrina y la jurisprudencia, en los juicios que se Sugci-
ter al respecto, incumbe siempre al particular la. demostracion de que la mina cu-
yo dominio se conirovierte, es de su propiedad, y en consecuencia esfara obllgado
a presentar la prueba legal de que el terreno en donde se encuentra la mina, sa-
lio definitivamente del patfimonio del Esfado, con anterioridad al 28 de octubre de
1.873. Y esto ocurrird no solo en las oposiciones a las propuestas‘de contrafos pa-

/ ra explorar y explotar las minas que ¢! propoenente afirme ‘pertenecer a la reserva
nacional, sino en tode juicio en que el Estado dlscuta €sa propiedad, auncuande
el particular asuma la cahdad de demandado .

“La Corte\ ha dlcho - .

“‘No cabe duda -segan el articulo 1°, incise 3°. de la Ley 85 de 1.945- de
que fratdndose de oposiciones a propuestas para explorar y explotar minas pertene- ! s
cientes a la reserva nacional, quien alega contra el Estado la propiedad minera,
debe siempre asumir en el juicio a que dé origen la oposicion, la calidad de actor,

“‘Es que en este conflicto de derecho entre un particular y el Estado, la
presuncion de propiedad legal de las minas que constltuyen la reserva nacmnal
-obra en favor del altimo, y de ahi que la ley le asigne la calidad de demandado en

- el pleito en que haya de controvertirse esa propiedad. El proponent€ del contrato
de concesion apenas puede coadyuvar la defensa de la Nacién’. (Negocios Gene-
rales, enero 23 de 1.953. LXXV -2131. 725)". .

Trascribe docfrina andloga de 12 misma Sala de Negocios Generales, y
_ continia:

“Por lo expuesto, se comprende muy bien que el Estado goza de una po-
Sicién procesal favorable en esta clase de controversias, ya que a ¢l le bastara
come medio de defensa, afirmar que los terrenos donde se hallen situadas las
minas de carbén son baldies, conforme al articulo 44 del Cédigo Fiscal, afirma-
cion que corresponde- destruir al parficular demostrando que los terrenos cofres-

N \
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pondientes salieron del patrimonie nacional antes del 28 de octubre de 1.873.
De esta manera debe entenderse la Illamada presuncion de dominio a- favor del
Estado sobre las minas pertenecientes a la reserva nacional.

“No puede aplicarse la docfrina anterior 2 las controversias que sé susciten
exelusivamente entre partlculares sobre el deminio de una mina de carbdn, u otra
sometid? al miSmo régimen juridico, que pudiera- ser propiedad del Estado por
hallarse situada en terreno baldio de la Nacién o salido de su pafrimenic con pos-
terioridad al 28 de, octubre de 1.873. Si el ‘juicio de dominio se ventila entre par-
ticulares hallandose ausenfe el Estado, los litigantegs podran acudir a las normas
del derecho comun para hacer friunfar sus pretensiones, sin que la llamada pre-
suncién de dominio a favor de Ia Naeion juege para nada en esta clase de con-
troversias, cuya decisién por la justicia no declarard la propledad erga omnes sino
que apenaS definird entre los particulares entréntados, quién ha probado mejor
derecho a la mina en litigio, dejando a salvo el derecho del Estado para reclamarla
en cualquier’ tiempo e€omo parle integrante de lareserva nacional, ya que para el
Estade comd para cualquier extrafio al juicio, aquella sentencia es res inter alios judi-
cata, que ni lo perjudica ni lo favorece Segiin la norma sustantiva del articule

473 del Codigo Judnc:al" Hace nuevas franscripciones doctrinales corroborantes,

para afiadir: , / \

" “Podra argulrse como lo alega el opositor, que de acuerdo con el articulo
“4o. ordinal 20., del Cddigo de Minas, debe exigirse en todo caso -al duefio de
una mina de accesmn el titulo de adjudicacién procedente del Estado, porque no
siendo suficientes los titulos traslaticies de la propiedad del tferreno, se requiere
tal titule respecto del primitivo enajenante en relacnon con la transmlsu’m del predio
que le hiciera el Estade. ‘ ~

“Pero ftal apreciacién, carcce de toda consistencia juridica, porque el ar-
ticulo 4o. del Codlgo -de Minas s¢ refiere a 12 propiedad de las minas denunciables,
que Solo. Se adquieren originariamenté per adjudicacion del Estade. Talés minas
no han podido pasar ai poder de les particulares,sino mediante el correspondien-
te titulo del Estado, segun lo establece el ordinal lo. del citado articulo. Y por
eso, conforme al ordinal 2e. cuando la transmisién del dominio se verifica por un
titulo derivado que tiene su fundamento en el titulo originario, siempre hahrd ne-
cesidad de acreditar ,que al prlmmVo enajenante se lo expidié el Estado. ‘En
- tratindose de minas dé metales preciesos que sor o fueron adjudicables se.puede
afirmar-<ha dichoe’' 12 Corte- que es indiscutible en derecho, privade que -para que
una pergona tenga fa. calidad de duefia es necesario que posea un titulo emanado
del Estado o 'que se.ligue a titulo. de esa naturaleza mediante otros traslaticios
de deminio y que la mina ne esté legalmente abandonada’. (Sala de Negocios
Generales, septiembre lo. de 1.945. LIX - 202 y 2024 - 602). '

*“‘El dominio de la Nacion sobre las minag -ha dicho la Corte rehnepdoﬁe
a las adjudicables. es la situacion inicial y natural’ que, por ende, debe presumirse.
Esto significa, entre otras cosas, que del?e acredifarse con los preciSos elementos
probatorios correSpondientes que una ‘mina dada ha salido de ese dominio ein-
gresado en el privado y que on éste se congerva’, cuando quiera que se alegue
su propiedad. (Casacn«m, octubre 1o, de 1.940. L - 1961 -1963 119)

+ “Las minas de carbén que pertengzcan por accesion al duefio del terreno
en donde se hallen situadas, se rigen en general por el dereche comiin. Para acreditar

v
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su dominio en controversias entre particulares, fno se necesita titulo especial minero,
coimo que ellas estdn amparadas por el misme titulo de la propiedad territorial.
Puede decirse que si tales minas son del duefio del ferreno por accesion, ésta es
el modo de adquirir y el titulo es la ley misma.

“El Codigo Civil menciona en su articulo 565 Como especies de bienes in-
muebles, las tierras y las minas. Por otra parte,’la doctrina y 1a jurisprudencia han
admitido que las minas son bienes juridicamente distintos del terreno en que se en-
cuentran, y asi fue dicho en el articulo 40. del Cédigo de Minas adoptade por el
Decreto Legislativo nimero 1779 de 1.954 (actualmente suspendido). Y per esto
el duefio de tierras que tiene dentro de sus linderos una mina que le pertenezca
por acceSion, puede separar esas dos propiedades, enajenando la una y reservandeSe
la otra. Si se enajena-el predio sin excluir la propiedad minera por accesion, es ob-
vio que se entiende enajenada éstacomo un accesorio del suelo”.

2, Esta doctrina no puede recibir ofra significacion ni alcance alguno-dis-
tinto del que en forma natural y.ebvia se desprende de los términos que emplea
con bastante claridad. No afecta de ningiin modo el derecho publico de la nacién
ni el patrimonio minero def Estado colombiano. No quebranta norma alguna del
derecho minero. Y tampoco sacrifica el centro de la juridicidad integrado por los -
principios 'y regulaciones del derecho comiin mientras exista y se reconozca la no;
cion de ciudadano. Se frata sin duda de categorias de coexistencia y equilibrio, en
funcion del bienestar general de la sociedad, dentro del campo de los derechos
patr:momales del Estado y de los particulares.

3. Las minas, absiraccion hecha del terreno donde se ubican, constituyen
entidades econdmico juridicas con aptitud propia para figurar como objeto pa-
trimonial de posible enajenacion. Por lo mismo, no hay obice para que el suelo
esté en determinado patrimonio, mientras ias minas radican en otro diferente. Pe-
ro resulta del mismo modo indudable que si la regulacion legal atribuye al due-
fio del suelo ia propiedad de algunas minas de carbon, es el dominio de la tie-
rra la categoria principal'a que accede esa precisa propiedad minera, y la prueba
del sefiorio sobre ¢l suelo envuelve a un tiempo 12 demostracion de la propiedad
de esa determinada suerte de minerales, siempre que la controversia se mueva
dentro del perimetro circunscrito de pleitos entre particulares. Porque si la ley
minera por razones de orden piblico otorga una determinada suerte de yacimientos
carboniferos al duefic del suelo, ello-significa 2 ojos vistas que en cuanto a la titu-
laridad scbre tales*bienes exisie referencia formal del derecho minero al derecho
civil, sin conflicto posible enire {as dos regulaciones. Asi se evidencia que en la
decision de litigios sobre minas de,carbdn suscitados exclusivamenie entre parti-
culares, le basia al juez conocer la titularidad prevaleciente sobre la tierra para
atribuirla también a sus accesorios, sin . que el pronuncnamlento afecte de ningih
modo ¢l patrimonio minero deT\Esta o_ni el régimen legal que Ie es propio. Quiere
-esto decir que la'sentencia favorable al duefio del terreno carece en si misma de
valor como tifulo minero oponible al Estado, supuesto qfie en juicio no fue oido
por juez competente, ni con el jleno de los tramites prevnstos per la leglslacmn
aplicable.

—-

' 4. La regerva nacional sobre fas minas de carbon: quedd conmstituida con
referencia al dia 28 de oclubre de 1.873, en que empezo a regir el anterior Coa]lgo .
Fiscal, sin per]ulcm de los derechos adquiridos por los particulares. Por consiguien-
te, no es uniforme el tratamiento juridice-de Ias carboneras,| puesto que las del
dominio privado obedecen en principio a las reglas de la accesion, en tanto que las

N
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de la reserva nacional se hallan regidas por las normas especiales aplicables a esos
bienes del Estado. Por ellé"no pueden ser objeto de denuncio ni de adjudicacién,

~sino de contratos celebrados con el Gobierno para la exploracmn y explotacion de

es08 yacimientos. . '

: 5. Hay sin embargo una caracteristica comiin'’ que surge de las leyes vi-
gentes: Que nadie puede exhibir contra el Estado titulo de dominio sobre una mina
‘de carbon, sin la prueba incontrovertible del hecho afirmativo de estar ese deter-
minado yacimiento por fuera de la reserva nacional, Pero esto no signifjca que sea
de rigor tal probanza dentro.de la relatividad del debate deslinado entre particu-
. lares a tutelar la posicién juridica del propietario del inmueble frente a las vias de
hecho de terceras personas que, sin cumplir Yas prescripciones nermativas, em-
prendan lisa y llanamente la explotacion de yacimientos carboniferds ubicados en
tierras ajenas, con ignorancia imposible, de que no les pertenecen: porque o Son
del Estado e son del propiefario. del suelo, pero de mngun modo de quien en los
hechos resulta ser apénas un invasor.

—

6. No se trata entonces de controversia en que particulares digscutan al Es-
tado. la propiedad de 'las huileras, puesto que si: de este evente se tratara, no
habria prevalencia posible sin la prueba idonea de que el yacimienfo estd por
fuera de l1a reserva nacional establecida con referencia al 28 de octubre de .1.873.
En ausencia del Estado el fallo judicial no {rasciende erga ommes, sino que se
limita a decidir cual de los Imgantes estd llamado a la proteceion juridica. Y asi
prevalece quien acredite mejor derecho sobre el terremo.. Entonces no se mezcla
en la materia cosa alguna que no caiga bajo el lmper-o del derecho prlvado

7. Mal podria legitimarse el detentador de yacimiento "carbonifero, no con
titulo que acreditara su derecho, sino 30le con el aserto de ser la mina propiedad
del Estado, de quien no es represenfante_en juicio. Se romperia el orden, la se-

guridad, e incluso la paz social podria vérse gravemente afectada, si cualquiera .

persona con s6lo invocar la reserva general del Estado sobre ciertas minas, tuvie-
se carta tranca para explotar las que se encuentren en inmuebles del dommlo
privado. No se legitima la exploracién y menos aun 13 expjotacion de minas aje-
nas, si no es con la aquiescencia del representante del Estado. Lo cuai prohibe
las vias de hecho. Y puesto que en general se entiende que el duefio del terreno
lo es también de todos los elementos que lo {orman, suele y subsuelo, nv es posi*
hle desconocer el régimen legal de permisos y contrataciones para las minas que
el empresario entienda ‘ser de la reserva naclonal aunque se hallen en tierras
privadas. { p . "

\

8. Sia consecuenc:a de cuaiquiera de estas. m1c1at1vas o en cualquier even-
to litigioso llegare a gaberse que determinada mina de carbén estd dentro de la
reserva nacional, no habria duda de que en el duefio del terreno recaela responsa-

bilidad correspondiente al menoscabo patrimonial sufride por el Estado a conse- -

cuencia del] hecho dafioso consistente en el iaboreo de la mina sin el lleno de 08
requisitos que los oermisos o las contrataciones exigen Lo cual corrobora y hace
tangible la legitimacién en causa del duerie del terreno contra quien de hecho vie-
ne en el dlsfrute de los yacnmlentos carbomferos alli ex:sfentes

9. No aparece que el demandado Cardena’ns hdya obtemdo prev1o permiso
de explotacién o celebrado con el Goblerno contrato de concesion para explorar
y explotar minas de.carbon en el predlo de Canaditas. Carece ‘entonces de base:
su posicion ante el litigio. Y no le serviria .de ,excusa su invocada carencia de

v
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&nimo posesorio, ‘por reconocerle al Estado el dominio sobre la mina y no Ser en”
tfonces legitimado pasivamente en la causa, porque en conlormidad con el impera-
tivo contenide en el articulo 971 del Cédigo Civil las reglas de la reivindicacién
se aplican “contra el que, poseyendo a nombre 2jeno, retenga indebidamenie
ufEa cesa r\aiz o mueble, aunque lo. haga sin dnimo de sefior”.

10. Ne es viable la censura acerca de la identidad del ebjeto: em lo que
respecta al suelo, no cabe duda segiin el reconecimiento hecho enla inspeccion
ocular; y en cuanto a la mina, se lee en el dcta de la misma diligencia: ““Acto se-
guido el sefior Juez preguntd al sefor Miguel Cardenas por la persona que estu-
viera explotando las minas de carbon en el terreno anteriormente alinderado, alo
cual respondié que tales explotaciones las estaba haciendo €] por su propia cuen-
ta. El ]uzgado pudo consiatar que dentro de la finca antes descrita hay varies So-
cavones per los cuales se ha hechoy actualmente se hace la explotacién de car-
bén mineral”. Esto basta para disipar los invocados errores en la apreciacién
probatoria de segunda instamcia.

RESOLUCION:

Por lo expuesto, la Corte Suprema de just:cna, en Sala de Casacion Civil,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colémbia y por autoridad de-
la Ley, NO CASA la senfencia de fecha 30 de julio de: 1.962 proferida por el Tri-

bunal Superior del Distrito Judicial, de Tumja en el presente litigio de Textlles
Samaca S. A. contra Miguel F. Cdrdenas. _

No aparecen costas causadas en casacion. . i

Publiquese, notiﬁqn{ese, cépiese, insértese en la .Gaceta Judicial, y Vuelva
el proceso al Tribunal de su origen.

!
Arturo C. Posada. - Enrlque Coral Velasco. - Gustavoe Fajardo Pinzén. - Enrique Lé-
pez de la Pava. - Julidn Uribe Cadavid. - José "Hernandez Arbelaez - Ricardo Rami-
rez L., Secretario.
{



