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SE REITERA LA DOCTRINA DE LA CORTE SOBRE EL ALCANCE DEL MODO SU- -
CESORIO POR CAUSA DE MUERTE, EL SENTIDO JURIDICO DE LA SENTENCIA
DE ADJUDICACION EN JUICIC MORTUORIO Y DE LA INSCRIPCION DE TAL
SENTENCIA EN EL REGISTRO PUBLICO.— LA -PARTICION DE LOS ‘BIENES NO
TIENE SENTIDO TRASLATICIO SINO SIMPLEMENTE DECLARATIVO. — DECRETO
DE POSESION EFECTIVA DE LA HERENCIA.—SU OBJETO.—AQUEL NO TRANS-
MITE NI TRANSFIERE EL DOMINIO DE LOS BIENES DEJADOS POR EL CAU-
SANTE. — REPERCUSION DEL EFECTO RETROACTIVO DE LAS SENTENCIAS DE
ADJUDICACION Y DE LOS ACTOS LEGALES DE PARTICION SOBRE LOS ACTOS
JURIDICOS REALIZADOS POR LOS HEREDERQS DURANTE EL PER]IO]DO DE ]L\A
- COMUN]I]DA]D UNIVERSAL

1.—TFallecida una persona, le sobrevive su
patrimonie, integrado por el conjunte de sus
bienes, derecheos, acciones y obligaciones
transmisibles. Por razones de orden familiar
.y social Ia ley no permite que ese patrimo-
nie se desintegre y convierta en RES NU-
LILIUS, sino que llama a determinadas per-
sonas a recogerle, no de cualquier modo,
sino en su integridad,:en su conjunto, como
una universalidad de derechos y obligacio-
nes. Este llamamiento se denomina delacién

y se realiza en principio en el momento mis--

mo de merir 1a persona del causante. El ila-
made a recoger diche patrimonio toma por
su adicion de la herencia el caracter de he-
redero y adquiere IPSQO JURE un derecho
real y la posesion legal sobre la universa-
lidad de los bienes relictos. El heredero se
‘sustituye al causante en todas sus relaciones
juridicas, se coloca en la situaciéon que diche
antecesor tenia y lo reemplaza sin solution
de continuidad. Respecto del patrimonio,
considerado como una universalidad de de-
reche (universitas juris), y frente a terce-
ros, el heredero ocupa exactamente la mis-
ma posicion que tenia el causante, porque le
sucede en todos sus derechos, acciones y
obligacienes, con la excepcion unica de los
que son intransmisibles. Si el antecesor era
propietario de ciertos bienes, el heredero lo
sera también; si el DE CUJUS habia gon-
traido obligaciones, el sucesor debera cum-
plirlas en su lugar. La muerte no extingue
las obligaciones del causante y sus herede-
ros deben satisfacer las que le sobrevivan,
El heredero no es ante su causante un tex-
cero, sino su sucesor y continuador en to-

des sus. dérechos y obligaciones transmisi-
bles.

2.—Fl articulo 673 del C. Civil establece
que la sucesion por causa de muerte es um
modo de adquirir el dominio. En la practica
este modo no se realiza en forma instanta-
nea, como sucede con la tradicion mediante
ia entrega de la cosa o el registro del titule
respectivo, sino que requiere una serie de
hechos, consistentes en el fallecimiento del
causante, en la delacion y adicion de la he-
rencia, en la particion o adjudicacion de los
bienes, incluso la inseripcion de estos alti-
mos actos. .

De la circunstancia de ser la sucesiém
MORTIS CAUSA un modo de adquirir el
dominio se derivan varias consecuencias, de
las cuales importa recordar algunas. La pri-
mera de ellas es que si la particién y la
adjudicacion de los bienes relictos no son
sino actos que se cumplen en desarrollo del
mede aludido, tales actos no tienen en si
mismos la calidad de modos y menos la de
titulos adquisitivos de propiedad:-

3:—Es verdad que el articulo 765 del C.
Civil les asigna a_las sentencias de adjudi-
cacion y a los actos legales de particiéon el
caracter de titulos traslativos de dominio,
pero la doctrina y la jurisprudencia ham -
aclarado este cencepfo y establecido que Ia
particion y la adjudicaciéon de bienes sélo
tienen un efecto, no traslaticio, sino simple-
mente declarative, Este efecto se hace aun
mas patente cuando se trata de la sucesion
MORTIS CAUSA. Al respecto puede verse
la sentencia de casacion de 31 de octubte de
1955 (G. J. LXXXI, 511).
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4.—La dectrina sobre la matutaleza y los
efe.tos de la particion y de la adjudicacion
de bienes, concierne y es aplicable per en-
tero al decreto de posesién efectiva de la
herencia. Este decreto, una vez inscrite, con-
fiere en verdad facultades dispositivas al
heredero o herederos favorecidss y cancela

Ias inscripciones del causante, pero estos
efectos no le dan categoria de titulo trasla-
tivo de dominio ni de modo de adquisicion.
El titulo es 1a ley o el testamento y el mode
esta comstituido por la sucesion MORTIS
CAUSA. El decreto aludido no transfiere ni
transmite propiedad y su objeto comsiste en
dar publicidad, por su inscripcion en el re-
gistro, de las personas que, como SUCESOres
del difunto, pueden en adelante ejecutar

actos de disposicion sobre bicnes gue hasta .

entonces figuran inscritos a nombre de di-
c¢ho causante. El heredero adguiere por €l
modo de la sucesion MORTIS CAUSA y no
por el decreto de posesion efectiva, el cual,
una vez imserito, revela al p@blico la perso-
ma del mismo heredero como sujeto habil
pa:ra realizar actos dispositivos sobre los bie-
nes relictos.

5.—El efecto retroactivo de las sentencias
de adjudicacién y de los actos legales de
particién, tieme, como es obvie, repercusio-
mes sobre los actos juridicos realizades por
los herederos durante el pericdo de la co-
munidad universal. A una de esas conse-
cuencias se refiere el imciso segundo del
articulo 1.401 del C. Civil al disponer que
“si alguno de los coasigmatarios ha enaje-
nado una cosa que en la particion se adju-
dica a otro de ellos, se podra proceder comeo
en el case de la venta de cosa ajerq‘xa”. La
venta que un heredero hace de una especie
o cuerpo cierto correspondicnte a la mortuo-
ria es un acto vilido, pero queda expuesto
a la contingencia de que el bien enajenado
no se adjudique al coasigmatario vendedor,
sino a otro coparticipe. En este caso la ven-
ta es inoponible a2l heredero adjudicatario,
porque resulita ser en realidad una venta de
cosa ajena. Pero si la cosa vendida se adju-
dica al heredero vendedor, el contrate es

eficaz y produce todos sus efectes desde el

dia de su celebracion. Esta tesis ha sido ex-
puesta y sustentada por la Corte en repeti-
das ocasiones, y ella resulta adm més solida
y clara cuando el vendedor es hereders Gni-
¢o v hay la cerfeza previa de que el bien

i

‘hay enajenacién, sino fransmision a titulo

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil—Bogota, D. B, junio tres de mil nove-
cientos sesenta.
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vendido le ha de ser adjudicado 2 é1 0 2 sus
propios sucesores. De suerfe que em la ven-
ta mencionada no es posible hablar por anm-
ticipade de venta de cosa ajena, porgue esto
solo puede ser resultado de la particion que
sobrevenga postericrmente.

6.—Considerands los términos del articulo
2.674 deR\C. Civil, la Corte tieme ya comsa-
grada con el caracter de axioma la doctrima
de que la inscripcién de um titulo en el Re-
gistro. Pablico produce efecto retreactivo en-
tre las parfes contratanfes u oforgantes de
ese titulo. Respecto de terceros el titulo mo
surte efecto sino desde la fecha de su ims-
cripcion, como lo dispone 1a norma citada. Lo
cual significa que el dicho efecto retroacti-
vo entre las partes se produce sin perjuicio
de los derechos adquiridos por terceros du-
rante el lapso comprendido enire la fecha
de Ia celebracion del contrate y el dia de la
inscripeiéon del titulo respective. Emtre las
varias decisiones de la Corte sobre la doe-
trina del efecto retroactive del registro em-
tre las partes, pueden verse en la GACETA
JUDICIAL, tomes XXVIII, 51, 144; XXIV,
54; XLV, 234; L. 798; LLIOI, 258; LV, 393;
LVTL 382 y 496; LX, 489; LXXXINI, 923.

7.—El decrete de posesiom efectiva de la
herencia no transmite mi transfiere el domi-

‘nio de los bienes dejados por el causante. EL

sucesor adquiere esos bienes del antecesor
por el modo de sucesion MORTIS CAUSA y
no por el decreto de posesiéon efectiva mi aum
por la particion y adjudicacién de dichos
bienes. Entre el heredereo y su causante no

gratuite, y la inscripeién de bienes que el
primero obtiene en el Registro Pihblico es’
juridicamente la misma que tenia el segum-
do com la sola variacion de nombres, Em
cambio, Ia venta si es un titulo traslative
de dominio y su inscripecion produce el efee-
te de transferir la propiedad del bien vem-
dido. Em estas circunstancias, el decreto de
posesion efectiva o la adjudicacion de bie-
nes herenciales no perjudica ni puede opo-
nerse a quien posee um titulo ¢raslaticio de
dominio procedente del mismo causante de
12 transmision hereditaria.
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(Magistrado Ponente: Dr. Enrique Loépez de
la Pava) :

. ANTECEDENTES

1.—Por la escritura numero 116, extendida en
la Notaria Cuarta de Bogota el 23 de enero de
1932, el gefor Uldarico Pinzon le compr6 a la se-
fiora Elvira Clavijo de Andrade un solar con casa

de habitacién de dos pisos, ubicado en el perime- °

tro urbano de esta misma ciudad, en la carrera
trece, y sefalado en sus puertds de entrada-con
los numeros 46-86 y 46-90. C
2.—Fallecido Uldarico Pinzén, su esposa, sefio-
ra Benilda Diaz, instituida por aquel heredera
universal del remanente de sus bienes, promovidé
y adelant) el respectivo juicio mortuorio, en el
cual se decreté a favor de la misma sefnora la po-
sesion efectiva de la herencia, quedando com-
prendido alli el solar con casa de habitacion an-
tes indicado. Este decreto fue inscrito en el libro
de causas mortuorias el ocho de mayo de-1940.
3.—Por la escritura numero 47, otorgada en la
Notaria Primera de Chiquinquira el 29 de enero
de 1940, la nombrada Benilda Diaz viuda de Pin-
z6n, antes de concluir el juicio sucesorio de su
marido Uldarico Pinzén, vendié a la sefiorita Jo-
sefina Pinilla, como cuerpo cierto, el referido so-
lar con casa de habitacién que estia ubicado en la
carrera trece de esta ciudad de Bogota. En este
instrumento expresé la vendedora que el inmue-
ble aludido “lo hubo por adjudicacién que Ze le
hizo como tUnica interesada én el juicio de suce-
" sién de su finado esposo, seiior Uldarico Pinzén
U., cuyo juicio se adelanta en el Juzgado en lo
Civil de esta ciudad, aun cuando no esta termi-
nado, se encuentra aprobado”. Esta escritura fue
debidamente registrada el 18 de febrero de 1942.
4—Por la escritura numero 1.846, pasada ante
el Notario Cuarto de Bogota el tres de julio de
1940, la misma Benilda Diaz viuda de Pinz6n ven-
di6 por segunda vez a la sefiorita Josefina Pini-
lla el mentado solar con casa de habitacion que
se halla ubicado en la carrera trece de esta ciu-
dad. Este instrumento fue inscrito el dos de agos-
to de 1940.
5.—La sefiora Benilda Diaz murié el 27 de ju-
lio de 1940, dejando un testamento en que ins-
tituy6 como su tnico y universal heredero de los
remanentes de sus bienes al sefior Salvador Fran-
co Olarte. Seguido por éste el juicio mortuorio
de la sefiora Diaz, en él se denuncié y adjudicé
al nombrado Franco Olarte el mismo solar con
casa de habitacién ubicado en la carrera trece de

'
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esta ciudad y sefialado en sus puertas de entrada
con los niimeros 46-86 y 46-90. La hijuela del se-
fior Franco aparece inscrita en el Libro Segundo
de la Oficina de Registro de Bogota el 15 de ju-
nio de 1942. El mismo Franco Olarte habia’ ob-
tenido antes el decreto de posesién efectiva de
la herencia, decreto que ﬁue inscrito el 25 de fe-
brero de 1941.

'6.—En el afio de 1941 el sehor Salvador Fran-
co Olarte promovié contra Josefina Pinilla un
juicio ordinario encaminado a obtener la decla-
racion de nulidad tanto de la escritura ‘namero
1.846, extendida -en la Notaria Cuarta de Bogota
el tres de julio de 1940, como del contrato con-
signado en ese instrumento y consistente en la se-
gunda venta que -Benilda Diaz le hizo a la nom-
brada sefiorita Pinilla del solar con casa de ha-
bitacién ubicado en la carrera trece de Bogota.
Por sentencia de 20 de abril de 1944, dictada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bo-
gota, se decretaron las nulidades impetradas por
el sefior’ Franco Olarte. Recurrido ese fallo en
casacion, 1la Corte denegé su infirmacion en pro-
videncia de 16 de noviembre de 1945. Estas sen-
tencias fueron inscritas el once de abril de 1946 y
en virtud de ellas se hizo entrega material al ci-
tado Salvador Franco del inmueble de la carrera
trece el 22 de febrero de 1947.

7.—Por la escritura ntumero 743, otorgada en la
Notaria Segunda de Chiquinquira el I ‘de julio
de 1943, el nombradé Salvador Franco le vendio
al sefior German Espitia Diaz el inmueble situa-
do en la carrera trece de Bogota. En posiciones
absueltas aqui por el mismo Franco dice éste que
tal escritura fue de confianza.

8:—Mediante remate efectuado el 20 de octubre

de 1944 por el Jucz Primero Civil del Circuito de

Chiquinquira dentro del juicio especial de venta
de bien ‘hipotecado de Manuel José Tapia Ibafiez
contra Germéan Espitia, se adjudicé al primero de
estos el mismo solar con casa de habitacién ubi-
cado en la carrera trece de esta ciudad.

- 9.—El expresado Manuel José Tapia Ibafiez fa-
llecié el 19 de marzo de 1946 y en su juicio mor-
tuorio se adjudicd el inmueble de la carrera tre-
ce de Bogota a su .esposa, sefiora Blanca Helena
Rodriguez, pero con el cargo o modo de restituir
su dominio al sefior German Espitia en atencion
.a que éste habia pagado oportunamente al sefior
Tapia Ibafiez la deuda por la cual fue demandado
y a que el remate éntes aludido fue un servicio
-0 acto de confianza destinado a realizar una mu-
tacién de la propiedad del solar. -La hijuela de la
sefiora Rodriguez fue inscrita en el Libro Segun-

\
\ .
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do de la Oficina de Registro de Bogoti el siete
de enero de 1948.

EL LITIGIO

Por el mes de febrero de 1947 la sefiorita Jo-
sefina Pinilla propuso ante el Juez Quinto Civil
del Circuito de Bogota un juicio ordinario de rei-
vindicacién contra la sucesion iliqguida de Manuel
José Tapia Ibafiez y contra la sociedad conyugal
que éste tuvo formada con la sefiora Blanca He-
lena Rodriguez, representadas dichas comunida-
des por esta misma seiiora y por las menores Cla-
"ra Maria y Clemencia Inés Tapia Rodriguez, es-
tas dos ultimas en su condicién de herederas del
causante Tapia Ibafiez. i

Admitida la demanda respectiva, se inicid la
tramitacion del negocio, el cual se consumid lue-
go en el incendio acaecido en esta ciudad el nue-
ve de abril de 1948. Algunos meses después se
ventilo el incidente de reconstrucciéon del mismo
juicio, y por providencia de once de mayo de 1949,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Bogot4, se dio por reconstruido el pro-
ceso en mencién, o sea, el litigio de Josefina Pi-
nilla contra la sucesién de Manuel José Tapia
Thafiez y contra la sociedad conyugal, disuelta e
iliquida, que éste tuvo constituida con Blanca
Helena Rodriguez.

La demanda inicizl de este juicio contiene es-
tas peticiones:

“Primero. — Que pertenece a mi mandante en
dominio pleno y en posesién real una casa ubi-
cada en esta ciudac de Bogota, marcada en sus
dos puertas con los nimeros cuarenta y seis
ochenta y ocho y cuarenta y seis noventa (46-88 y
46-90), de la carrera trece (13) y comprendida
dentro de los siguientes linderos: Por el Norte,
¢on casa y solar que fue de Avelino Gamboa, li-
nea recta en parte, desde la carrera trece (13)
hasta la carrera doce (12); por el Oriente, en una
extension aproximada de doce metros sesenta
centimetros (12.60 mts.), con la Urbanizaciéon de
Marly, de por medio la carrera doce (12); por el
Sur, con casa y solar que fue de Mario Cleopa-
tosfky, hoy de Vicente Fernandez, en linea recta
a partir de la carrera doce (12) hacia el occiden-
te, hasta salir a la carrera trece (13); por el Oc-
cidente, con la carrera trece (13), en una exten-
cion de doce metros sesenta y cinco centlmetros
(12.65 mts.), a dar al punto de partida, primer
lindero.

“Segundo.—Que en consecuencia los demanda-
dos deben restituir a la demandante, tres dias

4

JUDICIAL Nos. 2225—2226

después de ejecutoriada la sentencia, el inmue-

- ble descrito en la peticion primera anterior, con

sus accesiones, frutos naturales y civiles, no solo
de los que la cosa produzca naturalmente, sino

" los qpe hubiere debido producir, administrandola

con mediana inteligencia y cuidado, y teniendo
en cuenta que los poseedores demandados son
_poseedores de mala fe.

“Tercero.—Que los demandados estan obhgados
a sufragar las costas del juicio, si se opusieren®.

Los hechos sustentantes de la demanda son mas
o menos similarse a los que se han relatado como
antecedentes, con la agregacién de seinalar a los
demandados como poseedores del inmueble en li-
tigio.

La parte demandada contestd el libelo, opo-
niéndose a las declaraciones en él solicitadas, ad-
mitiendo unos de los hechos, negando otros, en-
tre ellos el de la posesion, y proponiendo las ex-
cepciones de falta de personeria sustantiva de la
misma parte demandada, de peticién de un modo
indebido y de enriquecimiento sin causa.

El juicio siguié su curso normal y cuando se
"hallaba en la etapa de los traslados para alegar
de bien probado, la demandante Josefina Pinilla
propuso otra demanda de reivindicacién del mis-
mo inmueble de la carrera trece de Bogota contra
el sefior Salvador Franco Olarte. En tal demanda
se formulan exactamente las mismas peticiones
que figuran en el libelo contra la’sucesion de Ma-
nuel José Tapia Ibafiez y contra la sociedad con-
-yugal que éste tuvo con Blanca Helena Rodri-
guez. También se exponen en esa pieza los hechos
narrados como antecedentes, con la afiadidura de
ser el demandado Franco Olarte poseedor mate-
rial del inmueble desde el mes de marzo de 1947.

E1 sefipr Franco Olarte contesté la demanda di-
cha y en su respuesta sé opuso a las pretensiones
de la demandante, aceptd unos de los hechos, en-
tre ellos el de ser poseedor del bien, negé otros y
propuso las excepciones de cosa juzgada y falta
de causa para demandar.

El mismo Franco Olarte formulé contra la ac-
tora Josefina Pinilla una demanda de reconven-
cién para que se hicieran estas declaraciones:

“Primera—La escritura N9 47, de 29 de enero de
1940, otorgada ante el Notario 12 del Circuito de
Chiquinquir4, recoge el mismo contrato de com-
praventa que recoge la escritura namero 1.846,
de fecha 3 de julio de 1940, otorgada en la Nota-
ria 4* de Bogoti, porque en uno y otro instru-
mento publico Benilda Diaz v. de Pinzén vende
a Josefina Pinilla, por el mismo precio de ocho
mil .pesos ($ 8.000.00), que confiesa la vendedora

Al
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tener recibidos de la compradora, el mismo in-
mueble, o sea la casa de dos'plantas ubicada en
la ciudad de Bogota, marcada con los-ntmeros
46-86 y 46-90 de la_carrera 13 de esta ciudad, alin-
dada en uno y otro instrumento de la siguiente
manera: ‘Por el Norte, con casa y solar que fue
de Avelino Gamboa, linea recta que parte desde
la carrera 13 hasta la carrera 12; por el Oriente,
en una extensiéon aproximada de 12 metros 70
centimetros, con la urbanizacién de Marly, de por
medio la carrera 12; por el Sur, con casa y solar
que fue del sefior Mario Clopatofsky, hoy de. Vi-
cente Fernandez, en linea recta a partir de-la ca-
rrera hacia el Occidente hasta salir a la carrera
13; por el Oceidente, con la carrera 13, en una ex-
tensién aproximada de 12 metros 65 centimetros,
+ a dar al punto de partida y encierra’. '
“Segunda. — En consecuencia, las declaraciones
y ordenaciones que se ‘hacen en sentencia de 20
- de abril de 1944, proferida por el H. Tribunal Su-
perior de Bogota, confirmadas por la Corte Su-
prema de Justicia, en fallo de 16 de noviembre
de 1945, y por la cual se declara nulo, de nulidad
absoluta, el contrato de compraventa recogido en
la escritura 1.846, de 3 de julio de 1940, otorgada
en la Notaria 42 de Bogota, producen los mismos
efectos respecto al contrato de compraventa re-
cogido en la escritura nimero 47, de fecha 29 de
enero de 1940, pasada en la Notaria 1@ del Cir-

cuito, de Chiquinquira, por tratarse de un mis- -

mo contrato, el de compraventa; celebrado entre
las mismas partes, respecto,a un mismo inmue-
ble y por el mismo precio, es decir, por tratarse
de una misma causa y haber identidad juridica
entre las personas de los contratantes.
“Tercera. — Como consecuencia’ de la anterior
declaracion se ordena la cancelacion de la ins-
cripcion o registro de la citada escritura niimero
47, de 29 de enero de 1940, pasada en la Notaria
13 de Chiquinquira, sentada dicha 'inscripciéon en
la Oficina de Registro de Bogot4 el 18 de febrero
de 1942, :
“Cuarta. — Salvador Franco O., en calidad de
heredero de Benilda Diaz v. de Pinzdn, cumplid
con las obligaciones que le impuso el fallo de 20
de abril de 1944, proferido por el Tribunal Su-

perior de Bogota, mediante la entrega que hizo '

en el Juzgado 5¢ Civil detCircuito de Bogota de
la suma o cantidad que se ordena por dicha sen-
tencia. .

“En subsidio de estas declaraciones y para el
evento de que se condenara a mi representado,
sefior Salvador Franco O., a restituir el inmue-
ble, pido: ‘
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“a) Que se condene a la sefiorita Josfina Pi-
nilla a restituir y entregar a mi mandante don
- Salvador Franco O., tres dias después de ejecu-
toriada la sentencia, la suma de ocho mil pesos
" ($ 8.000.00), junto con los intereses legales que
" dicha cantidad haya devengado desde el-dia 24 de
junio de 1946, fecha en que se constituyé el de-
pbsito en su favor, los que devengue dicha can-
tidad hasta el dia en que se verifique el pago, y
el valor de las mejoras hechas en la finca de que
se viene tratando, los gastos de conservacién y
vigilancia de la misma.

“b) Que se conceda a mi representado el de-
recho de retener el inmueble y se aplace la en-
trega de él hasta tanto no se le haya pagado el’
valor de las indemnizaciones que se suplican bajo
el aparte a), y

“Quinta. — Que si'la demandada en reconven-
cién se opone a estas pretensiones, se le condene
al pago de las costas”. , .

La sefiorita Pinilla dio respuesta a la demanda
de mutua peticién y en ella,manifesté oponerse
a las suplicas formuladas por el sefior Franco
Olarte.

Los dos, juicios de reivindicacion de la ‘misima
sefiorita Pinilla contra- el nombrado Salvador
Franco y contra la sucesion de Manuel José Ta-
pia Ibafiez y la sociedad conyugal que éste tuvo
con la sefiora Blanca Helena Rodriguez, fueron
acumulados y continuaron tramitandose bajo una .
misma cuerda, -

’

LA SENTENCIA ACUSADA

Surtidos los tramites de la primera instancia,
el Juez del conocimiento prohuncié la sentencia
de dos de abril de 1956, en la cual se absolvi6 a
la sucesién y a la sociedad conyugal demandadas.
se despachd favorablemente a la demandante, la
accién de reivindicacion contra el sefior Salvador
Franco, se condend a éste a restituir el inmueble
erv litigio con sus frutos naturales y civiles y se
declararon no probadas las excepciones propues-
tas. .

Apelado este fallo por ambas partes y sustan-
ciada la segunda instancia, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota profirié la senten-
cia de 22 de junio de 1959, en el cual se revoca

* la de primer grado y en su lugar se decide lo si-
guiente: ' ,

“lo — Niéganse las peticiones formuladas por
Josefina Pinilla en la demanda dirigida contra la
sociedad conyugal disuelta de Manuel José Tapia
v Blanca Elena Rodriguez y contra la sucesién de
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Manuel José Tapia, representadas por la conyuge
supérstite Blanca Elena Rodriguez y sus menores
hijas Clara Maria y Clemencia Inés Tapia Rodri-
guez y, en consecuencia, se absuelve a los de-
mandados de los cargos en ella formulados.

“20 . Niéganse las peticiones formuladas por
Josefina Pinilla en la demanda promovida contra
Salvador Franco Olarte, y absuélvese al deman-
dado de los cargos respectivos. .

“39—Condénase a la demandante al pago de las

costas causadas en la primera instancia con mo--

tivo de las demandas a que es refxeren los nume-
rales anteriores.
“49—Declarase que
su condicién de heredero de Benilda Diaz v. de
Pinzén, cumplié la obligacién que le impuso el
fallo proferido por este Tribunal con fecha 20 de
abril de 1944, en el juicio ordinario adelantado
. por el Juzgado 59 Civil de este Circuito por Sal-
vador Franco contra Josefina Pinilia, de pagarle
a ésta la cantidad de ocht mil pesos ($ 8.000.00)
m. c. ‘

“5e — Niéganse las deméis peticiones dé la de-
manda de reconvencién, de cuyos cargos se ab-
suelve a la contrademandada Josefina Pinilla,

“ge—No se hace condenacién en costas por ra-
z6n de la demanda de reconvencién.

“7o—Sin costas el recurso”.

El fallo anterxor ofrece dos fundamentos, refe-
rentes ung a la accion de dominio y otro al libe-
lo de mutua peticiéon. Admitiendo que en las dos
demandas acumuladas de Josefina Pinilla contra
la sucesion de Manuel José Tapia Ibafez y la so-
ciedad conyugal disuelta de éste con Blanca He-
lena Rodriguez y contra Salvador Franco, se ejer-
cita una accién reivindicatoria respecto del in-

- mueble de la carrera trece de Bogota y que son
cuatro los elementos axioldgicos de esa accidn, se
mantiene en la senfencia dicha que la escritura
namero 47, de 29 de enero de 1940, no acredita el
derecho de propiedad que la demandante hace va-
ler contra los demandados, por estas razones:
porque, conforme a los articulos 752 y 756 del C.
Civil, para que se efectile la tradicién de un in-

mueble vendido se requiere que el vendedor sea

dueno de éste al tiempo de hacerse esa tradicién;
porque la citada escritura nimero 47 se inscribié
el 18 de febrero de 1942, o sea, cuando ya se ha-
bia registrado el decreto de posesién efectiva de

la herencia de Benilda Diaz dictado a favor de )

su heredero Salvador Franco Olarte; porque el
registro de este decreto cancel$ la inscripeion que
tenia la causante Diaz, y porque en consecuencia
ésta no figuraba como duefia del inmueble vendi-

Salvsdor Franco Olarte, en *
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do cuando se inscribié la escritura nimero 47.
“Es por tanto, verdad procesal indiscutible —dice
la sentencia impugnada —que el 25 de febrero de
1941 quedd cancelado el titulo que la vendedora
Benilda Diaz v. de Pinzon tenia sobre la casa 46-
88 y 46-90 de la carrera 13 de esta c¢iudad, por ha-
berse registrado en esa fecha el decreto de pose-
sion efectiva de la herencia dictada a favor de
Salvador Franco Olarte como Unico heredero de
Benilda. Por consiguiente, cuando se registro la
escritura namero 47, el 18 de febrero de 1942, el
derecho dée dominio sobre el citado inmueble ra-
dicaba en una persona distinta de la vendedora,
razon por la cual no podia ésta transferir a la
compradora Josefina Pinilla un derecho de que
carecia.

“Siguese de lo dicho que no adquirié la deman-
dante Josefina Pinilla derecho de dominio alguno
sobre el inmueble que pretendié comprar median-
te la escritura 47 de 29 de enerc de 1940, pasada .
ante el Notario 1° de Chiquinquira, y, por ende,
que no esti acreditado en el proceso el primero
de los presupuestos de la accién de dominio ejer-
citada por ella en las dos demandas de que se_ha
hecho mérito”,

Segan este razonamiento, Josefina Pinilla no
_adquirié la propiedad del inmueble comprado por
ella a Benilda Dijaz por la escritura nimero 47,
porque cuando este  instrumento se inscribié no
era ya la vendedora duefia de ese bien por razén
de que el registro. del decreto de posesién efec-
tiva de la herencia de la misma sefiora Benilda
habia radicado tal dominio en cabeza de Salvador
Franco Olarte y cancelado la inscripeion que te-
nia la misma vendedora.

Acerca de !a demanda de mutua peticion se ex-
presa en el mismo fallo acusado que las tres pri-
meras peticiones no prosperan porque la nulidad
de la escritura namero 1.846, de tres de julio de
1940, no afectael contrato consignado-en la escri-
tura nimero 47, de 29 de enero del mismo afio,
pero que la cuarta suplica si aparece demostrada
¥y que por tanto se la debe resolver, como en efec-
to se hizo, en forma favorable al contrademan-
dante Franco Olarte.

LA DEMANDA DE CASACION

La parte actora interpuso contra el fallo del
Tribunal el recurso de gasacién, el cual, estando
debidamente sustanciado, se procede a decidir.

En demanda que no es precisamente un mode-
lo en cuanto al método, claridad y brecisiéon que
la ley exige, formula el recurrente dos motivos
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de casacion contra la sentencia mencionada, uno
por violacién directa de varios preceptos sustan-
tivos y otro por infraccién indirecta de otras nor-
mas por causa de un supuesto error de derecho
en la apreciacién de los titulos de'la demandante.
Dichos cargos se examinaran en el orden en que
aparecen formulados. . ~

Primer cargo.—El recurrente acusa “la senten-
+cia del H. Tribunal de Bogot4, de fecha veintidés
de junio de mil novecientos cincuenta y nueve,
dictada en el juicio ordinario de Josefina Pinilla
contra Salvador Franco y otros, por la causal 1s
del articulo 520 del C. J. y con base en violacién
directa por interpretacién errénea y aplicacién
indebida de las siguientes disposiciones del C. C.:
745, 750, 757, 759, 946, 950, 952, 1041, 1871, 1873,
1874, 1875, 1880 y 2637; y los articulos 673, 1008,
1012, 1013, 1014, 1401 y 1155, por falta de apli-
caciéon”. . \

Para sustentar este cargo manifiesta el impug-
nante que “el sentenciador interpreta mal y apli-
ca indebidamente el articule 757 del C. C. al en-
contrar en la simple declaracién judicial de pdse-
sién efectiva de la herencia, un titulo de domi-
nio, o lo que es lo mismo, un acto que implica la
transmision del patrimonio del causante al here-
dero”; que juridicamente el decreto de posesidén
efectiva de una herencia no es un titulo en virtud
del cual esta herencia pasa de una persona a otra,
ni puede perjudicar a quien haya comprado un
inmueble al causante, porque ello implicaria el
desconocimiento de la idea o principio de que el
heredero representa al causante y-.que tanto los
'derechos como las obligaciones de éste pasan a
dicho sucesor; que es cierto que el registro sirve
de ‘medio de tradicién del dominio, asi como tam-
bién fue el decreto de posesion efectiva de la he-
rencia dictado a - favor de Salvador Franco, se
inscribié antes de ser registrada la escritura na-
mero 47 de 1940, pero que de ello no se puede
concluir que el mismo Franco tenga un derecho
mejor y eficaz para enfrentarlo a la demanda de
Josefina Pinilla; que no se trata de que Benilda
Diaz hubiera hecho dos enajenaciones a personas
diferentes para el efecto de aplicar el articulo
1873 del C. Civil, ni de que la misma Diaz ven-
diera cosa ajena, porque el inmueble enajenado
Je fue adjudicado a esta sefiora en la sucesién de
Uldarico Pinzén y porque en ese caso a la mis-
ma sefiora se la debe reputar duefia de tal bien
desde la delacion de la herencia, en conformidad
con lo estatuido por el articulo 1401 del C. Civil;
que el articulo 757 ibidem “no contiene los extre-
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mos postulados por el H. Tribunal”, porque con -
el decreto de posesién efectiva de la herencia no
queda desposeido el causante ni fijada la propie-
dad de sus bienes en el heredero; que el Tribunal
le asignoé al decreto de posesidén dictado en favor
de Franco efectos que no corresponden a su na-
turaleza, debido a que hizo desaparecer el con-
trato contenido en la escritura numero 47, “como
si ese contrato no siguiera produciendo efectos en

"la persona del heredero”; que, siendo la primera
q

obligaciéon del vendedor la de Hacer la entrega o
tradicién al comprador del bien vendido, segan el
articulo 1880 del C. Civil, el heredero de Benilda
Diaz, sefior Franco, no puede desconocer el con-
trato que engendra dicha obligacién, sino que
debe cumplir ésta, porque, como tal heredero,
contintia la persona del difunto; que el decreto de
posesion efectiva a favor de Franco no podia
compren,der bienes de que la causante habia dis-
puesto validamente durante su vida y que por el
contrario dicho heredero estaba obligado a hacer
la tradicién del inmueble ‘en referencia. El recu-
rrente pone término a esta parte de su impugna-
cién diciendo qué, “si la vendedora Benilda Diaz
v. de Pinzén adquirié el bien en virtud de la su- -
cesion de Uldarico Pinzén, entoncés debe enten-
derse que la propiedad fue definitiva desde la
delacién de dicha herencia; es decir, que cuando
se efectud la venta era legitima propietaria y por
consiguiente al verificarse la inscripcién en 1942,
transmitié ‘el dominio'a su compradora Josefina

‘Pinilla. Salvador Franco con la declaratoria de

heredero y como continuador de la persona de
Benilda Diaz v. de Pinzon, apenas héredé la obli-
gacion de entregar, que comprende, fuera de la
entrega material, la entrega juridica, que es lo
mismo que el deber de hacer la tradicién, y por
este motivo, .en ninguna forma, podia considerar-
se la posesion efectiva de la herencia a favor de
Franco como un hecho impeditivo para que no se
consumara validamente la tradicién cuando se
hizo, y como lo sostiene invalidamente el H. Tri-
bunal, con violariéon del articulo 1880 de! C. C,,
que dejo de aplicar-al caso del pleito, junto con
los articulos 673, 740, 741 y 1.401 del C. C., ne-
gando por ello la reivindicacion, con interpreta-
cién errénea y aplicacién indebida de los drticu-
los 745, 750, 757, 1.871, 1.873, 1.874, 1.875 y 2.637
del mjsmo Codigo”.

Sobre este cargo considera la Corte:

A)—Fallecida una persona, le sobrevive su pa-
trirhonio, integrado por el conjunto de sus bie-
nes, derechos, acciones y obligaciones transmisi-
bles. Por razones de orden familiar y social, la
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ley no permite que ese patrirnonio se desintegre
y convierta en res nullius, sino que llama a de-
terminadas personas a recogerlo ,no de cualquier
modo, sino en su integridad, en su conjunto, como
una universalidad de derechos y obligaciones.
Este llamamiento se denomina delacion y se rea-
liza en principio en el momento mismo de morir
la persona del causante. El llamado a recoger di-
cho patrimonio toma por su adicién de la he-
rencia el caracter de heredero y adquiere ipso
jure un derecho real y la posesidon legal sobre la
universalidad de los bienes relictos. El heredero
se sustituye al causante en todas sus relagiones
juridicas, se coloca en la situacién que dicho an-
tecesor tenia y lo reemplaza sin solucién de con-
tinuidad. Respecto del patrimonio, considerado
como una universalidad de derecho (universitas
juris) y frente a terceros, el heredero ocupa exac-
tamente la misma posicién que tenia el causante,
porque lo sucede en todos sus derechos, acciones
y obligaciones, con la excepcidén Unica de los que
-son intransmisibles. Si el antecesor era propieta-
rio de ciertos bienes, el heredero lo sera también;
si el de cujus habia contraido obligaciones, el su-
cesor deberd cumplirlaz en su lugar. La muerte
no extingue las obligaciones del causante y sus
herederos deben satisfacer las que le sobrevivan.
El heredero no es ante su causante un tercero,
sino su sucesor y continuador en todos sus dere-
chos y obligaciones transmisibles,

B)—El articulo 873 del C. Civil establece que
la sucesién por causa de muerte es un modo de
adquirir el dominio. En la practica este modo no
se realiza en forma instantanea, como sucede con
la tradicién mediante la entrega de la cosa o el
registro dell titulo respectivo, sino que requiere
una serie de hechos, consistentes en el falleci-
miento del causante, en la delacién y adicién de
la herencia, en la paf‘:icién ¢ adjudicacién de los
bienes, incluso la inscripcion de estos ultimos ac-
tos. Sobre este particular se expreso asi la Corte
en casaciéon de 31 de octubre de 1955: “Concre-
tando estas consideraciones a la sucesiéon meortis

causa, se trata de un medo de adquirir que se’

realiza, no de manera instantdnea, sino a través
de varios hechos: la muerte del causante, la vo-
cacion hereditaria del sujeto que le sobrevive y
la aceptacion de la herencia. Esto no es extrafio
en el funcionamientc de los modos de adquirir,
yva que v. gr. la prescripcién requiere un indefi-
nido naimero de acto§ materiales en un espacio
de afios; la ocupacién de baldios, el estableci-
miento con explotacién econdémica, que también
demanda un lapso de tiempo mas o menos largo,

-_—
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y las accéesiones del suelo y de los frutos, sujetas
asimismo a procesos de alguna duracion”. (G. J,,
LXXXI, 505).

De la circunstancia de ser la sucesion mortiis

causa un modo de adquirir el dominio se derivan

varias consecuencias, de las cuales importa re-
cordar algunas. La primera de ellas es que si la
particién y la adjudicacién. de los bienes relictos
no son sino actos que se cumplen en desarrollo
del modo aludido, tales actos no tienen en si mis-
mos la calidad de modos y menos la de titulos
adquisitivos de propiedad. Asi lo dijo también la
Corte en los siguientes pasos de la casacién an-
tes citada: “Reunidos los elementos constitutivos
expresados, el derecho de herencia se fija defi-
nitivamente en cabeza del heredero, radicado des-
de la delacién en forma condicional. El modo de
sucesion mortis causa ha operado; en cabeza del

sucesor existe, como elemento positivo, el derecho

hereditario, patrimonial, individualizado y auto-
nomo, de tal manera que cuando sobreviene la
particién, no es para transferir al heredero un
derecho que ya tiene y en ejercicio del cual in-
terviene en ella; sino para liquidar la comunidad
universal hereditaria y poner término a la indi-
vision, distribuyendo los bienes entre los copar-
ticipés a prorrata de su derecho, con efecto desde
el dia de la muerte. De esta manera la época de
indivisién desaparece y entre la propiedad exclu-
siva del causante y la propiedad exclusiva del
causahabiente no hay solucién de continuidad: el
ultimo no es sino continuador de la persona del
primero, quien dejé de serlo desde la muerte”.

“De esta forma, la particién del acervo here-
ditario no es un modo de adquirir, sino desarro-
1lo del modo de adquirir de la sucesién meortis
causa, paso necesario en la liquidaciéon de la he-
rencia, extincién de la comunidad hereditaria y
a la vez eslabdn destinado a ajustar la cadena de
los titulos del antecesor con el titulo del causa-
Habiente. El articulo 673 no lo menciona entre
las formas juridicas de adquirir. Los tramites to-
dos ‘del juicio mortuorio tienden a realizar, a ha-
cer efectivo, el mencionado modo de poner en el
patrimonio de la persona los bienes del sujeto
que ha muerto”. (G. J. LXXXI, 506 y s.).

Bien es verdad que el articulo 765 del C. Civil
les asigna a las sentencias de jidjudicacién y a
los actos legales de particion el caracter de titu-
los traslativos de dominio, pero la doctrina y la
jurisprudencia han aclarado este concepto y esta-
blecido que la particién y la.adjudicacién de bie-
nes sblo tiene un efecto, no traslaticio, sino sim-
plemente declarativo. Este efecto se hace atin méas
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patente cuando se trata de la sucesién_de mortis la particion, judicial o extrajudicial, el valor de

causa, como en los términos siguientes lo puso de
relieve la Corte en la misma casaciéon que se ha
citado.

“19—La propiedad de los bienes hereditarios se
adquiere con base en un titulo —la ley o el tes-
tamento— mediante el modo que el articulo 673

del C. C. consagra y denomina ‘sucesién por cau- -

sa de muerte’. Esta es la forma juridica por me-
dio de la cual, la persona, con vocacion heredi-
taria, adquiere los bienes del sujeto que fallece.
Lo cual se debe tener presente al tratarse de fi-
jar el sentido o efecto de la particion de la masa
hereditaria, entre los sucesores y en relacién con
el de cujys. )

“20—La particién de la masa hereditaria tiene
el efecto retroactivo sefialado en los articulos 779
y 1401 del C. C. Este efecto consiste en que se
tenga por efectuada, no en la fecha de su apro-
bacién por el Juez o de su verificacién extraju-
dicial, sino el dia de la delacion de la herencia,
que generalménte coincide con el de la muerte
del causante, segun los articulos.1.012 y 1.013
ibidem. Por tanto: primero, no hay discontinui-
dad entre la propiedad y la posesion del de cujus
y la propiedad y la posesion del heredero, ya que
éste es el continuador de la persona de aquel; se-
gundo, queda borrado juridicamente el tiempo de
comunidad o indivisién que realmente haya exis-
tido entre la muerte del causante y la particién
de los bienes; y tercero, cada heredero se reputa
no haber tenido jamas parte alguna en los bienes
distribuidos a los deméas coparticipes.

“39—Tal efecto retroactivo sitda la adquisicion
de los bienes distribuidos en la fecha de la muer-
te del causante, porque es la muerte el punto de
partida de un modo de adquirir cuya finalidad
es poner en cabeza del sobreviviente los bienes
del sujeto fallecido. En consecuencia, es juridica-
mente imposible que la particidn, ‘asi retrotraida
al dia de la muerte, sea un acto que transfiera
derechos o bienes entre los coherederos. '

[

“40_F1 articulo 765, inciso 49, del C. C. pres-
cribe que pertenecen a la clase de titulos trasla-
ticios ‘las sentencias de elxdj udicacidon en juicios divi-
sorios y los actos legales de particién’. Este texto
comprende todo acto de particién judicial o extraju-
dicial, cualquiera que sea el origen de la comu-
nidad: legal o convencional; y cualquiera que sea
la especie de comunidad: universal o singular.
Respecto de todas ellas, dicho precepto sefiala a

titulo translaticio de \propiedad. Este valor no
existe porque es incompatible con la naturaleza y
funcionamiento del mencionado modo de adquirir
y con el caracter retroactivo de la particion, am-
bos factores de prevaleciente influjo-en la infer-
pretacion legal de la materia.

“5¢ — La“sentencia de adjudicaciéon y la parti-
cion misma extrajudicial son simples titulos de-
clarativos de ser titulares los herederos de los
bienes distribuidos, desde la fecha de la muerte
del causante, en virtud de la transicién directa
hereditaria y del efecto retroactivo expresado.

“g9—Del de cujus a los sucesores no se cumple
ningin fenémeno traslaticio, porque, fuera de la
imposibilidad fisica y juridica de que el difunto
transfietra, la radicacién de los bienes en cabeza
del heredero. se realiza mediante el modo especi-
fico de la sucesion por causa de muerte, desde el
dia del fallecimiento del antecesor. Por tanto, la
inscripeion en el Registro Pablico de la sentencia
de adjudicacién —y a fortiori del decreto de po-
sesion efectiva de la herencia— carece de finali-
dad ftraslaticia, no cumple tradicién alguna, ya
que los bienes han sido adquiridos mediante la
sucesiéon mortis causa. Cumple si otros fines, v.
gr., cancelar las inscripciones del difunto con las
nuevas a favor de los herederos, publicar la ad-
quisicion de los bienes con motivo de la muerte
del causante”. (G. J.,, LXXXI, 511).

C)—La doctrina anterior sobre la naturaleza y
los efectos de la partici\én y de la adjudicacién
de bienes, concierne y es_aplicable por entero &l
decreto de posesion efectiva de la herencia. Este
decreto, una vez inscrito, confiere en verdad fa-
cultades dispositivas al heredero o herederos fa-
vorecidos y cancela las inscripciones del causan-
te, pero estos efectos no le dan categoria de titulo
traslativo de dominio ni de modo de adquisicidn.
El titulo es la ley o el testamento y el modo esta
constituido por la sucesién mortis causa. El de-
creto aludido no transfiere ni transmite propie-
dad y su objeto consiste en dar publicidad, por
su inscripciéon en el registro, de las personas que,
como sucesores del difunto, pueden en adelante
ejecutar actos de disposicién sobre bienes que
hasta entonces figuran inscritos a nombre de di-
cho causante. El heredero adquiere por el modo
de la sucesion mortis causa y no por el decreto de
posesion efectiva, el cual, una vez inscrito, reve-
la al publico la persona del mismo heredero como
sujeto habil para realizar actos dispositivos so-
bre los bienes relictos.

D)—El efecto retroactivo de las sentencias de

v
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adjudicacion y. de los actos legales de particion,
tiene, como es obvio, repercusiones sobre los ac-
tos juridicos realizados por los herederos durante
el periodo de la comunidad universal. A una de
esas consecuencias se refiere el inciso segundo del

articulo 1.401 del C. Civil al disponer que “si al-’

guno de los coasignatarios ha enajenado una cosa
que en la particion se adjudica a otro de ellos, se

podra proceder como en el caso de la venta de-

cosa ajena’”. La venta que un heredero hace de
una especie o cuerpo cierto correspondiente a la
mortuoria es un acto valido, pero queda expuesto
a la contingencia de que el bien enajenado no se
adjudique al coasignataric vendedor, sino a otro
coparticipe. En este caso la venta es inoponible al
heredero adjudicatario, porque resulta ser en rea-
lidad una venta de cosa ajena. Pero si la cosa
vendida se adjudica al heredero vendedor, el con-
trato es eficaz y produce todos sus efectos desde
el dia de su celebracion. Esta tesis ha sido ex-
puesta y sustentada por la Corte en repetidas
ocasiones, y ellg resulta ain mas soélida y clara
cuando el vendedor es heredero tnico y hay la
certeza previa de que el bien vendido le ha de
ser adjudicado a él o a sus propios sucesores. De
suerte que en la venta mencionada no es posible
hablar por anticipado de venta de cosa ajena, por-
que esto sdlo puede ser resultado de la particign
que sobrevenga posteriormente, En casaciéon de 31
de mayo de 1944 dijo la Corte que “no puede ta-
charse desde luego de venta de cosa ajena la que
haga un heredero de un bien de la sucesiéon an-
tes de la particién, porque tal situacién no se
produce, segin los articulos 779 y 1.401 del Co-
digo Civil, sino cuando la particién adjudica ese
bien a interesados distintos del heredero vende-
dor”. (G. J., LVII, 383).

E)—FEl articulo 2.674 del C. Civil prescribe que

“ningan titulo sujeto a registro surte efecto legal’

respecto de terceros, sino desde la fecha de la
insecripeién o registro”. Considerando los términos
de este precepto la Corte tiene ya consagrada con
el caracter de axioma la doctrina de que la ins-
cripcién de un titulo en el Registro Publico pro-
duce efecto retroactivo entre las partes contra-
tantes u otorgantes de ese titulo. Respecto de
terceros el titulo no surte eferto sino desde la fe-
cha de su inscriprién, como lo dispone la norma
transcrita. Lo cual significa que el dicho efecto
retroactivo entre las partes se produce sin per-
juicio de los derechos adquiridos por terceros

“durante el lapso comprendido entre la fecha de.

la celebracion del contrato y el dia de la inscrip-
cion del titulo respectivo. “La inscripcion del ti-
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tulo de compraventa de bienes raices -—ha dicho

la Corte— es un acto que, siendo necesariamente

- posterior al contrato, tiene en cuanto a la tradi-

ci6n del dominio efectos que se retrotraen a la
fecha en que la convencidn se celebréd. El articu-
lo 2.674 del C. C. consagra ciertamente una ex-
cepcién a eéste principio cuando establece ‘la re-
serva de que, respecto de terceros, ningin titulo

" sujeto al registro presta mérito legal sino desde

la fecha de su inscripcién; pero esta disposicion
no ha de entenderse en la acepcién lata e ilimi-
tada que le presta el recurrente, sino en el sen-
tido de que el efecto retroactivo del registro no
puede oponerse a los derechos que los terceros
hayan adquirido respecto del bien enajenado en
el interregno entre la fecha del contrato y la del
registro'del titule, o los que pudiera tener o crear
respecto del patrimonio del vendedor como en los-
casos de quiebra”. (G. J., XXVIII, 51; LX, 489).

Otras decisiones de la Corte sobre la doctrina
del efecto retroactivo del registro entre las partes
pueden verse en la GACETA JUDICIAL, tomos
XXVIII, 144; XXXIV, 54; XLVII, 234; L, 778;
LIII, 258; LV, 393; LVII, 382 y 496; LXXXIII, 923.

F) —En el caso presente la sefiorita Josefina

Pinilla compré a la sefiora Benilda Diaz el solar

con casa de habitacién de la carrera trece de Bo-
gota por la escritura nimero 47, extendida en la
Notaria Primera de Chiquinquira el 29 de enero

-de 1940. Este instrumento sdlo vino a ser regis-

trado el 18 de febrero de 1942.

Cuando la sefiora Diaz vendié el inmueble a la
sefioritd Pinilla no habia concluido atn el juicie
mortuorio de Uldarico Pinzon, en el cual aque-
lla figuraba como heredera Unica de éste. En tal
negocio se decretd la posesion efectiva de la he-
rencia a favor de la sefiora Diaz, decreto que se
inscribié el ocho de mayo de 1940.

La nombrada Benilda Diaz fallecio el 27 de ju-
lio de 1940 vy en su juicio sucesorio se incluyé6 y
adjudicé a su heredero unico Salvador Franco
Olarte €' mismo inmueble vendido antes por
aquella sefiora a Josefina Pinilla. El decreto de
posesion efectiva de la herencia dictado a favor
de Franco Olarte se inscribid el 25 de febrero de
1941, y la sentencia de adjudicacién proferida en -
beneficio del mismo heredero fue registrada en
el Libro Segundo de la Oficina de Registro de
Bogota el 15 de junio de 1942.

Por lo visto, no se remite a duda que, cuando
la sefiora Diaz hizo la venta a la seforita Pinilla,
dicha vendedora no habia obtenido aun la adju-
dicacion del inmueble enajenado; tal bien corres-
pondia entonces a la mortuoria de Uldarico Pin-
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z6n, pero mas tarde le fue adjudicado a la sefiora
Diaz en su-calidad de heredera tinica del nom-
brado Pinzén. En estas circunstancias y por lo
que se deja expuesto, tampoco cabe duda de que
entre las contratantes Diaz y Pinilla no hubo ven-
ta de cosa ajena. Teniendo la sentencia de ad-
judicacién efecto retroactivo, resulta que Benil-
da Diaz debe ser considerada como duefia del
bien raiz enajenado por ella desde la muerte de
su causante Pinzén. Por donde se ve que la se-
fiora Diaz vendid cosa propia y no bien ajeno a
la sefiorita Pinilla.- '

G)—Sucede por otra parte-que, no obstante que
la eseritura ntimero 47, en que se consigné la
venta de la Djaz:a la Pinilla, fue inscrita dos
afios largos después de su otorgamiento, o sea, el
18 de febrero de 1942, los efectos de ese registro
se retrotraen al dia de la celebracién del contra-
to, esto es, el 29 de enero de 1940. Desde esta fe-
cha es y debe ser tenida la compradora Pinilla
como propietaria del inmueble en referencia.

Se expresa en el fallo impugnado que la ins-
cripcion de la escritura nimero 47 no transfirié
a la Pinilla el derecho de dominio’sobre el in-
mueble, porque para la fecha en que se la' hizo
no tenia ya la vendedora la calidad de duefla de-
bido a que habia fallecido y a que en su mortuo-
‘ria estaba proferido e inscrito .el decreto de po-
sesion efectiva de la herencia a favor del here-
dero Salvador Franco, registro éste que canceld
el que ‘tenia dicha vendedora. Como entonces el
propietario del inmueble era Franco y no la di-
funta Diaz, ésta nada 'tenia para transferir a la
Pinilla, de modo que esta compradora no adqui-
rié el dominio sobre ese bien,

Sea lo primero anotar que Salvador Franco fue
instituido heredero tnico de la sefiora Benilda
Diaz y que en ese caracter se le dio la posesion
efectiva de la herencia dejada por esta causante.
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En esa misma condicion de heredero el sefior .

Franco tenia el deber de cumplir las obligaciones
contraidas por su antecesora, entre ellas la ‘de
transferirle a la compradora Pinilla el dominio
del inmueble. El sefior Franco no era ni es un
tercero respecto de la compraventa celebrada en-
tre las sefioras Diaz y Pinilla, porque entre él y
la vendedora hay identidad juridica por ser su-
cesor de ésta a titulo universal. El citado Franco
se hizo adjudicar el inmueble vendido por su
causante a la sefiorita Pinilla y lo retiene hoy
materialmente, asumiendo asi una posicion que
contrasta con la calidad de heredero de la ven-
dedora Diaz. Por este aspecto olvidé el senten-
ciador dar-aplicacién a los articulos 1.008 y 1.155
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del C.-Civil que atribuye a los sucesores a titulo
universal la calidad de herederos y continuado-
res del de eujus en todas sus relacwnes juridicas,
activas y pasivas.

En segundo lugar, el decreto de’ posesxon efec-
tiva de la herencia no transmite ni transfiere el
dominio de los bienes dejados por el causante.
Esta dicho que ¢l sucesor adquiere esos bienes del
antecesor por el modo de sucesion mertis causa y
no por el decreto de posesién efectiva ni aun por
la particién y adjudicacién de dichos bienes. ‘En-
tre el heredero y su causante no hay enajena-
cién, sino transmisién a titulo gratuito, y la ins-
cripeién de bienes que el primero obtiene en el
Registro Publico es juridicamente la misma que
tenia el segundo con la sola variacién de nom-
bres. En cambio, la venta si es un titulo trasla-
tivo de dominio y su inscripcién produce el efec-
to de transferir la propiedad del bien vendido.
En estas -circunstancias, el decreto de posesién
efectiva o lg adjudicaciéon de bienes herenciales
no perjudica ni puede oponerse a gquien posee un
titulo traslaticio de dominio procedente del mis-
mo causante de la transmisién hereditaria. La
venta hecha por- Benilda Diaz a Josefina Pinilla
produce efecto desde la fecha de la celebracién
de ese contrato y pot tanto la anjudicacién que
del inmueble de la carrera trece de Bogota se le
hizo al seﬁor'Salvador‘Fsanco en la sucesion de
la vendedora, no transmitié a éste ningin dere-
cho, desde luego que la nombrada Diaz no era
duefia de ese bien al ocurrir su fallecimiento. Es
evidente que esta sefiora no ejecuté dos enaje-
naciones y que por tanto no ha ocurrido el su-
puesto que contempla el articulo 1.873 del C. Ci-
vil. Es asimismo indudable que la sefiorita Pini-
lla si adquirié el dominio del bien mencionado,
porque la inscripcién de la escritura nimero 47
produjo efecto retroactivo y porque el demanda-
do Salvador Franco, como sucesor de la vende-
dora Diaz, no es un tercero ni heredd de ésta de-
rechos oponibles a la demandante.

Estas considetaciones demuestran que la sen-
tencia recurrida violé en realidad el articulo 757
del C. Civil por atribuirle al decreto de posesion
efectiva de la herencia un alcance traslativo de
dominio que no tiene. Infringié también por falta
de aplicacion los articulos 756, 946 y 950 ibidem
en cuanto juzgé que la déemandante no adquirié
el dominio del inmueble en litigio y que por tanto
carecia de la acciéon reivindicatoria que ejercita.
Lo cual significa que el cargo es fundado y que
por lo mismo procede la infirmaciéon de la sen-
tencia impugnada.

v
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SENTENCIA DE INSTANCIA

Queda establecido que la demandante Pinilla si .

adquiridé el dominio sobre el inmueble de la ca-
rrera trece de Bogota y que por consiguiente esta
legitimada para ejercitar la accién reivindicatoria
que en este negocio hace valer. La egcritura nu-
mero 47, de 29 de enerpo de 1940, demuestra ade-
mas que el inmueble dicho tiene la condicion de

cuerpo cierto o cosa-singular porque se halla de-

terminado de manera inconfundible.

En relacién con los factores consistentes en la
posesiéon del demandado y la identidad del bien,
sucede que el sefior Franco Olarte, al dar res-
puesta a la demanda inicial, confes6 estar pose-
yendo ese bien. Ademdis, en este negocio se prac-
ticé una inspecciéon ocular con peritos y en ella se
comprobd la misma posesién del demandado y la
identidad del inmueble en disputa. Por donde re-
sulta que los dos requisitos citados se encuentran
satisfechos en este proceso en cuanto cohcierne al
demandado Franco Olarte.

Respecto de la sucesién de Manuel José Tapia
Ibafiez y de la sociedad conyugal que éste tuvo
con la sefiora Blanca Helena Rodriguez, ocurre
que la actora sefialé también a los representantes
de esas comunidades como poseedores del inmue-
ble, pero estos demandados negaron tener ese ca-
racter. En el juicio n¢e hay prueba de que en rea-
lidad la conyuge supérstite y los herederos del
difunto Tapia Ibafiez estén poseyendo material-
mente el bien -expresado. Por este aspecto la ac-
cién reivindicatoria no, puede/ prosperar contra
estos demandados, sino contra el sefior Franco
Olarte Gnicamente. Con todo, cuando se propuso
la demanda de reivindicacién la mortuoria del se-
fior Tapia Ibafiez figuraba con un titulo de do-
minio sobre el solar con casa de habitacién de la
carrera trece, titulo que procedia del mentado
Franco Olarte. Siendo esto asi, las comunidades
demandadas no pueden ser absueltas, sino que
frente a ellas prevalece el titulo de la demandan-
te Pinilla y es también viable por lo mismo la
accion petitoria de dominio.

Los demandados propusiercn las excepciones
de carencia de accidn, falta de causa para deman-
dar, cosa juzgada, carencia de personeria sustan-
tiva de la parte demandada, peticién de modo in-
debido y enriquecimiento sin causa. Sobre estas
excepciones cabe observar que la actora si goza
de la accién que ejercita y que ambas partes es-
tan legitimadas para actuar en el juicio. No se
sabe ni se descubre en qué consisten la peticion
de modo indebido y el enriquecimiento injusto.
La excepcién de cosa juzgada radica en que por
sentencia firme se declard nula la escritura nu-

S,
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mero 1.846, de tres de julio de 1940, en la cual se
consigné el segundo contrato de compraventa del
mismo inmueble de la carrera trece celebrado en-
tre Benilda Diaz y Josefina Pinilla. Ese instru-
mento se declaré invalido por carecer de la fir-
ma de uno de los testigos presenciales® y como
consecuencia de ello se decreté también la nuli-
dad del contrato contenido en la misma escritura.
Salta a la vista que entre el fallo aludido y la
demanda propuesta por. Josefina Pinilla contra
Salvador Franco no hay identidad, porque el jui-
cio ya resuelto vers6é sobre la nulidad de una es-
critura y el presente se refiere a una reivindi-
9acién y porque la invalidez de aquel instrumento
en nada afecta el titulo de dominio que ahora
invoca la demandante,

Como se dijo antes, el * demandado Salvador
Franco propuso una demanda de reconvencion
contra la actora Josefina Pinilla para que se hi-
cieran las declaraciones de que la citada escritura
numero 47, de 29 de enero de 1940, recoge el mis-
mo contrato de compraventa que se consignd en

91a escritura nimero 1.846, de tres de julio del afio
mencionado, y de que por consiguiente el fallo
sobre nulidad de este ultimo instrumento produ-
ce efecto sobre la convencidén contenida en dicha
escritura numero 47. También solicita el recon-
ventor que se declare que él cumplié las obliga-
ciones que le impuso la aludida sentencia sobre
nulidad y en subsidio que se condene a la sefiorita
Pinilla a restituirle los ocho mil pesos ($ 8.000.00)
que le entregdé en obedecimiento al fallo expre-
sado.

Las escrituras nameros 47 y 1.846 de 1940 dan
en realidad cuenta de sendos contratos de com-
praventa del inmueble de la carrera trece de Bo-
goti celebrados entre Benilda Diaz y Josefina Pi-
nilla. No obstante que hay identidad de partes y
de objeto en las dos convenciones, acontece que
‘la escritura nimero 1.846 se declaré nula y que
esta invalidez, como se ha dicho, no afecta en
nada a la escritura nuimero 47 ni al contrato en
ella contenido. Las sefioras Diaz y Pinilla cele-
braron dos veces un mismo contrato, pero el se-
gundo desapareci6 por. causa del fallo que decre-
t6 la nulidad del instrumento en que se lo con-
signd. Quedd asi vigente la primera convencién
y bien claro se ve que ella es totalmente ajena a
los efectos de la sentencia de invalidez. Por este
motivo o pueden prosperar las tres primeras si-
plicas de la demanda de mutua peticidén.

Aparece de autos que Salvador Franco consig-
né los ocho mil pesos ($ 8.000.00) que, conforme
al fallo de invalidez de la escritura nimero 1.846,
debia entregarle a la sefiorita Pinilla, y que ésta

’
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recibié ese dinero con un descuénto derivado de

" otras prestaciones. Sin embargo de esto, el des-
pacho de la stiplica -del contrademandante Franco .

sobre cumplimiento de esa obligacién suya val-
dria por un fmlqulto inconducente y superfluo
por no producir ningin efecto en la orbita de esta
controversxa

El pedlmento sub51d1ar10 sobre restitucion de
los mismos. ocho mil pesos 'que el sefior Franco
le entregd a la sefiorita.Pinilla, entrafia una re-
visién del fallo sobre nulidad de la escritura ni-
mero 1.846, 1o que es a todas luces improcedente
en esta litis. \ _ '

Para el efecto de las prestaciones mutuas el de-
mandado Franco Olarte merece ser tratado como
poseedor de buena fe por causa de haber recibido
materialmente el inmueble en . cumplimiento ‘de
la niisma sentencla proferida en el juicio de nii-
lidad de la escritura nimero 1.846, de tres de ju-
lio de 1940, segun las constanc1as que obran en
este negocio.

El demandado Franco debe restltulr 0 en su
defecto pagar, a la actora los frutos naturales y
civiles producidos por el inmueble desde la con-
testacion de la demanda en.adelante. A su vez el
_mismo sefior Franco tiene derecho a que la de-

mandante le cubra el valor de las mejoras nece-

sarias hechas en cualquier tiempo y de las dtiles
. realizadas antes de la notificacién de la demanda.
En mérilo de lo expuesto la Corte Suprema de

Justicia, en Sala” de Casacién Civil, administran-

do justicia en nombre de la Republica de Colom-

bia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
de veintidds de junio de mil novecientos cincuen-
ta y nueve proferida por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotd en este juicio .ordi-

nario de Josefina Pinilla contra Salvador Franco

Olarte y otros, revoca la de.primer grado y en

su lugar

RESUELVE:

Primero.—Declaranse no, probadas las excep-
ciones propuestas.

Segundo. — Declarase que la- sefiorita Josefina

Pinilla es dueha del siguiente inmueble: un so-
lar con casa de habitacién de dos pisos, ubicado
en la carrera trece de esta ciudad de Bogots,
marcada la casa en sus puertas de entrada con
los numeros 46-88 y 46-90 y alindado asi: “Por
el Norte, con casa y solar que fueron de Avelino
Gamboa, linea recta, eh parte, desde la carrera
trece (13) hasta la carrera doce (12); por el
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Oriente, en una extensién aproximada ‘de doce.
metros con sesenta centimetros (12,60), con la
Urbanizacién de Marly, de por rmedio la carrera
doce (12); por el Sur, con casa y solar que fue-
ron de Mario Clopatofsky, hoy de Vicente Fer-
nandez, en linea recta a partir de la carrera doce

" (12), hacia el Occidente, hasta salir a la carrera

trece (13); por el Occidente, con la carrera trece
(13), en una extension de doce metros con setenta
y cinco centimetros (12.75 mts.), a dar al pumer
lindero, punto de partida”.

. Tercero.—Condénase al sefior Salvador Franco.
Olarte a réstituir a' la seforita Josefina Pinilla,
dentro de los seis dias siguientes a la ejecutoria
“de -este fallo, el inmueble indicado en el ordinal
anterior.

Cuarto.—Condénase al mismo Salvador Franco
Olarte a restituir, o en su defecto. pagar, a*la
actora Josefina Pinilla los frutos naturales y ci-
viles que haya producido el inmueble menciona-
do desde la fecha de la not1f1cac10n de la deman-
da en adelante. -

., Quinto.—La sefiorita Josefina Pinilla deb'e.pa-'
gar al sefior Salvador Franco Olarte el valor de.
las mejoras necesarias que éste hubiere ejecutado
en el inmueble sefialado en el ordinal segundo,
2si ‘como también el precio’ de las mejoras utiles
realizadas por el mismo Franco antes de la fecha
de la notificacion de la demanda. \

Sexto.—El valor de los frutos y de las mejoras
sera regulado por el procedimiento que establece
el articulo 553. del C. Judicial y su pago se efec-
tuara inmediatamente después gue se eJecutone
la providencia que lo regule.

Séptimo.—Recondcese al sefior Salvador Fran-
co el derecho de retener el inmueble aludido has-
ta cuando la sefiori.a Josefina Pinilla le haga o le
asegure el pago del valor de las mejoras sefiala-
d'ils en el-ordinal quinto. :

Oetavo.—No hay lugar a hacer la declaracién
“sobre cumplimiento por parte de Salvador Franco
de la obligacién de-entregar a la seiorita Josefi-
na Pinilla la cantidad,de ocho mil pesos ($ 8.000),
obligaciéon que al nombrado’ Franco le impuso la
sentencia de veinte de abril de mil novecientos
cuarenta y cuatro dictada por el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Bogota en el juicio
ordinario que el mismo Franco ventilé contra la

;' Qaceta~7
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nombrada Pinilla sobre nulidad de un instru-
mento publico.

Noveno.—~Deniéganse las demés suplicas conte-
nidas en la demanda de mutua peticion y en con-
. secuencia se absuelve a la contrademandada Jo-

sefina Pinilla de los cargos formulados en dicho,

libelo. :

Déeimo.—Sin costas en las instancias ni en el
recurso extraordinario. - )

‘ .
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Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en 1a
GACETA JUDICIAL y devuélvase el negocio al
Tribunal de su origen.

José J. Gémez R. — Enrique Coral Velasco. —
Gustave ]Fajardk; Pinzén — José Hernandez Ar-

belidez — Enrique Loépez de la Pava — Arturo C.

Posada. — Ricardo Ramirez L., Oficial Mayor.




