REFERENCIA DEL DERECHQ CIVIL AL DERECHO CANONICO EN MATERIAS

MATRIMONIALES. — PRIVILEGIOS EN FAVOR DE LA FE

Por su esencia la disolucion de un vinculo re-
ciproco produce en derecho el efecto necesario
de romper para ambas partes el lazo que hasta
entonces las ligara. De donde también por ne-
cesidad se desprende que la competencia para
desatar a una de las dos partes envuelve la li-
beracion de la otra, que en lo juridico mal po-
dria permanecer unida por vinculo mutuo con
quien ha venido a ser ajeno a esa misma re-
lacién, :

No incumbe a la jurisdiccion civil definir si
las providencias _eclesidsticas estin ajustadas
a los canones, Seria el desconocimiento de la
autonomia de la Iglesia, cuya libertad e inde-
pendencia del poder civil, con soberania para
regirse por sus propias leyes y de ejercér su
autoridad espiritual y su jurisdicciéon .canénica,

como persona juridica perfecta de derecho pi- .

blico, se halla respetada en Colombia y, en con-
creto, por la Ley 35 de 1888, que aprobé el Con-
cordato, con fuerza obligatoria tan grave como
la que surge de los tratados piblicos, y mayor
firmeza y estabilidad que las leyes comunes.

Por imperativo reiterado “la legislaciéon canéd-
nica es independiente de la civil, y no forma
parte de ésta; pero seri solemnemente respe-
tada por las autoridades de la Repiiblica”,

(16. Ley 153 de 1887.—3° Concordato — Ley.

35 de 1888).

Este modo de respetar el derecho candnico
por referencia formal, en conformidad con doc-
trina de la Corte en fallos de casacion de 15 de
mayo de 1954 (LXXVII - 2141-579) y de 30 de
noviembre de 1961 (no publicado todavia por
la Gaceta Judicial), significa de plano que las
leyes eclesiasticas son exequibles y validas para
el derecho civil “con las caracteristicas intrin-
secas y la vigencia y validez que tienen en el
ordenamiento de origen”, como emanadas de
persona juridica de derecho piblico eclesiastico,

en la que el Estado reconoce potestdd legisla-

tiva, administrativa y jurisdiccional.

Y dentro de las consecuencias que de ello se
desprenden fue sefialada en la sentencia de 15
de mayo de 1954 “la imposibilidad de conside-
rar que puede haber conflicto entre ia norma
civil y la eclesiastica, pues cuando el derecho
del Estado defiere formalmente a una institu-
cion de derecho conénico, esa deferencia impli-
ca que el derecho civil admite la reglamenta-
cion canénica relativa a esa institucion”. O
sea precisamente lo que sucede con el matri-
monio de los que profesan la religion catolica,
por referencia al derecho candnico del articulo
17, Concordato-Ley 35 de 1888; y para “las cau-
sas matrimoniales que afecten el vinculo del
matrimonio y la cohabitacion de los cdényuges,
asi como las que se refieran a la validez de los
esponsales”, por el articulo 19, ibidem.

El matrimonio entre infieles no esti regido
en su celebracion por los cinones, Pero la infi-
delidad es susceptible de desaparecer. “Por el
bautismo queda el hombre constituido persona
en la Iglesia de Cristo, con todos los derechos y
obligaciones de los cristianos”, segiin el canon 87.

Desde entonces la nueva persona en la Igle-
sia queda regida y amparada por el derecho
eclesiastico, a que el derecho civil, cuanto a las
dichas materias matrimoniales, hace referencia
formal con todas sus consecuencias y sin con-
flicto alguno. Y lo habria por la interferencia
del poder civil que suprimiese o recortara el
efecto de la regulacion candnica sobre la suerte
del matrimonio legitimo contraido en la infide-
lidad por quien abraza después la fe catélica
mediante el bautismo, o sobre las nupcias de
persona “no bautizada con otra bautizada en Ia
Xglesia catolica o convertida a ella de 1a herejia
o del cisma”, '

La cuestion en materia matrimonial canénica,
a que defiere el derecho civil, se encuentra es-
pecial y expresamente prevista y regulada en
las normas eclesiasticas:

“Es nule el matrimonio contraido por una per-
sona no bautizada con otra bautizada en la
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Iglesia o convertida a ella de la herejia o del
cisma”. (1-1070 C.D.C.).

“El matrimonio legitimo entre no bautizados,
aunque esté consumado, se disuelve en favor de
la fe por el privilegio Paulino”. (1-1120).

“El vinculo del matrimonio anterior celebrado
en la infidelidad, se disuelve en el momento
preciso en que la parte bautizada celebra vali-
damente nuevo matrimonio”. (1126).

“En caso de duda, el privilegio de la fe goza
del favor del derecho”. (1127).

Cuando hombre y mujer permanecen por fue-
ra de la Iglesia, el matrimonio civil entre ellos
continuari inmutable bajo el imperio privativo
de la regulacion laica. Mas no cuando el Sumo
Pontifice de la Iglesia Catédlica ha disuelto en
favor de la fe el vinculo matrimonial, por cuanto
uno de los conyuges abrazara el catolicismo, y
la ley civil defiere a lo que con respecto a los
bautizados prescribe el derecho canénico. ¥ la
referencia esti hecha por el articulo 19 del Con-
cordato a la autoridad eclesiastica como exclu-
sivamente competente en “las causas matrimo-
niales que afecten el vinculo del matrimonio”.
Esto es, segiin el derecho canénico, ya que no
otro aplican las jurisdicciones eclesiasticas. No
por implicito es menos claro al respecto el
acuerdo del Estado colombiano con la Sede Apos-
tolica. '

No corresponde sin conflicto al poder civil dis-
cutir la competencia de la Curia Romana para
desatar en favor de la fe de quien se bautiza
o recibe el credo catélico, el vinculo legitimo
~ que por matrimonio civil lo uniera con persona
que de su parte continia en la infidelidad. Ella
es materia propia del derecho eclesiastico que

regula y concede los privilegios en favor de la

fe, con independencia y solemne respeto del
poder civil.

Roto asi el vinculo matrimonial, desligado
quelﬂa- necesariamente tanto el conyuge que in-
gresa y permanece en el catolicismo en razon
de su fe como el que no es ni ha sido persona en
la Iglesia por estar en la infidelidad. ¥ si ese
vinculo anterior no subsiste desde cuando vino
a quedar disuelto en favor de la fe del marido,
no se predica que respecto a la mujer no bau-
tizada que con posterioridad contrae nuevo ma-
trimonio civil con otra persona, la causal de
nulidad que bajo el mimero 12 estatuye el ar-
ticulo 140 del Cédigo Civil.

Por cuanto el privilegio se concede por el de-
recho canénico estrictamente en favor de la fe,
es obvio y necesario que quien lo recibe quede
en capacidad de contraer nuevo matrimonio,
pero nada mas que por el rito catélico, y de
ningin modo matrimonio civil, que repugna a
la naturaleza, significaciéon y alcance del pro-
pio privilegio en favor de la fe,

En consecuencia, el beneficiario del privilegio
no puede ante el Estado celebrar nuevo matri-
monio civil, mientras viva quien contrajo el
anterior matrimonio civil con tal beneficiario.

Con los privilegios en favor de la fe podria
pensarse gue en punto de indisolubilidad del
matrimonio fuese mas estricto y exigente el de-
recho civil colombiano gue el propio derecho ca-
nénico, mas no que dejen de estar regidos leos

" supuestos de hecho por los canones a que for-

malmente se refiere la ley del Estado.

Sin embargo, en la materia los dos derechos
coinciden a virtud de la referencia formal. Pues
si por privilegio en favor de la fe la Santa Sede
disuelve el matrimonio legitimo —que es el civil
para los no catélicos— y el derecho laico defiere
a esa institucion canénica, no otra cosa que
armonia puede hallarse entre las dos legislacio-
nes y las dos potestades de que las normas
emanan, :

De la manera expuesta el privilegio en favor
de la fe es recibido por el derecho civil sin le-
sion de la norma, segin la cual “el matrimonio
se disuelve por la muerte de uno de los conyu-
ges” (152). En forma expresa no ha dado la ley
civil ninguna otra causa de disolucién del ma-
trimonio, ni siquiera el divorcio, que apenas
“suspende la vida comin de los conyuges” (153);
pero si implicitamente por las causas canoénicas
que el mismo derecho civil adopta por virtud
de referencia formal. .

Lo indiscutible ante el Concordato-Ley 35 de
1888 consiste en la potestad canénica del Sobe-
rano Pontifice y de la Curia Romana para di-
solver en favor de la fe el vinculo de matrimonio
civil legitimo entre no catélicos. ¥ como este
evento de ruptura depende de autoridad tan
alta y respetable en la historia, hay distancia
para considerar que por ello hubiese en el ma-
trimonio civil incidencia de modalidad suspen-
siva o resolutoria alguna como potestativa sim-
ple de cualquiera de los contrayentes,
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Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion
Civil.

(Magistrado ponente: doctor José Hernindez
Arbeléez).

Bogota, ocho (8) de septiembre de mil nove-
cientos sesenta y dos.

En el libelo inicial dirigido contra Lore Isaac
Abraham, el demandante Hans Walter Ossen
Kruger hizo estos pedimentos:

€19 La nulidad del matrimonio contraido por
el’sefior Hans Walter Ossen Kruger con la se-
fiora Lore Isaac Abraham el dia 22 de noviem-
bre de 1952 ante el sefior Juez 7° Civil Muni-
cipal de Bogota;

490 Condenar a la sefiora Liore Isaac a pagarle
al sefior Ossen los perjuicios morales y materia-
les, causados con su acto doloso de contraer se-
gundo matrimonio estando subsistente y valido
otro anterior;

¢39 Decretar que como no hubo bienes ni hi-
jos en el matrimonio, no es procedente tomar
las medidas de particién y guarda, respectiva-
mente, de éstos; .

‘49 Declarar a los esposos Ossen y Lore legal-
mente separados de bienes;

59 Ordenar el registro de la sentencia de
nulidad matrimonial ;

€69 Condenar a Lore Isaac al pago de las .

costas del presente juicio, y

¢¢79 Ordenar el cumplimiento de los demds re-
quisitos del articulo 151 del Cédigo Civil’’.

Por causa para pedir enumerd los siguientes
hechos:

€19 El sefior Ossen y la sefiora Lore contra-
jeron matrimonio ante le Juez 7° Civil Munici-
pal de Bogota el dia 22 de noviembre de 1952;

¢¢29 La sefiora Lore Isaac estaba casada ante-
riormente en matrimonio valido y actualmente
subsistente, acto que realiz6 con el sefior Hans
Rothschild el dia 6 de marzo de 1937, ante el
sefior Juez 39 Civil Municipal de Bogoté;

3% Que dado el tonocimiento personal y di-
recto para la sefiora Isaac de un matrimonio
anterior, valido y subsistente con el sefior Roths-
child, claramente se infiere que dicha sefiora
procedi6é de mala fe al contraer un segundo ma-
trimonio civil con el seiior Ossen;

€¢49 Que la sefiora Lore Issac ha causado gra-
ves e irreparables perjuicios de orden econémi-
co y moral al sefior Ossen;

“59 Que durante la vida de casados de Lore
y Ossen, éstos no han tenido hijos en su ma-
trimonio ; :

““62 Que en el lapso de subsistencia del ma-
trimonio de los esposos Ossen-Isaae no se han
obtenido bienes’’

Al contradecir la aceién afirmé la demandada
que ‘‘el dia 22 de noviembre de 1952 era soltera,
0 sea absolutamente libre para contraer matri-
monio, pues el celebrado el 6 de marzo de 1937,
ante el sefior Juez 32 Civil Municipal de Bogo-
t4, con el sehor Hans Rothschild fue disuelto
por el Romano Pontifice, en favor de la fe como
consta en el rescripto de la Sagrada Congrega-
cibn del Santo Oficio, expedido en Roma el 11
de diciembre de 1948’7; protestdé por el cargo
de mala fe que se le hace en la demanda, desde
luego que ‘‘consta en la escritura ptblica que
puso todo su empeno en ilustrar al sefior Juez 7°
Civil Munieipal, tanto sobre el hecho de su pri-
mer matrimonio como la circunstancia de la di-
solueién de éste por el Soberano Pontifice’’;
alegé que no se puede solicitar la nulidad del
matrimonio Ossen-Isaac con base en el ordinal
12, articulo 140 del Cédigo Civil, pues el varén
era viudo, ¥ el matrimonio anterior de la mujer
‘“se habia disuelto por decisién del Soberano
Pontifice’’, cuya eficacia civil estad reconocida
por el articulo 19 del Concordato con la Santa

Sede.

Concluyé en primera instancia la litis con pro-
nunciamiento de 10 de febrero de 1959, profe-
rido por el Juez 1% Civil del Circuito de Bo-
gota, a saber:

€19 Declarase probada la excepeién perento-
ria de falta de accién, respecto de la ejercitada
en este negocio.

429 Niéganse, en consecuencia, las peticiones
de 1a demanda.

¢¢3% Niéganse las demandas consecuenciales in-
coadas con la prineipal.

‘49 Las costas del juicio son de eargo de la
parte demandante. Tésense’’.

Con fecha 22 de agosto de 1961 el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd con-

firmé el fallo apelado por la parte actora, la que
interpuso el recurso de casaciéon ante la Corte.

EL FALLO ACUSADO

El sentenciador encuentra cinco hechos com-
probados en el proceso:

1. El Matrimonio civil contraido el 6 de mar-
z0 de 1937, ante el Juez 3° Civil Municipal de
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Bogoti, por Hans Rothschild, acatélico bautiza-
do, y Lore Isaac, hebrea.

2. La disolucién, en favor de la fe, del mismo
matrimonio ‘‘para dque el peticionario Hans
Rothschild, que abrazé la fe catélica, pueda con-
traer ante la Iglesia valida y licitamente nue-
vas nupecias con mujer catblica, ‘‘segiin reserip-
to dado en Roma el dia 11 de diciembre de 1948
por la Sagrada Congregaciéon del Santo Oficio.

3. La revalidacién, el 2 de abril de 1949, a
virtud del mismo reseripto y ante el Cura Pa-
rroco de San Fernando Rey, de Cali, del matri-
monio que contrajo Hans Rothschild, bautizado
en la parroquia de San Victorino de Bogota el
3 de octubre de 1946, con Marina Gémez, bauti-
zada en Girardot el 12 de agosto de 1922.

4. El matrimonio contraido el 22 de noviem-
bre de 1952, ante el Juez 7° Civil Municipal de
Bogot4, por Hans Walter Ossen, de religién he-
brea, con Lore Isaac, de la misma confesién re-
ligiosa y en calidad de soltera por haber sido di-
suelto su primer matrimonio con Hans Roths-
child por el Romano Pontifice, y

5. El reconocimiento judicial hecho por Hans
Walter Ossen al absolver posiciones dentro
del juicio, de que ‘‘cuando intentaba contraer
matrimonio con la seflora Lore Isaac, sabia
que ella habia estado casada con el sefior Hans
Rothsehild, y que este matrimonio habia sido re-
suelto por el Sumo Pontifice en favor de la fe’’.

_ Se refiere a lo que preceptiia en su numeral 12
el articulo 140 del Cédigo Civil; a la pretensién
de que estd vigente el vinculo Rothschild- Tsaac,
por cuanto la autoridad eclesiistica no tuviese
competencia para disolverlo, segtin lo entiende
el actor; y después de aludir a doctrinas de la
Corte para extraer como postulados el respeto
civil por la legislacién candénica y la jurisdie-
cién eclesidstica, lo mismo que ‘‘obviamente el
reconocimiento de los efectos que dimanan de
los fallos eclesiasticos’’, el Tribunal transeribe
el canon 1120 y comentarios sobre el privilegio
Paulino, que disuelve en favor de la fe el ma-
trnnomo legitimo entre no bautizados, y expone:

‘“Este fue el caso del matrimonio precitado.
Bist4d expresamente contemplado -por el ineciso
29 del canon 1120. Si no hubo dispensa del im-
pedimento de disparidad de cultos, es aplicable
el privilegio Paulino. La Jurlsdlccmn de la Igle-
sia dimana del bautismo del consorte acatélico
¥ bautizado. Este sacramento lo convierte en
subdito de la Iglesia y determina la competen-
cia de Ella sobre el vinculo matrimonial, aunque
el matrimonio sea civil. Asi lo prescribe el ca-

non 1960, que figura en el Capitulo 19, intitu-
lado Del fuero competente, del titulo 20 que
trata De las causas matrimoniales, y que es del
siguiente tenor: ‘Las causas matrimoniales entre
bautizados pertenecen por derecho propio y ex-
clusivo al juez. eclesidstico’. Texto que recoge
—segln los comentaristas— un principio de de-
recho piblico eclesiistico; y que se extiende tam-
bién a los matrimonios mixtos, en que uno de los
cédnyuges es cristiano (esto es bautizado) y el
otro infiel; pues asi lo exige la 1nd1v1s1b1hdad
del contrato matrimonial.

““De lo expuesto —continila el sentenciador—
se deducen las siguientes conclusiones:

““Que la ley canénica es la que rige los efectos
de la disolucién de un matrimonio decretada por
la jurisdiecién eclesidstica. El articulo pertinen-
te es el 1126, cuyo tenor es:

““ ‘Kl vinculo del matrimonio anterior cele-
brado en la infidelidad se disuelve en el momen-
to preciso en que la parte bautizada celebra va-
lidamente nuevo matrimonio’.

“‘Por eso el reseripto alndido, coneedid la gra-
cia ‘para la disolucién, en favor de la fe, ‘del
matrimonio de que se habla arriba’, para que el
peticionario Hans Rothschild, que abrazd la fe
catblica, pueda contraer ante la Iglesia valida
v licitamente nuevas nupeias con mujer catélica.
Y como tal vinculo lo contrajo con Marina G6-
mez el 9 de abril de 1949, en ese momento pre-
ciso quedd disuelto el que habia celebrado con
Lore Isaac.

““De donde se sigue que cuando la sefiora Isaac
se unié en matrimonio civil con Hans Walter
Ossen, el 22 de noviembre de 1952, no estaba
subsistente el vinculo anterior, razén por la cual
no es nula la segunda unién”’

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El libelo afirma que ‘‘estd libre de vacilacio-

nes y titubeos el hecho de que la jurisdiccién
civil es la finica competente para decidir sobre
las consecuencias civiles de la unién, cualquiera
sea su tipo, y para resolver los conflictos que
sobre nulidad, divoreio y mera separacidn, sur-
jan en funcién de matrimonios civiles, en tanto
que la Iglesia es la sola autorizada a decidir
sobre los problemas personales cuando el matri-
monio se celebrd por el rito catélico’’. Pensa-
miento que conereta asi:

““... el matrimonio civil no puede ser juzga-
do y calificado en la totalidad de sus efectos per-
sonales y civiles, mis que por el Juez Civil. Y
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la Iglesia no tiene, ni puede, ni quiere tener
competencia para decidir sobre los efectos de
la unién civil”’.

En torno a ese planteamiento hace otras con-
sideraciones explicativas, y continfia:

““De lo cual se deriva en orden al caso estudia-
do, que un matrimonio eivil no puede ser con-
mderado disuelto, nulo o anulado, sino en razén
de sentencia flrme de Juez Civil colombiano.
Asi lo impone la més elemental consideracién

de las normas pertinentes, de la légica y del sen-
tido comin’’

Comenta el rescripto de la Santa Sede sobre
¢l privilegio Paulino. v lo entiende en ¢! sentido
de que ‘‘se circunscribe con ponderacién a deeir
que el cényuge peticionario estd, en razén de
su nueva fe, autorizado para contraer matrimo-
nio vdlido y legitimo ante la Iglesia, con mujer
distinta de su mismo credo”’

““Con la légica del Tribunal —expresa el re-
enrrente— la sefiora Lore Isaac, judia en todo v
siempre. resulta afectada, dirfase aque favoreci-
da, por la opinién de autoridad religiosa distinta
de la suya, sustraida a la legislacién-del pais
conforme a cuyas normas contrajo matrimonio,
y autorizada vpara contraer nuevo matrimonio
estando vivo el primer marido, y sin que el pri-
mero haya sido cancelado judicialmente, sin que
en nada se afecten las normas religiosas y las
leyes civiles que a una y enfaticamente repu-
dian la bigamia y el divorcio vincular. Y todo
esto en nombre de quién sabe qué moral’’.

Entiende que el fallo acusado conduciria a ex-
tremos absolutamente censurables, y con el pro-
pésito de demostrarlo dice:

““En efecto, y las cosas han de encararse tal
como son y sin reticencias, si el matrimonio ci-
vil (que corresponde sélo a los no catdlicos) pue-
de disolverse cuando uno cualguiera de los inte-
resados decide ‘terminarlo y abrazar la religién
catélica, sin necesidad de intervencién judicial,
méas todavia, sin posibilidad de ella, se habria
operado en nuestra legislacién un cambio radi-
cal y sin el concurso del Congreso: el matrimo-
nio ya no seria disoluble s6lo por muerte de uno
de los eényuges, sino también por declaracién y
actuaciéon unilateral de uno solo de ellos. Y si
dicho matrimonio vilido pudiera anularse por
el matrimonio religioso posterior de uno de los
contrayentes, se agregaria a las causales consa-
gradas por el Cédigo como exclusivas (Ley 57
de 1887, a. 16), una que penderia del solo ar-
bitrio del interesado: cambio de religién o ad-
quisicién de una, la catdlica. Y si el matrimonio

civil subsistiera apenas hasta las nupcias caté-
licas por parte del converso bautizado, el ma-
trimonio estaria sometido a condicién resoluto-
ria, o habria un divoreio vincular bajo condi-
cién suspensiva, con el agravante de que en am-
bos casos el evento futuro e incierto estaria so-
metido en ultimas a la decisién unilateral del
beneficiario. Y todo esto ‘en relacién con la mas
importante institucién del derecho familiar, el
matrimonio, con sus enormes implicaciones que
para el orden social, la moral y el derecho tienen
la fijeza y esta.blhdad suya’

Sobre los rescriptos de la Santa Sede aduce
que son respuestas a los bautizados, de interpre-
tacidén restrictiva, que no crean a favor o a car-
go de los 1nf1e1es situacién juridica alguna. De
que desprende:

‘‘ Acatélica, no solicitante, extrafia al plantea-
miento, la sefiora Lore Isaac no es destinataria
de la opinién Papal, ¥y no puede perjudicarse
con ella o derivar de alli ventaja alguna’’.

Sostiene, ademds, que el reseripto no es una
decisién jurisdiccional en causa de matrimonio,
donde se destaca el papel del defensor del vincu-
lo, sino ‘‘una simple dispensa del pecado de bi-
gamia que comete quien se casa por segunda vez
estando vigente el primer matrimonio’’; que de
suyo el rescripto no disolvié el vinculo ‘‘ni si-
quiera para ante la Iglesia’’, pues no se encuentra
noticia de auto o providencia de la Curia por
cuyo conducto se elevé la solicitud, la de Bogo-
t4, ‘‘ni de las interpelaciones hechas a la cényu-
ge Lore Isaac a través de aquélla o directamente
por el marido, ‘como requisito indispensable para
la validez del segundo matrimonio (el catdli-
co), dentro de las prescripciones candnicas (e.
1121)° 77,

Arguye en el sentido de que la unidad ma-
trimonial o del estado civil ‘‘ha sido revaluada
y archivada por las necesidades cotidianas’’, en
varias hipo6tesis que presenta, para deduecir de
alli que ‘‘la famosa unidad no es mas que una
palabra econ que se pretende ornamentar una
decisién ilegal’’.

Por ultimo, entiende que el Tribunal no cayé
en la cuenta, con respecto al matrimonio Roths-
child-Gémez en 1949, ‘“‘de que el estado civil se
prueba en Colombia por las actas del registro
civil y que las partidas de origen eclesiastico son
meras pruebas supletorias a partir de la Ley 92
de 1938, cuya admisién exige la prueba de la
falta de medio principal. De modo que si de ma-
trimonio se trata, y si éste se afirma haber sido
celebrado y revalidado en Cali, la prueba idénea
es la atestacién notarial, ausente aqui, cuya fal-
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ta no ha sido justificada para que asi entre a
funcionar la prueba supletoria’. De lo cual de-
duce que aun a pesar de su tesis reiteradamente
sostenida de la inaplicabilidad de la legislacién
candnica al matrimonio civil, el de que se trata,
Rothschild-Isaae, ‘‘no puede ser tenido como di-
suelto, ya que el supuesto cardinal del canon
1126 no aparece acreditado: el matrimonio pos-
terior del cényuge privilegiado’’.

De su exposicién el recurrente: desprende tres
cargos : . -

I. ““‘Interpretacién errada y aplicacién inde-
bida del articulo 19 del Concordato de diciem-
bre 31 de 1887, Ley 35 de 1888. Violacién direc-
ta de los articulos 140 (12°), Cédigo Civil, 15, 16,
17 y 18 de la-Ley 57 de 1887, 51 de la Ley 153
de 1887, 152, 1740 y 1741 del Codigo Civil, y
del 29 de la Ley 50 de 19367°.

II. ““Violacién directa e interpretacién erra-
da de los ednones 36, 49, 50, 51, 55, 68, 87, 1012,
1014, 1015, 1016, 1069, 1070, 1071, 1099; in-
terpretamon errénea y apheaelon 111deb1da de
los céanones 1120, 1124, 1125, 1126, 1127, 1133,
1960. Error de hecho ev1dente y error de dere-
cho en la interpretaciéon del rescripto Paulino
de diciembre de 1948. Quebranto de los canones
45, 50, 68, por olvido de aplicacién, aplicacién
indebida de los ecdnones 1120, 1126, 1960. Todo
dentro del quebranto general del articulo 19
de la Ley 35 de 1888, por los mismos conceptos,
v para concluir de nuevo en' violacién directa
de los articulos 140, Cédigo Civil, 15, I.. 57 de
1887, 152, 153, 1740, 1741, Cédigo Civil, 2°. L.
50 de 1936°°.

ITI. ““Error de hecho evidente, error de dere-
cho en la apreciacién de la prueba del matrimo-
nio Rothschild-Gémez, aplicacién indebida del
canon 1126, defecto de aplicaciéon de los articu-

los 140, 1740, 1741, Cédigo Civil, 15 de la Ley

57 de 1887 y 2° de la Ley 50 de 1936,

En fin, llega a enumerar conclusiones que
pueden resumirse asi:

12 El matrimonio civil no es susceptible de
juzgamiento sino por los Jueces Civiles; no hay
nulidades distintas de las que taxativamente fija
el Cédigo Civil, y el matrimonio no es disoluble
gino por muerte de uno de los cényuges. Por
manera que ‘‘crear o pretender introducir un
motivo adicional de nulidad o de disolucién del
matrimonio, por privilegio Paulino’’, envuelve
violacién flagrante del articulo 19 del Concor-
dato y de las normas sustanciales sobre nulidad
del matrimonio por vinculo anterior vigente.

22 En la hipétesis de que la autoridad ecle-
sidstica tuviese intervencién en el matrimonio
civil, el resultado seria el mismo, porque el pri-
mer vinculo entre Rothschild y Lore Isaae no
quedé disuelto, desde luego que el tinico bene-
ficiario de la dispensa fue el marido, sin que
pueda extenderse a la mujer, que no pertenece
a la Iglesia, y es por ello extrafia a sus provi-
dencias y causas. Por lo cual se olvidé que la
Tglesia respeta y atiende el matrimonio civil en-
tre infieles como legitimo, sin que pretenda re-
girlo por el derecho candnico; se interpreté y
aplicé erréneamente el privilegio Paulino, pues
““no se tuvo en cuenta que la validez de las nue-
vas nupecias se subordina a la ejecucién del res-
eripto (como rescripto que es, ¢. 55), v a la evi-
dencia y realidad de las interpelaciones (ec.
1121), para una aplicacién indebida del canon
1126 y a través de una equlvocada, hermenéu-
tica del 19607,

32 Toda la argumentacién del Tribunal se fun-
da en el supuesto de un matrimonio catélico en-
tre Rothschild y Marina Gémez, que como carece
de prueba, ‘‘el andamiaje se derrumba’’ por
error de derecho consistente en estimar como
bastante y completa la partida eclesidstica al res-
pecto que como supletoria exige para su recep-
¢ién que se Justlflque y aeredlte la ausencia del
acta civil, lo que aqui no se hizo.

LA REPLICA

Después de breve resefia histérico-doctrinal
acerca del matrimonio, se refiere el opositor al
predmbulo de la Carta para destacar que alli
se contiene ‘“ el reconocimiento hecho por los
partidos politicos de que la religién catélica,
apostélica y romana es la de la Nacién, y que
como tal los poderes publicos la protegeran y
haran que sea respetada como esencial elemento
del orden social’’.

Contradice la tesis del recurrente en lo que
respecta a la competencia exclusiva de los Jue-
ces Civiles en materia de matrimonio de los no
catélicos, porque el articulo 19 del Concordato
““defiere a la autoridad eclesidstica la compe-
tencia para las causas matrimoniales que afec-
tan el vinculo, sin mencionar especificamente
que se trate de matrimonios catdlicos’’, y ex-
pone:

““El asunto, para decirlo de una vez, no es
tan simple. Una cosa es la celebracién del ma-
trimonio, ya se trate de catdlicos o de no caté-
licos (bautizados o infieles) ; otra son sus efectos -
ante la ley- eclesidstica y-ante la ley civil; y
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una tercera las causas o procesos que pueden
afectar el vinculo y la competencia de la auto-
ridad a quien corresponde conocer de ellos y de-
cidir?”’,

Se refiere a que ‘‘la Iglesia considera valido
v legitimo el matrimonio civil de no catdlicos
(acatdlicos bautizados e infieles), pero al paso
que no adquiere competencia alguna sobre el
matrimonio de los infieles sino en el momento
en que uno de ellos o ambos se convierten a la
fe catdlica, en el caso del matrimonio entre aca-
télicos bautizados la adquiere desde la celebra-
cién del mismo, aunque sélo uno de los contra-
yventes sea bautizado, cénones 87, 1960, e¢ Ins-
truceién Provide Mater, a. 19...7.

Alude a interpretaciones en su sentir anticon-
cordatarias del articulo 19 como aplicable ex-
clusivamente a los matrimonios catélicos; a doc-
trinas y opiniones sobre la materia, y afade:

‘““ Ahora bien, después de la brillante sentencia
de la honorable Corte Suprema de Justicia de
15 de mayo de 1954 (Gaceta Judicial, Tomo
LXXVIII, p. 581, 22), y esta tesis al parecer
la acepta el recurrente, no cabe duda que la
interpretacién del concepto ‘causas matrimonia-
les’, consignado en el articulo 19 del Concorda-
to, debe hacerse ‘segiin los criterios que establece
el mismo derecho eanénico’, sin ‘que pueda ha-
ber .conflicto entre la norma civil y la ecle-
siastica’ 7.

Trae algunas citas de canonistas con el pro-
posito de demostrar que dentro de las causas
matrimoniales del articulo 19 del Concordato
estd comprendido el privilegio Paulino, como
texto inspirado en la doctrina de Benedicto X1V,
Por lo que tiene plenos efectos civiles en Co-
lombia la disolucién del vinculo del matrimonio
civil en favor de la fe, asi sea por privilegio
Paulino o por dispensa pontificia, de suerte que
el nuevo matrimonio por el rito catélico tiene
plenos efectos civiles y no constituye bigamia,
puesto que desapareci6 ¢l vinculo del primer ma-
trimonio.

Sobre la naturaleza de los rescriptos eclesids-
ticos contradice al recurrente y encuentra errd-
nea la creencia de que la respuesta se produzca
‘‘sin proceso previo y sin la intervencién del
cényuge infiel, euyo matrimonio disuelve en fa-
vor de la fe’’.

Del rescripto atinente al caso de autos, trans-
cribe:

““ ‘Disolucion del vinculo en favor de la fe.

““‘En la Curia de Bogoti se hizo el proceso
para obtener la disolucién, en favor de la fe, del

matrimonio eontraido en el afio de 1937 entre
Hans Rothschild, acatélico bautizado, y Lore
Issac, hebrea’. Subraya y comenta:

‘“Es sabido que a la solicitud de la gracia de
disolucién del vinculo en favor de la fe precede
un proceso, no por reservado menos real, den-
tro del cual se interpela al eényuge infiel y se
observa también la intervencién del defensor del
vinculo. El proceso que adelanta la Curia co-
rrespondiente es revisado por la Sagrada Con-
gregacién del Santo Oficio, 1la cual después de
‘diseutir maduramente el caso, conforme a las
reglas establecidas’, da su consejo favorable o
desfavorable al Soberano Pontifice sobre la diso-
Iucién del vinculo matrimonial”’.

Cuanto al privilegio Paulino (c. 1120) y a
la disolucién del vinculo en favor de la fe (e.
1125), los distingue, pues si bien dicen ambos
relacién al matrimonio de no catdlicos, el pri-
mero, el Paulino, contempla el de infieles, en
tanto que el segundo, llamado privilegio Petrino,
se aplica a matrimonios legitimos cuando uno
de los ¢ényuges, sin ser catblico, ha sido valida-
mente bautizado fuera de la Iglesia. En el pri-
mero, la competencia para los efectos de los ci-
nones 1121 y ss. corresponde al Ordinario del
cényuge convertido y, salvo en el caso de dis-
pensa de las interpelaciones, no requiere inter-
venclén de la Silla Apostélica; mientras que
cuando se trata de disolver el vinculo en favor
de la fe por virtud del canon 1125, si bien la
competencia corresponde al Ordinario para ins-
‘trufr el proceso, la decisién tltima y el reseripto
incumben a la Sagrada Congregacién del Santo
Oficio y al Soberano Pontifice personalmente,
en virtud de su facultad vicaria. Bn el privilegio
Paulino ‘‘la disolucién del vinculo sélo se rea-
liza cuando el conyunge convertido contrae nuevo
matrimonio con persona eatdlica, mientras que
en el caso de disolucién del vinculo en favor de
la fe (e. 1125) la disolucién se efectia desde la
fecha del rescripto’’, agrega el opositor y con-

. tinfa: .

“En cuanto a esta circunstancia existe en el
expediente confirmacién inequivoca: en el cua-
derno 5, f. 7y v, hay certificacién del honorable
Tribunal Eclesiastico de la Curia de Bogota, que
textualmente dice:

““Fn consecuencia, la sefiora Isaac Lore no
estd ligada por vinculo matrimonial con el se-
fior Hans Rothschild desde la fecha del rescrip-
to’’. (Subraya el opositor).

Anota que el Tribunal juzgd necesario consi-
derar disuelto el vineculo Rothschild-Isaac con
aplicacién del canon 1126, no desde la fecha del
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rescripto pontificio (11 dic. 1948), sino desde
el dia de la revalidacién del matrimonio Hans
Rothschild-Marina Gémez (2 abril, 1949), que
es el punto donde el recurrente encuentra un
‘‘gracioso gazapo’’ por acoger como prueba el
sentenciador la partida eclesiistica en vez del
acta civil, segtin la Ley 92 de 1938.

En concepto de la réplica, el acta parroquial
es un complemento no indispensable, puesto que
el matrimonio Rothschild-Isaac quedé disuelto
desde la fecha del rescripto pontificio, a pesar
de que ‘‘la apreciacién del Tribunal —en su
sentir— es completamente ajustada a derecho
en razén del asunto controvertido’’, pues con-
sidera que se trata de aplicar el canon 1126, que
contempla la celebracién del matrimonio sacra-
mental catélico como supuesto, y no de estable-
cer el estado civil de Hans Rothschild.

Por tltimo, expone tachas a los cargos for-
mulados, por estimarlos en pugna con la téenica
del recurso extraordinario.

En la audiencia publica celebrada el 25 de
julio dltimo, ambas partes esforzaron los argu-
mentos de sus respectivas tesis, y en oportunidad
trajeron los correspondientes restimenes escritos.

SE CONSIDERA :

1. Por su esencia la disolucién de un vinculo
reciproco produce en derecho el efecto necesario
de romper para ambas partes el lazo que hasta
entonces las ligara. De donde también por nece-
sidad se desprende que la competencia para des-
atar a una de las dos partes envuelve la libera-
cién de la otra, que en lo juridico mal podria
permanecer unida por vinculo mutuo con quien
ha venido a ser ajeno a esa misma relacién.

2. No incumbe a la jurisdiccién civil definir
si las providencias eclesidsticas estin ajustadas
a los cinones. Seria el desconocimiento de la
autonomia de la Iglesia, cuya libertad e inde-
pendencia del poder civil, con soberania para
regirse por sus propias leyes y de ejercer su
autoridad espiritual y su jurisdiceién canénica,
como persona juridica perfecta de derecho pu-
blico, se halla respetada en Colombia, y en con-
creto por la Ley 35 de 1888, que aprobé el Con-
cordato, con fuerza obligatoria tan grave como
la que surge de los tratados piblicos, y mayor
firmeza y estabilidad que las leyes comunes.

3. Por imperativo reiterado ‘‘la legislacién
canénica es independiente de la civil, y no forma
parte de ésta; pero serd solemnemente respetada
por las autoridades de la Repftblica’.

(16. Ley 153 de 1887. - 3° Concordato-Ley 35
de 1888).

Este modo de respetar el derecho candénico por
referencia formal, en conformidad con doctrina
de la Corte en fallos de casacién de 15 de mayo
de 1954 (LXXVII —2141— 579) y de 30 de
noviémbre de 1961 (no publicado todavia por la
Gaceta Judicial), significa de plano que las le-
ves cclesiisticas son exequibles y validas para
el derecho civil ‘“con las caracteristicas intrin-
seecas y la vigencia y validez que tienen en el
ordenamiento de origen’’, como emanadas de
persona juridica de derecho pablico eclesiastico,
en la que el Estado reconoce potestad legislati-
va, administrativa y jurisdiceional.

Y dentro de las consecuencias que de ello se
desprenden, fue sefialada en la sentencia de 15
de mayo de 1954, ‘‘la imposibilidad de conside-
rar que pueda haber conflicto entre la norma
civil y la eclesidstica, pues cuando el derecho
del Estado defiere formalmente a una institu-
¢ién de derecho candnico, esa deferencia implica
que el derecho civil admite la reglamentacién

- canédnica relativa a esa institucién’. O sea pre-
- cisamente lo que sucede con el matrimonio de

los que profesan la religién catblica, por refe-
rencia al derecho canénico del articulo 17, Con-
cordato-Ley 35 de 1888; y para ‘‘las causas ma-
trimoniales que afecten el vinculo del matrimo-
nio y la cohabitacion de los eényuges, asi como
las que se refieran a la validez de los esponsales’’,
por el articulo 19, ibidem.

4. El matrimonio entre infieles no estd regido
en su celebracién por los cinones. Pero la infi-
delidad es susceptible de desaparecer. ‘‘Por el
bautismo queda el hombre constituido persona
en la Iglesia de Cristo, con todos los derechos y
obligaciones de los eristianos’’, segin el ca-
non 87. : :

Desde entonces la nueva persona en la Iglesia
queda regida y amparada por el derecho ecle-
sidstico, a que el derecho civil, cuanto a las di-
chas materias matrimoniales, hace referencia for-
mal con todas sus consecuencias y sin conflic-
to alguno. Y lo habria por la interferencia del
poder civil que suprimiese o recortara el efee-
to de la regulacién candnica sobre la suerte
del matrimonio legitimo contraido en la -infi-
delidad por quien abraza después la fe catblica
mediante el bautismo, o sobre las nupecias de
persona ‘‘no bautizada con otra bautizada en
la Iglesia catélica o convertida a ella de la he-
regia o del cisma’’.

5. La cuestién en materia matrimonial cané-
nica, a que refiere el derecho civil, se encuentra
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especial y expresamente prevista y regulada en
las normas eclesidsticas:

‘““Es nulo el matrimonio contraido por una
persona no bautizada con otra bautizada en la
Iglesia, o convertida a ella de la herejia o del
cisma’’. (1-1070 C. D. C.).

‘“El matrimonio legitimo entre no bautizados,
aunque esté consumado, se disuelve en favor de
la fe por el privilegio Paulino’’. (1-1120).

“E1 vinculo del matrimonio anterior celebra-
do en la infidelidad, se disuelve en el momento
preciso en que la parte bautizada celebre valida-
. mente nuevo matrimonio’’. (1126).

““En caso de duda, el privilegio de la fe goza
del favor del derecho’. (1127).

6. Cuando hombre y mujer permanecen por
fuera de la Iglesia, el matrimonio civil entre
ellos continuard inmutable bajo el imperio pri-
vativo de la regulacién laica. Mas no cuando el
Sumo Pontifice de la Iglesia catélica ha disuel-
to en favor de la fe el vinculo matrimonial, por
cuanto uno de los cényuges abrazara el catoli-
cismo, y la ley civil defiere a lo que con respecto
a los bautizados prescribe el derecho canénico.
Y la referencia estd hecha por el articulo 19 del
Concordato a la auntoridad eclesiastica como ex-
clusivamente competente en ‘‘las causas matri-
moniales que afecten el vinculo del matrimonio”’.
Esto es, segn el derecho candnico, ya que no
otro aplican las jurisdicciones eclesidsticas. No
por implicito es menos claro al respecto el acuer-
do del Estado colombiano con la Sede Apostdlica.

7. No corresponde sin conflicto al poder civil
discutir la competencia de la Curia Romana para
desatar, en favor de la fe, de quien se bautiza
o recibe el credo catélico, el vinculo legitimo
que por matrimonio civil lo uniera eon persona
que de su parte econtintia en la infidelidad. Ello
es materia propia del derecho eclesidstico, que
regula y concede los privilegios en favor de la
fe, con independencia y solemne respeto del po-
der civil.

Roto asi el vineulo matrimonial, desligado
queda necesariamente tanto el cényuge que in-
gresa y permanece en el catolicismo en razon de
su fe, como el que no es ni ha sido persona en
la Iglesia por estar en la infidelidad. Y si ese
vineulo anterior no subsiste desde cuando vino
a quedar disuelto en favor de la fe del marido,
no se predica con respecto a la mujer no bauti-
zada que con posterioridad contrae nuevo ma-
trimonio eivil eon otra persona, la causal de nu-
lidad que bajo el nimero 12 estatuye el articulo
140 del Cédigo Civil.

8. Por cuanto el privilegio se concede por el
derecho canénico estrictamente en favor de la
fe, es obvio y necesario que quien lo recibe que-
de en capacidad de contraer nuevo matrimonio,
pero nada mas que por el rito catdlico, v de
ningin modo matrimonio eivil, que repugna a
la naturaleza, significacién y alcance del propio
privilegio en favor de la fe.

En consecuencia, el beneficiario del privilegio
no puede ante el Hstado celebrar nuevo matri-
monio civil mientras viva quien eontrajo el an-
terior matrimonio civil con tal beneficiario.

9. Con los privilegios en favor de la fe po-
dria pensarse que en punto de indisolubilidad
del matrimonio fuese mis estricto y exigente
el derecho civil colombiano que el propio dere-
cho canénico, mas no que dejen de estar regidos
los supuestos de hecho por los cinones a que
formalmente refiere la ley del Estado.

Sin embargo, en la materia los dos derechos
coinceiden a virtnd de la referencia formal. Pues
si por privilegio en favor de la fe la Santa
Sede disuelve el matrimonio legitimo —que es
el civil para los no catélicos— y el derecho laico
defiere a esa institucién canénica, no otra cosa
que armonia puede hallarse entre las dos legis-
laciones y las dos potestades de que las normas
emanan,

De la manera expuesta el privilegio en favor
de la fe es recibido por el derecho civil sin le-
sién de la norma segtn la cual ‘‘el matrimonio
se disuelve por la muerte de uno de los eényu-
ges’’. (152). En forma expresa no ha dado la
ley civil ninguna otra causa de disolucién del
matrimonio, ni siquiera el divorcio, que apenas
‘‘suspende la vida comin de los coényuges’’
(153) ; pero si implicitamente por las causas
candénicas que el mismo derecho ¢ivil adopta por
virtud de referencia formal.

10. El reseripto de la Santa Sede no mencio-
na el privilegio Paulino, sino que expresa por
materia ‘‘la disolucién del matrimonio en favor
de la fe’”. Lo cual induce a la inteligencia de
que se trata no propiamente del privilegio Pau-
lino para matrimonio contraide por infieles, sino
de gracia pontificia en favor de la fe, en cuanto
Rothschild profesara el protestantismo y estu-
viese bautizado como cristiano, aunque no en
el seno del catolicismo. Lio indudable en uno u
otro caso, y lo indiscutible ante el Concordato-
Ley 35 de 1888, consiste en la potestad canénica
del Soberano Pontifice y de la Curia Romana
para disolver en favor de la fe el vinculo de ma-
trimonio civil legitimo entre no catdlicos. Y como

.este evento de ruptura depende de autoridad tan
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alta y respetable en la historia, hay distancia
para considerar que por ello hubiese en el ma-
trimonio eivil incidencia de modalidad suspen-
siva o resolutoria alguna como potestativa sim-
ple de cualquiera de los contrayentes.

11.Es indudable que el reseripto de la supre-
ma autoridad eclesidstica se ha limitado a di-
solver el vineulo matrimonial, sin inmiscuirse
en los efectos civiles que de la ruptura se ori-
ginan. En la secuela poseen plenitud de com-
petencia la ley y las jurisdicciones civiles, sobre
la base indiscutible de aquella causa eficiente.

12. Con la partida eclesidstica de matrimonio

es obvio que no se ha pretendido probar aqui
el estado civil de Hans Rothschild como cén-
yuge de Marina Gémez, sino simplemente acre--
ditar el supuesto de hecho de haberse casado por
el rito catélico con mujer catélica para efectos
canénicos en favor de la fe (1126). Y en ello es
indisecutible el valor pleno e inmediato de la
atestacién eclesiastica expedida por el Parroco.
Lo que ademés hace presumir que se cumplie-
ron a eabalidad las exigencias y condiciones pre-
vias para la -validez del matrimonio ecatdlico,
tales como, en su caso, la ejecutoria del rescripto
pontificio y las interpelaciones candnicas a la
parte no bautizada del anterior matrimonio. Ta-
les requerimientos estan al cuidado de la Iglesia,
y sl se alega falta de alguno, ante la partida de

matrimonio catélico, la contraprueba habria de
surgir de la respectiva declaracién eclesiistica,
que el recurrente no seflala por no existir en
los autos.

En conclusion, el recurso no puede prosperar.

RESOLUCION:

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, mo casa la sentencia
de fecha 22 de agosto de 1961 proferida en
el presente litigio por el Tribunal Superlor del
Distrito Judicial -de Bogota.

Costas en casacion a cargo de la parte recu-
rrente.

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en
la Gaceta Judicial, y vuelva el proceso al Tri-
bunal de su origen.

Gustavo Fajardo Pinzén, Enrigue Coral Ve-
lasco, José J. Gémez. Con salvamento de voto:
Enrigue Lépez de la Pava, Arturo C. Posada,
José Hernandez Arbéldez.

El Secretario, Ricardo Ramirez L.




SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DOCTOR ENRIQUE LOPEZ DE LA PAVA

Resumen

Las autoridades eclesiasticas carecen de jurisdicciéon para disolver el matrimenie civil co-
lombiano mediante el privilegioc de la fe o por cualquiera ctra causa.

El seis de marzo de 1937 el sefior Hans Roths-
child (protestante) y la sefiora Lore Isaac (he-
brea) contrajeron entre si matrimonio civil ante
el Juez 3° Civil Municipal de Bogota.

El tres de octubre de 1946 el nombrado Hans
Rothschild recibié el sacramento del bautismo
en la Parroquia de San Victorino, de Bogota,
convirtiéndose con ello en sGbdito de la Iglesia
Catdlica. .

El 11 de diciembre de 1948 el mismo sefior
Rothschild obtuvo de la Sagrada Congregacién
del Santo Oficio un rescripto, en virtud del cual
se decreté la disolucién, en favor de la fe, del ma-
trimonio civil que aquél habia contraido con la
sefiora Lore Isaac en marzo de 1937.

El dos de abril de 1949 el citado Hans Roths-
child contrajo matrimonio catélico con la sefiora
‘Marina Gémez en la Parroquia de San Fernando
Rey, de Cali.

El 22 de noviembre de 1952 la expresada se-
fiora Liore Isaace contrajo un segundo matrimonio
civil con el sefior Hans Walter Ossen (hebreo)
ante el Juez 7° Civil Muniecipal de Bogota.

Mas tarde el mencionado Hans Walter Ossen
demandé a la sefiora Lore Isaac ante el Juez
Primero Civil del Circuito de Bogota para que se
declarara la nulidad del matrimonio civil que ac-
tor y demandada habian contraido en noviem-
bre de 1952, y se hiciesen otras declaraciones y
condenas, de acuerdo con lo preserito por el
ordinal 12 del articulo 140 del Cédigo Civil. La
razén primordial de la demanda consistié en
que el matrimonio civil celebrado por la sefiora
Isaac con el sefior Rothsehild en 1937 no se ha-
bia disuelto legalmente y en que, por tanto, di-
cha sefiora no gozaba de libertad para contraer
segundas nupcias con el demandante Ossen.

El Juez del conocimiento denegé las stuplicas
de la demanda, y el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Bogotd confirmé ese fallo. Re-
currido éste en casacidon por la parte actora, la
Corte en la decisién que motiva este salvamento
de voto deniega la infirmacién de la sentencia
de segundo grado. La tesis medular en que se
sustentan tanto las decisiones de instancia como
el proveido de casacién, consiste en que el ar-
ticulo 19 de la Ley 35 de 1888, aprobatoria del
Concordato con la Santa Sede, defiere a las au-
toridades eclesidsticas competencia privativa
para entender en ‘‘las causas matrimoniales que
afecten el vinculo del matrimonio’’, en que de
consiguiente entre mnosotros son aplicables. los
privilegios en favor de la fe, llamados Privilegio
Paulino y Privilegio Petrino, y en que, por apli-
cacién de uno de estos privilegios se disolvid
legalmente el matrimonio civil del sefior Roths-
child con la sefiora Isaac en razén de haberse
convertido aquél a la fe catélica, quedando asi
libre también de ese vinculo esta sefiora para
poder contraer nuevo matrimonio valido con el
sehor Ossen. Lia tesis concluye con que este ma-
trimonio no estd afectado de la nulidad que
consagra el ordinal 12 del articulo 140 del Cé-
digo Civil.

Como no estoy de acuerdo con esta tesis por
considerar que en Colombia no es aplicable el
privilegio en favor de-la fe al matrimonio civil,
me propongo exponer en seguida algunas de las
razones que explican y respaldan mi disenti-
miento.

1. El articulo 19 de la Ley 35 de 1888 (Con-
cordato) dispone: ‘‘Serdn de la exclusiva com-
petencia de la autoridad eclesidstica las causas
matrimoniales que afecten el vinculo del ma-
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trimonio y la cohabitacién de los ednyuges, asi
como las que se refieran a la validez de los es-
ponsales. Los efectos civiles del matriminio se
regirdn por el poder civil”’.

Como este precepto habla en general de ‘‘ma-
trimonio’’, y no distingue entre matrimonio ca-
télico y matrimonio civil, la decisién de la Corte
entiende que los comprende a ambos por hacer
referencia al matrimonio como instituecién, y que
por lo mismo todas las causas matrimoniales a
que la disposicién alude son no sélo las relativas
al matrimonio catélico sino también las que
conciernen al matrimonio civil.

i Cudles son ‘‘las causas matrimoniales’’ que
8fectan el vinculo del matrimonio y la cohabi-
tacién de los cényuges a que se refiere esta
norma?

Segtn el derecho candnico esas causas matri-
moniales son en general tres, a saber: las rela-
tivas a la nulidad del matrimonio, las que se re-
fieren al divorcio o separacién de los ednyuges
v las que tocan con la disolucién del vineulo con-
yugal. También se consideran causas matrimo-
niales las que se.relacionan con los efectos es-
pirituales y temporales del matrimonio entre los
conyuges y respecto de la prole. '

2. Antes de suscribirse el paecto coneordata-
rio de 1887 y de ser adoptado por la Ley 35 de
1888, el Consejo Nacional Legislativo habia die-
tado las Leyes 57 y 153 de 1887.

El artleulo 12 de la citada Ley 57 prescrlbe
que ‘‘son vélidos para todos los efectos civiles
y politicos los matrimonios que se celebren con-
forme al rito catdlico’’.

El articulo 17, ibidem, establece que ‘‘la nu-
lidad de los matrimonios catdlicos se rige por las
leyes de la Iglesia, y de las demandas de esta
especie corresponde conocer a las autoridades
eclesiasticas’’. (Se subraya).

El articulo 18, 4bidem, preceptia que ‘‘lo
dispuesto en el articulo anterior sobre causas de
nulidad se aplica igualmente a los juicios de
divoreio’’

Lo estatuido por las dos mormas tiltimas fue
confirmado y- ampliado en los términos siguien-
tes por el articulo 51 de la Ley 153 de 1887: “*De
los juicios de nulidad y de divorcio de matri-
monios catdlicos celebrados en cualquier tiempo,
conoceran, exclusivamente, los tribunales ecle-
siasticos, con arreglo a las leyes canénicas, y la
sentencia firme que recaiga producird todos los
efectos civiles, con arreglo a lo dispuesto en la
Ley 57, articulos 17 y 18’°. (Se subraya).

Todas estas disposiciones se refieren de ma-
nera expresa a las causas de nulidad y de divor-
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cio de ‘‘matrimonios catélicos’’, debiéndose, por
tanto, entender excluidas las causas similares
relativas al matrimonio civil (Unius inclusio, al-
terius exclusio).

El articulo 19 de la Ley 35 de 1888 (Concor-
dato) no introdujo modificacién alguna a los
preceptos anteriores, sino que los confirmé en el
sentido de reconocer competencia privativa a
las autoridades eclesiisticas para decidir las cau-
sas matrimoniales referentes a la nulidad y al
divorcio de matrimonios catélicos. Las normas
citadas de las Leyes 57 y 153 de 1887 fueron
los antecedentes que sirvieron de base al articu-
lo 19 del Concordato, en el cual no se estipuld
ni dispuso sobre la jurisdiccién eclesibstica nada
distinto de lo que ya se habia establecido por
esas otras normas. Lo corrobora ain maés el he-
cho de que la comision parlamentaria que estu-
di6 el pacto concordatario e informd al Consejo
Nacional Lengl&thO expreso que las clausulas
de esa convencién en varias de sus materias no
eran sino la ratificacién explicita de férmulas
que ya se hablan adoptado por la legislacién na-
cional (Diario Oficial No. 7303 de febrero 23
de 1888). Abona también este aserto la completa
identidad que se observa, por ejemplo, entre el
articulo 3% del Concordato y el articulo 16 de
la referida Ley 153 de 1887.

Siendo esto asi, apenas parece obvio que deba
interpretarse el articulo 19 mencionado, en ar-
monia con las disposiciones que le sirvieron de
antecedentes y entender que, al igual de éstas,
ese precepto no se refiere sino a las causas ma-
trimoniales relativas al matrimonio catélico. La
misma norma les reconoce jurisdiecién privati-
va a las autoridades eclesidsticas para decidir las
causas matrimoniales expresadas, con drreglo a
la ley canédnica.

3. Por el articulo 1° de la citada Ley 57 de
1887 se hizo la adopeién de Cédigos para la Na-
cién, entre ellos la del Judicial, sancionado en
1872 y reformado por la Ley 76 de 1873. El Li-
bro Primero de dicho Coédigo, referente a la
organizacion judicial, fue derogado y sustituido
por la Ley 147 de 1888.

El articulo 113 de esa Ley 147 disponia en
su ordinal sexto que los Jueces del Circuito co-
nocian en primera instancia de ‘‘los juicios so-
bre divoreio y nulidad de matrimonios, entre in-
dividuos no catdlicos’’.

Dicho Cédigo Judicial, con la reforma indica-
da y las demas que luego se le introdujeron,
estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 1931,
fecha en que fue enteramente sustituido por el
actual Cédigo de Procedimiento Civil, que co-
rresponde a la Ley 105 de 1931.

B
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El actual Cédigo Judicial dispone en el or-
dinal séptimo del articulo 109, que los Jueces
del Circuito entienden en primera instancia ‘‘en
los juicios de divorcio y nulidad del matrimonio
civil’”’. El Titulo XIX del Libro Segundo del
mismo Cédigo, sefiala los trimites a que estan
sometidos estos juicios de divoreio y nulidad
del matrimonio civil y las medidas cautelares
que en ellos pueden ser adoptadas.

De acuerdo con estas normas, las causas ma-
trimoniales consistentes en la nulidad y el di-
vorcio de matrimonio civil son de la competen-
cia exclusiva de los Jueces Civiles y no de los
tribunales eclesidsticos. Tales normas consagran
la jurisdiceién civil para dirimir las causas ma-
trimoniales que se relacionan con el matrimonio
civil, de suerte que entre nosotros coexisten en
esta materia-dos jurisdicciones: una eclesidstica
para las causas matrimoniales catélicas y otra
civil para los juicios matrimoniales eiviles. Kl
ordenamiento de la jurisdiccién civil desde el
mismo afio en que se admitié y reconocié la ecle-
sidstica, demuestra por si mismo y de manera
irrecusable que el legislador jamés ha entendido
que las causas matrimoniales eciviles hubieran
quedado comprendidas dentro de los megocios
a que se refiere el articulo 19 del Concordato y
sujetas a la jurisdiccién eclesidstica. Las dos ju-
risdiceiones son independientes, y entre ellas no
puede presentarse colisién alguna, porque se de-
rivan de fuentes separadas —matrimonio caté-
lico la una y matrimonio civil la otra—, y se
ejercen por vias y con arreglo a preceptos que
no permiten confundirlas. Ya se verd adelante
eémo la jurisdiecidn civil es, dentro de su propia
6rbita, mucho mas amplia que la eclesidstica.

Correspondiendo a la jurisdiecidn eivil las caun-
sas de nnlidad y de divorcio de matrimonio civil,
es claro, de claridad meridiana, que esas mismas
causas no son de la competencia eclesiastica ni
pueden considerarse incluidas dentro de aquellas
otras causas matrimoniales de que habla el ar-
ticulo 19 del’ Concordato. Si asi no fuera, sobra-
ria en este punto la jurisdiecién civil y habria
que borrar del Cédigo Judicial los preceptos que
la establecen y que regulan los framites de esos
litigios.

4. En los juicios de nulidad y de divoreio de
matrimonios civiles la ley ( C. J., 792) autoriza
tomar varias medidas preventivas relacionadas,
unas con los conyuges y la prole y otras con los
bienes sociales.

Cuando se trata de causas de nulidad o de di-
voreio de matrimonios catdlicos, pueden adop-
tarse también estas medidas cautelares, pero no
por los funcionarios eclesidsticos que entienden

en esos negocios, sino por los respectivos Jueces
Civiles. Asi lo disponen los articulos 49 de la
Ley 95 de 1890 y 794 del Cédigo Judicial, el pri-
mero de los cuales habla expresamente de ‘‘las
causas de divorcio de matrimonio catdlico’’.

De acuerdo con estos preceptos la jurisdiceién
de las autoridades eclesiisticas no se extiende
a las medidades cautelares mencionadas, sino
que estd restringida a las solas causas matrimo-
niales catélicas. Lo cual significa que en este
punto concreto la ley civil tampoceo defiere com-
petencia a los tribunales eclesidsticos.

5. En Acuerdo nimero 464, de ocho de octu-
bre de 1889, esto es, de afio y medio después de
adoptado el Concordato por la Ley 35 de 1888y
expres6 la Corte que, de acuerdo con el ordi-
nal 62 del articnlo 113 del Cédigo Judicial en-
toneces vigente, la competencia para entender en
los juicios de nulidad y de divorcio de matrimo-
nios civiles correspondia a las autoridades ei-
viles, y que las mismas causas relativas al ma-
trimonio catélico eran de la jurisdiccién de las
autoridades eclesiasticas. (G. J., t. IV, No. 161,
p. 34). .

En casacién del 14 de febrero de 1890 la Corte
sostuvo de nuevo que los Jueces Civiles conocen
en los juicios de divorcio de matrimonio ecivil,
pero no en las causas de divorcio de matrimonio
catblico, porque en este caso la competencia ra-
dica en las autoridades eclesiasticas (G. J., t. IV,
No. 191, p. 267).

En casaciéon de ocho de octubre de 1940 la
misma Corte, fundindose precisamente en lo dis-
puesto por el articulo 19 de la Ley 35 de 1888
(Concordato), asentd esta doctrina: ‘‘La auto-
ridad civil conoce, pues, no solamente acerca de
la validez o nulidad de los matrimonios civiles,
sino también de las consecuencias o efectos civi-
les que se derivan del matrimonio catélico, y tie-
nen plena jurisdiceién para regular tales efectos
del matrimonio religioso’”. (G. dJ., t. L, No. 1964,
p. 363).

En casacién de 15 de diciembre de 1941 se
exprest asi la Corte: ‘‘Reconocidos por nuestra
legislacién ambos matrimonios, el civil y el ca-
nénico, cada uno de ellos, segin el caso, se cele-
bra en la forma determinada por el legislador
civil o por el legislador eclesiastico: el primero
ante el Juez Municipal del domicilio de 1a mu-
jer, mediante el lleno de ciertos requisitos; el
segundo ante el Cura Parroco de la vecindad de
la mujer, previas determinadas formalidades.
Ni la autoridad eclesidstica tiene competencia o
jurisdiccién para intervenir en un matrimonio
civil, ni fallar sobre su existencia en si misma,



Nos. 2261, 2262, 2263 y 2264

GACETA JUDICIAL 33 -

validez o nulidad ; ni tampoco el poder civil pue-
de hacerlo respecto de los matrimonios eclesiis-
ticos. Son dos jurisdicciones distintas, que se
entremezelan a ese respecto, de donde Tresulta
uno de los aspectos de la independencia de las
dos potestades, y el respeto a la legislacién ca-
nénica, que no forma parte de la civil’’. (G. J.,
t. LIT, No. 1981, p. 843).

En casacién de 31 de mayo de 1947 la Corte
infirmé la sentencia recurrida, y en fallo de
instancia declaré nulo un matrimonio civil por
haber sido celebrado sin el cumplimiento exacto
del requisito de la apostasia. (G. J., t. LXII, No.
2048, p. 408)

En easacién de abril seis de 1956 la Corte ex-
presé que, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 19 de! Concordato, ‘‘1a Iglesia es la tni-
ca potestad competente para conocer —tanto en
Colombia eomo en el extranjero— de juicios de
divoreio, por las causales contempladas en la le-
gislacién canénica, en relacién con matrimonios
celebrados conforme al rito catélico”’ (LXXXII-
2167, 564). ‘

‘En auto de cuatro de septiembre de 1931 la
Sala Penal del Tribuna! Superior de Bogot4, al

decidir una apelacién en proeeso por bigamia, -

apreci6é asi el alcance del articulo 19 del Con-
cordato: ‘‘El anterior articulo naturalmente
debe entenderse del matrimonio catblico, pues
el puramente civil, contraido por los no catéli-
cos, como simple contrato que es, seguird las
reglas comunes de las leyes nacionales’’. (Revis-
ta ‘‘Justieia’’, t. II, No. 11, p. 87). :

Por estos antecedentes se ve que la jurispru-
dencia ha considerado siempre que las causas de
nulidad y de divorcio de matrimonios civiles
son de la competencia privativa de los Jueces Ci-
viles, y que el articulo 19 del Concordato nunca
ha sido interpretado en el sentido de atribuir a
las autoridades eclesidsticas el conocimiento de
esas mismas causas, sino de las que se refieren
tan s6lo a los matrimonios catélicos.

Este mismo juicio de nulidad del matrimonio
civil Ossen-Isaac es otra prueba que confirma
la tesis anterior, pues si tal negocio fuera del
conocimiento de los tribunales eclesiisticos no
podria haber sido propuesto ni ventilado ante
los Jueces Civiles. Lia presencia de este asunto
en la Corte demuestra que las autoridades civi-
les son las competentes para entender en él. Lia
doctrina que reconoce competencia privativa a
los tribunales eclesidsticos para dirimir todas
las causas matrimoniales concernientes, tanto
al matrimonio catélico como al eivil, deberia 1le-
var.de modo forzoso a concluir que este juicio
no podia ventilarse ante los Jueces Civiles. Pero
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como hay preceptos que atribuyen esa compe-
tencia a estos Jueces, y como el articulo 19 del
Concordato no tiene en realidad el alecance que
ahora se le asigna, resulta gue en este litigio se
ba cumplido ese requisito de la competencia.

6. Los expositores Champeau y Uribe sostie-
nen en su ‘‘Tratado de Derecho Civil Colombia-
no’’, nimeros 326 y 336, que el articulo 19 del
Concordato confirma el prinecipio establecido por
los articulos 17 y 18 de la Ley 57, y 51 de la
Ley 153, ambas de 1887, de que los tribunales
eclesiasticos son los competentes para conocer
en los juicios de nulidad y de divorcio de ma-
trimonios catélicos. .

Citando las mismas disposiciones menciona-
das, dice el doctor Rodriguez Pifieres que ‘‘la
autoridad eclesiastica es la tnica que tiene ju-
risdiceién para conocer de las causas de nulidad
y divorcio de los matrimonios celebrados econ-
forme al rito catdlico’”. (Curso Elemental de
Derecho Civil colombiano, t. II, No. 389).

También don Fernando Vélez, con respaldo
en las normas expresadas, afirma que las causas
de nulidad y de divorcio de matrimonios caté-
licos se rigen por el derecho canénico y son de
la competencia de las autoridades eclesiasticas
(Bstudio sobre el Derecho Civil eolombiano, t. I,
Nos. 236 y 364).

Los. expositores nombrados entienden, pues,
que el articulo 19 del Concordato no se refiere
sino a las causas o litigios concernientes al ma-
trimonio catdlico, y que lo estatuido en ese pre-
cepto confirma lo qué ya habian ' preserito los
articulos 17 y 18 de la Ley 57, y 51 de la Ley
153, ambas de 1887, disposiciones éstas que en
forma expresa aluden al mismo matrimonio ca-
tolico.

El doctor Roberto Emiliani Vélez, nieto del
negociador del Concordato, doctor Joaquin F.
Vélez, afirma lo siguiente respecto de dicho ar-
tlculo 19: “Nuestras disposiciones eciviles, de
acuerdo con el principio de que las cosas deben
terminar de la misma manera que se forman,
establecieron que exclusivamente los tribunales
eclesidsticos conocerian de los juicios de nulidad
y divorcio del matrimonio catélico, celebrado en
cualquier tiempo. Este fue el sistema establecido
por los articulos 17 y 18 de la Ley 57 de 1887,
aclarado y confirmado después por el articulo
51 de la Ley 153 de 1887, y que en una forma
clara establece :también este articulo del Con-
cordato que estudiamos, aprobado por la Ley 35
de 18887°.- (*‘Comentarios a los Concordatos ce-
lebrados -entre:-Su Santidad Le¢n: XIII y-el Go-
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bierno de Colombia en los afios de 1887 y 1892,
p. 53).

Todos estos antecedentes legislativos, doectri-
nales y jurisprudenciales conducen a poner en
claro la inteligencia verdadera del artieulo 19
del Concordato, en el sentido de que no se re-
fiere sino a las causas matrimoniales que se de-
rivan del matrimonio catélico. Tal precepto no
hizo sino reproducir y ratificar lo que, con refe-
rencia expresa al mismo matrimonio catélico, es-
taba prescrito por los citados articulos 17 y 18
de 1a Ley 57, y 51 de la Ley 153, ambas de 1887.

7. El Concordato no hace mencién del ma-
trimonio sino en sus artieulos 17, 18 y 19, y to-
dos estos preceptos sblo se refieren al matrimo-
nio catélico: el primero, de manera expresa, para
reconocerle validez y efectos juridicos en Co-
lombia; el segundo, también en forma explicita,
para sefialar el medio de comprobarlo, y el ter-
cero, de modo impliecito, para deferirles com-
petencia a las autoridades eclesiisticas en todas
las causas referentes a dicho matrimonio. Nin-
guna de estas disposiciones alude ni puede en-
tenderse referida, expresa ni implicitamente, al
matrimonio civil, porque esta institucién fue aje-
na a las estipulaciones del Corcordato, y es del
resorte exclusivo del poder civil que la estable-
cib, la regula y la conserva en coexistencia con
el matrimonio catélico. El Concordato ignora
por completo el matrimonio civil, y sus clausu-

las s6lo hacen referencia al matrimonio catélico

para los fines antes indicados. Del matrimonio
““‘de los afiliados a otra religién, librepensadores
0 no-catblicos, no tenia el Concordato qué ha-
blar: su ‘derecho y su obligacion de acogerse a
las leyes civiles eran perfectamente claros’’.
(José de la Vega, ‘““El Concordato’’. Revista
Colombiana, Volumen II, No. 13, p. 3 y ss. Octu-
bre de 1933).

8. El articule 19 del Concordato contiene dos
partes, en cada una de las cuales se habla en
general de ‘‘matrimonio’’, sin discernir expre-
samente si se trata del catblico o del civil. Esta
circunstancia da pie para pensar que el pre-
cepto se refiere en términos genéricos a la ins-
tituecién del matrimonio y no a una u otra for-
ma especifica del mismo matrimonio. Sin em-
bargo, esta apreciacién no se concilia con las
propias voces de la norma ni con los anteceden-
tes y conexiones que de ella vienen expuestos. En
efecto, la parte final del articulo dispone: ‘‘Los
efectos civiles del matrimonio se regiran por el
Poder Civil’’. Este precepto no puede referirse
a la institucién general del matrimonio, ni al
matrimonio eivil, sino-sélo a la forma especifica

del matrimonio eatélico. No se refiere a la insti-
tucién general del matrimonio, porque ello im-
plicaria el reconocimiento de efectos juridicos
a todas las formas imaginables de matrimonio,
cuando lo cierto es que nuestra ley ecivil no ad-
mite mis que dos formas de matrimonio valido,
la civil y la catdlica. Tampoco hace referencia
al matrimonio civil, porque éste produce por si
mismo los efectos juridicos que le asigna la
propia ley civil que lo consagra y regula, sin
necesidad de celebrar para ello ningiin pacto o
convencién eon otra potestad internacional. El
Concordato no se celebré6 para que Colombia
pudiera atribuirle efectos juridicos al matrimo-
nio civil que tenia y tiene establecido en uso de
su soberania. Descartadas estas dos hip6tesis,
fuerza es concluir que el ‘“matrimonio’’ de que
habla esta parte final del articulo no es ni puede
ser otro que el catélico, primero, porque la ce-
lebracion del Concordato tenia por dbjeto, entre
otras cosas, admitir y reconocerle efectos juri-
dicos a ese matrimonio, y segundo, porque esta
disposicién no hizo sino ratificar lo que, con re-
ferencia expresa al mismo matrimonio ecatélico,
tenia ya establecido el articulo 12 de la Ley 57
de 1887, que atras se transeribié (2). De lo eual
se infiere también que el matrimonio a que alu-
de este precepto es el catblico Gnicamente y no
el civil ni ninguna otra forma de unién matri-
monial.

9. Queda asi establecido que el articulo 19 del
Concordato no se refiere sino al matrimonio
catblico, y que la jurisdicciéon que la misma nor-
ma defiere a los tribunales eclesiasticos s6lo com-
prende las causas o litigios relacionados con ese
matrimonio. También se ha demostrado que los
litigios relativos al matrimonio civil son de la
competencia exclusiva de los Jueces Civiles. Cum-
ple ahora analizar el punto relativo a la diso-
lucién del matrimonio.

E1 Titulo 6° del Libro Primero del Cédigo Ci-
vil no contiene sino un articulo, que es el 152, y
que dispone: ‘‘El matrimonio se disuelve por la
muerte de uno de los conyuges’’. De este solo
precepto se infiere que el matrimonio ecivil es
entre nosotros indisoluble, puesto que la ley no
reconoce otra causa de disolucién que el deceso
de uno de los consortes. Ni aun la muerte pre-
sunta de un cényuge es bastante a disolver el
vinculo matrimonial. Como el matrimonio eivil
es indisoluble, el Cédigo Judicial no organiza
ningtn juicio ni atribuye a ningin funcionario
competencia para dirimir o decretar la disolu-
¢ién del vinculo. De suerte que por este aspecto
no puede hablarse -de causa o litigio relativo a
la disolucién del matrimonio civil. '
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En principio el matrimonio catdlico es tam-

bién indisoluble (C. 1118), pero hay casos es-
peciales en que puede ser disuelto. Asi el ma-
trimonio rato y no consumado puede disolverse
en virtud'de profesién religiosa solemne o por
dispensa pontificia (C. 1119). El derecho cané-
nico prevé también la disolucién de los matri-
monios contraidos por infieles o por un catélico
con un infiel. Bsta disolucién se produce me-
diante la aplicacién del privilegio Paulino o por
dispensa pontificia en favor de la fe, llamada
también privilegio Petrino (CC. 1120 a 1126).

Importa tener muy en cuenta y no olvidar que
estos privilegios en interés de la fe no son apli-
cables al matrimonio catélico, sino a los con-
traidos en la infidelidad.

La cuestién concreta que eonviene examinar
y aclarar es la de si el matrimonio civil colom-
biano puede ser disuelto en virtud de un privi-
legio en interés de la fe.

10. Por razones de orden histérico, que no son
para expuestas aqui, el Consejo Nacional Legis-
lativo dictd los articulos 34, 35 y 36 de la Ley 30
de 1888. Estas normas no hacen parte del pacto
concordatarig, sino que son disposiciones promul-
gadas por el cuerpo legislativo nacional en uso
de sus atribuciones.

E] articulo 34 de la citada Ley 30 disponia:.

‘“El matrimonio contraido conforme a los ritos
de la religién catélica anula ¢pso jure el matri-
monio puramente civil, celebrado antes por los
contrayentes con otra persona’’.

Aunque este precepto habla de anulacidn, el
fenémeno que realmente consagraba es el de la
disolueién del matrimonio civil por el catédlico
que posteriormente contrajera uno de los edn-
yuges con otfra persona.

No se revoca a duda que esta disposicién daba
cabida entre nosotros a la aplicacién del privi-
fegio en favor de la fe. El matrimonio catélico,
celebrado con o sin ese privilegio, disolvia #pso
jure el civil contraido antes por uno de los con-
sortes con otra persona. Acaso sin proponérselo,
la ley abri6 esta via de disolucién del matrimo-
nio civil mediante la aplicacion de los llamados
privilegios Paulino y Petrino.

Para armonizar este precepto con la ley que
sancionaba la bigamia, se estatuyé lo siguiente
en el articulo 439 del Cédigo Penal de 1890:
‘‘Los que contrajeren nuevo matrimonio sabien-
do que subsiste el que antes habian contraido,
serdn condenados a presidio por cuatro a ocho
afios. Se exceptian los casos en los cuales por
la celebracién de un matrimonio religioso se pro-
duce ipso- jure la disolucién del vineculo pura-
mente civil contraido antes’’ _

Conforme a estos preceptos los casados ecivil-
mente podian contraer, con o sin privilegio en
favor de la fe, un segundo matrimonio por los ri-
tos catdlicos, sin que por ello incurrieran en bi-
gamia, desde luego que el matrimonio civil an-
terior quedaba disuelto ipso jure.

Los resultados nocivos que socialmente pro-
dujo la aplicacién de estas normas, suscité con-
tra ellas una fuerte corriente de oposicién.

Champeau y Uribe censuraron el transcrito
articulo 34 de la Ley 30, porque daba lugar a
graves abusos, ya que ‘‘permite que una perso-
na, por su propia y exclusiva voluntad, rompa
el vinculo conyugal para contraer nuevas nup-
cias’’. (Tratado, No. 271).

Don Fernando Vélez considerd inaceptables
los principios establecidos por los artieulos 34,
35 v 36 de la misma Ley 30, ‘‘porque relajan
los vinculos del matrimonio, que es la base de
la sociedad’. (Estudio, t. I. No. 215).

El doctor Rodriguez Pifieres dijo del articulo
34 que era un atentado contra el derecho por
resucitar la vieja institucion romana del libellus
repudit y porque la norma ‘‘es notoriamente an-
tijuridica desde el momento que permite la rup-
tura de un contrato solemne por la sola voluntad
de una de las partes, aun cuando la otra no haya
dejado de cumplir con ninguna de sus obligacio-
nes’’. (Curso Elemental, t. II, No. 318).

El doctor Antonio José Cadavid se expresd
asi: “Los articulos 34, 35 y 36 de la Ley 30 de
1888 también contienen disposiciones sobre ma-
trimonio, que pueden ser ocasién de-mil intrin-
cadas cuestiones, y que tienen el gran inconve-
niente, a nuestro modo de ver, de abrir la puerta
a un sistema de bigamia, que no puede menos de
ser inmoral y aun escandaloso en un pais cris-
tiano como éste. Quizd avanzé demasiado el le-
gislador en el camino de la reaccién contra el
matrimonio civil. Es muy general que a grandes
males se opongan remedios enérgicos, capaces
no sélo de curar el dolor que se padece, sino tam-
bién de dafiar partes sanas del organismo: colo-
carse en un justo medio es la regla que aconseja
la sabiduria y que mejor suele consultar la
justicia”’. (‘‘Apuntamientos referentes a las le-
yes colombianas sobre matrimonio’’. El Reper-
torio Colombiano, t. XV, No. 4).

En el auto atras citado, de septiembre 4 de
1931, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd transeribe el siguiente comentario del
doctor José Vicente Concha: ‘‘Ninguna reforma
méas desgraciada se encuentra en el Cddigo Pe-
nal Colombiano de 1890, que la relativa a la bi-
gamia, porque el capitulo referente a tal delito
viene a ser todo lo contrario de lo que debiera

/
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ser, ya que declara de manera expresa que no
hay bigamia por parte del que celebre un ma-
trimonio religioso estando ligado por los vincu-
los de un matrimonio civil anterior. La ley co-
lombiana establece y reconoce el matrimonio ci-
vil al lado del matrimonio eclesiistico. Bs, pues,
un absurdo de derecho, a la par que una inmo-
ralidad, decidir que el matrimonio eclesidstico
anula #pso jure el civil, como lo ha hecho el le-
gislador colombiano”’. (Revista ‘‘Justicia’’, No.
11, p. 95).

El referido articulo 34 de la Ley 30 de 1888
fue derogado expresamente por el articulo 3°?
de la Liey 54 de 1924, conocida con el nombre
de Ley Concha. Y el actual Cddigo Penal no
establece la excepeidn que, respecto del delito de
bigamia, habia consagrado el articulo 439 del
Cédigo de 1890.

11. Se repite que no hay la menor duda de
que, mientras estuvo vigente el articulo 34 de la
Ley 30 de 1888, era legalmente posible entre
nosotros obtener la disolucién del matrimonio
civil mediante la aplicacién del privilegio en
favor de‘la fe. Derogada esa disposicién, cabe
preguntar si aun es admisible esa disolucién del
matrimonio civil en virtud del privilegio alu-
dido.

Ante todo, la derogacién de ese articulo 34 es
un hecho que pone de manifiesto la voluntad
inconcusa del legislador de cegar esa fuente de
disolucién del matrimonio civil, de restablecer
en su plenitud el principio de la indisolubilidad
del vinculo conyugal ¥ de robustecer la firmeza
de la misma institucién matrimonial. En segun-
do lugar, ya no es posible acudir al privilegio
en favor de la fe para disolver ese matrimonio
con amparo en la norma derogada. Durante su

. vigencia, ella le daba cabida a ese privilegio para
disolver el matrimonio civil; eon su derogacién
quedé clausurada esa via de aplicacién’ del ex-
presado privilegio. Asi lo estima también el Pres-
bitero doctor Alonso Arteaga Yepes, quien en
su tesis de grado afirma que el articulo 3° de la
Ley Concha, al derogar el 34 de la Ley 30 de
1888, ‘‘cierra las puertas en Colombia al privi-
legio Paulino y se opone abiertamente a que con-
traigan matrimonio canénico personas que, se-
gin el derecho de la Iglesia, no tienen impe-
dimento ninguno, y establece un impedimento
dirimente con el matrimonio civil de los apdsta-
tas’’. (‘“‘La Ley Concha o el matrimonio civil
de los apdstatas en Colombia’’, p. 146).

-. Asi.las cosas por este aspecto,. se hace necesa-
rio regresar al articulo 19 de la Liey 35 .de 1888
(Concordato) para ver si, como se sostiene en
el.proveido que niotiva este salvamento, ese pre-

L\

cepto defiere en realidad a las autoridades ecle-
sibsticas la facultad de disolver el matrimonio
civil mediante la aplicacién de los privilegios
Paulino y Petrino.

Est4 visto: primero, que las causas o litigios
relativos a la nulidad y al divorecio de matrimo-
nio civil son de la ecompetencia privativa de los
Jueces Civiles y no de las autoridades eclesis-
ticas, quedando asi descartadas de aquellas otras
causas que menciona el articulo 19 del Concor-
dato; segundo, que ‘el matrimonio eivil es indi-
soluble y que, por tanto, la ley civil no admite
ni consagra ningln medio procesal para disol-
verlo; tercero, que el citado articulo 19 del Con-
cordato no se refiere sino al matrimonio catélico,
y que la jurisdiceién que otorga a los tribunales
eclesiasticos estd circunscrita a las causas o liti-
gios relacionados con este mismo matrimonio.

Dicho articulo 19 no toca con el matrimonio
civil, que el Concordato ignora en absoluto, ni
defiere jurisdiccién a las autoridades eclesiis-
ticas para entender en causa alguna concernien-
te a este matrimonio. Todos los litigios y cues-
tiones que se relacionan con el mismo matrimo-
nio son de la competencia exclusiva de los Jue-
ces Civiles. Como el Cédigo Civil no autoriza
la disolucién de tal matrimonio por causa dis-
tinta de la muerte de uno de los conyuges, la ley
procesal no establece ni reglamenta ningén jui-
cio ni ningin otro medio para obtener esa diso-
lueién. De aqui que no pueda hablarse de juicio
o causa de disolucién del matrimonio civil, como
en cambio si se alude a los litigios o causas de
nulidad y de divorcio de este matrimonip. Si,
pues, no existe causa o juicio de disolucién del
matrimonio civil, y si la jurisdiceién de las au-
toridades eclesiisticas se contrae a las solas cau-
sas referentes al matrimonio catélico, no puede
menos de concluirse que dichas autoridades ca-
recen de facultad para disolver ese matrimonio
civil,

Mejor afin: la jurisdiceién que el articulo 19
del Concordato defiere a los tribunales ecle-
siasticos no toca con ninguna causa o litigio re-
lativo al matrimonio civil, y menos con su diso-
lucién, desde luego que este matrimonio es
indisoluble, que esti privativamente regulado
por la ley civil, que todo.lo que al mismo con-
cierne es del resorte de los Jueces Civiles, y que
el Concordato nada estipula sobre tal matrimo-
nio, expresa ni tacitamente. De donde se colige -
que las autoridades eclesiisticas no tienen ju-
risdiceién ni estdn autorizadas por el Concor-
dato ni por ninguna otra ley nacional para di-
solver el matrimonio civil colombiano por nin-
gina causa ni por medio alguno, sea éste el pri-
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vilegio en favor de la fe o cualquiera otro. Y ello
porque en este otro punto concreto la ley civil
tampoco hace ninguna deferencia al derecho ca-
nénico.

12. En la convencién concordataria celebrada
por Colombia con la Santa Sede en 1942 y apro-
bada por la Ley 50 de ese afio, se acordé derogar,
entre otros, el mencionado articulo 19 del Con-
cordato de 1887. Este precepto aparece susti-
tuido por los articulos 99 y 10 del nuevo pacto.
Dicho articulo 9% dispone en su primer inciso
que ‘‘las causas de nulidad matrimonial, las dis-
pensas del matrimonio rato y no consumado, y el
procedimiento relativo al privilegio Paulino, son
de competencia exclusiva de los Tribunales y
Congregaciones eclesidsticas’’. Por el articulo
10 se estipulé que los juicios de divorcio o de
_separacién de cuerpos son de la eompetencla de
los Jueces Civiles.

Como se ve, en este nuevo Co‘ncordato, que
alin no ha entrado a regir, se pacté de manera
expresa la aplicaciéon entre nosotros del privile-
gio Paulino. Como este privilegio no concierne
al matrimonio catblico, hay que concluir que la
estipulacién expresada no tiene otro objeto que
aplicar dicho privilegio al matrimonio civil y
obtener por ese medio su disolucién en interés
de la fe.

Si en realidad pudiera atribuirse al artlculo
19 del Concordato de 1887 el alcance de facultar
a las autoridades eclesidsticas para disolver el
matrimonio civil mediante el privilegio de la fe
0 por cualquier otro medio o causa, no se alecan-
zaria a comprender la razén que aconsejara de-
rogarlo y sustituirlo por el articulo 9° de la
nueva convencion concordataria, precepto en que
si se incluye y estipula la aplicacién del privi-
legio Paulino. El motivo de esa derogacion y de
esta estipulacién no parece ni puede ser otro que
el hecho —implicitamente reconocido en dicha
nueva convencién— de que ese articulo 19 no
confiere en verdad jurisdiccién ni facultad al-
guna a las autoridades eclesidsticas para disol-
ver el matrimonio civil mediante la aplicacién
del privilegio en referencia. Lio cual corrobora
aun més los puntos de vista que se vienen ex-
poniendo en relacién con la inteligencia de esta
norma concordataria.

Y a este propésito es de observar que en va-
rios de los dltimos Concordatos celebrados por
algunos Estados con la Santa Sede, se ha inclui-
do de manera expresa la estipulaciéon relativa
a la aplicacidon del privilegio- Paulino. Asi ha
ocurrido en. las convenciones concordatarias
acordadas con Austria en 1933, con Colombia

en 1942 y con Espafia en 1953. Esta estipulacién
elimina, como es natural, la colisién que se sus-
citaria entre las jurisdicciones civil y eclesidsti-
ca con motivo de la aplicacion del privilegio de
la fe al matrimonio civil establecido y regulado
por los Estados cuyas legislaciones no hacen so-
bre este particular ninguna referencia al derecho
candnico, como sucede actualmente en Colombia.

13. En refuerzo de estos puntos de vista po-
drian aducirse. otras razones de orden histérico,
extraidas de las negociaciones que culminaron
con la celebracién del Concordato de 1887. Se
podria ver, por ejemplo, que ni los documentos
oficiales ni la correspondencia cruzada entre los
negociadores colombianos dejan vislombrar si-
quiera que éstos tuvieran en mientes acordar o
aceptar estipulacién alguna que redundara en
mengua de la regulacién y la indisolubilidad del
matrimonio civil. Para muestra bastan estas bre-
ves citas:

E1 29 de abril de 1887 el Presidente Ntfiez re-
dacté en Cartagena y envié al negociador, doc-
tor Vélez, una ‘‘minuta de instrucciones’’ que
contiene, entre otras, la siguiente norma: ‘‘En
materia de matrimonio, debe tomarse por mo-
delo el arreglo reciente hecho con Espafia. El
Gobierno recomoceri, mediante registro, todo
matrimonio celebrado conforme a los cinones;
pero en cuanto a lo demds, se reserva el ejercicio
de su soberania’’. (Se subraya).

En carta de dos de julio del mistio afo, cali-
ficada por su propio autor de ‘‘muy confiden-
cial”’, el doctor Nuifiez le habla a Vélez de la
inquietud que se ha despertado ‘‘con motivo del
poder dado a la Iglesia por la Constitucién’’, y
le dice luego: “‘Por fortuna, todo puede preve-
nirse con clausulas que determinen con claridad
que le jurisdiccion civil y penal de la Repiblica
queda tlesa, sin perjuicio de la jurisdiceién’ pu-
ramente espiritual para las faltas de fuero in-
terno’’. (Se subraya).

En misiva de 27 de agosto del afio citado, el
doctor Nufiez le acusa recibo al General Vélez
de una carta, le trata algunos asuntos relacio-
nados con el pacto; y le dice: ‘‘Respecto de los
efectos civiles completos de los matrimonios ecle-
siasticos, eso se ha dispuesto ya por la ley (tanto
a los futuros como en cuanto a los pasados). Pero
sabe usted hacerlo valer como gram concesién, y
lo es en necesidad’’. (Se subraya).

En carta de primero de septiembre le dice el
doctor Vélez al Doctor Nufiez: ‘‘Desde el prin-
cipio, por conviccién y por céileulo, me coloqué
en el terreno que me recomendd usted, segin
lo habré visto ya por el proyecto de convencién
que presenté, y en el curso de las conferencias
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me he mantenido en él a pie firme, procurando
avanzar siempre que he podido. Hsta actitud
que al comienzo me parecié fécil, a juzgar por
las galantes manifestaciones del Cardenal Ram-
polla, se hizo dificil y enojosa luego que entra-
mos de lleno en el asunto. La lucha ha sido
fuerte, entre tendencias opuestas: Su Eminencia
a dar preponderancia al poder eclesidstico, y
aun a sobreponerlo al civil, y yo a resistirlo.
Mi conciencia me dice que he estado en el fiel
de la balanza, y estoy satisfecho’’.

En otra carta dirigida desde Anapoima el 11

de octubre de 1887 el doctor Nufiez le habla al
doctor Vélez sobre el punto de la indemnizacién
de los bienes de manos muertas y respecto de la
cuestién del matrimonio le recalca: ‘“Lo que es-
tablecen las d4ltvmas disposiciones del Codigo Ci-
vil, que le seran remitidas en copia por el Mi-
nisterio de Relaciones. No hay necesidad ni
conveniencia de abrir aqui nuevo debate sobre
ese delicado asunto’’. (Se subraya).
" Y finalmente, en comunicacién de siete de no-
viembre de 1887 el negociador Vélez le decia al
doctor Nufez: ‘‘La verdad es que el negociador
pontificio ha aceptado a mas no poder la pre-
ponderancia de la autoridad temporal que asoma
en casl todas las estipulaciones del convenio, y
ha procedido asi, no por debilidad de caracter,
ni por ignorancia de lo que tiene entre manos,
sino porque ha encontrado en mi un escollo,
y suponia, con razén, que yo reflejaba la opinién
del Gobierno y la soberania politica del pais.
Hoy que ve por ciertas leyes que yo soy més
civilista que el cuerpo legislativo, tiende na-
turalmente a apoyarse en éste contra mi, a fin
de mirar y echar por tierra mi obra; pero como
las negociaciones se hallan tan adelantadas que
decorosamente no es facil volver atras, nada tie-
ne de imposible que Su Eminencia intente sacar
las castaiias del fuego por mano de sus cole-
gas... He considerado oportuno transmitir a
usted mis impresiones, para que llegado el caso
pueda darme con conocimiento de causas y sin
demora sus instrucciones. El punto cardinal pue-
de ser que los efectos civiles del matrimonio se
comprueben con simples certificados de los pa-
rrocos, elimindndose, por consiguiente, la inter-
veneién del empleado civil en el acto del enlace,
asi como que se quiera tener més influjo en la
ensenanza. Mi parecer es que no se ceda en nada,
que se sostenga irrevocablemente lo acorda-
do...”’.

14. En casacién de 15 de diciembre de 1941
se expres6 asi la Corte: ‘‘Segin el articulo 16
de la Ley 153 de 1887 la legislacién canénica es
independiente de la civil y no forma parte de

ésta, pero serd solemnemente respetada por las
autoridades de la Repiblica. Existen casos en
que esa legislacién trasciende al campo ecivil, y
entonces generalmente su respeto a ella se con-
sagra por medio de normas positivas. El ar-
ticulo 12 de la Ley 57 de 1887 estableci6 la va-
lidez para todos los efectos civiles y politicos
de los matrinionios que se celebren conforme al
rito catdlico, y esta es la primera proyeeccién
de la legislaciéon canénica sobre el campo civil,
o sea el matrimonio catdlico que produce efectos
civiles’’. (LII-1981, 843).

En casacién de 15 de mayo de 1954, después
de hacer referencia a los articulos 16 de la Ley
153 de 1887, 29, 3% y 4° de la Ley 35 de 1888
(Concordato), expuso la Corte esta doctrina:
““En virtud de estas estipulaciones concordata-
rias, el Estado colombiano reconocié a la Iglesia
Catélica como persona juridica de derecho pi-
blico eclesidstico, con potestad legislativa, admi-
nistrativa y jurisdiccional.

‘“Ellas reconocen al derecho canénico como un
ordenamiento juridico independiente del orde-
namiento juridico del Estado colombiano, pero
que puede producir efectos dentro del 4mbito de
nuestra legislacién civil, cuando ésta defiere,
en ciertas materias, expresamente, al derecho de
la Iglesia. Segtn la doctrina actual de los eano-
nistas acerca del sentido y aleance de esa refe-
rencia del ordenamiento juridico del Estado al
ordenamiento juridico de la Iglesia s6lo son
posibles, en tal materia, dos posiciones que sue-
len designarse con los calificativos de referencia
material o recepticia y referencia formal o no
recepticia. En la primera las normas canbnicas
se consideran como incorporadas al derecho del
Estado, en el sentido de que le prestan su con-
tenido, quedando de esa manera sustraidas al
ordenamiento de su origen, sometidas a la in-
fluencia de las concepciones del derecho que las
recibe e intimamente transformadas por éstas.
En la segunda las normas canénicas son tomadas
por el derecho del Hstado y hechas validas o
exequibles en éste, como simples normas indica-
tivas, es deecir, como normas que contindan con-
siderandose extrahas al ordenamiento juridico
que las recibe y existentes en el ordenamiento
juridico de donde provienen, con las caracte-
risticas intrinsecas y la vigencia o validez que

. tienen en el ordenamiento de su origen.

‘‘En los casos y materias en que la legislacién
colombiana defiere a la canénica, esa referencia
es formal y no recepticia. Asi resulta, induda-
blemente, de los articulos 29, 32 y 4° del Con-
cordato”’. (LXXVII-2141, 581).
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‘De las doctrinas anteriores y de los préceptos
positivos que las respaldan, se pueden deducir
y destacar estos postulados:

a) La legislacién canoénica es independiente de
la civil, y no forma parte de ésta, lo cual signi-
fica que el derecho candmico no es el derecho
civil nacional, no hace parte integrante de éste,
ni es por lo tanto, aplicable en términos gene-
rales entre nosotros.

b) Hay casos especiales en que, respecto de
una materia determinada y concreta, el ordena-
miento civil defiere expresamente a la ley cané-
nica la regulacién juridica del punto previsto.
En este supuesto la referencia es simplemente
formal o no recepticia, vale decir, que la ley
civil se remite a la regulacién candnica de la
cuestidon prevista, y acepta este ordenamiento
para todos sus efectos juridicos.

¢) Como la legislacién candnica no es el or-
denamiento juridico nacional ni forma parte de
éste, los casos y materias determinadas en que
la ley civil defiere a la candnica, son de natura-
leza excepcional y, por tanto, de interpretacién
v aplicaeibén estrictas, o sea, que no pueden ser
entendidos ni aplicados por extensidén ni por ana-
logia. (Exceptio est strictissimae interpretatio-
nis). '

Aplicando estos postulados al caso presente,
se tiene que ninguna normga civil ha deferido,
expresa ni 1mphcltamente, a la ley candnica la.
aplicacion del privilegio de la fe, Paulino o Pe-
-trino, al matrimonio eivil ecolombiano, esto es,
al enlace matrimonial de personas que ante el
Juez respectivo manifestaron en forma paladina
y solemne que no profesaban la fe catélica. En
consecuencia, ese privilegio no es aplicable en
Colombia, porque la legislacién candnica no es
parte de la ecivil ni disfruta de preponderancia
sobre ésta en las materias que no se le han defe-
rido de manera explicita y concreta. -

Con base en que la ley y las autoridades na-
cionales deben respeto y proteccién a la Iglesia
Catélica y a su legislacion, se ha pretendido ha-
cer prosperar.la tesis de que el derecho cané-
nico tiene prevalencia sobre el civil en todas las
materias reguladas por él. Como uno de los co-
rolarios de esta tesis se cita el de la aplicacién
al matrimonio civil del privilegio de la fe esta-
blecido y regulado por el derecho canénico. Tal
tesis fue ya refutada por el doctor José Maria
Samper, coautor de la Constitucién de 1886, en
los siguientes términos, que no han perdldo su
merlto y que bien valen la pena de reproducir-

e: “‘Un gravisimo incidente oficial, y algunos
actos legislativos posteriores a la Constitucién,

hacen comprender que el articulo 53 de ésta ha
sido mal interpretado. De él se ha querido de-
dueir (no obstante su clarisimo lenguaje y lo
terminantemente dispuesto por el segundo miem-
bro del articulo 38) que el Derecho Candnico
de la Iglesia Catélica hace parte de la legisla- -
cién nacional; y un Ministro de Estado ha 1le-
vado su ortodoxia (catdlica, tal vez, pero no
constitucional) hasta declarar, por resolucién
gubernativa, que, en caso de oposieidén, el Dere-
cho Canénico (que no emana del Congreso) pre-
valece sobre las leyes de la Republica; que son
de fuente constitucional.

““‘Desde luego, ni el articulo 53 presta asidero

a semejante interpretacién, ni el 38 permite si-

quiera la menor duda. ‘Se entiende (dice este
iltimo articulo) que la Iglesia no es ni serd ofi-
cial y conservari su independencia’, y esto se
preceptiia después de haberse declarado que ‘la
Religién Catélica, Apostblica, Romana, es la de
la Nacién’, y que ‘los poderes publicos la pro-
tegeran y harin que sea respetada como esen-
cial elemento del orden social’.

‘“Asi, lo que pertenece a la religibn (no lo
que es asunto de disciplina eclesiastica, cosa va-
riable) es elemento del orden soeial, y debe ser
respetado y protegido, por cuanto la Nacién de-
clara que aquella religién es la suya. Pero de
ningin modo queda comprendido en esta dis-
posicién el Derecho Candnico, por dos razones
incontrovertibles: primera, porque la Iglesia Ca-
tolica no es ni serd oficial, y se volveria oficial
si'su legislacién fuese lemslaclon obligatoria de
Colombia; y segunda, porque en Colombia no
es ley, ni puede tener fuerza de tal, sino lo que®
emana del Congreso, con las formalidades cons-

titucionales del caso.

““Cuanto al articulo 53, él no ha querido, en
manera alguna, dar a la Iglesia Catélica autori-
dad ni jurisdicecién en asuntos temporales; ni
podia tener tal objeto, porque en tal caso esta-

‘ban de mas la Constitucién y el Gobierno, y mas

sencillo era poner la Republica a disposicion
de la Santa Sede. Cénsono este articulo con el
38, que reconoce su independencia a la Iglesia
Catélica, reconoce a esta Iglesia el derecho pro-
pio de disponer de sus asuntos tnteriores, de
ejercer actos de autoridad espiritual y de juris-
diceibén eclestdstica; y reconociéndole también la
personeria civil, le permite (podri) ejercer ac-
tos civiles, como son los contratos, la adquisicién
¥ posesién de bienes, la comparecencia en juicio,
y lo demis que el Cédigo Civil permita a las
personas civiles. La independencia de la Iglesia
Catélica (no oficial) consiste precisamente en
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que ella obre con libertad y separacién en su
esfera, que es la divina, la de las almas; y si de
otro modo se entendieran las cosas, la Repi-
blica perderia su independencia en su pro-
pio campo, que es el de los negocios temporales.
En éstos ninguna autoridad tiene ni puede ejer-
cer la Iglesia. '

‘“... Asi, ya que impropiamente se declard en
el articulo 38 que la religién de la Nacién es la
catdlica (no debiendo ser sino de los colombia-
nos en su gran mayoria, segin lo reconocieron
las Bases), es claro que este reconocimiento de
un hecho social tenia por principales efectos los
tres enumerados en las mismas Bases, y que la
Constitucién ha incluido en el Titulo IV. De
ningin modo se pensbé en dar a la Iglesia ca-
ricter oficial ni, por lo tanto, incorporar el De-
recho Candnico en la legislacion de la Repi-

blica; antes bien, se declaré expresamente que .

la Iglesia Catélica no era ni seria oficial. Es,
pues, incuestionable que el articulo 53 s6lo ha
querido dar a dicha Iglesia las legitimas garan-
tias a que tiene derecho, como poder espiritual,
como persona juridica y como autoridad en lo
que es de su exclusivo dominio; pero de ningin
modo para inmiscuirse ni ejercer autoridad en
los asuntos temporales o que afecten a la sobe-
rania colombiana’’ (Derecho Piiblico Interno
de Colombia, t. II, p. 102 y ss.).

También el doctor Tulio Enrique Taseén afir-
ma que el respeto a la legislacién candnica ‘‘ debe
entenderse en cuanto (ésta) no se oponga a la
Constitucién y leyes nacionales, porque la inde-
pendencia del Estado asi lo exige’’. (Derecho

_Constitucional Colombiano, p. 124).

La actual Carta constitucional sefiala como
bases de las relaciones entre el Estado y la Igle-
sia la reciproca deferencia y el respeto mutuo,
prineipio éste que deja sin piso a la simplista
teoria que de paso se ha querido recordar.

15.. En resumen se tiene: el articulo 19 del
Concordato sélo se refiere al matrimonio catd-
lico, y la jurisdiceiébn que dicho precepto con-
fiere a los tribunales eclesidsticos no comprende
sino las causas o litigios referentes a dicho ma-
trimonio. Ni esa norma ni ninguna otra disposi-
cién civil defiere competencia a las. autoridades
eclesiasticas para decretar la disolucién del ma-
trimonio civil colombiano por ninguna causa ni

por medio alguno, ni para exonerar a los cén-
yuges de sus correspondientes obligaciones. La
disolucién del matrimonio civil mediante la apli-
cacién del privilegio de la fe por las autorida-
des eclesiasticas es acto que no se concilia con
el respeto que estas autoridades deben a la le-
gislacién nacional, y que entrafia el descono-
cimiento o menosprecio de la soberania de la
Nacién en punto de tal matrimonio.

Los puntos de vista que se han venido expo-
niendo conducirian en este negocio a las con-
clusiones siguientes:

Primera. El matrimonio ecivil contraido en
1937 por el seiior Hans Rothschild con la sefiora
Lore Isaac no ha sido ni estd legalmente disuel-
to, porque ninguno de los conyuges ha fallecido
¥y porque no existe disposicién positiva que fa-
culte a las autoridades eclesidsticas para disolver
las uniones matrimoniales civiles mediante la
aplicacién del privilegio de la fe.,

Segunda. El 22 de noviembre de 1952 la se-
fiora Lore Isaac no estaba libre del vineulo ma-
trimonal anterior para poder contraer nuevo ma-
trimonio civil con el sefior Hans Walter Ossen.

Tercera. Por consiguiente, el matrimonio del
sefior Ossen con la sefiora Isaac es absolutamen-
te nulo, conforme a lo preserito por el ordinal
12 del articulo 140 del Cédigo Civil.

Cuarta. La sentencia acusada infringe, por in-
terpretacién errénea y aplicaciéon indebida, el
articulo 19 de la Ley 35 de 1888 (Concordato),
y por falta de aplicacién los articulos 140, ordi-
nal 12, del Cédigo Civil, y 15 de la Ley 57 de
1887.

Quinia. En consecuencia, el fallo acusado debe
ser infirmado para, en su lugar, revocar la sen-
tencia de primera instancia y decretar la nuli-
dad absoluta del matrimonio Ossen-Isaac.

Quedan asi expuestas las razones que al Ma-
gistrado que suscribe este salvamento le impiden
compartir la decisién tomada en el fallo anterior
y los fundamentos que la respaldan.

Bogotéa, septiembre ocho de mil novecientos
sesenta y dos.

Enrique Lépez de la Pava.
Ricardo Ramirez L., Secretario.



