NULIDAD DE UNA DONACION

Efectos fremte a terceros de la nulidad pronunciada en sentencia que tieme
fuerza de cosa juzgada. Incongruencia. No la hay en fallo que decreta res-
tituciones derivadas de la declaraciéon de nulidad de un contrato. Escritu-
ra publica. Fuerza probatoria y fuerza obligatoria. Lesién enorme. No tiene

cabida sine en los contratos

onerosos de indole conmutativa. Donacidmn.

Omisién del requisito de la insinuacién y accién que compete a quien re-

sulte afectado por el acto invalide. Dominio. Restricciones que puede sufrir.

Usufructo. Su definicién y obligaciones del nudo propietarie. Gravamen. Co-
mo limitaciéon del deminio.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Ca-
sacién Civil. — Bogot4, D. E., marzo quin-
ce de mil novecientos sesenta y cinco.

(Magistrado Ponente: Dr. Enrique Lopez de
la Pava).

Por la Escritura N¢ 310, extendida en la
Notaria Segunda de Tulud el seis de julio
de 1949, la sefiora Clara Rosa Gutiérrez le
transfiri6, a titulo de donacién, a su hijo
Libardo Gutiérrez el derecho de dominio y
la posesién que ella tenia sobre dos casas
de habitacién con sus respectivos solares,
ubicadas dentro del irea urbana de la nom-
brada ciudad de Tulua. En la clausula se-
gunda del contrato se expres6 que “la do-
nante estima los inmuebles que hoy trans-
fiere en la cantidad de diez mil pesos ($

10.000.00), moneda corriente”, y en la cldu-

sula cuarta se dijo: “Se advierte que la do-
nante, sefiora Clara Rosa Gutiérrez, se re-
serva el derecho de usufructo de las casas
o inmuebles donados, durante toda su exis-
tencia”.

Por la Escritura N° 1049, otorgada en la
Notaria Primera de Tulua el 19 de agosto
de 1955, ) mentado Libardo Gutiérrez trans-
firi6 en dacién en pago al Banco del Co-
mercio, Sucursal de Tuiud, varios inmuebles
situados en el perimetro urbano de la mis-

ma ciudad, entre ellos una de las casas y
parte de la otra que el mismo Gutiérrez ha-
bia adquirido por donacion de su madre.
En este instrumento se expres6 que sobre
uno de los inmuebles existia la reserva del
usufructo a favor de.la donante, sefiora Gu-
tiérrez, y que sobre otro de esos bienes ha-
bia dos gravamenes hipotecarios.

En demanda de 25 de. julio de 1956, que
posteriormente fue corregida, la citada Cla-
ra Rosa Gutiérrez, obrando por medio de
apoderado, llamé a juicio ante el Juez Pri-
mero Civil del Circuito de Tulua al sefor
Libardo Gutiérrez y al Banco del Comercio,
sucursal de la misma ciudad, para que, en
sentencia dictada por la via ordinaria, se hi-
cieran varias declaraciones, entre ellas las
siguientes:

A) Que es absolutamente nulo e] contra-
to de donacién que se consigné en la Eseri-
tura N© 310, de 6 de julio de 1949, “en todo
aquello que dentro del mencionado contra-
to excediere por su valor de la suma de dos
mi] pesos ($ 2.000.00), moneda legal colom-
biana”.

B) Que se ordene la cancelacién del re-
gistro de la expresada Escritura N° 310, con
la salvedad anotada en la peticidbn ante
rior,
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C) Que pertenece a la sefiora Clara Rosa
Gutiérrez Ja nuda propiedad sobre dos de
los inmuebles transferides por Libardo Gu-
tiérrez al Banco del Comercio en la porcién
del valor de esos bienes que excediere de

“dos mil pesos. :

D) Que se ordene cancelar el registro de
la Escritura N° 1049, de 19 de agosto de 1955,
en cuanto concierne a los inmuebles indica-
dos en la peticidon que precede y con las li-
mitaciones alli mismo sefialadas.

E) Que se decrete la restitucién a la de-
mandante Gutiérrez de los mismos bienes
con sus frutos naturales y civiles y sus ane-
xidades, en la porcién que excediere de dos
mil pesos.

Con el caracter de subsidiarias formuld la
demandante otras suplicas mas o menos si-
milares a las ya indicadas, agregando una
en que se impetra la declaracion de que,
como consecuencia de a nulidad invocada,
son también nulos todos los contratos que
se deriven de la Escritura N¢ 310, de 6 de
julio de 1949, especialmente el consignado
en la Escritura N° 1049, de 19 de agosto de
1955, en todo aquello que dentro de este
contrato excediere por su valor de la suma
de dos mil pesos.

Los hechos de la demanda refieren en
sintesis que por la Escritura N°¢ 310, de
1949, la sefiora Clara Rosa Gutiérrez le do-
nd a su hijo Libardo Gutiérrez dos casas de
habitaciéon con sus correspondientes sola-
res, ubicadas en el area urbana de Tulua;
que en la misma escritura la donante se re-
servo el usufructo sobre los inmuebles do-
nados; que también en ese instrumento los
contratantes estimaron en diez mil pesos
el valor de los bienes que fueron objeto de
la donacidén; que posteriormente la donan-
te y el donatario vendieron parte de uno de
los inmuebles y se reservaron otra parte de
su solar, sobre .el cual construydé una casa
la sefiora, Gutiérrez; que la donacion hecha
por la Escritura N° 310 no fue insinuada, es
decir, que no se pidi6é autorizaciéon ]udlcla.l
para efectuarla; que por la Escritura N°©
1049, de 19 de agosto de 1955, Libardo Gu-
tiérrez transfirié en dacién en pago al Ban-

co del Comercio uno de los inmuebles dona-
dos y la parte que le quedaba del otro in-
mueble también donado; que en este lti-
mo instrumento se hizo mencion expresa de
la reserva del usufructo en favor de la se-

‘fiora Gutiérrez. También relata la deman-

da corregida que la actora tuvo que promo-
ver una querella de policia para obtener que
se pusiera término a los actos de perturba-
cién que le causo el Banco del Comercio en
la posesion de los bienes aludidos.

El demandado Libardo Gutiérrez contes-
to el libelo diciendo que eran ciertos todos
los hechos expuestos en €1 y que no se opo-
nfa a las pretensiones de la demandante.

E] apoderado del Banco del Comercio tam:
bién dio respuesta a la demanda y en ella
aceptd unos hechos, neg6 otros, s€ opuso a
las pretensiones de 1a actora y propuso la ex-
cepcion de prescripeion de la accién instau-
rada.

El primer grado del juicio terminé con la
sentencia de 25 de mayo de 1960, en la cual
se resolvio:

“l) Se declara no probada la excepeién
perentoria de prescripcion propuesta por el
demandadoc Banco del Comercio.

“2) Declarase que el contrato de dona-
cién contenido en la Escritura publica N°
310, de julio 6 del afio de 1949, otorgada en
1a Notaria 22 de Tulua y reglstrada el 12 de
julio del mismo afio, bajo partida N°¢ 1698,
folio N¢ 300, T. 54 del Libro I de Registro,
celebrado entre Clara Rosa Gutiérrez y Li-
bardo Gutiérrez, solo es valido en cuanto a
la suma de dos mil pescs ($ 2.000.00), y es
nulo, de nulidad absoluta, en todo aquello
que excediere de dicha cantidad, por falta de
insinuacion judicial.

+“3) En consecuencia son nulos todos aque-
lios contratos que se hubieren celebrado con
posterioridad al 6 de julio de 1949 y que se
deriven o derivaren de la Escritura publi-
ca N? 310 de dicha fecha, otorgada en la No-
taria 2% de Tulug, y en relacion con los bie-
nes que alli se determinan, pero Unicamen-
te en la porcién que excedlere de dos mil
pesos ($ 2.600.00).
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“4) En consecuencia se ordena a favor
de la sefiora Clara Rosa Gutiérrez o a quien
sus derechos represente, la restitucion de los
bienes determinados en la Escritura publi-
ca N? 310, de julio 6 de 1949, otorgada en
la, Notaria 2% de Tulu4, pero solo en cuanto

excedan de dos mil pesos, moneda corrien-

te ($ 2.000.00). La restitucion se hara tres
dias después de la ejecutoria de esta provi-
dencia, y en caso de no ser posible, por ha-
ber nuevas enajenaciones, deberd entregar:
se a la demandante o a quien sus derechos
represente, su respectivo valor en dinero, de
acuerdo con el avaltio dado por los peritos
que dictaminaron en el presente juicio.

“5) Consiguientemente es ineficaz la ins-
cripeion hecha en la Oficina de Registro de
Tulué de la Escritura publica N° 310, de ju-
lio 6 de 1949, otorgada en la Notaria 22 de
Tulu4, y la de todos los contratos que se
hubieren derivado de ella, tales como la Es-
critura N° 1049, de agosto 19 de 1955, otor-
gada en la Notaria Primera de Tulud, pero
solo en lo que excediere a la suma de dos
mil pesos ($ 2.000.00).

“6) Se condena a los demandados al pa-
go de los frutos naturales y civiles en fa-
vor de la sefiora Clara Rosa Gutiérrez, me-
diante el sistema previsto en el articulo 553
del C. J.

“T) Comuniquese a los respectivos Nota-
rios de la ciudad lo resuelto en esta provi-
‘dencia para que se sirvan anotarla en la mar-
gen de la matriz de la escritura respectiva.
Igualmente inscribase este fallo en los li-
bros correspondientes de la Oficina de Re-
gistro de Tulua.

“8) No hay lugar a hacer la declaracion
de dominio solicitada sobre el bien de que
trata la Escritura publica N¢ 365, de 22 de
junio de 1955, otorgada en la Notaria Se-
gunda de Tulu4, y debidamente registrada
en la Oficina de Registro de Tulu4, vista a
folio 55 y ss. del cuaderno principal”.

La sentencia impugnada
Surtida la segunda instancia del litigio

por apelacion que interpuso el Banco del
Comercio, el Tribunal Superior de] Distrito

Judicial de Buga profirid la sentencia de 30
de mayo de 1961, mediante la cual se refor-
m9d la de primera grado, quedando ésta asi:

“19) El contrato de donacién contenido
en la Escritura N? 310, de 6 de julio de 1949,
de la Notaria Segunda de Tulu4, es valido
en cuanto a la suma de dos mil pesos en re-
lacién con el valor de diez mi] pesos en que
la donante estimé los bienes en conjunto a
que se refiere ese mismo instrumento, y es
nulo en el exceso de la expresada suma de .
dos mil pesos, por falta de insinuacion.

“29) La Escritura publica N° 1049, de
agosto 19 de 1955, otorgada en la Notaria
Primera de Tulua, en cuanto se refiere a los
derechos transferidos al Banco del Comer-
cio, Sucursal de Tulué, por aquel instru-
mento sobre los bienes de que trata la Es-
critura N9 310, de 6 de julio de 1949, de la
Notaria Segunda de Tulu&, es ineficaz e
inoponible, en cuanto exceda de dos mil pe-
sos ($ 2.000.00) sobre el mismo conjunto de
bienes, estimados en diez mil pesos ($ 10.
000.00), a los derechos de dominio que la
seftora Clara Rosa Gutiérrez readquiere por
virtud de la inscripcién en la Oficina de Re-
gistro de Tulua de la presente sentencia.

“3°) Comuniquese a los Notarios Prime
ro y Segundo de] Circuito de Tului la par-
te resolutiva de la presente providencia pa-
ra que sea anotada al margen de las dos es-
crituras a que se contraen las anteriores de-
claraciones.

“4%) Inscribase el presente fallo en los li-
bros correspondientes de la Oficina de Re
gistro del Circuito de Tulua.

“5?) Confirmase la declaracién octava de
la sentencia apelada.

“6°) Revocanse las declaraciones tercera,
cuarta y sexta de la misma sentencia.

‘“7°) Declarase no probada la excepcion
de prescripeion de la accion de nulidad in-
coada en el juicio.
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“89) Condénase a los demandados a pa-
gar, por partes iguales, a la demandante
las costas del juicio”.

La motivacién de este fallo se refiere a
las suplicas de la demanda que fueron aco-
gidas en la sentencia de primer grado. Acer-
ca de la accién de nulidad que se ejercita,
observa que por la Escritura N¢ 310, de ju-
lio 6 de 1949, la demandante Gutiérrez hizo
una donacién a su hijo Libardo Gutiérrez,
que ni en ese instrumento ni en ninguna
otra prueba aparece que para realizar esa
donaciéon se hubiera obtenido autorizacién
judicial previa y que como en la misma es-
critura la donante estimé en diez mil pesos
el valor de los bienes donados, resuita que
dicha donacién exigia el requisito de la in-
sinuacién que consagra el Art. 1458 del-C.
Civil. Dice que este requisito ha sido con-
sagrado en proteccion del derecho de domi-
nic y en razoéon de la naturaleza de} contrato
de donacién y que en consecuencia su in-
cumplimiento acarreard la nulidad absolu-
ta de este contrato. Por este aspecto la se-
fiora Gutiérrez esta legitimada para invocar
la. declaracién de esa nulidad frente al do-
natario Libardo Gutiérrez y al Banco del
Comercio como sucesor a titulo singular de
dicho donatario. “En consecuencia —expre-
sa el fallo— resultando que ni de] texto de

la Escritura N° 310 cuestionada en el juicio -

ni por medio probatorio adecuado alguno,
aparece que la donacién contenida en dicho
instrumento hubiese sido precedida de auto-
rizacién judicial en cumplimiento del pre-
cepto del Art. 1458 del C. C., y habida cuen-
ta de que en la misma escritura la donante
estimé los bienes en conjunto en la suma
de diez mil pesos ($ 10.600.00) con el asen-
timiento del donatario, debe concluirse ob-
viamente que el punto segundo de la sen-
tencia apelada, por el cual se declara la nu-
lidad de aquel acto de donacion en cuanto
exceda de dos mil pesos ($ 2.000.00) y va-
lido solo hasta este Ultimo valor, es clara
aplicacion de los Arts. 1740, 1741 y 1758 del
Codigo Civil”.

Anota la sentencia que, aunque podria ob-
jetarse que los bienes en litigio no son exac-
tamente los mismos que fueron objeto de
la donacidén, porque uno de ellos fue par-

cialmente enajenado, la declaracién de nu-
lidad no puede ser modificada porque asf
se la formuld en la demanda y porque al
efectuar esa donacién tales bienes quedaron
estimados en conjunto y sin discriminacién
alguna en diez mi} pesos. Se refiere al ava-
1Uo pericial de $ 90.000.00 y de $ 12.000.00
que en el curso del juicio se hizo de los in-
muebles en disputa para expresar que ese
dictamen no ofrece fundamento y explica-
ciones que permitan acogerlo y que por el
contrario suscita serias dudas. “Pero —dice
la misma sentencia— aunque no se estime
el cuestionado dictamen como prueba del
valor de los bienes donados en la época de
este acto, tal exigencia de la accién de nu-
lidad ejercitada si puede considerarse satis-
fecha mediante la misma escritura de do-
nacion, en la que se contiene la apreciacion
del valor de los bienes donados en conjunto
en una suma determinada, superior a dos
mil pesos, estimacion hecha por las mismas
personas que concurrieron al otorgamiento
y que son las mismas partes del juicio. Di-
cho estimativo de las partes donante y do-
natario en la Escritura N° 310, de 6 de julio
de 1949, ofrece plena fe de verdad entre los
mismos declarantes y otorgantes, que son
partes ahora en este juicio, y también res-
pecto del Banco del Comercio, codemanda-
do a quien el donatario transfirié los inmue-
bles donados con aquel defecto que constaba
en el mismo titulo inscrito de adquisicién
(C.C., 1759)".

A propésito de la suplica de Ja demanda
y de la tercera declaracion del fallo de pri-
mera instancia sobre nulidad de todos los
actos derivados de la donacién consignada
en la Escritura N° 310, afirma el fallo que
la declaracién mencionada no puede sub-
sistir por estar concébida en términos ge-
nerales y no concretos ni individuales, des-
de luego que la invalidez de la donacién no
se transmite a los actos juridicos posterio-
res y porque otra cosa bien distinta es que
estos actos carezcan de eficacia y sean in-
oponibles a la persona favorecida con la de-
claracion de nulidad.

Refiriéndose a los efectos de la nulidad
dice la sentencia que tampoco puede subsis-
tir, sino que se debe reformar la declara-
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cién cuarta del fallo de primer grado, por-
que aqui no hay prueba de que los deman-
dados sean los poseedores de los bienes en
litigio, porque la poseedora de esos bienes es
la demandante en virtud del derecho de
usufructo que ella se reservé y porque, “en
tratandose de la declaracién de nulidad de
un contrato de donacion, como en el caso
del presente negocio, a virtud de que tal do-
nacién subsiste hasta la cantidad de dos
mil pesos, es 16gico que el efecto restituto-
rio de] derecho de dominio sobre inmuebles
por razon de la inscripcion en el Registro,
se opera mediante el registro de la senten-
cia en que aquella nulidad se declara, lo
que determina. mecanicamente que cobra
nueva vigencia la inscripeién que a su favor
tenia el donante al tiempo del contrato de-
clarado nulo en cuanto exceda de la canti-
dad de dos mil pesos, pero subsistiendo
hasta esta cantidad los efectos de aquel
contrato en la posesién inscrita a favor del
donatario o de sus sucesores, aunque con la
advertencia de la reserva del derecho de
usufructo estipulado en este caso’.

La sentencia comenta la declaraciéon
quinta del fallo de primer grado y afirma
gque la nulidad de la donacion hecha a Li-
bardo Gutiérrez no se transmite a la venta
de los inmuebles que éste le hizo al Banco
del Comercio por la Escritura N° 1049, de
agosto 19 de 1955; que lo que pasa es que
esta venta no puede oponerse a la sefiora
Clara Rosa Gutiérrez en cuanto exceda del
valor de dos mil pesos, pero que si es eficaz
" hasta esta cifra, y que asi debe entenderse
1a citada declaraciéon quinta.

En cuanto a la restitucion de frutos que
figura ordenada en la declaracién sexta de
la sentencia de primer grado y que es efec-
to de la declaracién de invalidez, expresa
el fallo acusado que esa restitucion se ha-
lla subordinada a que el demandado ven-
cido sea el poseedor de los bienes, pero que
no procede cuando dicho demandado no ha
poseido ni posee tales bienes, como sucede
en este negocio. “En el caso de autos —dice
el fallo— se vio en su cportunidad que los
demandados no podian ser condenados a la
restitucién material de los bienes que fue-
ron objeto de la donacién materia de la
controversia, porque en ninguna parte del

-

libelo de demanda se dice que tales deman-
dados tengan o hayan tenido desde alguna
fecha la posesién de -aquellos bienes; con-
:;gt'glgnpqm?nte, tampoco sera precedente en
juiclo la aplicacién del inciso seegundo
del Art. 1746 del C. C. en cuanto a lagresti-
tuciéon de frutos ¥, por tanto, no tiene fun-
damento legal ni probatorio el pronuncia-
miento sexto de la sentencia apelada”.

Tratando por tGltimo de la excepcién de
prescripeion propuesta por el Banco deman-
dado con base en que es simplemente rela-
tiva 1a nulidad de la donacién, expresa la
sentencia: “Tal excepcién fue resuelta des-
favorablemente en la declaracién primera
del fallo apelado en forma acertada, porque
si, conforme al Art. 1741 del C. C., es cau-
sal de nulidad absoluta la omisién de al-
gun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de los actos o con-
tratos en consideracién a la naturaleza de
ellos, el incumplimiento del requisito de in-
sinuaclon judicial que ordena el Art. 1458
del mismo Cédigo en el nacimiento de los
actos de donacién, determinar4 en éstos nu-
lidad absoluta, y esta clase de nulidad abso-
luta solo puede sanearse por prescripcion
extraordinaria, esto es, por el {ranscurso de
veinte afios (Ley 50 de 1936)”.

La impugnacion

El apoderado del Banco del Comercio re-
currié en casacién y coa fundamento en las
causales primera y segunda formula con-
tra la sentencia del Tribunal los siguientes
cuatro cargos que la Corte procede a exa-
minar, advirtiendo que la parte opositora
replico la demanda respectiva y que, para
atender al orden légico, se hace necesario
estudiar primero el motivo que se apoya en
la causal segunda.

Primer cargo

“Acuso la sentencia —dice el recurren-
te— por la causal segunda, o sea, la de in-
conformidad de la parte resolutiva del fallo
con las prestaciones oportunamente dedu-
cidas por las partes, como dice el articulo
520 del C. J.”.
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En sustentacion de este cargo transeribe
el recurso unas de las suplicas formuladas
en la demanda inicial de esta litis, se refie-
re de manera especial a los pedimentos so-
bre nulidad de la dacion en pago que Li-
bardo Gutiérrez le hizo al Banco del Co-
mercio por la Escritura N° 1049 de 1955 y
sobre cancelacién del registro de este ins-
trumento y recuerda las consideraciones
que hace el fallo acusado para denegar es-
tas peticicnes y para sostener que la refe-
rida dacidén en pago no es oponible a la de-
mandante Gutiérrez en cuanto el valor d=
los bienes exceda de dos mil pesos. Luego
dice el mismo recurso:

“By criterio del Tribunal cuando revocd’

la declaraciéon del Juez de primera instan-
cia se acomod6 a derecho, pues es apenas
elemental que la declaracién de nulidad no
procede.

“Pero, avanzando por camino que no le
trazb el demandante y llegando a conelusio-
nes gue nadie le habia solicitado, resolvid
motu proprio declarar que el contrato de
daciéon en pago celebrado entre Libardo
Gutiérrez y el Banco del Comercio, Sucur-
sal de Tulu4, es inoponible en cuanto exce-
da de dos mil pesos a los derechos de domi-
nio que Clara Rosa Gutiérrez rea.dqulere por
virtud de esta sentencia.

“A esta declaracién del fallo, que es fran-
camente extra petita, llegd el sentenciador
dizque a mérito de la interpretacion que hi-
zo hacer de la demanda, pero semejante
procedimiento no es aceptable en derecho,
porque no puede e] sentenciador so pretexto
de 1a facultad de interpretacion del libelo
cambiar o alterar fundamentalmente la ac-
cién o acciones deducidas expresamente por
el actor.

“Interpretar la accion e]erc1tada no €s, no
puede ser, crear una accion que no se ejer-
cita en el libelo”.

En respaldo de estos conceptos el recurso
cita varias doctrinas de la Corte sobre la
facultad de los jueces para interpretar la
demanda y ahade finalmente sobre este
cargo: _

“Al interpretar la demanda en la forma
en que lo hizo el Tribunal, contrariando ex-
presamente el texto de la misma y la inten-
cién del demandante manifestada a través
de ese claro texto, incurrié el sentenciador
en evidente error de hecho y violentd el ar-
ticulo 471 del C. J. que claramente ordena
que la sentencia debe estar en consonancia
con las pretensiones oportunamente dedu-
cidas por los litigantes.

“A mérito de esta errada interpretacién
a més de negar, como lo hizo, el demandan-
te, la declaracién de nulidad solicitada a
peticiéon totalmente inconducente, puesto
que se referia a contrato solemne legalmen-
te celebrado, resolvié por si y ante si pro-
nunciarse sobre extremos que no fueron
materia de la demanda, conjugandose asf
la causal de inconsonancia y la de violacién
del articulo 471 del C. J.”.

La Corte considera

Entre las suplicas formuladas en la de-
manda inicial de este juicio figura una en
que se pide la declaracion de que, como se-
cuela ae la nulidad de la donacion hecha por
Clara Rosa Gutiérrez a Libardo Gutiérrez,
“son igualmente nulos todos aquellos con-
tratos que se deriven de la Escritura N? 310,
de julio 6 de 1949, ... en cuanto a los bie-
nes de que habla dicho instrumento y es-
pecialmente la Escritura N¢ 1049, de agosto
19 de 1955, de 1a Notaria Primera de Tulua,
otorgada por Libardo Gutiérrez al Banco del
Comercio, Sucursal de Tulud, perc en todo
aquello que dentro del mencionado contra-
to excediere por su valor de la suma de dos
mil pesos, moneda legal”.

E] fallo de primera instancia acogid esta
suphca y declar6 también ineficaces las ins-
cripciones en el Registro ptblico de las Es-
crituras’ Nros. 310 y 1049, citadas, en cuan-
to el valor de los bienes donados excediere
de dos mil pesos. La sentencia impugnada
consider6 inadmisible la pretension sobre
nulidad de todos los contratos que se deri-
varcn de 1a Escritura N° 310, incluso la da-
cién en pago hecha por Libardo Gutiérrez
al Banco del Comercio, ¢ improcedentes las
declaraciones hechas en la decision de pri-
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mer grado. Dicha sentencia expres6 a este
respecto que la nulidad es una sancién que
solo afecta al acto o contrato que no reune
los requisitos de fondo o de forma que exige
la ley, que tal sancién no puede ser aplica-
da en forma genérica, que la invalidez de
la donacion no se transmite a la dacién
en pago que se hizo al Banco, que de con-
siguiente esta dacion no es invalida y que
lo que en realidad sucede en este caso eg
que dicha dacién en pago no puede ser
opuesta a la demandante Gutierrez para
impedirle recuperar los derechos que invé-
lidamente transfirié por la donacion. Con-
secuente con estas ideas la misma senten-
cia hizo el pronunciamiento sefialado con
el ordinal segundo de su parte resolutiva
sobre que la dacién en pago consignada en
la Escritura N° 1049, “es ineficaz e inopo-
nible, en cuanto exceda de dos mil pesos
($ 2.000.00) sobre el mismo conjunto de bie-
nes, estimados en diez mil pesos ($ 10. 000),
a los derechos de dominio que la sefiora
Clara Rosa Gutiérrez readquiere por virtud
de la inscripcién en la Oficina de Registro
de Tulué de la presente sentencia”.

El recurso alega que no hay consonancia
entre lo pedido por la actora y lo resuelto
por el fallo, porque éste denegd la declara-
cién de nulidad de la dacién en pago, que
fue lo suplicado, y se pronuncié en cam-
bio sobre un extremo que no se plante6 en
la. demanda, como es el de inoponibilidad
de esa misma dacién en cuanto excede de
dos mil pesos. Esta incongruencia obedece
8 una interpretacion equivocada y capri-
chosa de dicha demanda.

Conforme a los Arts. 1746 y 1748 del C.
Civil, la nulidad pronunciada en sentencia
que tiene Ia fuerza de cesa juzgada, pro-
duce efecto mo solo entre las partes, sine
también Jrespecfco de terceros, sin perjuicio
de las excepciones legales. La declaracién
judicial de nulidad confiere a las partes de-
recho para ser restituidas al statu quo ante,
y en relacién con terceros otorga también
derecho al beneficiario de la misma decla-
racion para obtener que éstes le restituyan
Jos bienes poseidos por elles y que hayan
side transterides por el contrato que se anu-
la. Este efecto contra tercerss poseedores

significa que no son, en principie, cponibles
a ese beneficiario de la declaracién de inva-
lidez las convenciones por las cuales dichos
tercercs adquirieron los bienes sujetos a&
restitucion. La causa de ello radica em que
esos terceres no han pedido adquirir sobre
tales bienes mas derechos que los transmi-
sibles que temiam sus tradentes, segim el
p%cipio consagrade por el Art. 752 del C.
Civi

La sentencia decretd la nulidad de la do-
nacién hecha por Cldara Rosa Gutiérrez a
Libardo Gutiérrez v deneg6 el pedimento
snbre invalidez de la dacién en pago que
éste ultimo le hizo al Banco del Comercio,
pero declaré que esta dacién es inoponible
a la demandante, es decir, que tal acto no
puede impedirle a ésta recuperar el domi-
nio de los bienes donados en el exceso que
qued6 afectado de nulided. Bien a las cla-
ras se ve que esta declaracion de inoponibili-
dad no hizo sino reconocer uno de los efec-
tos de la nulidad de la donacion respecto
del Banco demandado y que al pronunciar-
la no incurrié el fallo en inconsonancia
alguna, desde luego que tanto vale decir que
la dacion en pago es inoponible a la actora
come expresar que la declaraciéon de nuli-
dad hecha en favor de ésta produce efecto
en relacién con la misma entidad bancaria.
Ademaés, la misma demandante solicitd la
restitucion de los bienes y esta stuplica lle-
va implicito el concepto de inoponibilidad
que la sentencia resolvié declarar en forma
expresa. Y todavia mas: la Corte ha soste
nido en repetidas ccasiones que ne incurre
en el vicio de incongruencia el fallo que de-
creta las restituciones derivadas de la de-
claracién de nulidad de un contrate, aun-
que no hayan side explicitamente inveca-

das, porque ellas son complemento obligado
de esa declaracion y deben en consecuencia
ser ordenadas aun de oficie (LIX 2025, 784
vy 306). Tode lo cual permite concluir que
la ineponibilidad parcial de la daciém em
pago es en este caso unc de los efectos de
'a declaraciéon de invalidez de la donacién
y que al recenocerlo asi no incurrié el fallo
en la inconmsonancia que el recurso le atri-
buye.




Nos. 2276 a 2277

GACETA JUDICIAL 69

Segunno cargo

Se hace consistir en la violacidén indirec-
ta, por aplicacién indebida, de los Arts. 1458,
1740 y 1741 del C. Civil, a consecuencia de
errores de hecho y de derecho en la aprecia-
cion de las pruebas. Como normas proba-
torias quebrantadas se sefialan los Arts. 1759
del C. Civil, 705 y 721 del C. Judicial.

La infraccién de los preceptos sustancia-
les anotados se produjo, seglin el recurso,
por los siguientes errores de hecho y de de-
recho:

a) La sentencia expresa que la donante
y el donatario estimaron en $ 10.000.00 el
valor de los bienes donados, pero sucede que,
segun el texto de la Escritura N° 310, de
julio 6 de 1949, no fueron ambas partes, sino
la donante sola quien estimd6 esos bienes en
dicha cantidad de dinero. Al no ver esta
circunstancia incurri6 et fallo en un mani-
fiesto error de hecho en la apreciacion del
instrumento mencionado. “Esa estimacion

de otfra parte —dice e] recurso— seria sim-

plemente enunciativa, no esencial, ni dis-
positiva en el acto de donacién y no altera
en manera alguna el acto mismo, ni refiere
a obligaciones queridas por las partes, ni
toca con lo esencial del acto de donacién;
esa estimacién fue hecha de manera unila
teral por la donante, como claramente lo
indica €] 1nstrumento”

b) La donante estim$ en diez mil pesos
el valor de los bienes a que se refiere la Es-
critura N¢ 310, pero ocurre que €'la no dond
tales bienes,- sino su nuda propiedad uni-
camente, por haberse reservado el usufruc-
to, y que en consecuencia aquella estima-
cién de valor no corresponde a lo que en
realidad fue materia de la donacidén, esto
es, la nuda propiedad. A] considerar la sen-
tencia que esa estimacion de valor se refe-
ria a lo donado, incurri6 en un error evi-
dente de hecho al no ver que lo donado fue
la nuda propiedad y no el dominio pleno de
los bienes dichos y que tal estimacion co-
rresponde a este dominio pleno y no a la
nuda propiedad.

“El Tribunal —expresa el recurso— no
se percato de que esa estimacion dice refe-
rencia al parecer de la donante én relacion
con los inmuebles que hoy transfiere (domi-
nio pleno) y no con la nuda propiedad de
dichos inmuebles, unico efecto en verdad
donado, por virtud de la reserva de la clau-
sula cuarta ya citada.

“No par6é mientes el Tribunal en que lo
estimado por la donante no fue la nuda pro-
piedad donada, sino el dominio pleno, que
era lo transferido segun la clausula inme-
diatamente anterior, y que como la donan-
te agrega en el propio acto de donacién que
se reserva de por vida el usufructo de tales
bienes, 1a estimacidén no recae sobre el ob-
jeto donado, o sea la nuda- propiedad”.

Afade e] recurso que la reserva del usu-
fructo disminuye el montc de la estimaciéon
hecha por la donante y torna ineficaz esa es-
timacion para tenerla como prueba del valor
de la nuda propiedad realmente donada.

¢) La sentencia incurrié en otro error de
hecho al tener por demostrado que la nuda
propiedad donada por la sefiora Gutiérrez a
su hijo valia méas de dos mil pesos para
poder decretar la nulidad invocada, pues no
existe prueba alguna que acredite ese he-
cho. Sabre este particular agrega el recurso:

“Ninguna probanza conducente a demos-
trar el valor de lo donado se alleg6 al jui-
cio; cuando el Tribunal afirma que existe
tal prueba se pone en manifiesta contradic-
cion con la verdad de hecho que acusa el
elenco probatorio.

“Ni la Escritura 310 de 1949, ni el dicta-
men infundado y carente de valor allegado
al proceso, refieren al precio o valor de la
nuda propiedad a la época de la donacién”.

d) Repite el impugnante que.la senten-
cia incurrié en un manifiesto error de he-
cho a] no ver que la estimacién en diez mil
pesos que hizo la donante, se refiere al do-
minio pleno de los bienes y no a la nuda
propiedad, que fue lo realmente donado, y
que no puede por tanto tomarse tal estima-
cion como valor de lo que en efecto se dond
para decretar la nulidad de la donacién.
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Un error idéntico cometié la sentencia al
no ver que el dictamen de los peritos se re-
firi6 también a los bienes en su dominio
pleno y no a la nuda propiedad, error que

era suficiente para no tener en cuenta ese

justiprecio pericial.

Los errores anotados condujeron a la sen-
tencia a aplicar, sin zer el caso, los Arts.
1458, 1740 y 1741 del C. Civil, por conside-
rar, contra toda evidencia, que aparecia de-
mostrado que el valor de la cosa donada era
superior a dos mil nesos y al estimar asi
conducente la aplicacion de tales precep-
tos. De esta manera se quebrantaron las
mismas normas por aplicacién indebida.

e) Por otro aspecto la sentencia cometié
un error de derecho al estimar la prueba re-
sultante del contenido de la Escritura N°
310, de julio 6 de 1949. “Consiste el error
anotado —afirma el recurso— en que el sen-
tenciador da a dicho instrumento mayor va-
lor probatorio del que la ley sustancial le
asigna, pues le reconoce poder bastante para
demostrar el valor de Io donado en razdn
de la estimacion en é1 hecha por la donan-
te, no de lo donado, que fue la nuda propie-
dad, sino de la propiedad plena, cuyo domi-
nio ella desmembraba para donar solamente
uno de su elementos, la nuda propiedad”.

Olvidé el fallo que el Art. 1759 del C. Civil
dispone que el instrumento publico hace fe
de] hecho de su otorgamiento y de su fecha,
pero no de la verdad de lo declarado en él,
pues en esta parte sold hace fe contra los
declarantes, en este caso contra la actora
Gutiérrez, quien no puede pretender la pros-
peridad de una accién que solo se apoya
en su propio dicho. También olvido la sen-
tencia que la estimacion del valor de lo do-
nado hecha por la donante no constituye
obligacién ni descargo que pueda vincular
a los posteriores adquirentes de los bienes.

Este error, seglin el recurso, ilevé a la
sentencia a darle al citado Art. 1759 una
extensién que no tiene y una aplicaciéon al
caso del pleito que resulta exodtica e injuri-
dica y por esa via a declarar la nulidad de
la donacién, con quebranto del Art. 1458
ibidem, por aplicacion indebida.

No siendo admisible la estimacién de va-
lor hecha por la donante como prueba del
precie de lo donado y habiendo descartado
la sentencia el avalto pericial de los bienes
que en este juicio se practicd, resulta que no
existe aqui prueba de ese valor de la nuda
propiedad donada y que esta ausencia de
tal prueba no puede volverse contra los de-
mandados y en beneficio de la actora, quien
era la ohligada a suministrar esa probanza.

Anota el recurso que, seguin jurispruden-
ria constante de la Corte, cuando la base de
la demanda y de la aplicacién de un pre-
cepto legal, depende de la apreciaciéon nu-
meérica o del avaluo de la cosa que se dis-
cute, la prueba del dictamen pericial es la
adecuada y eficaz para llegar a saber si la
accién puede o no prosperar y si es 0 no
aplicable la disposicion invocada. ‘“Cuando
el Tribunal en el caso de autos —afirma el
recurso— se desentendi6é de estos ordena-
mientos legales y de la interpretacion co-
rrecta de los mismos y de la jurisprudencia
constante de la Corte al respecto, violo el
articulo 705 del C. J., porque dej6é de apli-
carlo al caso del pleito, siendo debida su
aplicacion, como también el 721 de la pro-
pia obra, porque indudablemente en el ca-
so de autos se requeria un avaliio o regu-
lacién en cifra numérica del precio de lo
donado y a pesar de la susencia dc esa prue-
ba pericial el Tribunal declar6 la nulidad
de la donacién, violando también por este
concepto el articulo 1458 de] C. C. y el 1740
y 1741 del C. C.”.

Aun admitiendo que, como lo expresa el
fallo, fueran la donante y el donatario quie-
nes de consuno hicieron la estimacion del
objeto donado, “tal estimacién —dice el re-
cursn— no seria prueba apta para fundar
la demanda de nulidad ni la declaracién
del Tribunal al respecto, pues el valor de
un bien no se prueba con la fijacién que de
é] hagan los contratantes en el instrumento
respectivo; darle valor de prueba a tal es-
timacién es injuridico y entrafia una inter-
pretacion de la ley que cfende la razén, por-
que dejaria al arbitrio de los contratantes
la burla de los preceptos legales que dan
valor al acto hasta determinada suma, su-
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jetdndolos a una apreciacién o estimacion
hecha por ellos que bien podia ser inferior
a la que establece o estatuye la ley”.

En el caso de nulidad de una donacioén
que excede de dos mil pesos ocurre algo si-
milar a lo que pasa en materia de lesion
enorme y por tanto le son aplicables a ese
caso las doctrinas de la Corte que exigen
en punto de lesion que se determine por me-
dio de avaluo pericial 2] valor de los bienes
al tiempo de] contrato. En la presente ocu-
rrencia no se produjo ese justiprecio, porque
el dictamen practicado se desechd por la
sentencia, y en defecto de tal prueba no
podia tomarse como valor de lo donado la
estimacién hecha por la donante y el do-
natario. A] acoger esta estimacion incurrié
la sentencia en un error de derecho y viol6
con ello el Art. 1759 del C. Civil, por apli-
cacion indebida, desde luego que esta nor-
ma no autoriza en este caso para tomar co-
mo valor de los bienes donados el sefialado
por las partes en la escritura respectiva.

La Corte considera

1. Prescribe el Art. 1622 del C. Civil que
“las clausulas de un contrate se interpre-
taran unas por ctras, dandosele a cada una
el sentido que mejor convenga al comtrato
en su fotalidad”.

Entre las reglas de hermenéutica que la
ley dispone aplicar figura ésta de conside-

rar y entender en su conjunto las clausulas

de un- contrato, analizando e interpretando
unas por otras, de modo que todas ellas
guarden armonia entre si, que se ajusten
a la naturaleza y a la finalidad de la con-
vencion y que concurran a satisfacer 'a co-
miun intencion de las partes. E} contrato es
un concierto de voluntades gque por lo re-
gular censtituye una unidad y en conse-
cuencia sus estipulaciones deben apreciarse
en forma coordinada y armoénica y no ais-
lando unas de otras como partes auténomas,
porque de esta suerte se podria desarticular
y romper aquella unidad, se sembraria la
confusién y se correria el riesgo de contra-
riar el querer de las partes, haciéndole pro-
ducir a la convencién efectos que éstas aca-
sono sospecharon (XLII-1899, 343).

La sentencia expresa que en la donacién
hecha por Clara Rosa Gutiérrez a su hijo
Libardo Gutiérrez las partes estimaron en
diez mil pesos el valor de los bienes donados,
y el recurso sostiene que dicho fallo incu-
rri6 en un error de hecho al no ver que solo
fue la donante quien hizo esa estimacion
en forma unilateral y no ambas partes de
comun acuerdo. El donatario intervino en
la celebracién de la liberalidad, acept6 Io
expuesto por la donante y no puede enten-
derse en estas circunstancias que la estima-
cién del valor de los bienes fuera obra ex-
clusiva de la donante; también lo fue del
donatario, es decir, que entrambos contra-
tantes fijaron ese valor.

Al considerarlo asi ninguin error de he-
cho puede atribuirse a la sentencia, la cual
entendi6 en su conjunto y como acto de
ambas partes las estipulaciones del contrato
de donacién, dando de este modo aplicacion
correcta a la regla consagrada por e] citado
Art, 1622 del C. Civil.

2. Segun el recurso, la estimacion en diez
mil pesos se refiere al dominio pleno de los
bienes y no a la nuda propiedad, que fue
lo realmente donado; por tanto la sentencia
incurri6 en un error de hecho al dar
demostrado que esa apreciacion de valor
corresponde a lo que fue materia de la do-
nacién, esto es, a la nuda propiedad.

La sefiora Gutiérrez y su hijo celebraron
la. donacion en referencia y apreciaron en
diez mil pesos el valor de los bienes. La cir-
cunstancia de que la donante se hubiera re-
servado el usufructo de éstos, no es causa
para entender que aquella estimacién se
refiri6 al dominio pleno y no a la nuda pro-
piedad y que en consecuencia se la debe

_reducir para determinar el valor de lo do-

nado. Ese contrato constituye un todo ar-
moénico y asi debe ser considerado para fijar
el alcance de sus estipulaciones. La clausu-
la en que se aprecié el valor de los bienes
no puede ser entendida con relacién al do-
minio pleno o a la mera propiedad de tales
bienes, sino respecto de la donacion mirada
en si misma, como un solo acto juridico, de
modo que esa estimacion corresponde al va-
lor de este acto y no a uno u otro de los ele-
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mentos integrantes del dominio. Una inteli-
gencia diferente de dicha clausula entrana-
ria una desarticulacion del contrato que
conduciria a sembrar incertidumbre donde
donde bien claro aparece que la intencién
comun de las partes fue la de sefialarle a la
donacién un valor de diez mil pesos, sin con-
sideracién particular a uno de los referidos
elementos.

De lo cual se infiere que ningtn error de
hecho puede imputarse a la sentencia por
haber admitido que la estimacién en diez
mil pesos constituia el valor de lo donado,
segun el acuerdo de las propias partes con-
tratantes.

3. Se acusa también la sentencia de ha- .

ber incurrido en otro error de hecho al tener
por demostrado, sin ningun respaldo pro-
batorio, segiin el recurso, que la nuda pro-
piedad donada valia mas de dos mil pesos.

La donante y el donatario estimaron en
diez mil pesos el valor de lo donado; la sen-
tencia acogié esta manifestacién y dio por
establecido con ella que la donaciéon valia
méas de dos mi] pesos. Existiendo la prueba
de la escritura publica en que se consigné
esa estimacion de valor, no se descubre que
el fallo hubiera incurrido en el error de he-
cho que por este aspecto se le atribuye.

4. E] recurso le censura a la sentencia el
haber cometido un error de derecho al acep-
tar que la estimacién =2n diez mil pesos del
valor de lo donado hecha por la donante y
el donatario, era prueba adecuada y eficaz
para demostrar ese valor y para considerar
que la donacién valia més de dos mi] pesos
y que estaba viciada de nulidad por falta
de insinuacion.

En este juicio se practic6 un avaltio peri-
cial de los bienes donados, pero la sentencia
desech0 esa prueba por juzgarla carente de
la fundamentacién debida. En defecto de
justiprecio pericial, el fallo considero en ver-
dad que la estimacién en diez mil pesos he-
cha por las partes donante y donataria,
constituia plena prueba de que la donacién
valia mas de dos mil pesos.

El Art. 1759 del C. Clvil les atribuye a los
instrumentos pablices una doble fuerza pro-
batoria y obligatoria. Con relacién a la pri-
mera el instrumento publice hace pena fe
adversus omnes en cuanto a su fecha, a su
otorgamiento, a la presencia e identidad de
los oforgantes y.a las declaracicnes que em
¢l consignan éstes. Sobre la veracidad de es-
tas manifestaciones mo hace fe sino entre
quienes las formulan. Respecto de su fuer-
za obligatoria, ella se preduce entre los mis-
mes otorgantes y se extiende a sus sucesores
a titulo universal o singular. En el caso pre-
sente, la donante y €l donatarioc estimaron
en diez mil pesos e] valor de los bienes do-
nados. Esta declaracién hace plena fe en-
tre dichas partes, a quienes les impuso ade-
mas la obligacién de presentarse a insinuar
la donacién para que ésta cobrara eficacla
juridica. E1 Banco del Comercio, a] adqui-
rir de Libardo Gutiérrez parte de los bienes
que a éste le fueron transferidos en dona-
cién, vino a ser un causahabiente a titulo
singular de dicho donatario y en esa calidad
de sucesor quedd sujeto a la fuerza proba-
toria y también obligatoria de lo declarado
en la escritura en que se consigné esa dona-
cién. De este modo, las consecuencias ju-
ridicas que, en relacién con las partes, se
derivaron de aquella estimacién valorativa
de los bienes donados, se extendieron y afec-
taron a la citada entidad bancaria en su
condicién de sucesora del donatario. Al en-
tenderlo asi, la sentencia aplico con acierto
el citado Art. 1759 del C. Civil y no cometio
ningin error de derecho, como lo supone
€] recurso.

Obvio es que, come lo ha diche la Corfe
varias veces, entre ellas, en casaciones de
julio 10 de 1948 (LXIV-2062, 495) y de fo-
brero 17 de 1959 (XC-2207, 47), la presum-
cion de verdad material e intelectual que
la ley atribuye a los instrumentos pablices
puede ser infirmada per medics prebatorios
adecuados. Esta doctrina ne es aplicable en
este caso, porque ningun esfuerzo se rea'f-
zd por acreditar que hubiera side imexac-
ta o simulada la estimaciéon del valer de
los bienes que hicieren las partes donante y
donataris.,
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Cargo tercero

Versa sobre la violacidn directa, por apli-
cacion indebida, de los Arts. 1458, 1740 vy
1741 del C. Civil.

Sobre este motivo expresa el recurso que
la sentencia cometi6 un error juridico al
acoger la accion de la demandante con ol-
vido de que el contrato que dio origen a la
demanda es un contrato a titulo gratuito
y tipicamente aleatorio y que las conven-
ciones de esta clase escapan a la accién res-
cisoria por lesiéon enorme. En efecto, 1a de-
mandante no hizo insinuar la donacién y
ahora se presenta a alegar que sufrié un
error en €] precio y que en consecuencia el
contrato celebrado por ella adolece de un
vicio que 1o invalida en el exceso de dos mil
pesos. Lo cual significa que la actora invo-
ca la lesion como vicio del consentimiento
en grado suficiente a anular su propio con-
trato y en orden a obtener la restitucion de
bienes que legalmente salieron de su patri-
monio. Pero es e] caso de que la lesion no
puede ser invecada respecto de los contra-
tos a titulo gratuito o de caracter aleatorio,
como sucede en la compraventa cuando el
vendedor se reserva el usufructo.

Repite el recurso que en los contratos a
titulo gratuito no puede haber lesién y,con-
cluye asi'la exposicién de este cargo:

“0O ella (la donante) obr6 de buena fe y
celebré la donacién, ajustandose a la ley,
porque lo donado —nuda propiedad— valia
entonces menos de dos mil pesos, y la insi-
nuacién no era necesaria.

“O no insinuo a ciencia y paciencia de que
lo donado valia mas de dos mi] pesos, se-
gun su concepto, y entonces obr6é de ma-
la fe.

“Si est4d en el primer caso, carece de la
accion de nulidad, como ya se dijo.

“Si estd en el segundo, también carece
de ella, porque nadie puede invocar en su
provecho su propia culpa.

T - Gaceta

“Por desatender estos principios el Tri-
bunal viol6 también el articulo 1458 y los
Arts. 1740.y 1741 del C. C.”,

Se considera

La actora no invoca lesién alguna como
fundamento de la pretension demandada.
La causa de esta pretensién radica en la
falta del requisito de la insinuacion respec-
to del contrato de donacién que celebré con
su hijo. Siendo este contrato esencialmen-
te gratuito, mal puede hablarse de lesion en
las prestaciones reciprocas de las partes co-
mo base de una accién rescisoria que no
se propuso y que es distinta de la que se
instaur6 y viene ejercitandose.

Segtin los Arts. 1487 y 1498 del C. Civil,

" los contratos se dividen en gratuitos y one-

roses y estos ultimos a su vez se subdividen
en conmutativos y aleatorios. La lesién enor-
me no tiene cabida sino en contrates one-
rosos de indole conmutativa, porque en ellos
es requisito indefectible la equivalencia de
las prestaciones de las partes. Esa lesion no
se produce en las cohvenciones onerosas de
caracter aleatorio o que envuelven alea, por-
que en ellas la contingencia incierta de ga-
nancia o pérdida elimina la posibilidad de
dicha lesién. De medo que este fenomeno
solo puede presentarse en los contratos one-
rosos de naturaleza conmutativa, y de ahi
que, por su propia esencia, resulte incom-
patible con los negocios a titulo gratuite.

Sin duda que a] prescindir de! requisito
de la insinuacién, las partes que celebraron
la donacién incurrieron en un olvide del
derechs, pero este por si solg no arguye ma-
la fe ni priva por lo tanto a la donante del
ejercicio de la accion de nulidad absoluta
que se deriva de la inobservancia de ese re-
quisito. E1 Art. 1742 del C. Civil despojaba
de aquella accién a quien habia ejecutade
el acto ¢ celebrado el contrate, sabiendo o
debiendo saber el vicio que lo invalidaba;
pero este precepto fue subrogado por el Art.
29 de la Ley 50 de 1936, que confiere la mis-
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ma accion a todo el que tieme interés em
alegarla, es decir, a quien resulte afectado
por ¢l acto invalide.

Todo lo cual significa que la sentencia no
aplicé indebidamente, sino de manera acer-
tada los Arts. 1458, 1740 y 1741 del C. Civil
al declarar la nulidad invocada con las con-
secuencias que le son inherentes.

Cuarto cargo

S= hace consistir en el quebranto directo
de los Arts. 1458 y 1462 del C. Civil, el pri-
mero por aplicacion indebida y el segundo
por falta de aplicacion.

El recurso desarrollia este cargo diciendo
que, aun en el supuesto de que la estima-
cion del valor de los bienes hecha por la do-
nante fuese plena prueba de ese valor, la
sentencia incurrié en un error juridico al
no deducir lo que vale el usufructo que la
donante se reservo. En efecto, la sefiora Gu-
tiérrez estimd en diez mil pesos el valor de
los bienes, esto es, su deminio y posesion,
pero en clausula posterior se reservo el usu-
fructo de esos bienes, de manera que lo do-
nado fue Unicamente la nuda propiedad de
los inmuebles. De otra parte, el usufructo
constituye un gravamen, como lo designa
el Art. 793 del C. Civil y en el sentido que
a esta expresion le da el Diccionario 'de la
Academia Espaflola. “Si lo transferido —di-
ce el recursc— s2gun los textuales términos
de la escritura fueron los inmuebles en do-
minio y posesién y a ellos se refiri6 la esti-
macién, pero a tal dcnacion se le impuso el
gravamen del usufructo, entonces de con-
formidad con el texto claro del articulo 1462,
para saber e] valor de ia donacion habria
que restar a la estimacién de diez mil pesos
hecha por la donante la suma valor de la
carga o gravamen, que el usufructo repre-
senta, para saber si la insinuacion era o no
de rigor.

“Y si tal cosa no se ha hecho, desaten-
diendo lo que tal preceptoc manda, es indu-
dable esta conclusién doble; la de que no
se ha establecido el valor de la donacién y
la de que al proceder de manera distinta,

se quebrant6 por el sentenciador la normsa
que ordens hacerlo. Arts. 1458 y 1462 del
-C. C.”

Concluye el recurso afirmando que, por
no haber sustraido de la estimacién de va-
lor de los bienes lo que representa la carga
del usufructo, la sentencia quebranto el Art.
1462 del C. Civil, por falta de aplicacién, asi
gpéno el 1458 ibidem, por aplicacion inde-

ida.

La Corte comsidera

El deminie es en principic un derecho ab-
soluto, exclusive y perpetus, que confiere
a su titular las tres facultades de usar, de
gozar y de disponer de la cosa o bien sobre
gue recae. Dicho dereche es, sin embarge,
susceptible de sufrir limitaciones en la du-
racién, extension o ejercicie de los atributes
gue lo integran. Tales restricciones pueden
ser legales o voluntarias, en el semtido de
ser impuestas por la ley o por un acto ju-
ridico del propio titular del deminie. Entre
esas 'imitaciones figura la constitucion de
un usufructe, ¢ sea del dereche de usar y
gozar de la cosa, con independencia de la
facultad de disponer del mismo bien sobre
gue se ejerce dicho usufructe. Cuande el do-
minio se halla separade del use y goce, se
lo Jlama mera o nuda propiedad (C. C., 6693).

El usufructo es un derecho real que con-
siste en la facultad de usar y gozar de una
cosa con cargo de conservar su forma y sus-
tancia y de restituirla a su duefio; supone
necesariamente la coexistencia de des dere-
chos, el del nude propietario y el del usu-
fructuario, y tieme uma duracién lmitada
(C. C., 823y 824).

El Art. 793 del C. Civil llama gravamemn
al usufructo, al use y la habitacién, y los
Arts. 794 y 879 ibidem califican tambien de
gravamenes a la propiedad fiduciaria y a
la servidumbre, no chstante que otfros pre-
ceptos hablan de que son limitaciomes del
deminic. Lo cual deja ver que en este punto
la expresion gravamen ne esta empleada en
el sentido de obligacién, prestacién o carga
impuesta al nudo propietario, sino en el sig-
nificade de limitacién de] dominie. El usu-
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fructe, no obstante aparecer calificade de
gravamen, no impone a! nude propietarie
ninguna carga, obligacién o prestacion de
indeole pecuniaria en beneficie del usufruc-
tuario, salve acuerdo expreso de las partes.
El nudo propietaric no tiene mas que dos
ebligacicnes, una negativa y otra positiva:
consiste la primera en ne perturbar al usu-
fructuario en ¢! ejercicio de sus dereches, y
Ia segunda en realizar las obras o refaccio-
nes mayores que sean necesarias para la
conservacion y la utilizacién permanente de
la cosa fructuaria (C. C., 838 y 856).

E1 Art. 1462 del C. Civil prescribe que “las
donacicnes en que se impone al donatario un
gravamen pecuniario, o que puede apreciar-
se en una suma determinada de diners, no
estan sujetas a insinuacién sine con des-
cuente del gravamen”. Consiste este grava-
men en una obligacién, prestacién o carga
pecuniaria o apreciable en dinere que por la
denacién se impone al donatario.

Este precepto nada tiene que ver con la
donacién de que trata esta litis ni es apli-
cable a esa donacion por varias razones, asi:
primera, porque el usufructo que la donan-
te se reservé no es un gravamen impuesto
personalmente al donatario, es decir, no
constituye una obligacién, prestacion o car-
ga pecuniaria o apreciable en dinero que
pesara sobre dicho donatario; segunda, por-
que el donatario no contrajo a favor de la
donante ninguna obligacion especial que
pueda calificarse de gravamen pecuniario y
que debiera descontarse del valor de la do-
nacién. No habiéndose impuesto al donata-
rio Libardo Gutiérrez ninguna prestacion o

gravamen de caracter pecuniario, nada ha-
bia. que descontar dei valor de la donacion
para determinar si ésta se hallaba o no suje-
ta al requisito de la insinuacion. El Art, 1462
del C. Civil no es, puss, aplicable a la do-
nacion en referencia y de consiguiente en
ninglin quebranto de tal precepto incurrié
el falle por no haberlo aplicade.

Las consideraciones que preceden llevan
a la conclusion de que los cargos no apa-
recen fundadcs.

Resolucion

En mérito de lo expuesto la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala de Casacion Civil, ad-
ministrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia de treinta de
mayo de mil novecientos sesenta y uno, dic-
tada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga en este juicio de la sefiora
Clara .Rosa Gutiérrez contra el sefior Li-
bardo Gutiérrez y el Banco del Cemercio,
Sucursal de TuluA.

Las costas del recurso son de cargo de
la parte recurrente.

Coéplese, publiquese, notifiquese, insérte-
se en la Gaceta Judicial y devuélvase el
negocio al Tribunal de su origen.

Arturo C. Posada, Enrique Coral Velasco, Gus-
tavo Fajardo Pinzén, José Herndndez Arbeldez,
Julidn Uribe Cadavid, Enrique Lopez de la Pava.

Ricardo Ramirez L., Secretario.




