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ACUMULACION SUBJETIVA. — CUANDO TIENE LUGAR. — ACUMULACION OB-
JETIVA. — ASPECTOS QUE OFRECE. — SE REITERA LA DOCTRINA SENTADA
RESPECTO DE LA ADMISIBILIDAD DE UNA ACUMULACION DE ACCIONES DE-
RIVADAS DE UNA CAUSA O TITULO COMUN Y DIRIGIDA CONTRA VARIOS DE-
MANDADOS QUE POSEEN EN. FORMA INDEPENDIENTE. — ERRORES EN QUE
PUEDE INCURRIR EL FALLADOR EN LA APRECIACION DE LA DEMANDA.—
LA CORTE SOLO PUEDE PRONUNCIARSE SOBRE CUESTIONES Y CARGOS CON-
CRETA Y ESPECIFICAMENTE PLANTE ADOS EN LA DEMANDA DE CASACION

1.—~En todo proceso judicial hay una par-

te que demanda y otra que es demandada y*

ademas una pretensién que el actor pide ser
amparada y satisfecha frente al demandado.

" Fl caso mas elemental es que las partes di-

chas se encuentren. integradas por un solo
sujeto y que-entre ellas se discuta una pre-
tensién unica, pero es muy frecuente hallar
en cada parte un numero plural de perse-
mas y que se controviertan varias pretensio-
nes, sin que por ello se alteren la dualidad
de partes ni la unidad del proceso. Asi pue-
de suceder que haya une o varies deman-
dantes contra uno o varies demandadss. La
pluralidad de sujetos en una misma parie 0
en ambas se la lllama acumulacién subjetiva,
y la presencia de varias acciones en una sola
demanda ¢ en un proceso unico se la deno-
mina acumulacion objetiva. Estas dos acu-
mulaciones se presentan por lo regular com-
binadas, se inspiran en los principios de ar-
monia y economia procesales y dan origen
a un sinnamero de situaciones gue no siem-

‘pre son faciles de discernir, sobre todo por-

que para apreciarlas se prefiere el método
descriptivo al criterio sistematico. ’

La acumulacion subjetiva tiene lugar en
el litisconsorcio, en la intervencion de terce-

ro, en la coadlyuvancia, en la litisdenuneia-

¢ion y en Ia acumulacién de autos. EI litis-
consorcio puede ser simple, propic o facul-
tative y necesario.

La acumulacién objetiva, comunmente lla-
mada acumulacién de acciones, cfrece dos
aspectos segin el tiempo ¥ la forma en que
se produce. Por razén del tiempo se la di-
vide en inicial y sucesiva. Es inicial cuando
se realiza en la demanda, en Iz reforma de
esta y en la reconvencién. Es sucesiva cuan-

o tiene origen en la acumulacién de autos.

AN

Por el aspecto de la forma la acumulacion
de acciones puede efectuarse de tres modos:
simple o concurrente, condicional, eventual
o subsidiaria. La doctrina distingue también
la acumulacién alternativa, pero ella no es
de recibo entre nesotres. Acumulacién con-
currente es aquella en que el autor formula
varias pretensiones para que todas sean re-
sueltas. Es eventual o subsidiaria cuando se
ejercitan acciones gue solo deben ser despa-
chadas en el caso de ihsuceso de otra u otras
anteriores.. Condicional es la acumulacién
en que hay peticiones cuya suerte esti su-
berdinada‘a la que corran ofras pretensio-
nes.

La acumulacion de acciones, inicial ¢ su-
cesiva, no es libre, sino ‘que esti sometida a
dos requisitos fundamentales, cuales son Ia
compatibilidad y la conexién de dichas ac-
ciones. EI articulo 209 del C. J. se refiere
al primer requisito al disponer que las ac-
ciones han de seguir el mismo\procedimien-
to, que no sean contrarias ¢ incompatibles
entre si y gue el Juez -goce de competencia
para decidirlas. Segiin esto la incompatibi-
lidad es material y procesal. Es lo primero
cuando los efeectos juridicos ¢ econémicos
de las acciones ne puedéen coexistir, sino que
se destruyen reciprocamente. Hay incompa-
tibilidad procesal cuandeo el Juez no es com-
petente’ para conocer de todas las acciones
o cuande estas no siguen el procedimiento,
con la salvedad concerniente a la prérroga
de Ia competencia por razén del lugar y de’
la-cuantia.

Al requisite de Ia conexién aluden los ar-
ticules 397 y 398 del C. Judicial bajo el
nombre de continencia de la causa para au-
torizar la acumulacién de procesos y evitar
la divisién de esa comtinencia. Toda accién
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tiene tres elemenios imtegrantes gue som: el
sujeto o sujetos, ¢l objete y la causa o titu-
Is. La conexién entre dos o més acciones di-
mana de la presencia comun enm ellas, de
uno, de dos o de los tres elemenios gue las
constituyen. Segin sea el clememtc comumn,
la comexién se distingue en subjetiva, obje-
tiva y causal. El citado articule 398 consa-
gra cince casos de conexién de»pretensiome's.
El primero comsiste en la comunidad de los
tres clementos definidores, lo gque eguivale
2 la identidad de las acciones y da lugar a
Ia litispendenrecia ¢ a la cosa juzgada cuandeo
dichas acciones se ventilan por separade. El
segundo caso es agque. er que hay identidad
de sujetos y de objeto y diversidad de cau-
sa. El tercer caso se asienta en la comuni-
dad de sujetos y de causa y er la diversi-
dad de objetos. El cuarte caso es aguel en
gue hay comunidad de causa y diversidad
de sujetos y de objetss. E! gquinto caso se
refiere a la comunidad de causa y de obje-
to v a la diversidad de sujetos. ) .

La deoctrina admite des casos mas de co-
nexién, consistentes une en la comunidad de
sujetos ¥y la diversidad de causa y de ob-
jeto, y el oiro en la identidad de objeto y
la diversidad de sujetos, pero estos dos ca-
s0s no estin previstos por diche articule 398.

Aungue las acumulaciones de acciones ¥
dle autos no siempre coinciden, si puede sen-
tarse el postuladeo de gue donde es viable la
segunda puede también Illevarse a cabo la
primera. Tratindose, no de fenémenos di-
verses, sing de un fené¢meno que puede ocu-
rrir en distintes mementos del proceso, es
obvio gue las reglas normativas del uno
(zcumulacion de autos) son aplicables al
ofre (acumulacién de accicnes). De esta
suerte se tieme que la norma cue autoriza
ta acumulacién de autes em el caso de co-
munifiad de causa y diversidad de sujetos
y de objetes (C. I. 398, ord. 49), es también
aplicable a la acumulacién de acciones y gue
en comsecuenciz en una misma demanda se
pueden ejercifar varias acciones concurren-
tes y compatibles gue dimamar de una mis-
ma causa o titulo, aunque ‘enzan sujetos ¥
objetos diferentes, mixime cuzndo es uno
misme el sujeto aciive o pasive, es deeir,
cuande hay comunidad parcial de sujetos.

2. — Considerando la demanda como una
prueka; la Corte sostuve iniciamente gue Ia
apreciaciom de esa pleza por el fallader 4o

«

instancia no podia dar lugar sine a errores
de hecho. Mas tarde se admitié gue solo por
via de excepcién aguella labor interpreta-
tiva era susceptible de producir errores de
derecho, como cuande a la confesion heciha
en la demanda se le asigna un cargeler ex-
trajudicial, siendo judicial (LXXZX, 2.153,
-109). En doctrina posfericr se expresd gue
“es incuestionable tambiérn que en Ja inter-
pretacion de la demanda el juzgader puede
incurrir en errores de derecho cuande S8 -
trata, por ejemplo, de deferminar la mafu-
raleza de la acciom imstaurada o de simple
hecho, si versa sobre una circunstancia de-
cisiva, como la personeria con gue compa-
rece el.actor o en gue se cita al demanda-
de” (LXXXVII, 2.199-2.260, 643). Si se tie-
ne en cuenta que la demanda es la pledra
angular del progreso, que esté sometida a
ineludible reguisites formales, que en ella
se relacionan hechos .y actos juridices, se
hacen afirmaciones, se plantean fendémenos
procesales y se formulan pretemsicnes, no
hay duda de que la apreciacién de todes es-
tos elementos repercute en la decisién fimal
de la litis y gue en esa laber pomderativa
puede el fallador incidir en errores c¢on im-
flujo suficiefite para quebrantar la ley sus-
tancial.

3.—Cuando el yerro de la senfencia no es
de hecho, sino juridice, ro pucde prosperar
2l carge que contra ella se fermule por el
primero de dichos errores, debido a que el
«caracter extracrdinario, formalista y estric-
to del recurso de casacior. le veda a la Corte
prouunciarse de oficie sobre cuestiones ¥
motivos que no han sido planieadocs.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil. — Bogot4, D. E., julio diez y ocho de mil
novecientos sesenta.

(Magistrado Ponente: Dr. Enrique Lépez de
la Pava)

ANTECEDENTES

1.—Por la escritura nimero 399, extendida en
la Notaria Segunda de Cali el nuzve de diciembre
de 1895, los sefiores Teodomiro, Czlderén, Pedro
y Leonardo Calderén Dominguez constifuyeron N
“una compafifa colectiva de comercic” bajo la/
razén social de “T. Calderén e Hijos” y con
objeto de realizar todas aquellas operaciox)f
. //
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“se relacionan con el comercio en general como
compra, venta, importaciéon y exportacién de mer-
cancias, cambios de valores en especies 0 en me-
talico, empresas fabriles e industriales, negocios
de agricultura y mineria, compraventa de semo-
vientes y de fincas raices, compra y venta de do-
cumentos de crédito publico y particular y en
general todos los ramos de industrias y de comer-
cio permitida (sic) por las leyes”. El capital de
la sociedad se fij6 en $ 48.000.00 y consistia en

- varios bienes raices y en unos créditos aportados

todos por el socio Teodomiro Calderén .El aporte
de los sefiores Pedro y Leonardo Calderén-con-
sisti6 en “su trabajo personal y su mera indus-
tria”. Entre los bienes aportados por el sefior
Teodomiro Calderén figurdé un predio rustico la-
mado “La Concordia” que hacia parte de una co-
munidad denominada “Bolo de los Escobares”,
ubicada entonces en el Distrito de Pradera,- Pro-
vincia de Palmira. Como término de duracidn de
la compafia se sefials el del tres de cnero de
1896 hasta el 30 de diciembre de 1916. En la
clausula octava del contrato sccial se acordé que,
al! liquidarse la sociedad, “Teodomiro Calder6n
recibira sus haciendas y demaés bienes inmuebles
que pone como capital en la sociedad en el esta-
do en que se encuentren. el treinta de diciembre
de mil novecientos diez y seis, y los demas bie-
nes, muebles e inmuebles, semovientes, mercan-
cfas, titulos o cualesquiera otros valores, se divi-
diran en tres partes iguales, una para cada socio”.
En la clausula duodécima de la misma conven-
cién se estipuldé que “los bienes inmuebles que
aporta Teodomiro Calderén en la sociedad como
capital pueden venderse solamente en el caso de
que el valor de ellos que se obtenga por venta
quede representado en bienes de igual especie,
los cuales al disolverse la sociedad perteneceran

exclusivamente a dicho socio capitalista”. Tam- .

bién se convino que “si alguno de los socios fa-
lleciere antes de la fecha sefialada para la liqui-
dacion de la sociedad, esta podra continuar sus
operaciones si asi lo resuelven los ascendientes o
descendientes legitimos del que finaré”. Este ins-
trumento fue inscrito en el libro segundo de la
Oficina de Registro de II. PP. de Cali el once de
diciembre dg 1895, y solo vino a inscribirse en ‘el
libro primero de la Oficina de Registro de Pal-
mira el 25 de julio de 1955 y en el.mismo libro
de la Oficina de Registro de Cali el 15 de diciem-
bre del prepio afio de 1955.

\\\2‘1) El sefior Teodomiro Calderén fallecié en Cali

.14 de noviembre de 1902.
“_El sefior Pedro Calderén Dominguez muri6
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también en Cali el 27 de mayo de 1917.

4) El sefor Leonardo Calderéon Dominguez fa-
llecié el 30 de enero de 1951.

5) Por la escritura ntmero 125, otorgada en la
Notaria Primera de Palmira el 30 de abril de 1921,
se llevd al protocolo el juicio de division de la
comunidad llamada “Bolo de -los Escobares”. En
la particidén de tal comunidad se adjudicé a la
compania de “T. Calder6én e hijos’™ una porcién
de terreno denominada “La Concordia”, con una
cabida de trescientos setenta y ocho fanegadas
con seis mil novecientos setenta y una varas cua-
dradas, ubicada en el Municipio de Pradera. Tanto
esta particidon como la sentencia aprobatoria se
inscribieron en la Oficina de Registro de Palmira,
en el libro segundo el 15 de marzo de 1921 y en
el libro primero el 30 de julio de .1941.

6) Por sentencia de treinta de marzo de 1946,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Cali y registrada el 12 de agosto de 1948,
se declaré nudlo el juicio de liquidacién de la so-
ciedad de “T. Calderon e hijos” y se ordend a los
adjudicatarios de bienes restituir éstos a la socie-

dad iliguida.

El litigio.

El.ocho de febrero de 1956 el doctor Julio César
Gutiérrez Z., obrando por medio de apoderado y
en su calidad de liquidador de la sociedad de “T.
Calderén e hijos”, demandé ante el Juez Primero
Civil del Circuito de Palmira a los sefiores Juan

-B. Mosquera, Primtivo Montero, Lucia Moncada,

Juan Toro, Ezequiel Carabali, José Joaquin San-
clemente, Jorge Martinez, Alfredo Posada, Julio
Vasquez, Gregorio Paneso y Eulogia Uribe de
Estrada para que, previo un juicio ordinario, se
hiceran en la sentencia respectiva estas declara-
ciones: : :

“a) Que pertenecen en dominio pleno y absoluto
a la sociedad de ‘T. Calderén_ e hijos’ en liquida-
cion, los lotes ubicados-dentro del fundo deno-
minado La Concordia, Municipio de Pradera, que
estan ocupados por los sefiores Juan B. Mosquera,
Primitivo Montero, * Lucia Moncada, Juan Toro,
Ezequiel Carabali, Joagquin Sanclamente, Jorge
Martinez, Alfredo Posada, Julio Vasquez, Grego-
rio Paneso y Eulogia Uribe de Estrada, lotes que
fueron determinados por sus linderos especiales
en los hechos 11 a 23 inclusive de esta demanda.

“b) Que se condene en favor del demandante
a los demandados, sehores Juan B. Mosquera,
Primitivo Montero, Lucia Moncada, Juan Toro,
Ezequiel Carabali, Joaquin Sanc¢lemente, Jorge
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Martinez, Alfredo Posada, Julio Vasquez, Grego-
rio Paneso y Eulogia Uribe de Estrada, mayores
de edad y vecinos lcs primeros nombrados del
Municipio de Pradera y la ultima vecina de Pal-
mira, a restituir, seis dias después de ejecutoriada
la sentencia, en favor de la sociedad de ‘T. Cal-
derén e hi‘os’ en liquidacién, los lotes situados
en jurisdiccién del Municipio de Pradera, dentro
del predio denominado La Concordia, lote nimero
158, alinderados como cueda expuesto en los pun-
tos 11 a 23 de los hechos.

“c) Que los demandados pagaran al -demandan-
te, seis dias después de ejecutoriada la sentencia,
el valor de los frutos materiales (sic) o civiles
de los inmuebles determinados antes, no sélo los
percibidos, sino los que el duefio hubiere podido
percibir con mediana inteligencia y cuidado, a
justa tasacién de peritos, desde la fecha de la
pcupaciéon hasta el momento de la entrega del
predio.

“d) El demandante no esta obligado a indemni-
zar las expensas necesarias a que se refiere el ar-
ticulo 965 del C. C., porque el demandado o los_
demandados son poseedores de mala fe.

“g) En la restitucion del predio se comprende-
ran las cosas que forman parte del fundo, o que
se reputan como inrnuebles, por la conexién con
- él, de acuerdo con el Titulo I del Libro II del
Cédigo Civil”.

Fuera de los hechos-expuestos antes como an-
tecedentes, la demanda inicial relata estos otros:
a) Que con motivo del fallecimiento del sedor

Teodomirc Calderdn, su viuda, sehora Celsa Do- .

minguez, y sus hijos legitimos Pedrc Leonardo,
Mercedes, Maria Eulogia, Celsa, Teresa y Teodo-
miro Calderén Dominguez, ingresaron en la socie-
dad nombrada, prorrogaron su duracién hasta el
31 de diciembre de 1923 y aportaron a ella los
bienes que se habia reservado el socio difunto,
todo lo cual se consignd en la escritura numero
63, extendida en ls Notaria Tercera de Pradera
el dos de abril de 1603. b) Que por sentencia de
cuatro de agosto de 1931 se dispuso liquidar y
se liquidé en efecto la sociedad de “T. Calderdén
e hijos”, pero que méas tarde, por fallo de 30 de
marzo de 1946, se declard nulo el juicio-de liqui-
dacién de dicha compafiia y se ordend a los ad-
judicatarios de bienes restituir éstos a la sociedad
iliquida. ¢) Que dentro de la hacienda de “La
Concordia” los demandados poseen sendas por-
ciones de terreno, cuyos linderos particulares se
expresan en ia misma demanda. d) Que la socie-
dad de “T. Calderdén e hijos” no ha enajenado en
todo ni en parte el fundo de “La Concordia” y
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se halla privada por los demandados de las por-
ciones separadas que éstos ocupan dentro de esa
misma heredad.

Admitida y notificada la demanda a todos los
demandados, la mayoria de éstos le dic respuesia
en el sentido de oponerse a las pretensiones ce la
parte actora y de proponer varias excepciones,
entre ellas la de peticién de modo indebido. Sur-
tidos los demas tramites de regla, el Juez de la
primera instancia prefirié el fallo de doce de marzo
de 1958, en el cual se ordend a los sefores Juan
B. Mosquera, Primitivo Montero, Lucia Moncada,
Juan Toro, Joaquin Sanclemente, Jorge Martinez,
Julio Véasquez y Gregorio Paneso restituir a la
sociedad demandante las porciones de terreno
que ocupan dentro de la hacienda de “La Con-
cordia”, se declaré probada la excepcién de pres-
cripeién respecto de los demandados Eulogia Uri-
be, Ezequiel Carabli y Alfredo Posada y sz reco-
nocié a los vencidos el derecho a que se les paguen
las expensas de conservacion y el valor de sus

mejoras. .
La sentencia acuszda,

Por apelacién que contra el fallo anterior inter-
pusieron la parte demandante y varios de los de-
mandados, se surtié el segundo grado, el cual
concluyd con la sentencia de seis de agosto de
1959, dictada por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Cali y en la cual se revocé la de
primera instancia, se declar6 probada la excep-
cién de peticion de modo indebido, se absolvié
a todos los demandados y se condené a la parte
actora a cubrir la mitad de las costas del juicio.

El fundamento tinico de este fallo de segundo
grado. estriba en que la parte demandante incurrié
en una peticién de modo indebido al acumular en
su demanda varias acciones de dominio contra
personas que ho poseen en comun el todo o parte
de la finca de “La Concordia”, sino porciones
separadas e independientes dentro del mismo fun-
do. Este fundamento aparece expuesto en los tér-
minos siguientes:

“Sobre la base de los titulos de dominio que
.ostenta ‘T. Calder6n e hijos’ y sobre todo del que
se remite a la escritura piblica numero 125, pa-
sada ante el Notario Primero de Palmira el 30
de abril de 1921, o sea la de protocolizacién del
juicio de divisién del gran comunero denominado
‘Bolo de los Escobares’, el demandante se enca-
mina a reivindicar para la sociedad de que p

or
ministerio de la ley es representante, la propief’—’“/

y posesién de las porciones de terrenc qp>’
J

/7
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tentan los demandados, pertenecientes al funds
de ‘La Concordia’.

“Se han aducido, pues, titulos de dominio y se
han sefalado y determinado los lotes de que se
dice estdn en posesion los demandados ¥ que es
(sic) el objeto del juicio, con lo que se configura
la accidén en ejercicio, mas la Sala encuentra que
en lugar de una son varias las acciones que el
"dedandante se propone hacer valer, y esta suma o
acumulacién es la que varios de los demandadm
encuentran constitutiva de excepcién.

“En efecto, la demanda comprende tantas por-
ciones de terreno, separadas e independientes en-
tre si, cuantos son los demandados. Mas esta ac-
cién conjunta no la autoriza la ley ni la ha admi-
tido la jurisprudencia, porque, en tratidndose de
la accién reivindicatoria o posesoria, deben for-
mularse tantas demandas cuantos son los deman-
dados si éstos estin poseyendo, no como comu-
muneros, sino individualmente y a nombre propio.

“No se puede tomar al azar lo uno por lo otro,
lo que es susceptible de la acumulacién de acciones
de que trata el articulo 209 del Coédigo Judicial,
por lo que sélo puede unirse en acumulacién de
autos al tenor del articulo 396 y siguientes de la
misma obra. Y si con este procedimiento que
adopta el demandante no se hace otra cosa que
reunir de hecho varios juicios en una sola deman-
da, virtualmente se est4d en el caso de una acu-
mulacién de autos, le que es inadmisible,

“Aun cuando el titulo de la actora sea el mismo
para“todos los predios, es lo cierto que cada uno
de los demandados tiene una distirita posesion
material y un &nimo de sefior y duefio, que es
muy personal de lo que estd ocupando, de suerte
que no se puede obligar a uno de esos ocupantes
a hacer causa comin con otros de quienes él no
sabe si son o no poseedores ni por qué causa po-
seen. El articulo 209 del Cédigo Judicial supone
homogeneidad, identidad juridica en la parte de-
mandante como en la demandada, no divergente
desde ésta o de aquélla, o en forma que si cada
accién implica una relacién juridica y las varias

relaciones que parten del mismo origen no termi-

nan confundiéndose en un titulo conexo o comun,
la acumulacién es improcedente.

“Esta acumulacién indebida de acciones es oca-
sionada a entrabar el juicio, porque puede suce-
der que los medios de defensa alegados son dis-
tintos, ya que uno de los demandados puede ale-

gar ‘prescripeidn adquisitiva’ y el otro ‘cosa juz--
Nﬁda,’ éste ‘dominio’ y aquél ‘retencién’, de modo

si en favor de alguno la excepeidn prospera

ﬁ de los demas no, se llegaria a la situa-
;

5
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“cidén de tener que absolver al primero y condenar

a los ultimos y a tener que admitir lo inadmisible,
que es dividir la unidad de la demanda, la unidad
del juicio y la unidad de la sentencia. Se llegaria
a hacer inoperante el articulo 344 del Cédigo Ju-
dicial, siendo asi que de encontrarse probada una
excepciéon habria que continuar ‘estudiando las
demés propuestas o alegadas. Lo anterior demues-
tra hasta la evidencia que en lugar de acciones lo
que el doctor Calderdn T. ha acumulado es varios
juicios en una sola demanda”.

La demanda de casacion.

La parte demandante se alzé en casacién con-
tra la sentencia del Tribunal y, acogiéndose al
primero de los motivos que autorizan este recurso,
formula asi su acusacién contra dicho fallo:

“CARGO UNICO. La sentencia del Tribunal de
Cali, de agosto 6 de 1959, por error de hecho” en
la apreciacion de la demanda, que lo llevé a de-
clarar una indebida acumulacion de acciones, in-
fringe los articulos 209, 396, 397, 398 del Coédigo
Judicial por interpretdcién errénea y los articulos
946 a 971 del Cédigo Civil, que tratan de la rei-
vindic¢acién, por falta. de aplicacién al caso del
juicio,

“El articulo 209 del Coédigo Judicial, defmxdo
por la Corte como sustantivo para efectos de la
casaciéon y que se complementa con las disposi-
ciones 396, 397 y 398 de la misma obra, establece
que en una demanda se pueden ejercitar varias
acciones si concurren estos requisitos: 1) Que el
Juez sea competente para conocer de todas; 2)
Que se sustancien bajo una misma cuerda, y 3)
Que no sean contrarias ni incompatibles entre si.

“Al aplicar su contenido a’ este pleito encon-
tramos que la accién es una sola (reivindicatoria),
pero se zjercitan tantas acciones reivindicatorias
como personas demandadas, que es lo que implica
su acumulacién; que el Juez es competente para
conocer de todas; que se. sustancian por la via
ordinaria, y que por ser una sola la accién acu-
mulada no hay incompatibilidad para ejercitarse
en una demanda, porque no se trata de acumular
acciones diversas, por ejemplo, reivindicacién y
peticion de herencia.

“Y los articulos 396, 397, 398, mdmal 49, com-
plementan con su alcance legal la viabilidad de
la demanda presentada por la sociedad T. Calderén
e hijos, en la forma como estd concebida.

“Por estos motivos aparece ostensible el error
en que incurrié el sentenciador de segundo grado
al apreciar la demanda, con quebranto abierto
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de lo que dispone la ley, en los articulns citadcs,
lo que a la vez lo indujo a no considerar las dis-
posiciones invocadas para la reivindicacion”.

Consideracicnes de la Corte.

1) En todo proceso judicial hay una parte que

demanda y otra que s demandada y ademaéas una
pretensién que el actor pide sef amparada y satis-
fecha frente al demandado. El caso mas elemental
es que las partes dichas se encuentren integradas
por un solo sujeto y que entre ellas se discuta
una pretensién unica, pero es muy frecuente ha-
llar en cada parte un nuamero plural de personas
y que se controvierten varias pretensiones, sin
que por ello se alteren la dualidad de partes ni
la unidad del proceso. Asi puede suceder que
haya uno o varios demandantes contra uno. o va-
‘rios demandados. La pluralidad de sujetos en una
misma parte o en ambas se la llama acumulacién
subjetiva, y la presencia de varias acciones en una
sola demanda o en un proceso unico se la deno-
‘mina acumulacién objetiva. Estas dos acumula-
ciones se presentan por lo regular combinadas,
se inspiran en los principios de armonia y econo-
mia procesales y dan origen a un sinnamero de
situaciones que no siempre son faciles de discernir,
sobre todo porgue para apreciarlas se prefiere el
método descriptivo al criterio sistematico.

La acumulacion subjetiva tiene lugar en el litis
consorcio, en la inftervencién de tercero, en la
coadyuvancia, en la litis denunciacion y en la
acumulacién de autos. El litis consorcio puede ser
simple, propio o facultativo y necesario.

I.a acumulacién objetive, comunmente llamada
acumulacién de acciones, ofrece dos aspectos se-
gln el tiempo y la forma en que se produce. Por
razon del tiempo se .a divide en inicial y sucesiva.
Es inicial cuando se realiza en la demanda, en la
reforma de ésta y en la reconvencién. Es sucesiva
cuando tiene origen en la acumulacién de autos.
Por el aspecto de la forma la acumulacién de
acciones puede efectuarse de tres modos: simple
o concurrente, condicional, eventual o subsidiario.

La doctrina distingue también la acumulacién al-.

ternativa, pero ella no es ce recibo entre nosotros.
Acumulacién concurrente es aquella en gue el
actor formula varias pretensiones para que todas
sean resueltas. Es eventual o subsidiaria cuando

se ejercitan acciones que solo deben ser despacha- .

das en el caso de insuceso de otra u otras ante-
riores. Condicional es la acumulacién en que hay
peticiones cuya suerte esta subordinada a la que
corran ofras pretensiones.
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La acumulacién de acciones, inicial o sucesiva,
no es libre, sino que est4 sometida a dos reagui-
sitos. fundamentales, cuales son la compatibilidad
y la conexién de dichas acciones. El artictlo 209
del Cédigo Judicial se refiere al primer requisito
al disponer que las acciones han de seguir el mis-
mo procedimiento, que no sean conirarias o in-
compatibles entre si y que el Juez goce de com-
petencia para decidirlas. Segin esto la incompa-
tibilidad .es material y procesal. Es lo primero
cuando los efectos juridicos o econdémicos de las
acciones no pueden coexistir, sino que se destru-
yen reciprocamente. Hay incompatibilidad proce-
sal cuando el Juez no es competente para cono-
cer de todas las acciones o cuando estas 1o siguen
el mismo procedimiento, con la salvedad concer-
niente a la prorroga de la competencia por razén
del lugar y de la cuantia.

Al requisito de la conexién aluden los articulos

397 y 398 del C. Judicial bajo el norabre de con-

tinencia de la causa para autorizar la acumula-
cién de procesos y evitar la divisién de esa con-
tinencia. Toda accién tiene tres elementos inte-
grantes que son: el sujeto o sujetos, el objeto y
la causa o titulo. La conexién entre dos o mas
acciones dimana de la presencia comin en ellas
de uno, de dos o de los tres elementos que las
constituyen. Segin sea el elemento comun, la
conexion se distingue en subjetiva, objetiva y
causal. El citado articulo 398 consagra cinco ca-
sos de conexién de pretensiones. El primero con-
siste en la comunidad de los tres elementos de-
finidores, lo que equivale a la identidad de las
acciones y da lugar a la litispendencia o a la cosa
juzgada cuando.dichas acciones se ventilan por
separado. El segundo caso es aquel en que hay
identidad de sujetos y de objeto y diversidad de
causa. El tercer caso se asienta en la comunidad
de sujetos y de causa y en la diversidad de ob-
jetos. El cuarto caso es aquel en que hay comu-
nidad de causa y diversidad de sujetos y de obje-

“tos. El quinto caso se refiere a la comunidad de

causa y de objeto y a la diversidad de sujetos.
La doctrina admite dos casos mas de conexidn,
consistentes uno en la comunidad de sujetos y la
diversidad de causa y de objeto, y el otro en la
identidad de objeto y la diversidad de sujetos,
pero estos dos casos no estan previstos por el di-
cho articulo 398.

Aunque las acumulaciones de acciones y de au-
tos no siempre coinciden, si puede sentarse el

de también llevarse a cabo la primera. Trs”™
dose, na. de fendmenos diversos, sino de l?/

.
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mo fendémeno que puede ocurrir en distintos mo-
mentos del proceso, es obvio que las reglas nor-
mativas del uno (acumulacién de autos) son apli-
cables al otro (acumulacién de acciones). De esta
suerte se tiene que la norma que autoriza la acu-
mulacién de autos en el caso de comunidad de
causa y diversidad de sujetos y de objetos (C. J,,
398, ord. 4°), es también aplicable a la acumula-
cion de acciones y que en consecuencia en una
misma demanda se pueden ejercitar varias ac:
ciones concurrentes y compatibles que dimanan
de una misma causa o.titulo, aunque tengan su-
jetos y objetos diferentes, maxime cuando es uno
mismo el sujeto activo o pasivo, es decir, cuando
hay comunidad parcial de sujetos.

II.—En el caso presente la parte actora, consti-
tuida por un solo sujeto, ejercita una accién de
dominio contra onte demandados que ocupan sen-
das porciones de terreno que, segin se afirma,
hacen parte de un predio mdas exténso. La misma
parte asevera ser propietaria de este fundo y por
tanto de las suertes poseidas por los demandados.

Seglin esto son once las acciones de reivindica-

cién que el demandante acumula en su‘libelo, y
su anélisis deja ver: a) que todas esas acciones
tienen por causa o titulo el derecho de propie-
dad que el demandante alega sobre la hacienda
de “La Concordia”, lo que .equivale a decir que
entre tales acciones hay comunidad de causa o de
titulo; b) que la parte actora es una misma res-
pecto de todos los demandados; ¢) que estos de-
mandados son distintos; d) que las porciones per-
seguidas son también diferentes. Estos elemen-
- tos indican que entre las acciones dichas hay
identidad de causa, comunidad parcial del sujeto
activo y diyversidad de demandados y de objetos.
Se trata por tanto del caso que contempla el or-
dinal cuarto del articulo 398 del C. Judicial, en
que estd autorizada la acumulacién de autos y
en que también puede producirse la de acciones
por conexién causal. De donde se sigue que es
procedente y legitima la acumulacién de preten-
siones hecha en la demanda incoactiva de esta
litis, toda vez que las acciones de reivindicacién
son causalmente conexas y no ofrecen ninguna
incompatibilidad material ni procesal. Hay en
esta ocurrencia dos acumulaciones combinadas,
asi: una objetiva con los caracteres de inicial,
concurrente y causal, y otra subjetiva, consisten-
te en la pluralidad de demandados y constitutiva
de un litisconsoreio pasivo y propio o facultativo.
Por 1o demés la Corte ha considerado admisi-

e la acumulacién de acciones en eventos simi-
al presente. En auto de 21 de junio de 1943

4
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se expresé asi la Sala de, Negocios Generales:
“Ahora bien: el articulo 209, en armonia con el
articulo 398, ordinal 49, del Cédigo Judicial, au-
torizan al demandante para dirigirse en la mis-
ma demanda contra los distintos duefios singula-
res del globo de tierra general compuesto de las
fincas nombradas.

“La palabra acumulacién envuelve en derecho
procesal dos conceptos distintos, pero estrecha-
mente relacionados entre si: o significa la agre-
gacién de dos o mas procesos eon el fin de sus-
tanciarlos y decidirlos b'ajo una misma cuerda;
o significa el ejercicio en una misma demanda de
varias acciones por parte del demandante, El pri-
mer concepto.lo desarrolla el articulo 398 y el
segundo el articulo 209, citados.

“La acumulacion de procesos reglamentada en
el articulo 398 tiene por objeto facilitar también
la acumulacién de acciones. De manera que una
y otra disposicion miran a propender por la acu-
mulacién de acciones, a fin de evitar que se di-
vida la continencia de la causa en los pleitos”.
(LV, 1998-1999, 733).

En casacign de cuatro de agosto de 1954 dijo la
Corte lo siguiente sobre un problema semejante
al de este negocio: “Una de las ocurrencias en

“ que la continencia de la causa se divide y que,
por tanto, autoriza el litisconsorcio procesal, es
la prevista en el ordinal 4° del mencionado ar-
ticulo 398 del Cbédigo Judicial, a cuya virtud de-
ben reunirse los autos ‘cuando las acciones pro-

vengan de una misma- causa, aunque se ejerciten
contra muchos, y haya, por consiguiente, leelSl-
dad de personas’.

“La causa eficiente de las acciones esti cons-
tituida por el interés de obrar, el que se desarro-
lla en dos elementos: el derecho sustantivo que
la ley reconoce al actor para invocarlo en juicio,
y un estado de hecho contrario a ese derecho.

“En la demanda basica de este juicio estd plan-
teada con meridiana claridad la misma causa de
derecho frente a todos los demandados, como-
quiera que el demandante leés opone como titulo
juridico Unico la Escritura .nimero 248 de dos-
de marzo de 1914, cuyo registro no aparece can-
celado, con la cual pretende justificar el dominio
exclusivo sobre los dos globos de tierra a que
aquella se refiere y, por consiguiente, sobre cada
uno de los lotes poseidos por estos, que segin la
pretensién del actor son integrantes de tales fun-
dos. Como causa de hecho sefiala la posesién sin
derecho y particularizada que la contraparte tie-
ne en las parcelas que a juicio del demandante
los componen, la cual se ostenté de modo muy
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notorio y simultaneo en la diligencia de secues-
tro no consumado. ’

“Se cumplen asi los dos requisitos de rigor para
que la demanda en cuestién pudiera dirigirse
contra varios, a la luz del principio que informa
el numeral 4° del articulo 398 del Codigo Judi-
icial: una misma causa de derecho en el deman-
dante y varias personas demandadas con funda-
mento 2n esa causa, que estan ligadas por inequi-
voco vinculo de afinidad juridica”. (LXXVIII,
2145, 249).

La misma doctrina sobre la admisibilidad de
una acumulacién de acciones derivadas de una
causa o titulo comun y dirigidas contra varios de-
mandados que poseen en forma independiente, ha
sido sustentada por la Corte en otras varias oca-
siones, de modo que ahora solo corresponde rati-
ficarla una vez maéas. (LVI, 2001-2005, 130. LXI,
2040-2041, 448).

IIT. — Las consideraciones anteriores permiten
concluir que en esta ocurrencia es legal y admi-
sible la acumulacién de las acciones reivindica-
torias intentadas por la parte actora contra los
once demandados nombrados en el libelo inicial.
Como la sentencia impugnada reposa sobre la
premisa contraria, no se remite a duda que alli
se incidié en un error. ;De qué naturaleza es tal
error? La parte demandante propuso sus acciones
en forma acumulada y el sentenciador estimé
que esa acumulaciéon no aparece autorizada por
la ley ni admitida por la jurisprudencia. Dicho
fallador no desconocié los términos ni los hechos
de la demanda ni le dio a esta pieza un sentido
contrario a lo que en ella se expresa. Lo que en
el fallo se afirma es que la acumulacién de accio-
nes no se ajusta a los preceptos positivos que re-
gulan este fendmeno procesal. Mejor aun: que
estas normas no prevér. ni autorizan la acumula-
cién efectuada del modo como Figura en la de-
manda. Este razonamiento no desconoce ningun
hecho verdadero ni supcne otro inexistente y no
adolece por tanto de error de hecho; pero si se
sustenta en una falla de juicio sobre el alcance
de las disposiciones normativas de la acumula-
ci6on de acciones y por consiguiente el vicio que
1o afecta constituye un error juridico, abstraccién
hecha de toda consideracion probatoria.

Considerando la demanda como una prueba, la
Corte sostuvo inicialmente que la apreciacién de
esa pieza por el fallador de instancia no podia dar
lugar sino a errores de hecho. Mas tarde se ad-
mitié6 que solo por via de excepciéon aquella la-
bor interpretativa era susceptible de producir

errores de derecho, como cuando a la confesién-

" Hlador incidir en errores con influjo
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hecha en la demanda se le asigna un caracter ex-
trajudicial, siendo judicial (LXXX, 2153, 109).
En doctrina posterior se expresé que “es incues-
tionable también que en la interpretacién de la
demanda el juzgador puede incurrir en errores
de derecho, cuando se trata, por ejemplo, de de-
terminar la naturaleza de la accién instaurada, o
o de simple hecho, si versa sobre una circunstan-
cia decisiva, como la personeria con que compa-
rece el actor o en que se cita al demandado”.
(LXXXVIII, 2199-2200, 643). Si se tiene en cuen-
ta que la demanda es la piedra angular del pro-
ceso, que esti sometida a ineludibles requisitos

_formales, que en ella se relacionan hechos y ac-

tos juridicos, se hacen afirmaciones, se plantean
fenémenos procesales y se formulan pretensiones,
no hay duda de que la apreciacién de todos estos
elementos repercute en la decision final de la li-
tis y que en esa labor ponderativa puede el fa-
suficiente
para quebrantar la ley sustancial.

El recurrente acusa 2l fallo “por error de he-
cho en la apreciaciéon de la demanda”, error que,
dice, condujo al sentenciador a infringir los ar-
ticulos 209, 396, 397 y 398 del C. Judicial por in-
terpretacién errénea y los articulos 946 a 971 del
C. Civil por falta de aplicaciéon. Esta visto que el
yverro de la sentencia no es de hecho, sino juri-
dico, y de consiguiente no puede prosperar el
cargo que contra ella se formula por el primero
de dichos errores, debido a que el caracter extra-
ordinario, formalista y estricto del recurso de ca-
sacion le veda a la Corte pronunciarse de oficio
sobre cuestiones y motivos que no han sido plan-
teados. “La casacién es un recurso extraordinario
en que solo han de examinarse por la Corte las
cuestiones que proponga la demanda contra la
sentencia acusada. La Corte no: puede entrar li-
Jbremente al examen de todos los aspectos deba-
tidos en el juicio, sino solo a aguellos que apa-
rezcan debidamente presentados por el recurren-
te dentro de las causales consagradas por el ar-
ticulo 520 del C. J. El recurso de casaecién no es
una tercera instancia dentro de los juicios. La
mision de la Corte en casacién es confrontar la
sentencia con la ley para corregir los errores im
indicando o in proecedendo del juzgador, al tra-
vés de las acusaciones concretas de las partes
dentro de los motivos autorizados por la ley. En
la presentacién de los cargos el recurrente debe
cefiirse no solo a las condiciones formales de la
demanda, requeridas en el articulo 531 del C. J.,
sino a su adecuada formulacion sustancial con-
forme .a la norma del articulo 520 del mismo
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"digo”. (Casacién, agosto 30 de 1954. LXXVIII,
2145, 390. LXII, 2050-2051, 735 y ss. LXXXIII,
2170, 206).

Aunque el recurso no prospera por la razén que
se acaba de exponer, esta providencia implica la
rectificacién de la tesis que sirve de base a la
sentencia impugnada.

En mérito de las consideraciones que preceden.

la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, administrando justicia en nombre de la Re-
pablica de Colombia y por autoridad de la ley,
7 NO CASA la sentencia de seis de agosto de mil
novecientos cincuenta y nueve, dictada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
en este juicio de reivindicacién de “T. Calderén
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e Hijos” contra Juan B. Mosquera, Primitivo
Montero y otros.

Sin costas. T

Copiese, publiquese, riotifiquese, insértese en la
GACETA JUDICIAL y devuélvase el negocio al
Tribunal de su origen.

José J. Gomez R. — Enrigue Coral Velasco.—
Gustavo Fajardo Pinzén—José Hernindez Arbe-

laez—Enrique Lépez de la Pava—Arturo C. Po-

sada—Ricarde Ramirez L., Secretario.



