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EL ORDENAMIENTO JURIDICO NO ESTA CONSTITUIDO POR UNA SUMA MECANI-
CA DE-TEXTOS LEGALES. — EXISTEN PRINCIPIOS O REGLAS GENERALES DE
FORZOSA APLICACION AUNQUE NO SE ENCUENTREN ENUNCIADOS POR EL
CODIGO.—EL ALCANCE DEL ARTICULO 8% DE LA LEY 153 DE 1887. — LA REGLA
“NEMO PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS POTEST”, AUNQUE NO INSCRITA
EXPRESAMENTE EN, EL CODIGO, ES DE PERFECTA A]P]L]ICAB]I]L]IDAD EN DERE-
CHO COLOMBIANO. — TAL REGLA INDICA QUE NADIE PUEDE ALEGAR A SU
FAVOR, NI A FAVOR DE TERCERQS SU PROPIO DOLO O MALA FE. — LGOS CUL-
PABLES DE DOLO SON INDIGNOS DE SER ESCUCHADOS POR LA JUSTICIA. —
LA REGLA GENERAL DE LA BUENA FE. CONCEPTO DE LA BUENA FE. — EFEC-
TOS GENERALES DE LA BUENA FE SIMPLE. — LA BUENA FE CUALIFICADA
(BUENA FE CREADORA DE DERECHOS O SITUACIONES; BUENA FE EXENTA
DE CULPA). — LA BUENA FE.SIMPLE Y LA BUENA FE CUALIFICADA.—APLI-
CACIONES QUE EL CODIGO HACE DE LA BUENA FE CREADORA DE DERE-
.CHOS. — INTERPRETACION DE LAS LE YES. — METODOS ANTIGUOS Y METO-
DOS NUEVOQS. — EL DERECHO NO SE COMPONE DE CASOS EMPIRICOS, SINO
DE INSTITUCIONES Y PRINCIPIOS GENERALES. — LA INTERRETACION SISTE-
MATICA CONDUCE A APLICAR LA LEY A HIPOTESIS QUE EL LEGISLADOR NO
PREVIQ, O SEA, A DAR AL TEXTO LEG AL UN ALCANCE SUPIER]IOR AL QUE SE

' DESPRENDE DE SU TENOR ]L]I'JI‘]ERA]L

1.— [El ordenamiento juridico .mo esta
constituide por una suma mecinica de
textos legales, No es como muchos pudie-
ran creerle, una masa amorfa de leyes.
Todo orden juridico esta iIntegrade por
ciertos principios generales, muchos de ellos
no enunciades concretamente por el Cédigo
Civil, pere de los cuales, sin duda, se han
heche aplicaciones concretas enm casos sin-
gulares.

Ya el articulo 8¢ de la Ley 153 de 1887,
prescribe que a falia de leyes aplicables a
los casos controvertides, deberin aplicarse
las reglas gemerales del dereche. Entre los
‘principios gemerales' vigentes en el derecho
positive deben recordarse dos de importan-
cia capital: el que prchibe a una persona
fundarse em su. propiz forpeza o immerali-
dad para obtenmer Dbeneficios a su favor,
principio enunciadoe mediante Ia maxima de
los latinos “Nemo auditur propriam turpi-
tudinem allegans”, y el principic de Ila
buena fé exenta de culpa: “Error communis
facit jus”.

2.—El principio que _prohibe a una per-
sona fundarse en su propia torpeza o in-
moralidad para obtener beneficios a su
favor, ensefia gque a nadie se le permite
aprovecharse de su propie dele; y gue, por

tanto, nadie puede presentarse a la justicia
para pedir proteccion si ella tiene como
fundamento la mala fe o dolo en que ha
incurrido.

Con razoén se ha dhcho qune constituye in-
moralidad@ (torpeza) pretender bemeficiarse
de la mala fé o dole que alguien ha come-
tido; los culpables de dolo son indignos de

. ser escuchados por la justicia.

Los Tribunales deben negar toda siiplica
cuya fuente es el dolo o mala fé cometido
por el demandante, de acuerde con la ma-
xima “Nemo auditur suam turpitudinem
allegans’, pues ells, segin advierten los
autores, “es contrario a la moral y a la dig-
nidad de la magistratura”.

Es contraric no sélo a las buemas cos-
tumbres sino también al orden publice, que
el culpable de dolo pretenda sacar venta-
jas del mismo. _

.Este principio se encuentra vigente en el

_derecho civil positive. Algunos textos le-

gales contienen aplicacicnes particulares del
mismo, En primer término, el articulo 1744
del Cédigo Civil, advierte que si’ de parte
del incapaz ha habido dolo para inducir al
acto o contrato, ni &} ni sus herederos o
cesionarios podrin alegar nulidad. En se-
g'undo término, el articulo 1525, precisa que
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no podra pedirse o repetirse lo que se ha
dado o pagado por un objeto o causa ilicita

a sabiendas.

Estas aphcaclones no deben considerarse
como casos aislados, sino como derivaciones
de una regla mis general vigente en nues-
tro derecho, cual es la de que a nadie se
le permite beneficiarse de su propio dolo.

3.—Otro principio igualmente vigente en
el derecho positive es el de la buena fé. La
expresion buena fé” (bona fides) indica que
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determinado standard de usos sociales y

las personas deben celebrar sus negocios,

cumplir sus obligaciones, y, gn general,
emplear con los demas una conducta leal.
La lealtad en el derecho se desdobla en dos
direcciones: primeramente, cada persona
tiene el deber de emplear para con los de-
mas una conducta leal, una conducta ajus-
tada a las exigencias del dereche social;
en segundo término, cada cual tiene el de-
recho de esperar de los demadis, esa misma
lealtad. Tratase de una lealtad (¢ buena fé)
activa, si consideramos la manera de obrar
para con los demis, y de una lealtad pa-
siva, si consideramos el derecho gque cada
cual tiene ‘'de confiar en que los demas

obren con nosotros decorosamente.

En el sistema juridico de los romanos es
posible indicar estas des condiciones gene-
rales de la buena fé, las que se encuentran
también en nuestro Cédigo Civil, segan se
vera después. Pero en todo case, una es-
tructuraciéon total de este principio se debe
a los juristas germanos, guienes ham re-
emplazado dichos términos por los de Treu
y Glauben. Treu: nuestre deber de ser lea-
les para con los demas; Glauben: nuestra
creencia en la lealtad de los demas.

;Como se determina la lealtad o buena
té?

Si la bpena fé hace relacién a una con-
ciencia honesta, es decir, a un sentimiento
de honradez —tener la conciencia de que
se obra decorosamente, la confianza legifi-
ma de gque los demas obranm honestamente
en sus negoclos— no obstante, es un sen-
timiento que tiene la virtud de olb]etlvarse,
de darse a conocer mediaxite ciertos modulos
de conducta preestablecidos en una agru-
pacion de hombres,

Obrar con lealtad, es decir, de buena fe,
indica’ que la persona se conforma con la

- manera corriente de las acciones de quie-

nes obran honestamente, vale decir, con un

buenas costumbres.

Los useos sociales y las buenas costumbres
que imperan en una sociedad, son las pie-
dras de toque que sirven para apreciar en
cada caso concreto Ia buena fé, su aleance -
y la ausencia de ella, L.a buena fé no hace
referencia a la ignorancia.o a Ia inexpe-
riencia, sino a la ausencia de obras frau-
dulentas, de engano, reserva mental, astu-
cia o viveza, en fin, de una conducta lesiva
de la. buena costumbre que impera en una
colectividad.  ~

Asi, pues, la buena fé equivale a obrar
con lealtad, con rectitud, con honestidad.
Este concepto de la buena fé serid mejor
comprendido si lo comparamos con el con-
cepto opuesto, o sea, el de Ia mala fé En
general, obra de mala fé quien pretende
obtener ventajas o beneficios sin una su-
ficiente dosis de probidad o puleritud; vale
decir, si se pretende obtener algo no auto-
rizado por la buena costumbre. Desde lue-
go, toda persona trata de obiener ventajas
en sus transacciones. Peroc quien pretende
obtener tales ventfajas obrande en sentido
contrario a la buena costumbre, actia de
mala fé. El hombre de buena fé trata de
obtener ventajds, pero éstas se encuentran
autorizadas por la buena costumbre.

El derecho, desde los mas antignos tiem-
pos, ha protegido siempre al hombre de
buena fé y condenado al de mala fé Rl
orden juridico dicta sus normas teniendo
siempre presente al hombre probo, al hom-
bre recto, no a aquél que obrando con as-
tucia, con rapacidad o viveza, trate de apro-
vecharse de la ingenuidad, de los pocos co-
nocimientos o falta de experiencia de otras
personas, para sacar ventajas para si, que
repugnan al pensar del hombre gue cbra
con decoro. social.

La mas moderna doctrma advierte que Ia
lealtad o buena £é de las personas debe
equipararse o a la conducta de guien obra
“con espiritu de justicia y de equidad”; al
proceder razonable del “comerciante ho-
nesto y cumplidor”.

4 —NMirando a los efectos de Ia buena fé,
,6sta es susceptible de dos grados: la buena
fé simple y la buena fe cualificada (buena
{é creadora, o buena fé exenta de culpa).

La buena fe simple es Ia exigida normal-
mente en los negocios. Esta buena £é simple
es definida por el articulo 768 del Cédigo
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Civil, al referirse a la adquisicién de la pro-
piedad como “la comnciencia de haberse ad-
quiride el dominic dé la cesa por medios
legitimos, exentos de fraude y de todo otro
vicio”.

Los efectos de esta Jltnulem:a fé consisten en
cierta proteccién que se otorga a quien de
tal manera cbra. Si 'alguien 'de buena fé
" obtiene un derecho, ne protegida su adqui-
sicién por la ley, en razon de mno ser el
transmitente titular dLe aquel derecho ¢ no
estar autorizade para transmitirle, no obs-
tante la falta de proteccign del ~derecho
gue se pretendio adguirir, la ley otorga a
guien obré de buena fé ciertas garantias
o beneficios. Sin duda tal persona serd ven-
cida en un debate judicial, pero el orde-
namiento juridico aminora los efectos de la
pérdida del derecho.

Tal sucede cuando . alguien de buena fé
pretende adquirir la pmpnedad de una cosa
y entra en pesesion de la misma. Si poste-
riormente se descubre que el enajenante

carecia de dereche para hacerle la mencio-

nada transmision de la propiedad, seri con-
denado el poseedor de buema fé a entregar
la cosa a su verdadero propietario. Pero la
ley atempera aqui los efectos de la com-
dena de la entrega de la cosa absolviendo
al poseedor de buena fé, de pagar los fru-
tos o provechos gue le produjo la cosa du-
rante el tiempo que la tuye en su poder
(articulo 964, parrafo 3e.). ‘

Aqui estima la ley prudente hacer una
expropiacion por motives de utilidad pri-
vada, de los frutes que tenia derecho a re-
clamar el duefioc de la cosa. También el
poseedor de buena fé adguiere facultad pa-
ra hacer suya la cosa poseida, junto con
un titule idéneo de, transferencia, por el
tiempe necesario para adquirir por pres-
cripcién ordimaria (articulos 2528 y 2529).

La buena fé simple es también un ele-
mento fundamental de intepretacién de los
negocios juridicos. Desde este  punto
vista obliga la ley a cada contratante a ce-
lebrar y ejecutar su compromiso segun en-
senan las buenas costumbres, es deeir, los
usos vigentes en la sociedad.

5.— La buena fé cualificada o buena fé
creadora de derechos o situaciones, tiene
efectos superiores a los de la buena £é sim-
ple.

Como su nombre lo indica, tieme la wvir-
tud de crear de la mada uma realidad juri-
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dica, vale decir, de dar por existemte ante
el orden juridico, un derecho o situacién
que realmente no existe. -

La buena fé creadora o buena fé cualifi-

cada, interpreta adecuadamente una maxi-,
.ma legada por el. antigue dereche a] mo-
' derno:

“Error communis facit jus”.

Tal maxima indica que si alguien en la
adquisicion de un derecho ¢ de una situa-
cion comete un error .¢ equivocaciém, y

creyendo adquirir un derecho o colocarse

en una situacién juridica protegida por la
ley, resulta que tal dereche’ o situacién no
existen por ser meramente -aparentes, nor-
malmente y de acuerdo con. lo que se dijo
al exponer elpconcepto de la buena fé sim-

ple, tal derecho mno resultari adguirido.

Pere si el error o equivoeaciéon es de tal
naturaleza que cnalquier persona prudente
lo hubiera cometido,
por tratarse de un derecho o situacién apa-
rentes, pero en donde es imposible descu-
brir la falsedad o no existencia, nos encon-
tramos forzosamente, ante 1a llamada bue-
na fe cualificada o buena fe, exenta de toda
culpa. AN

Se pregunta: ;quien ha cometide umn
error semejante debe ser tratade em la mis-
ma forma en que es tratado: quien obra con
una buena fé simple o buena fé no cualifi-
cada, o si por el contrario, habrd necesidad
de dotar de efectos juridicos superiores la
buena fé exenta de culpa?.

El derecho antiguo al decir que un error
comin creaba derecho, pretendié gobermar
con otro criterio la buena fé exenta de cul-
pa. Para ello se llegé al exiremo de expro-
piar el derecho al titular verdadero para
adjudicarle a quien habia obrado con una
fé exenta de culpa, vale decir, convirtio lo
que resulté aparente, en realidad, o lo gue
es lo mismo, el propio orden juridice creaba
por sus propias energias el derecho o sntua-
cion que realmente no existia.

6.—~A fin de interpretar correctamente 16s
principios que informan-el Cédigo Civil y
los diversos textos legales del mismo, y evi-
tar confusiones, es necesario dar unas acla-
raciones complementarias para diferenciar
los casos en que el Cédigo se refiere a una
buena fé simple que no crea derechos, sine
gque simplemente atempera los efectes de
la buena fé cualificada y cue e cbjeto de
examen aqui.

La buena fé simple tam‘ sélo exige uma
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conciencia recta, honesta, pere no exige una
especial conducta. Es decir, la buena £é
simple puede implicar cierta negligencia,
cierta culpabilidad en el contratante ¢ ad-
quirente de un derecho. Asi, la defmlclon
del articulo 768 corresponde unicamente a

"la buena fé simple y sélo s€ hace consistir

en la conciencia de adquirirse una cosa
por medios legitimos, Una~ aplicacién im-
portante de esa buena fé es la ya exami-
nada del articalo 964 del Cédigo Civil. En
general, quien compra una cosa mueble a
otra persona, actia con una buena fé sim-
ple v no adquiere el dominio si el tradente
no era el verdadero dueiio, segun l¢ dis-
pone el articulo 752 del Cddigo Civil. Ello,
porque fan sole se tuvo la conciencia de
que el tradente era el propietario, pero ne
se hicieron averignaciones ¢ examenes es-
peciales para comprobar gue realmente era
propietario.

En cambio, 1a buena fé creadora de de-
rechos o buena fé exenta de culpa (la que
es interpretada por la maixima romana
“Error communis facit jus”) exige dos ele-
mentos: un elemento subjetive y que es el
que se exige para la buena fé simple: tener

la conciencia de que se obra con lealfad;

y segundo, un elemento objetiveo o social:
la seguridad de que el tradente es real-
mente propietaric lo cual exige averigua-
ciones gue comprueben que aquella persona
es realmente propietaria, La buena fé sim-
ple exige tan sélo conciencia, la buena fé
o cualificada creadora de dereches, con-
ciencia y certeza.

?.—Prescindiendo de las aplicaciones he-
chas en materia de matrimonie y sin pre-
tender agotar todas las posibles aplicaciones
hechas por el cédige de la buena f£é crea-
dora de derechos, los siguientes seis casos
son aplicaciones concretas de la buena fé
creadora de derechos o buena fé exenta de
culpa (“Error communis facit jus”).

Primera aplicacién.—Adquisicién de bie-
nes muebles en establecimientos comercia-
les.—Establece el articulo 947 del Codigo Ci-
vil: “Pueden reivindicarse las cosas corpo-
rales, raices y muebles. '

“Exceptuanse las cosas muebles, cuyo po-
seedor las haya comprade en una feria,
tienda, almacén u otro establecimiento in-
dustrial en que se vendan cosas muebles de
la misma clase. |

“Justificada esta circunstancia, no estara
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JUDICIA L ' 225

el poseedor obligado .a Testituir la cosa si
no se le reembolsa lo que haya dade por -
ella y lo que haya gastado en repararla y
mejorarla”.

El articulo 947 no se refiere a la buena f£é
simple, sino a un grade superior, a la que
se ha denominado buena fé cualificada o
creadora de derechos y situaciones. Si se
refiriera a la buena fé simple, resultaria
que el adquirente de cosa mueble comprada
en establecimiento comercial, seria obligade
a restituirla a su verdadero dueho con la
Unica facultad de hacer suyos los frutos
durante el tiempo que lo tuve en su poder.
Pero no es asi. El adgquirente de la cosa no

puede ser desposeido de ella, mientras né
_se le pague Io que le costé y lo que haya

gastado en repararla y mejorarla, Por tanto,
el 947 del Codigo Civil se refiere a otra clase
de buena fé, a la que se ha denominado
buena fé creadora de dereches. EI compra-
dor, desde luego, ha debido adquirir la cosa
en un establecimiento comercial, o sea, en
un establecimiento abierto al piblico en el
que usualmente se venden cosas de la mis-
ma naturaleza

La buena fé protegida por el articulo 947
reune ampliamente las condiciones ya ano-
tadas, o sea, conciencia de adquirir la cosa
de quien es dueiio, y certeza de que ef
tradente es el verdadero dueno. Porgue,
segin la costumbre, el comprador que guie-
re estar seguro de comprar de quien es
dueno, se dirige a uno de tales estableci-
mientos autorizados por la ley y los usos so-

~ ciales para vender cosas al publice. Nadie

concibe que un comerciante con autoriza-
cion del propio orden juridico y a la vista
de todos, abra un establecimiento para ven-
der cosas de que no es propietaric o que
no se encuentra debidamente autorlzado pa-
ra venderlas.

En resumen: guien compra una ¢osa mue-
bie en sitio diverso a un establecimiento
comercial, ha comprade apenas con una
buena fé simple, Y si resulta adquiriendo
de quien no es propietario, queda gobernadeo
por los articulos 752 y 964 del Cédigo Civil;
pero quien compra en establecimientos co-
merciales queda gobernado por el amculo
947 del Codlgo Civil.

Esta es una razén muy clara, si es que se
aspira a interpretar el Cédigo Civil segan
sus principios esenciales, de gue existen dos
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grados de buena fé: ja buena fé simple y la
buena fé creadora de derechos.

Segunda aplicacién—La resolucién de los
contratos.— Si alguien adguiere por titule
escriturario debidamente inscrito en la Ofi-
cina de Registro de Instrumentes Pablicos
y Privades, un inmueble bajo condiciéon re-
selutoria, pero ésta mo se expresa en el ti-
tulo y lo enajena a'un tercere, el cumpli-
miento de la condicion no afeeta al tercero
adquirente, segin las voces del articulo
1548 del Cédigo Civil. '

Si mo centuviera ¢se texto legal una re-
glamentacion de la buena fé creadora de
derechos, justament¢ Ia condicion reseoluto-
ria obraria también conira el tercer adqui-
rente, pues desaparzciende el dominio en
el tradente, logicamiente debiera desapare-
cer el dominio adquirido por el tercero. Y
sin embargo, no es asi; el tercero que en-
cuentra el dominio radicado correctamente
en cabeza del tradgnte; gue no tiene ma-
neras o formas de descubrir la condicidon
resolutoria que lo afecta, ha obrade con una
buena fé exenta de,culpa y es por ese mo-
tive que se hace dleffmntlvamente propieta-
rio.

Tercera aplicacién.—Nulidades de contra-
tos frente a terceros de buena fé.—Segin
el articulo 2948 del Codige Civil “la nulidad
del contrate de sociedad no perjudica a Ilas
acciones que corresponden a ferceros de
buena fé, contra todos v cada uno de los
aseciados por las gperaciones de Ia socie-
dzd, si existiere de hecho”.

Este texto legal mo representa otfra cosa
sine una aplicacién del principie de “la
buena fé cualificada e buena fé creadora
de derechos. Justamente la nulidad del
eontrato lo extingpe, extingue todos los
efectos gue haya producide. Pere frente a
terceros de buena 'fé, la ley restringe los
efectos de tal nulidad para considerar
existente y valida la sociedad anulada y
que degenerd en una de hecho.

En el mismo sentido preseribe el articulo
472 del Cédigo de Comrecio, gue la omision
de la escritura so¢ial, v Ia de cualguiera
de las solemnidades prescrifas em los ar-
ticules 469 y 470, produce nulidad absoluta
entre los socios. Hstos, sin embarge, res-
penderan solidariarnente 2 los terceros con
quienes hubieren ccniratade a nembre y en
interés de la sociedad de hecho,

Esta mencionadsz responsabilidad solida-
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ria, en verdad no tiene otre fundamento
sino la aplicacion del prnncnpm de la buena
fé exenta de culpa.

Confirma la idea expuesta en el articule
477 del mismo Cédigo, segin el cual los se-
cios no podran alegar Ia nulidad del contra-
to de sociedad, por via de accién o excep-
cién, contra los terceros interesades en la
existencia de la sociedad. Ademais, estos ter-
ceros podrin acreditar la existencia de una

_sociedad por cualquiera de los medios pro-

batorios recenocides por el Céddigo del Co-
mercio.

Limitanse, pues, en nombre de la buena
fé cualificada, o buena fé' creadeora de de-
rechos, los efectos normales gque correspon-
den a la declaracion de nulidad de una seo-
ciedad. N

Y con ecaracter mas general, el articulo
1748 del Codigoe Civil advierte que “la nuli-
dad judicialmente pronun¢iada da accidén
reivindicatoria contra terceros poseedores,
sin perjuicio de las excepciones legales”.

Es entendido, dentro de los principios l6-
gicos, que si un tercero ka adguiride un
derecho y la fuente de adguisicion de su
antecesor es invialida, también se invalida
la suya (Resolutio jure dantis resolvitur
accipientis); ya este texto legal advierte
que tales efectos tienen excepcmnes legales.
Una de tales excepcnones, unanimemente
ensenada por la doctrina ¥ ¥ la jurispruden-
cia, consiste en la necesuiad de proteger la
buena fé creadora, o sea Ia buena £é cuali-
ficada. Es por tal motive que la declaracion
de nulidad no alcanza al tercero que ha
obrado con una fé invencible, es decir,
cuando el derecho que adquirié el tercero
apareeia regularmente constituido por el
tradente.

Tal sucede cuando en tratandose de la
adquisicion de un inmueble, no existe ma-
nera de examipar el vicio de nulidad de
algunos de los titulos adquisitivgs, por ser
un vicio oculto. ‘

Agui lo mismo gue en el caso reglamen-
tado por el articulo 1548 del Cédigo Civil y
los reglamentados por los articulos 472, 476
vy 477 del Coédigo de Comercio, la ley trans-
forma la simple apariencia en realidad y
crea a favor de terceres um derecheo, pues

" a ello equivale el hacerlp inmune freate a

la* accioén reivindicatoria ‘ejercida por gquien
pidio la nulidad.
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Cuarta aplicacion.—Los efectos de los ne-
gocios simulados frente a terceros.— Dis-
pone el articulo 1766 que las escrituras pri-
vadas, hechas por los coniratantes para al-
terar lo pactado en escritura publica, no
produclran efectos confra terceros”, y agre-
ga que “tampoco lo produciran las contra-
escrituras publicas, cuando no se ha toma-
do razon de su contenido al margen de su
escritura matriz, cuyas disposiciones se al-
teran en la contraescritura y del tfraslado
en cuya virtud ha obrado el tercere”. De

tal-texto legal se deduce que la simulacién .

en los eontratos no produce efectos frente
a los terceros de buena fé.

En efecto, a un tercero le es imposible
estar al tanto de los pactos secretos de los
contratantes que ialteran lo declarado em
un acto pablico. El adquirente que se atie-
ne al acto publico (escritura puablica) y con
base' en tal escritura adquiere un derecho
¢ una situacion juridica, ha obrado con una
buena fé exenta de culpa, con una buena fé

cualificada. Ei heche de que mas tarde se

declare que el contrate publice era simu-
lado, tal declaracion solo produce efectos
entre las partes, pero no alcanza al tercero
de buena fé.

Aqui conmio en las situaciones anteriores,
la ley ha estimado prudente convertir en
realidad Ie¢ meramente aparenfe. Crear a
favor del tercero una situacion que apli-
‘cando un riguroso criterio légico, no existia.

Quinta aplicacién. — Pagos hechos a un
falso acreedor.—Ordeéna el articulo 1634 en
su primer parrafo, que el page para que sea
valido debe hacerse al acreedor mismo o a
guien lo represente. Por tanto, por regla
general, el pago hecho a un falso acreedor
es invilido. Pero también es cierte gue el
segundo parrafo de tal texto legal agrega
que “el page hecho de buena fé a la persona
que estaba entonces en posesion del crédito,
es vilido, aunque después aparezea que el
crédito no le pertenecia”,

Indudablemente este segunde parrafo del
1634 contiene una aplicacién de la buena fé
_creadora de derechos. Quien.paga a quien
se encuentre en posesion del crédito, sin
duda puede cometer un error, pero es un
error que se justifica ampliamente, pues

culagquier persona que gquiere pagar al ver- .

dadero acreedor se cerciora previamente de
que se encuentre en posesion del erédito y si
aun asi fal posesién resulta aparente, la ley

l.
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convierte el pago invalido en un pago vali--
do, para satisfacer la exigencia del comer-

¢io,

-En resumen:-el deudor gque paga al acree-
dor gque se encuentra en posesion del cré-
dito, no ha cometido ninguna culpa y ha
reunido las dos condiciones de la buena fé
cualificada o la buena fé exenta de culpa:
conciencia recta y certeza.

Tal sucede cuande el acreedor muere y
Ia acreencia pasa a los herederos. El deudor
para ne inecurrir en un error, espera que
la justciia indique quiénes son tales herede-
ros. ¥ una vez que sabe quiénes fueron
declarados como tales, y que han entrade
en posesion de los créditos del causante,
cancela la deuda.

Pero .resulta que si la justicia declaro co~
mo herederos a los padres cuando en reali-
dad el muergo tenia hijos, vendri una nue-
va sentencia judicial que dejaria sin efectos
la primera declaracion de herederos y se-
ran declarados como herederos definitives
los hijos.

Pere si entre tanto el deudor pagé in-
debidamente a los padres, no tendri que

pagar dos veces, pues el anterior page se

mira como valido.

Obsérvese de cémo el legislador sacrifica
al legitimo acreedor (los hijos) para decla-
rar valido el pago hecho al primer acree-
dor, es decir, al acreedor gue resulto falso,
simplemente aparente,

Obsérvense nuevamente los requlsltos que
exige la-ley para que pueda valer la excep-
cion que se estudia: 1o, Pago de buena fé,
y 20. Error invencible a] tomar por verda-
dero un falso acreedor pues Ia ley exige
que se trate: de un acreedor que esté “en
posesion del crédito”, es’ decir, 1o haya ad-
quirido por shedios legitimos. Aqui el legis-
Iador sin mds, transforma la simple apa-
riencia en realidad, crea' de la nada un de-
recho.

Sexta aplicacién.—Herederos o legatarios
putativos reconocidos por decreto judicial —
El articulo 766 advierte que no son justos
titulos de adquisicion de derechos los fal-
sificados, los conferides por personas en
calidad de mandatarios de otra sin serlo, el
que adolece de un’ vicio de nulidad y los
meramente putativos.

Pero el parrafo final de tal texto legal
agrega que al heredero o legatario putati-
Vo a quign por decreto judicial se haya da-

. /
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do la posesion efectiva, servird de justo ti-
tule el decrete; como a] legatario putative
el correspondiente acte testamentario que
haya sido judicialmente reconocido.

Esta hipétesis se relaliza cuando alguien

se hace declarar heredero por la justicia y .

obtiene la posesién efectiva y mas general-

mente la adjudicacion:de determinades bie-

nes de la herencia. Si enajena un tercero,
éste adquiere definitivamente el derecho,
aunque posteriormente resulien invailidos
los decretos judiciale§ de reconeccimientos
de herederos v las sentencias judiciales que
otorgaron ya la posesion efectiva o apro-
baron la particion y adjudicacion de la he-
rencia. Aqui se pmtegfe una buena fé cuali-
ficada, una buena fé exenta de culpa.

Fstas aplicaciones son de interpretacion
restrictiva, o por el contrario, son apenas
aplicaciones de un principio superior no
inscrito expresamente en el Cédigo Civil,
pero vigente dentro del ordenamiento juri-
dico que los jueces deben aplicar a todos
los casos que guarden analogia, es decir,
que obedezcan a la misma orientacién de
los que expresamente reglamenta el Codigo
Civil?.

La respuesta a esta pregunta la dis esta

misma Corte en su sentencia de 20 de mayo
de 1936 (G. J., Tome XLITI, pagina 44 y si-
guientes). Después de examinar la Corte
varios articules del Cédige Civil que con-
tienen aplicaciones de la buena fé creadora
@ buena fé exenta de culpa, advirtié que
aquellas disposiciones no podian “ser in-
terpretadas y aplicadas con un criterio ri-
gidamente restrictive, sino que son conse-
cuenecias formuladas 'por el propio legisia-
dor —para hipétesis que €] pudo y estimé
necesario prever v resolver concretamente-—
del principio general y superior de dere-
cho comsignado en la maxima “error com-
munis facit jus”,
dad dentre del orden juridice positive co-
lombiane...-...... , ¥ que a su turno no es
ofra cosa que la exp]lncauon y reglamen-
tacién téenica de algunos de los mAas tras-
cendentales efectos de la funcién creadora
de la buena £6”. '

Y la sofucién que. dié la Corte en aquel
entonces sobre la pregunta planteada, ar-
moniza perfectamenté con claras disposicio-

nes de la ley pesitiva, El articule 8o de la-

Ley 153 de 1887, prescribe gue cuando no
haya ley exactamente aplicable al caso con-
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trovertido, se aplicaran las" leyes que re-
gulen casos ¢ materias semejantes, y en su
defecto, las reglas’ generales del derecho.

Asi, pues, que la analogia en sus dos va-
riedades principales, analogia legis y ana-
gia juris, son de perfecta aplicabilidad en
derecho clvxl colombianoe pmr mandato ex-
preso de la ley.

8.—Los métodos antiguos de interpreta-
cion ensenaron que en el Cddigo Civil se
encontraba todo el derecho civil; gque el in-
térprete debia aplicarlo sin poder extender
los casos previstos por el legislador a otros
casos y siéndole prohibide. investigar Ia
existencia de ciertas reglas ¢ principios ge-
nerales tradicionales reconceidos por las
naciones civilizadas,

Pere esta identificacion del derecho civil
con el Cédigo Civil, 0 mas exactamente,
entre el dereche y la ley escrita, ha side
rota definitivamente en nuesira época y
reer@plazada por una mefddica distincion
entre derecho y ley escrita. La ley escrita
es apenas una de Jas fuentes formales del
derecho, la mas impertante desde Iuego,
pere noé la unica.

El dereche en general, es un sistema
compuesioc no de casos empiricos, sine in-
tegrado por verdaderas instituciones y prin-
cipios generales. FEsta concepcion se en-
cuentra vigente en nuestro dereche por
mandatoe expreso del ya citado articuio 8¢
de la Ley 153 de 1887, que habla de las
reglas generales del derecho; el mismo ar-

- ticulo 4° de tal Iey que habla de los prin-

cipios de derecho natural y las reglas de la
jurisprudencia; el articule 5° de Ia misma
ley que se refiere 4 la -equidad natural; el
articulo 32 del Cédigo Civil, que on‘dena in-
terpretar los pasajes oscurss ¢ contradie-
torics de la ley, del mode ¢ue mas confor-
me aparezca al espiritu general de la le-
gislacién y a la equidad natural. Todas es-
tas expresiones, principios generales de de-
recho, reglas de la jurisprudencia, princi-
pios de la equidad, espiritd general de la
legislacién, son expresiones que no tienen
cabida deniro de una concepcién exegética
del derecho civil, sino dentre de una con-
cepeién -sistematica, es decir, dentro de
aquella idea que ensefia que el derecho ci-
vil no se compone de casos aislados o em-
piricos, sino que_es una cienciza de princi-
pios generales,

El juzgador debe, pues, en cada caso com-

'



N¢ 2198

creto, investigar los principios, los concep-
tos generales y con su ayuda extraer el sen-
tido propio de los textos legales.

Toda ley, en iultima instancia, no repre-

senta otra cosa sino aplicacion de algin-”

principio general
tica). -

La interpretacion sistematica conduce a
aplicar la ley a hipétesis aue el legislador
no previé,' es decir, a dar al texto legal un
aleance superior al que .se desprende de
su tenor literal; conduce también a extender
las aplicaciones singularizadas que de un
principio general se hizo a otros casos ani-
logos.

" La interpretacién sistematica, segun ad-
vierte pn autor, debe trabajar con los da-
tos de la historia, del derecho comparade y
de la filosofia; peroc sus conclusiones deben
tener como fin la adaptacién de- las solu-
ciopes jugidicas a las actuales necesidades
economicas y éticas (Enneccerus, tomo, 1o,
nitmero 22).

Esta acreditado que el Cédigo ha hecho
aplicaciones del principio general de la bue-
na fé cualificada, buena fé exenta de culpa
(“Error communis facit jus”). Este princi-
pio general deroga para ciertos casos aque-
lla regla de orden logico de que nadi= pue-
de transmitir .0 constituir a favor de otro
mas derechos que aguellos de que es legi-
timo titular (Nemo plus jus ad alium trans-

(interpretacién sistema-

ferre pofest quam ipse habet”). Esta regla .

de orden légico continia vigente en el or-
" den positivo; es una columna fundamental
de cualquier ordenamiento juridico; pero
sufre limitacicnes frente a aquella otra re-
gla que predica la protececiéon de la buena
fé exenta de culpa, es decir, producto de un
error invencible (“Error communis facit
jus’). ’

En otros términos: el derecho se funda
en la realidad de las situaciones y no en
simples apariencias; es mas: su misién con-
siste en hacer predominar lo realmente ad-
quirido por los contratantes, ¢ sea Ia na-
turaleza objetiva de las situaciones juridi-
cas; debe desenmascarar lo simplemente
aparente para hacer predominar lo legiti-
mo o verdadero.

Pero 1a buena fé creadora de derechos
constituye un limite a esa misién de Ia
norma; se hace valer en determinade caso
lo aparente ante lo real. ‘

Para una mayor p}'ecisi(m y exactitud de’

12
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la vigencia de las dos reglas enunciadas, o
sea la que ensefia que nadie puede trans-
mitir a otro mas derechos que aquellos que

" se encuentran radicados en su cabeza, y la

de la buena cualificada o buena fé creadora
de derechos, es necesario senalar los cam-
pos respectivos de aplicacion de- ambas. ILa
regla clasica de que nadie puede transmi-
tir a otro mas derechos que aquellos de que

* es legitimo titular, se encuentra vigente en

el derecho y se aplica'a los casos normales;

Ea regla de la buena fé cualificada o bue-
na fé creadora de -derechos, se aplica a ca-
sos excepcionales. Esta regla de la buena fé
cualificada'y que ha dado lugar a la cone-
cida teoria de los derechos aparertes, tiene
rasgos que le son caracteristicos y se com-
cretan a continuacion: :

I).—Ciertamente todo derecho es suscep-

tible de ser ejercido ya personalmente, ya
mediante un representanfe. En todo caso,
a quien ejerce un derecho se le presume ti-
tular de él. Normalmente asi suceden Ias
cosas en el comercio; los poseedores de las
cosas suelen coincidir con los duefios le-
gitimos; pero en ocasiones se rompe esta
simetria; se rompe cuando una persona apa-
rece ante los demas como titular de un de-
recho sin serlo. '
" Si en tales circunstancisa quien aparece
como titular de un derecho que tiene todos
‘los elementos de existencia, lo enajena, el
‘adguirente de buena fé se convierte en pro-
pietario definitive, Lo cual indica que el
verdadero titular que permanecia escondido
a los ojos de los demds, pierde definitiva-
mente su derecho.

IT).—En los easos en gue la ley convierte
en real un derecho o situacion juridica
aparentes, para satisfacer las exigencias de
la buena fé, se estia refiriendo a la concu-
rrencia conjunta de estos elementos:

a),—Que el derecho o situaciéon juridica
aparentes, fengan en su aspecto exterior
todas las cordiciones de existencia real, de
manera que cualguier persona prudente o
,diligente no pueda descubrir la verdadera
situacion. La apariencia de los derechos no
hace referencia a la acreencia subjetiva de
una persona, sino a Ia objetiva o colectiva
de las gentes. De .ahi que los romanos di-
jeran que la apariencia del derecho debia
estar constituida de tal manera que’ todas
las personas al examinarle cometieran un
error y creyeran que realmente existia, sin
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existir, Este es el error communis, error
comuin a muchos.

b).— Que la adquisicion del derecho se
verifiqgue normalmerte dentro de las con:
diciones exigidas por la ley; y,

c).—Finalmente, sg exige la concurrencia
de la buena fé en el adquirente, es decir, la
creencia sincera y leal de adquirir el derecho
de quien es llegntmmo dueito.

k)

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacion Ci-

vil— Bogota, veintitrés de junio de mil nove-
cientos cincuenta y ochq.

(Magistrado ponente: Dr. Arturo Valencia Zea).

!
CAPITULO I

ANTECEDENTIS
I--RELACION DE EECHOS

lo.—Por escritura pﬁbli"ca niimero 1213 de 10
de agosto de 1942, otorgada en ila Notaria Se-
gunda de Cali y debidameénte registrada, el sefior
Félix Cardona comprd al sefior Martiniano Lenis
un terreno o solar en el barrio “Jorge Isaacs”,
de la ciudad de Cali, en la calle 31 entre carreras
4% y 5% de diez metros de frente por treinta
metros de fondo. ' ’

2¢:.—El inmueble de que trate el punto anterior
fue adquirido por Félix Cardcna cuando ya es-
taba legitimamente casado con Judith Llanes,
pues éstos contrajeron matrimonio el 5 de abril
de 1940.

3¢,—De esta suerte el inmueble de que se vie-
ne hablando entré al pairimonio de la sociedad
conyugal Cardona-Llanos, Durante la existencia
de dicha sociedad, Cardona construyé en -el te-
rreho una casa de habitacién de paredes de la-
drillo v adobe, con techos de teja de barro, fa-
chada de cemento, constante de ocho piezas, con
sus correspondientes servicios de agua, luz y
sanitarios. )

4o—La sociedad conyugal Llanos-Cardona ‘se
disolvié por la muerte de la sefiora Judith Lla-
nos de Cardona el 24 de marzo de 1949. Por con-
siguiente, el inmueble de que tratan los puntos
-anteriores, con sus edificaciones y mejoras entré
al patrimonio de la sociedad conyugal disuelta
y a la herencia iliquida de Judith Llanos de
Cardona.

59.—No obstante lo anterlor, el conyuge supérs-
tite sefior Félix Cardona, por escritura namero
1586°del 8 de julio de 1949, otorgada ante e] No-
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tario Tercero de Cali, vendié el inmueble al se-

“flor Aquilino Mosquera por la cantidad de diez

mil pesos, habiendo cancelado el vendedor por
esta misma escritura el crédito hipotecario que
gravaba el inmueble a favor de Alfonso Buritica
por $ 6.500.00. En el mismo contrato el compra-
dor Aquilino Mosquera gravd el inmueble con
hipoteca en favor de la sefiora Leticia Vivas de
Echeverry, para responder por un crédito de
$ 6.500.00.

6°.—La venta llevada a cabo por Félix Cardona,
de un cuerpo cierto, se efectud sin intervencién
de' los herederos de la causante Judith Llanos de
Cardona, o sean los hijos legitimos de ese ma-
trimonio de nombre Marleny, Yolanda, Edgar,
Maria Libia y James Cardona Llanos, quienes
representan la sucesién y a la cual pertenece el
inmueble de que se ha hecho mérito.

7e.—El inmueble de que tratan los puntos an-
teriores lo posee actualmente 1h sefiora Leticia
Vivas de Echeverry, en virtud de haberlo com-
prado a Aquilino Mosquera, como consta por la
escritura publica numero 355 de 9 de febrero de
1950 de la Notaria Tercera de Cali. En el mismo
instrumento se canceldé el gravamen hipotecario
que se habia constituido sobre el inmueble, en
favor de la sefiora Leticia Vivas de Echeverry.

II—LAS SUPLICAS DX LA DEMANDA

Con fundamento en la anterior relacién de he-
chos el propio Félix Cardona demanda a la se-
fiora Leticia Vivas de Echeverry solicitando:

lo.—Que pertenece en .pleno dominio a la su-
cesion iliquida de Judith Llanos de Cardona, re-
presentada por sus hijos Jauies, Maria Libia,
Edgar, Yolanda, y Marleny Cardona Llanos y a la
sociedad conyugal disuelta e iliquida de Judith
Llanos de Cardona y Félix Cardona, represen-

‘~ada por éste, el inmueble con casa de habita-

ciéon de paredes de ladrillo y adobe, constante de
ocho piezas, con sus servicios completos de agua,
luz y sanitarios, mas el terreno en que estd cons-
truida, ubicada en la ciudad de Cali, prolongacién
del barrio “Jorge Isaacs”, calle 31 enfre carreras
42 y 58 '

22, —La demandada Leticia Vivas de Echeverry
debe restituir a la herencia de Judith Llanos de
Cardona, representada por los herederos mencio-
nados y a la sociedad conyugal disuelta y ain
iliquida formada enire los esposos Félix Cardona
'y Judith Llanos de Cardona, representada por
el conyuge supérstite y que es el demandante,

32 —La demandada Leticia Vivas de Echeverry
es poseedora de mala fé y debe pagar a los de-

§
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+ mandantes los frutos naturales y civiles del in-
mueble, -

III—LA SENTENCIA DE PRIMER GRADQ

El Juez Primero Civil del Circuito de Cali fa-
116 las suplicas de la demanda el 24 de septiembre
de 1954. Estimé
perar la accion reivindicatoria a favor de la so-
ciedad conyugal disueita pero iliquida, porque es
necesario que antes se haya efectuado. la divisién
de bienes de que trata el articulo 1832 del Co-
digo Civil.

Agrega el Juzgado que “la venta efectuada por
¢l sefibr Cardona de un bien perteneciente a la
sociedad conyugal disuelta pero iliquida, no pue-
de considerarse en las actuales circunstancias
como venta de cosa ajena, porque si al conyuge
Félix Cardona se le adjudica en virtud de la
liguidacison de la sociedad ese inmueble o una
cuota de éste, debera aplicarse lo dispuesto en
el articulo 1401 del Codigo Civil. Antes de la
particién del haber social, se ignora si el conyuge
Félix Cardona va a ser .adjudicatario del bien
que es objeto de este lifigio y en consecuencia,
no se sabe si existe venta de cosa ajena. Si se

larara que la sociedad conyugal Cardona-Lla-
nos es duefia del inmueble en referencia y si orde-
nara su restitucién, entonces el inmueble vol-
veria nuevamente a la sociedad, con grave lesion
de los derechos de la tultima adquirente sefiora
Leticia Vivas de Echeverry y con violacién del

articulo 1401 .del Codigo Civil, Seria injusto e

ilegal la resolucién favorable de las peticiones
del actor, porque al sefior -Félix Cardona en la
liguidacién que se haga de la sociedad conyugal,
1¢ podria corresponder determinada cuota de ese
inmueble. Y con respecto a esta cuota no existi-
ria venta -de cosa ajena, por disposicién expresa
del articulo 1401 del Coédigo® Civil”,

Fundado en ias anteriores consideraciones en-
contré el juzgador probada la excepcién peren-
toria de peticién de modo indebido; y como con-
secuencia, se absolvié a la parte demandada de
los cargos formulados en la demanda.

IV—SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO

Apelada la sentencia anterior, correspondié
conocer del negocio al Tribunal Superior de Ca-
li. Este lo decidié6 mediante sentencia de abril
3C de'1956. De tal sentencia son las siguientes
consideraciones:

“Aungque evidentemente repugna reconocer la
accidén reivindicatoria instaurada por el sefior Fé-

J

el juzgador que no puede pros- -
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lix Cardona como representanté de sus hijos me-
nores, por haber intervenido él mismo como ven-
dedor en el contrato que practicamente trata de
desconocerse y- porque el nombrado Cardona
vendria a beneficiarse de su propia culpa con
el triunfo de las pretensiones de sus represen-
tados, y-aun cuando la excepcion de peticién an-
tes de tiempo a que se acoge el sentenciador de
primer grado morigera un tanto el rigor del pre-
cedente ya aceptado, al dar oportunidad de que
se definan y concreten previamente los derechos
qgue como gananciales o como herencia pudo
transmitir el conyuge tradenite con las. conse-
cuencias a que se contrae el articulo 752 del Co-
digo Civil, €l hecho es que la jurisprudencia ha
pasado siempre por alto estas consideraciones,
como también las que pudieran desprenderse de
la estricta aplicacién del articulo 1401 de la mis-
ma obra, en cuanto parece asignar exclusiva-
mente al adjudicatario la correspondiente ac-
cién de dominio, cuando dice en su segundo in-
ciso: ‘Por consiguiente, si alguno de los coasig-
natarios ha enajenado una cosa que en la parti-
cién se adjudica a otro de ellos, se podra proce-
der como en el caso de 1a venta de cosa ajena...’;
0 ‘como lo sugiere también el articulo 779 del
Cédigo. expresado, al hablar de las enajenaciones
o gravamenes que haya hecho por si s6lo alguno
de los participes de la cosa comin —y el con-
yuge como socio de Ia sociedad conyugal es par-
ticipe de las cosas o bienes sociales—, para de-
clarar que no pueden extenderse a mas de lo
adjudicado, ni subsistir contra la voluntad de los
respectivos adjudicatarios..... No distinguiendo,
pues, la doctrina entre las diversas situaciones
que puedan presentarse, y otorgdndose, en con-
secuencia, la accion reivindicatoria lo mismo a
los adjudicatarios como a quienes todavia no tie-
nen ese caracter..... , la excepcién temporal de

-peticién antes de tiempo debe considerarse des-

cartada desde su origen, por no ser ella operante
en el estado actual de las cosas o estar en con-
tradiccién con lo que hoy constituye la jurispru-
dencia més probable en consonancia con el ar-
ticulo 4¢ de la Ley 169 de 1869”.°

En mérito de estas observaciones el Trlbunal
revocd la sentencia de primer grado y en su
lugar condend a la sefiora Leticia Vivas de Eche-
verry a restituir el inmueble Teferido a la suce-
sién conyugal iliquida. También condendé a la
sefiora Leticia Vivas de Echeverry a pagar a
las dichas sucesiones y sociedad conyugal iliqui-
das. También condené a la sefiora Leticia Vivas
de Echeverri a pagar a las dichas sucesiones y
sociedad eonyugal iliquidas los frutos naturales
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y civiles percibidos desde la fecha de la de- .

manda.
V—RECURSO ]DE CASACION

La sefiora Leticia Vivas de Echeverry repre-
sentada por apoderado interpuso recurso de ca-
sacion contra la referida sentencia del Tribunal
Superior de Cali. Le formula varios cargos.

" Mediante el primer cargo, se¢ afirma que la.sen-
tencia es violatoria de los articulos 1524, 1525,
769, 1602 y 1603 del Cdédigo Civil, por cuanto es-
tos preceptos definen la buena fé y la eficacia
del contrato entre las partes; definen la ilicitud

de la causa y prohiben que sea alegada por el

culpable en accién o en excepcion.

‘Debe tenerse en cuenta, agrega el recurrente,
que la venta del inmuebile la hizo el propio de-
mandante afirmando ser ‘propietario del mismo;
y que ahora se presenta a la justicia para decir
que vendié lo ajeno y pide, por tanto en repre-
sentacién de sus menores hijos y de la sociedad
conyugal disuelta e iliquida, que se condene a
un tercero de buena fé a restituir el inmueble
que él mismo wvendié.

Agrega, que el demandante al vender como
propio 1o que sabia que era ajeno cometié dolo.
Sobre el particular, continla diciendo: “Desde
las mas remeotas fuentes:de la organizacién so-
cial se considerd el dolo, lo mismo que la ma-
licia v el engafio, como carente de dignidad y de
interés legal para utilizar los instrumentos del
Estado en actos punibles,
cuente confeso presentarse.a reclamar el bene-
ficio derivado de aquellosI Ppara si, o en asocio de
otro.

“En el caso-de autos, el Tribunal cometié do-
ble error, pues sanciona la buena fé con que
adquiri6 la demandada Leticia Vivas de Echeve-
rry y en cambio premia el dolo con que obrd el
demandante”.

Los articulos 1602 y 1603 del Cédigo Civil, cos-
tinda el recurrente, ordenan que los contratos
deben celebrare y ejecutarse de buena fé. EI
demandante sin duda obr6 de mala fé al vender
lo ajeno “sin que esta cifcunstancia hubiera sido
manifestada en el contrato mismo”." “Un deman-
dante de tal calidad no tiene accién para validar
su dolo, ni puede utilizar el poder publico para
que le ayude a enriquecérse a base de su ilicito,
cuando ya ha percibido el precio de la cosa re-
clamada”.

Los articulos 1602 y 1603 del Cédigo Civil al
decir que el contrato debe celebrarse de buena
Yé, deben conjugarse con los preceptos del mismo
estatuto contenido en los articulos 1524 y 1525
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que hablan de causa ilicita el primero y dene-
gante de la accidén el segundo, cuando la ilicitud
se patentiza.

“Los contratos tienen en lo pmvado la eficacia
que la buena fé les brinda, 51empre a favor de
quien pueda exhibir esa buena f&”.

En cuanto a1 segundo cargo, insiste el recu-
rrente, en el dolo cometido por el vendedor al
declarar que vendid como propio lo que sabia que
era ajeno. Y sefiala como violados los mismos
articulos 1602 y 1603, 1525 y 946 del Cddigo Civil.

Y eh cuanto al tercer cargo, advierte el recu-
rrente, que la séntencia es violadora de los ar-
ticulos 752, 779 y 1401 del Cédigo Civil. Sostiene
este cargo afirmando que “la demandada repre-
senta los derechos que en 1la herencia tendria
el seflior Félix Cardona, si se acepta en gracia de
discusiéon que la sefiora Vivas de Echeverry no
es duefa de todo €l inmueble”. Y bien podria
suceder, como lo dijo el Juez de primera ins-
tancia, que el 1nmueb1e se adjudicase en su tota-
lidad al demandante en su condicion de cén-
yuge supérstite para pagarle la mitad de ganan-
ciales. En este caso, no habria venta de cosa

- ajena sino venta de cosa propia, al tenor del ar-
ticulo 1401 del Codigo Civil.

CAPITULO II .

CONSIDERACIONES GENERALES DE LA
CORTE

I—Las reglas generales del derecho.

El ordenamiento juridico no estd constituido
por una suma mecinica de textos legales. No es
como muchos pudieran creerlo, una masa amorfa
de leyes. Todo orden juridico estd integrado por
ciertos principios generales, muchos de ellos no
enunciados concretamente por el Cédigo Civil,
pero de los cuales, sin duda, se han hecho apli-
caciones concretas en casos singulares.

Ya el articulo 8 de la Ley 153 de 1887, pres-
cribe que a falta de leyes aplicables a los casos
controvertidos, deberdn aplicarse las reglas ge-
nerales del derecho. Entre los.principios gene-
rales vigentes en el derecho pdsitivo deben re-
cordarse dos de importancia capital para fallar
el presente negocio: el que prohibe a una per-
sona fundarse en su propia torpeza o inmorali-
dad para obtener beneficios a su favor, principio

,enunciado mediante la méxima de los latinos

“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
y el principio de la buena fé exenta de culpa:
“Error communis facit jus”.

d
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II—Nadie puede aﬂegar a su favor, ni a favor
de terceros su propio dolo o mala fé.

El primer principio citado ensefia que a nadie
s€ le permite aprovecharse de su propio dolo; y
que, por tanto, nadie puede presentarse a la jus-
ticia para pedir proteccidn si ella tiene como fun-
damento la mala fé o dolo en que ha incurrido.

Con razén se ha dicho que constituye inmo-
ralidad (torpeza) pretender beneficiarse de 1la
mal fé o dolo que alguien ha cometido; los cul-
pables de dolo son indignos de ser escuchados
por la justicia.

Los Tribunales deben negar toda suplica cuya
fuente es el dolo o mala fé cometidos por el de-
mandante, 'de acuerdo con la maxima: “Nemo
auditur suam turpitudinem aliegans”, pues ello,
segin advierten los autores, “es contrario a la
moral y a la dignidad de la magistratura”.

Es contrario, ro sélo a las buenas costumbres
sino también al orden publico, que el culpable
de dolo pretenda sacar yentajas del mismo.

Este principio se encuentra vigente en el de-
recho civil positivo. Algunos textos legales con-
tienen aplicaciones particulares del mismo. En
primer término, el articulo 1744 del Cédigo Civil,
advierte que si de parte del incapaz ha habido
dolo para inducir al acto o contrato, ni é1 ni sus
herederos o cesionarios podran alegar nulidad.
En segundo término, el articulo 1525, precisa que
no podra pedirse o repetirse lo que se ha dado
‘o pagado por un objeto o causa ilicita a sabiendas.

Estas aplicaciones no deben considerarse como
casos aislados, sino como derivaciones de una re-
gla mas general vigente en nuestro derecho, cual
es ‘a de que a nadie se le permitée beneficiarse
de su propio dolo.

‘ III—La regla general de la buena fé.
a)—Concepto de 1a buena fé.

Otro principio igualmente vigente en el dere-
cho positivo es el de 1la buena fé. La expresién
“buena f&” (bona fides) indica que las personas
deben celebrar sus negocios, cumplir sus obliga-
ciones y, en general, emplear con los deméas una
conducta leal. La lealtad en el derecho se des-
dobla en dos direcciones: primeramente, cada
persona tiene el deber de emplear para con los
demés una conducta leal, una conducta ajustada
a las exigencias del decoro socjal; en segundo
término, cada cual tiene el derecho de esperar de
‘los demas esa misma lealtad. Tratase de una
lealtad (o buena fé) activa, si consideramos la
manera de obrar para con los demas, y de una
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lealtad pasiva, si consideramos el derecho que
cada cual tiene de confiar en que los demas obren
con nosotros decorosamente.

. En €l sistema juridico de los romanos es po
sible indicar estas dos condiciones generales de
la buena fé, las que se encuentran también en
nuestro Cddigo Civil, segiin se vera después. Pero
en todo caso, una estructuracién total de =ste
principio se debe a los juristas germanos, quienes
han reemplazado dichos términos por los de
Treu y Glauben. Treu: nuestro deber de ser lea-

* les para, con los demas; Glauben: nuestra creen-

cia en la lealtad de los demés.

;Como se determina la lealtad o buena fé?

Si la buena fé hace. relacién a una con-
ciencia honesta, es decir,. a un sentimiento de
honradez —tener la conciencia de que se obra
decorosarnente, 1a confianza legitima de que los
demas obran honestamente en sus negocios—,
no obstante, es un sentimiento que tiene la vir-
tud de objetivarse, de darse a conocer mediante
ciertos moédulos de conducta preestablecidos en
una agrupacién de hombres.

Obrar con lealtad, es decir, de buena fé, indica
que la persona se conforma con la manera co-
rriente de las accicnes de quienes obran hones-
tamente, vale decir, con un determinado standard
de usos sociales y buenas costumbres.

Los usos sociales y las buenas costumbres que
imperan en una sociedad, son las piedras de to-
que que sirven para apreciar en cada caso con-
creto la buena fé, su alcance y la ausencia de
ella.~La buena fé no hace referencia a la igno-

. rancia o a la inexperiencia, sino a-la ausencia

de obras fraudulentas, de engafo, reserva mental,
astucia o viveza, en fin, de una conducta lesiva
de 1d buena costumbre que impera en una co-
lectividad.

Asi, pues, la buena fé equivale a obrar con
lealtad, con rectitud, con honestidad. Este con-
cepto de la buena fé serd mejor comprendido si
lo comparamos con el concepto opuesto, o sea,
el de la-mala fé. En general, obra de mala fé -
quien pretende obtener ventajas o beneficios sin
una suficiente dosis de probidad o pulcritud; vale
decir, si se pretende obtener algo no autorizado
por la buena costumbre. Desde luego,. toda per-
sona trata de obtener ventajas en sus transac-
ciones, Pero quien pretende obtener tales venta-
jas obrando en sentido contrario a la buena cos-
tumbre, actia de mala £fé. El hombre de buena
"fé trata de: obtener ventajas, pero éstas se en-
cuentran autorizadas por la buena costumbre,

El derecho, desde los méas antiguos tiempos, ha
protegido siempre al hombre de buena fé y con-
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denado al de mala fé. El order. juridico dicta sus
normas teniendo siempre presente al hombre
probo, al hombre recto, no aquél que obrando
con astucia, con rapacidad o viveza,
aprovecharse de la ingenuidad, de los pocos co-
nocimientos o falta de eXperiencia de otras per-
sonas, para sacar ventajas para si, que repugnan
«al pensar del hombre que obra con decoro social.
La mas moderna doctriha advierte que la leal-
tad o buena fé de las personas debe eguipararse
a la conducta de quien obra “con espiritu de jus-
ticia y de equidad”; al }?roceder razonable del
“comerciante honesto y cumplidor”.

b)—Efectos generales de la buena fé simple,

Mirando ahora a los efectos de la buena fé, ésta-

es susceptible de dos grados: la buena fé simple
y la buena fé cul::tlifl'lcadlam| (buena fé creadora, o
buena fé exenta de culpa).

La buena fé simple es la exigida normalmente '

en los negocios. Esta buena fé simple es definida
por el articulo 768 del Codigo Civil, al referirse
a la adquisicién de la propiedad como “la con-
ciencia de haberse adquiirido el dominio de la
cosa por medios legitimos, exentos de fraude y
de todo otro vicio”.

Los efectos de esta buena fé consisten en cierta .

proteccién que se otorga a quien de tal manera
obra. Si alguien de buena fé obtiene un derecho,
no protegida su adquisicién por la ley, en razén
de no ser el transmitente titular de aquel dere-
cho o no estar autorizadp para transmitirlo, no
obstante la falta de proteccién del derecho que
se pretendié adquirir, la ley otorga.a quién obré
de buena fé ciertas garaptias o beneficios. Sin
duda tal persona serd vencida en un debate ju-
dicial, pero el ordenamiento juridico aminora los
efectos de la pérdida del derecho.

Tal sucede cuando alguien de buena fé preten-
de adquirir la propicdad de una cosa y entra en
posesiéon de la misma. Si posteriormente se des-
cubre que €l enajenante carecia de derecho para
hacerle la mencionada transmisién de la pro-
piedad, serd condenado el poseedor de buena fé

a entregar la cosa a”su verdadero propietario.’

Pero la ley atempera aqui los efectos de la con-
dena de la entrega de la cosa absolviendo al po-
seedor de buena fé, de pagar los frutos o pro-
vechos que le produjo la cosa durante el tiempo
que la tuvo en su poder (articulo 964, parrafo 3°).

Aqui estima la ley prudente hacer una expro-
piacién por motivos de utilidad privada, de los
frutos que tenia derecho a reclamar el duefio
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de la cosa. También el poseedor de buena fé
adquiere facultad para hacer suya la cosa po-
seida, junto ' con un titulo idéneo de transferen-
cia, por el tiempo necesario para adquirir por
prescripecién ordinaria (articulos 2528 y 2529).
La buena fé simple es también un elemento
fundamental de interpretacion de los negocios
juridicos. Desde este punto de vista obliga la
ley a cada contratante a celebrar y ejecutar su
compromiso segin ensefian las buenas costum-
bres, es decir, los usos vigentes en la sociedad.

c) La buena fé cualificada (buena fé creadora
de derechos. o situaciones; buena fé exenta de
culpa). Maxima: “Error communis facit jus”.

La buena fé cualificada o buena fé creadora de
derechos o situaciones, tiene efectos superiores a
los de la buena fé simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de
crear de la nada una realidad juridica, vale de-
cir, de dar por existente ante el orden juridico,
un derecho o situacién que realmente no existe.

La buena fé creadora o buena fé cualificada,
interpreta adecuadamente una maxima legada
por el antiguo derecho al modexjno: “Err(’)r com-
munis facit jus”. .

Tal méaxima indica que si alguien en la adqui-
sicién de un derecho o de una situacién comete
un error o equivocacién, y creyendo adquirir un
derecho o colocarse en una situacién juridica
protegida por la ley, resuita que tal derecho o

‘situacién no existen por ser meramente aparen-

tes, normalmente y de acuerdo con lo que se
dijo al exponer €] concepto de la buena fé sim-
ple, tal derecho no resultard adquirido. Pero si
€l error o equivocacién es de tal naturaleza que
cualquier persona prudente y diligente también
lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho

" 0 situacién aparentes, pero €n donde es imposible

descubrir la falsedad o no existencia, nos encon-
tramos forzosamente, ante la llamada buena f¢
cualificada o buéna fé exenta de-toda culpa.

Se pregunta: ;quien ha cometido un error se--

mejante debe ser tratado en la misma forma en
que es tratag) ¢ 2ien obra con una buena fé sim-
ple o buena fé no cualificada, o si por el contra-
rio, habra necesidad de dotar de efectos juridicos
superiores la buena fé exenta de culpa?

El derecho antiguo al decir que un error co-
min creaba derecho, pretendié gobernar con otro
criterio la buena fé exenta de culpa. Para ello se
llegé al extremg de expropiar el derecho al ti-
tular verdadaro para adjudicarlo a quien habia
obrado con una fé exenta de culpa, vale decir,
convirtié do que resulté6 aparente, en realidad, o

faaN
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lo que es lo mismo, el propio orden juridico crea-
ba por sus propias energias el derecho o situa-
cién que realmente no existia.

d) La buena fé simple y la buena fé cualificada.

A fin de interpretar correttamente los prin-
cipios que informan el Coédigo Civil y los diver-
sos textos legales del mismo, y evitar confusio-
nes, es necesario dar unas aclaraciones comple-
mentarias para diferenciar los casos en que el
Cédigo se refiere a una buena fé simple que no
crea derechos, sino que simplemente atempera
los efectos de la buena fé cualificada y que es
objeto de examen aqui. -

- La buena fé simple tan s6lo exige una con-
ciencia recta, honesta; pero no exige una especial
conducta. Es_ decir, la buena fé simple puede
implicar cierta negligencia, cierta cupabilidad en
el contratante o adquirente de un derecho. "Asi,
la definicion del articulo 768 corresponde uni-
camente a la buena fé simple y sélo se hace con-
sistir en la conciencia de adquirirse una cosa por
medios legitimos. Una aplicacién importante de
esa buena fé es la ya examinada del articulo 964
del Cédigo Civil. En general, quien compra una
cosa mueble a otra persona, actGia con una buena
fé simple y no adquiere €l dominio™si el tradente’
no era el verdadero duefio, segin lo dispone el
articulo 752 del Cédigo Civil. Ello, porque tan
s6lo se tuve la conciencia de que el tradente era
el propietario, pero no se hicieron averiguaciones
0 examenes especiales para comprobar que real-
mente era propietario.

En cambio, la buena fé creadora de derechos a
buena fé exenta de culpa (la que es interpretada
por ia maxima romana “Error communis facif
jus”) exige dos elementos: un elemento subjetivo
y que es el que se exige para la buena fé simple:
tener la conciencia de que se obra con lealtad;
y segundo, un elemento objetivo o social: la se-
guridad de que el wradente es realmente propie-
tario lo cual exige averiguaciones que comprue-
ben que aquella persona es realmente propieta-
ria. La bueha fé simple exige tan sélo conciencia,
la buena fé cualificada o creadora de derechos,
exige conciencia y certeza,

Débese investigar ahora:
Civil aplicaciones concretas de la buena £é cua-
lificada o buena fé creadora (o buema fé exenta
de culpa)?.
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e)-—Apllcaclones gue el Codigo hace de la buena
fé creadora de derechos,
i

Prescindiendo de las aplicaciones hechas en
materia de matrimonio y sin pretender agotar
todas las posibles aplicaciones hechas por el Co-
digo de la buena fé creadora de derechos, los si-
guientes seis casos son aplicaciones concretas de
la buena fé creadora de derechos o buena fé-
exenta de culpa (“Error communis facit jus”).

Primera aplicacion.— Adqujsicién de bienes
muebles en establecimientos comerciales.—Esta-
blece el articulo 947 del Cdédigo Civil: “Pueden
reivindicarse las cosas corporales, raices y mue-
bles.

“Exceptilanse las cosas muebles cuyo posee-
dor las haya comprado en una feria, tienda, al-
macén u otro establecimiento industrial.en. que
se vendan cosas muebles de la misma clase.

“Justificada esta circunstancia, no estara el po-
seedor obligado a restituir la cosa si no se le
reembolsa lo que haya dado por ella y lo que
haya gastado en’repararla y mejorarla”.

El articulo 947 no se refiere a la buena fé sim-
ple, sino a un grado superior, a-la que se ha de-
nominado buena fé cualificada o creadora de de-
rechos y situaciones. Si se refiriera a la buena fé
simple, resultaria que el adquirente de cosa mue-
ble comprada gn establecimiento comercial,; seria
obligado a restituirla a su verdadero duefio con
la Unica facultad de hacer suyos los frutos du-
rante el tiempo que lo tuvo en su poder.

Pero no es asi. El adquirente de la cosa no
puede ser desposeido de ella, mientras no se le
pague lo que le costé y lo que haya gastado en
repararla y mejorarla. Por tanto, &l 947 del Cé-
digo Civil se refiere a otra clase de buena fé, a
la que se ha denominado buena fé creadora de
derechos. El comprador, desde luego, ha debido
adqumr la cosa en un establecimiento comercial,
o sea, en un establecimiento abierto al puablico
en el que usualmente se vendan cosas de la misma
naturaleza. ]

La buena fé protegida por el articulo 947 retine
ampliamente las condiciones ya anotadas, o sea,
conciencia de adquirir la cosa de quien es duefio,
y certeza de que el tradente es el\verdadero due-
no. Porque, segun la costumbre, el comprador que
quiere estar seguro de comprar de quien es due-
fio, se dirige a uno de tales establecimientos au-
torizados por 1a tey y los usos sociales para;ven-
der cosas al publico. Nadie concibe que un co-
merciante con autorizacion del propio orden ju-
ridico y a la vista de todos, ‘abra un estableci-
miento para vender cosas de que no es propie-
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tario o que no se encluentra debidamente auto-
rizado para venderlas.

En resumen: quien compra una cosa mueble
en sitio diverso a un establecimiento comercial,
ha comprado apenas con una buena fé simple; y
si resulta adquiriendo de quien no es propietario,
queda gobernado por lds articulos 752 y 964 del
Cédigo Civil; pero quien compra en estableci-
mientos comerciales queda gobernado por el ar-
ticulo 947 del Cédigo Civil.

Esta es una razén muy clara, si es que se
aspira a interpretar el Cdédigo Civil segiin sus
principios esenciales, d¢ que ‘existen dos grados
de buena fé: la buena fé simple 'y la buena fé
creadora de derechos. ,

Segunda aplicacion.—La resolucion de los con-
tratos.—Si alguien adgquiere por titulo escritura-
rio debidamente inscrito en la Oficina de Regis-
tro de Instrumentos Pﬁ}blicos y Priva‘dos, un in-
mueble bajo condicién’ 'resolutoria, pero ésta no
se expresa en el titulo y lo enajena a un tercero,
el cumplimiento de la condicién no afecta al
tercero adquirente, seglin las voces del articulo
1548 del Cédigo Civil.

Si no contuviera ese 1:|exto legal una reglamen-

tacién de la buena fé creadora de derechos, jus-
tamente la condicién resolutoria obraria también
contra el tercer adquirente, pues desapareciendo
el dominio en el tradente, l6gicamente debiera
desaparecer el dominio adquirido por el tercero.
Y sin embargo, no es asi; el tercero que encuen-
tra el dominio radicado’ correctamente en cabeza
del tradente; que no tiene maneras o fo'r\mas de
descubrir la condicién resolutoria que lo afecta,
ha obrado con una buena fé exenta de culpa y
es por ese motivo que se hace definitivamente
propietario. ‘

Tercera ‘ aplicacién, — Nulidades de coniratos
frente a tereergs de buema fé.—Segun el articulo
2048 del Cédigo Civil “la nulidad del contrato de
sociedad no perjudica a las acciones que corres-
ponden a terceros de buena fé, contra todos y
cada uno de los asociados por las operaciones de
la sociedad, si existiere de hecho”.

Este texto legal no representa otra cosa sino
una aplicacién del principio de 1a buena fé cua-
lificada o buena fé creadora de derechos. Justa-
mente la nulidad del contrato lo extingue, extin-
gue todos los efectos que haya producido. Pero
frente a terceros de buena fé, la ley restringe los
efectos de tal nulidad para considerar’ existente
y valida la sociedad anulada y que degenerd en
una de hecho.

En el mismo sentido prescribe el articulo 472
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del Cédigo de Comercio, que la omision de la es-
critura social, y la de cualquiera de lag solemni-
dades prescritas en los articulos 469 y 470, pro-
duce nulidad absoluta entre los socios. Estos, sin
embargo, responderadn solidariamente a los ter-
ceros con quienes hubieren contratado a nombre
y en interés de la sociedad de hecho.

Esta mencionada responsabilidad solidaria, en
verdad no tiene otro. fundamento sino la aplica-
cién del principio de la buena fé exenta de culpa.

Confirma la idea expuesta en el articulo 477
del mismo Cédigo, segin el cual los socios no
podran alegar la nulidad del ‘contrato de socie-
dad, por via de accidbn o excepcién, contra los
terceros interesados en la existencia de la socie-
dad. Ademas, estos terceros podran acreditar la
existencia de una sociedad por cualquiera de los
medios probatorios reconocidos por el Cédigo del
Comercio. ‘

Limitanse, pues, en nombre de la buena fé cua-
lificada, o buena fé creadora de derechos, los
efectos normales que corresponden a la declara-
cién de nulidad de una sociedad.

Y con cardcter méas general, el articulo 1748
del Cédigo Civil, advierte que “la nulidad judi-
cialmente pronunciada da accién reivindicatoria
contra terceros poseedores, sin perjuicio de las
excepciones legales”.

Es entendido, dentro de los principios légicos,
que si un tercero ha adquirido un derecho y la
fuente de adquisicién de su antecesor es invali-
da, también se invalida la suya (Resolutio jure
dantis resolvitur accipientis); ya este texto legal
advierte que tales efectos tienen excepciones le-
gales. Una de tales excepciones, unanimemente
enseftiada por la doctrina y la jurisprudencia,
consiste en la necesidad de proteger la buena fé
créadora, o sea la buena £é cualificada. Es por tal
motivo que la declaracion de nulidad no alcanza
al tercero que ha obrado con una fé invencible,
es decir, cuando el derecho que adgquirié el ter-
cero aparecia regularmente constituido en €l tra-
dente, . .

Tal sucede cuando en tratindose de la adqui-
sicién de un inmueble, no existe manera de exa-
minar el vicio de nulidad de algunos de los ti-
tulos adquisitivos, por ser un vicio oculto

Aqui lo mismo que en el caso reglamentado por
el articulo 1548 del Cddigo Civil y los reglamen-
tados por los articulos 472, 476 y 477 del Cédigo
de Contercio, la ley transforma la simple aparien-
cia en realidad y crea a favor de terceros un
derecho, pues a ello equivale el hacerlo inmune
frente a la accién reivindicatoria ejercida por
quien pidi6 la nulidad. '

»0]
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_ Cuarta aplicacion.—Los efectos de los negecios
simulados frente a terceros.—Dispone el articulo
1766 que “las escrituras privadas, hechas por los

" contratantes para alterar lo pactado en escritura

publica, no produciran efectos contra terceros”,
y agrega que “tampoco lo produciran las con-
traescrituras publicas, cuando no se ha tomado
razén de su contenido al margen de su escritura
matriz, cuyas disposiciones se alteran en la con-
traescritura y del traslado en cuya virtud ha
obrado el tercero”. De tal texto legal se deduce
que la simulacién en los contratos no produce
efectos frente a los terceros de buena fé.

En efecto, a un tercero le es imposible estar
al tanto de los pactos secretos de los contratantes
que alteran lo declarado en un acto publico. El
adquirente que se atiene al acto puablico (escri-
tura publica) y con base en tal escritura ad-
quiere un derecho o una situacién juridica, ha
obrado con una buena fé exenta de culpa, con
una buena fé cualificada. El hecho de que mas
tarde se declare que el contrato plblico era si-
mulado, tal declaracién sélo produce efectos en-
tre las partes, pero no alcanza al tercero de bue-
na fé. ,

Aqui como en las situaciones anteriores, la ley
ha estimado prudente convertir en realidad lo
meramente aparente. Crear a favor del tercero
una situacién que aplicando uh riguroso criterio
légico, no existia. ’ )

Quinta aplicacién.— Pagos hechos a un falso
acreedor.— Ordena el articulo 1634 en su primer
parrafo, que el pago para que sea valido deb€
hacerse al acreedor mismo o a quien lo repre-
sente. Por tanto, por regla general, el pago hecho
a un falso acreedor es invalido. Pero también es
cierto que el segundo parrafo de tal texto legal
agrega que ‘“‘el pago hecho de buena fé a la per-
sona que estaba entonces -en posesién del cré-
dito, es valido, aunque después aparezca que el
crédito no le pertenecia”. :

Indudablemente este segundo parrafo del 1634
contiene una aplicacién de la buena fé creadora
de derechos. Quien paga .a quien se encuentre en
posesién del crédito, sin ‘duda puede cometer un
error, pero es un errer que se justifica amplia-
mente, pues cualquier persona que quiere pagar
al verdadero acreedor se cerciora previamente de

que se encuentre en posesion del crédito y si atn

asi tal posesiéon resulta aparente, la ley convierte
el pago invéalido en uh pago valido, para satis-
facer la exigencia del comercio. ’
En resumen: el deudor que paga al acreedor
que se encuentra en posesién del crédito, no ha
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cometido ninguna culpa y ha reunido las dos
condiciones de la buena fé cualificada o la buena
fé exenta de culpa: conciencia recta y certeza.
Tal sucede cuando el acréedor muere y la
acreencia pasa a los herederos. El deudor para

" no incurrir en un error, espera a que la justicia

indique quiénes son tales herederos. Y una vez
que sabe quiénes’ fueron declarados como tales,
vy que han entrado en posesion de los créditos del

* causante, cancela la deuda.

Pero resulta que si la justicia declaré6 como
herederos a los .padres cuando en realidad "el
muerto tenia hijos, vendrad una nueva sentencia
judicial que“dejara sin efectos la primera decla-
racién de herederos y seran declarados como he-
rederos definitivos los hijos. .

Pero si entre tanto el deudor pagd indebida-
mente a los padres,” no tendra que pagar dos
veces,.pues el anterior pago se mira como valido.

Obsérvese de cémo el legislador sacrifica al le-
gitimo acreedor (los hijos) para declarar valido
el pago hecho a] primer acreedor, es decir, al
acreedor que result6é falso, simplemente aparente,

Obsérvense nuevamente los requisitos que exi-

e la ley para que pueda.valer la excepcién que
je estudia: 1o, Pago de buena fé, y segundo, error
invencible al tomar por verdadero un falso acree-
dor, pues la ley -exige que se trate de un acree-
dor que esté “en posesién del crédito”, es decir,
lo haya adquirido por medios legitimos. Aqui el
legislador sin maés, transforma la simple aparien-
cia en realidad crea de la nada un derecho.

Sexta aplicacion.—Herederos o legatarios pu-
tatives reconocidos por decreto judicial.—El ar-
ticulo 766 advierte gque no son justos titulos de
adquisicién de derechos los falsificados, los con-
feridos por personas en calidad de mandatarios de
otra sin serlo, el que adolece de un vicio de nu-
lidad y los meramente putativos.

Pero el parrafo final de tal texto legal agrega
que al heredero o legatario putativo a quien por
decreto judicial se'haya dado la posesién efec-
tiva; servird de justo titulo el decreto; como al
legatario putativo el correspondiente acto testa-
mentario que haya sido judicialmente recono-
cido. ‘ . -
Esta hipétesis se realiza cuando alguien se ha-
ce declarar heredero por la justicia y obtiene la
posasién efectiva y-mas generalmente la adiju-
dicacién de determinados bienes de la herencia.
Si enajena a un tercero, éste adquiere definitiva-

.mente el derecho, aunque posteriormente resul-

ten invalidos los decretos judiciales de recono-
cimiento de herederos y las sentencias judiciales
que oforgaron ya la posesién efectiva o aproba-
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ron la particion y adjudicaciéon de la herencia.
Aqui se protege una buena fé cualificada, una
buena fé exenta de culpa

< e
f).— ¢iEstas aphcacnone‘s som de interpretacion
restrictiva, o por el conirario, son apenas aplica-
ciones de un principio superior no inscrite expre-
samente en el Coédigo Civil, pero vigente dentro
del ordenamiente juridico que los jueces deben

aplicar a todos los cascs que guardem amalogia, "

es decir, gue obedezcan a la misma orientacién
de los que expresamente reglamenta e] Cédigo
Civii?.
| ,

La respuesta a esta pregunta la did esta miisma
Corte ‘en su sentencia de 20 de mayo de 1936
(G. J.,, Tomo XLIII, pigina 44 y siguientes).
Después de examinar la Corte varios articulos
del Coédigo Civil que contienen aplicaciones de
‘la buena fé creadora o buena fé exenta de culpa,
advirtié que aquellas dsiposiciones no podian

“ser interpretadas y aplicadas con un. criterio
rigidamente restrictivo, smo que son consecuen-
cias formuladas por el propxo legislador —para
hipoétesis que é1 pudo y, estimé necesario prever
y resolver concretamente— del principio gene-
ral y superior de derecho consignado en la ma-
xima “error communis facif jus”, de tan perfecta
aplicabilidad dentro del orden juridico positivo
colombiano..... , ¥ que a su turno no es otra cosa
que la explicacién y reéglamentacién técnica de
algunos de los mas trascendentales efectos de la
funcién creadora de la buena £&”.

Y la solucién que dié la Corte en aquel enton-
ces sobre la pregunta planteada, armoniza per-
fectamente con claras disposiciones de la ley po-
sitiva, El articulo 8¢ de la Ley 153 de 1887, pres-
cribe que cuando no haya ley exactamente gpli-
cable al caso controvertido, se aplicaran las leyes
que regulen casos o materias semejantes, y en
su defecto, las reglas generales del derecho,

Asi, pues, que la analogia en sus dos varieda-
des principales, analogia legis y analogia ‘juris,
son de perfecta aplicabilidad en derecho civil
colombiano por mandato expreso de la ley.

En el presente caso se trata de dar aplicacidén a
la analogia juris, es decir, aplicaciones concre-
tas que el Coédigo hizo, pero que se derivan de
un principio superior no inscrito expresamente.
Corresponde, en consceuencia al juzgador, en po-
"sesiéon del principio y teniendo en cuenta, desde
luego, las aplicaciones hechag por el Cédigo, su
sentido y orientacidn, aplicar tal principio a otros
casos anélogos. N

Pero ademds, es necesario tener en cuenta que
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el intérprete estd facultado para aplicar las re-
glas generales del derecho ain en los casos en
que de ellas no se -hubiera hecho nmguna apli-
cacion. i

[

g)—La sentencia del 20 de Mayb de 1936 y 1a bue-
na fé cualificada o creadora de derecheos.

Por otra parte, la jurisprudencia nacional ha
extendido por analogia el principio examinado de
la buena fé& cualificada, entre los cuales se en-
cuentra el fallado por esta Corte €] 20 de Mayo
de 1936. Consistié en lo siguiente: Alonso Trivifio
y Adelaida Paz contrajeron matrimonio en 1865,
Alonso Trivifio por medio de la escritura nimero
16 de 1873 de la Notaria Segunda de Cali, com-
pré un loteé de terreno situado en esa misma
ciudad. E1 29 de agosto de 1894 falleci6 la sefiora
Adelaida Paz de Trivifio. Por escritura de marzo
de 1920, otorgada en Cali, Trivifio vendio como de
su propiedad a Francisco A. Palacios la mitad del
lote de terreno que habia comprado en 1873, y
por escritura publica vendié: la otra mitad a
Francisco Luis Veldsquez.

En el juicio de sucesion de la sefiora Adelaida
Paz de Trivifio, que cursé en el Juzgado segundo
Civil de] Circuito de Palmira, se le adjudicé a la
sefiora Aquilina Paz viuda de Potes, como des-
,cendiente legitima, el inmueble que en 1920 habia
'vendido el sefior Trivifio a Palacios y a Velasquez.

Fundandose en esta adjudicacién, la
Aquilina Paz viuda de Potes y los doctores Er-
nesto ‘Gonzalez P. y Hernando Caicedo que le

habjan comprado a dicha senora la mitad del in-

mueble, demandaron en juicio ordinario de rei-
vindicacién al sefior Apolinar Guzmén, poseedor
actual, por compras hechas a Palacios y Velasquez.
El Juez de primera instancia, como el Tribunal
Superior de Cali, condenaron A Apolinar Guzman
a restituir el inmueble a los demandantes.
La-Corte en aquella sentencia casé la del Tri-
bunal Superior de Cali, por cu:anto encontré que
tal sentencia habia desconocido el principio de la
buena fé creadora de derechos: (“error communis
facit jus”). La Corte encontré que el demandado
Apolinar Guzméan habia actuado con una fé in-
vencible exenta de culpa, en razéon de no haber
tenido maneras de conocer la disolucion de 1a
sociedad conyugal que Trivifio habia formado con
‘a sefiora Adelaida Paz. Textualmente advierte
la sentencia que “ni del matrimonio Trivifio-Paz,
ni de la muerte de la esposa gquedé rastro algu-

" no 'en las escrituras publicas ni en el certificado

que pudo tener a la vista para negociar el sefior
Apolinar Guzman”.

%

sefiora |
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Agregd la sentencia: “Mejor dicho: los medios
de publicidad establecidos por nuestra ley, tam-
poco le brindaron, ni podrian’ brindarle, al de-
mandado, datos que fueron. bastantes para susci-
tar dudas sobre la legitimidad ‘de la operacion
que iba a celebrar o para inducir a un hombre
av1saao prudente y diligente, a hacer averigua-
ciones ad1c1ona1es tendientes a completar la in-
formacién de las escrituras publicas y del cer-
tificado”.

Agrega aun la sentencia que “la-nocién de error

comun €s una nocién gque estd intimamente re-

lacionada con los usos establecidos en un deter-
minado pais.. Tomando como base tales sistemas
de publicidad, asi como las demds circunstancias
susceptibles de ser apreciadas desde el punto de
vista de la exculpabilidad del error, se llega a

constatar la inculpabilidad de éste, es decir, el

hecho de que un hombre diligente y avisado, co-
locado en las mismas circunstancias externas, sin
faltar a las obligaciones de prudencia, habria in-
currido en el mismo error y de alli se infiere o
se deduce el caracter de coman o colectivo de
éste”.

Finalmente, en el capitulo que sigue se exami-
nard la situacion juridica de las partes en este
pleito y especialmente si es 0 no el caso de dar
aplicacién a los principios generales que fueron
expuestos en este capitulo o sea, aquel que pro-
hibe que los particulares se beneficien de su pro-
pio dolo y el principio de la buena fé creadora
ve derechos.

CAPITULQ III
-La situacion de las partes en este pleito.
I—La situacién del demandante.

El demandante,/ sefior Cardona, contrajo ma-
trimonic el 5 de abril de 1940. Por la escritura
publica 1213 de 10 de agosto de 1942 compré el
inmusble objeto de controversia, al senor\Martl-
niano Lenis. Por haber sido una adquisicién a
titulo oneroso, tal inmueble entré a formar parte
de la sociedad conyugal que en 1940 se formé
entre Cardona y la sefora Judith Llanos.

La sociedad conyugal que en 1940 se formd

entre Cardona y la’ sefiora Lilanos de Cardona

se disolvié el 25 de marzo de 1949, por haber
muerto la esposa. .

Posteriormente, el 8 de Juho de 1949, el cén-
yuge sobreviviente Félix Cardona, vendi6 el in-
mueble que habia adquirido en el afioc de 1942
al sefior Aquilino Mosquera. En aquella escri-
tura el vendedor expuso: que el inmueble objeto
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de venta era “de su exclusiva propiedad; que
lo habia adquirido por compra hecha en 1942 vy
por construccién realizada a sus expensas”; igual-
mente declaré que de acuerdo con la ley se obli-
gaba al saneamiento de la propiedad transmiti-
da. En la misma escritura el comprador constitu-
yo hipoteca de] inmueble comprado a favor de

la sefiora Leticia Vivas de Echeverry, por la can-

tidad de $ 6.500.00.. Meses después, en febrero de

- 1950, el comprador Aquilino Mosquera vendié el

inmueble a la sefiora Leticia Vivas de Echeverry.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que la
demanda ordinaria, causa de todo. este pleito,
esta suscrita por el sefior Félix Cardona y se fun-
da en que la adquisiciébn que hizo en 1942, fue
adquisicién hecha para la sociedad conyugal que
tenia formada con la sefiora Judith Llanos; que
al haberse disuelto esta sociedad en marzo de
1949, por muerte de la citada sefiora, el inmueble
entr6 ‘de plano a formar parte de la herencia
de dicha sefiora y de la sociedad conyugal disuel-
ta pero iliquida, que representa e] demandante.

Los anteriores hechos debidamente probados,
demuestran muy a las claras que el demandante
en la venta 'que hizo en agosto de 1949, obré
sabiendo que el inmueble pertenecia a una so-
ciedad conyugal disuelta, no obstante afirmé en
forma expresa, que el inmueble le pertenecia en
plena propiedad. Vendié como' propio lo que sa-
bia que era ajeno.

Los contratos, como lo dice el articulo 1603,
deben ejecutarse de buena fé, FEsta disposicién
legal aplicada al caso de autos, ensefia que el

. sefior Cardona al vender como propia una cosa

ajena, estaba obligado a buscar por todos los
medios posibles la adquisicién de la propiedad,
a fin de que adquiriéndola con posterioridad a
la venta, aquélla se ratificara con retroactividad,
segiin los términos del articulo 1875 del Codlgo
Civil. .

En consecuencia, el hecho de vender como pro-
pia una cosa ajena y el de recurrir posterior-
mente a la justicia para solicitar que el posee-
dor actual sea condenado a restituir el inmueble
implica clara-
mente la intencién de aprovecharse en su bene-
ficio particular del dolo o mala fé cometidos en
la verita hecha en agosto de 1949.

Como ya se dijo, repugna que el autor de un
dolo pretenda aprovecharse de él en su benefl-
cio particular o en beneficio de terceros.

La vigencia de] principio expuesio de que las
acciones judiciales carecen de viabilidad cuando
su objetivo esencial es €l aprovechamiento del
dolo que alguien haya cometido y la aplicabili-
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dad de tal principio al negocio que se examina,
lleva a la firme conclusién de que el demandante
no debe ser oido.

Pero esta es apenas una de las razonés que se
tendran en cuenta al fallar este negocio.

II— La sitwacién juridica de la demandada en el
_presente juicio.

Como se ha visto, 1a poseedora actual del in-
mueble que se pretende reivindicar, lo es la se-
fiora Leticia Vivas de Echeverry, quien lo com-
pré al sefior Aquilino Mosquera sucesor del de-
mandante, -

Se de']a entrever que frente a la mala fé del
‘demandante, se encuentra la buena fé con que
ha obrado la citada sefiora' Vivas de Echeverry.

En efecto: \esta sefora aparPce prestando la
suma de $ 6.500.00 y obteniendo una garantia
hipotecaria sobre el inmuéble que en agosto de
1949 el demandante vendié al seitor Aguilino
Mosquera. Tal sefiora tuvo en cuenta la afirma-
cién que hacia el demandante de haber adqui-
rido en 1942 para si el inmueble y la de que tal
inmueble le pertenecia actualmente; afirmacio-
nes respaldadas por titulos correctamente ins-
critos en las Oficinas de Registro de Instrus
mentos Publicos y Privados. Dicha sefiora no
estaba al tanto, ni podia estarlo, de la mala fé
con que en aquel entonces actuaba el deman-
dante. Posteriormente compré el inmueble y lo
compré con fundamento en la buena fé con gue
obré inicialmente. :

En la contestacién de la demanda la sefora
Leticia Vivas de Echeverry advierte que compro
el inmueble a Aquilino Mosquera “previa revi-
si6n de todos los titulos v después de cerciorarse
de que su vendedor era el propietario, actuando
con Jla méas completa buena fé, la cual aparece
de manifiesto vy ha de. favorecderla, de conformi-
dad con la ley y la jurisprudencia”.

“Quien obré de mala fé, delictuosamente, como
aparece de la demanda gque contesto, y de las
pruebas acompafiadas a ella...., es precisamente
el demandante sefior Félix Cardona, quien en
la correspondiente escritura de venta que hizo,
no a mi mandante sino al sefior Aquilino Mos-
~quera, afirmé ser de su exclusiva propiedad el
inmueble materia del conirato, lo cual ahora
contradice con la mira de obtener inmoralmente
un nuevo provecho, lo qué no permitird ni Ia
justicia civil ni la justicia penal, a la cual acu-
diré a fin de que se investigue el hecho ilicito
que el demandante manifiesta haber cometido y
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que encaja precisamente en’ el articulo 409 del
C. de P, P -

Ciertamente, s6lo con la demanda que presentd
el sefior Félix Cardona ante el Juez Civil de
Cali, pudo saberse_que la sociedad conyugal Car-
dona-Llanos se d1s01v1o en virtud del certificado

“expedido por €l Juez Segundo Civil del Circuito

de Cali el 29 de agosto de 1952.

Los contratantes en sus transacciones se atie-
nen, y no de otrd manera podria serlo, a la pu-
blicidad que se-da a las diversas situaciones ju-
ridicas de las personas. En el afio de 1949 lo {ni-
co publico y notorio era la escritura publica del
afio de 1942 por la que el demandante adquirio
€l inmueble y su respectivo registro; la escritura
publica de venta que hizo el demandante en agos-
Jo de 1949 al sefior Aqulhno Mosquera y su res-
pectlvo registro.

En la escritura publica por la cual adquiri6
la sefiora Vivas de Echeverry en 1950, no sabia
aun esta sefiora nada en relacién con la sociedad
conyugal de uno de sus antecesores. De manera
que tal sefiora adquirié de buena fé; y con una-
fé exenta de culpa, pues encontré el dominio re-
gularmente constituido en ¢abeza de su tradente
senor Mosquera. Dos hechos desconocia esa se-
nora, hechos imposibles de conocer: en primer
término, la mala fé con que el vendedor habia-
actuado en 1949 al venderle el inmueble a Aqui-
lino Mosguera y, en segundo término, la disolu-
cion de una socizdad conyugal realizada en
marzo de 1949, que. no habia obtemdo aun nin-
guna clase de pubhcxdad

La buena fé de la poseedora actual es fuente
de derechos a su favor. La aplicacién concreta
que es necesario dar a los dos principios enun-
ciados conducen a la casacién del fallo recurrido.

CAPITULO IV
Recapitulhcién vy fallg.

I—La  aplicabilidad y reguisitos de la buena fé
creadora de derechos.—La parte motiva de esta
sentencia y la resolutiva, consecuencia necesaria
de aquélla, se inspiran en esta idea fundamental:
en los textos legales del C. C. ¢ leyes que lo
complementan vy modifican, no se encuentra tode
el derecho ecivil,

Los métodos antiguos de interpretacién ense-
flaron que en el Cédigo Civil se encontraba todo
el derecho civil; que el intérprete debia aplicarlo
sin poder extender los casos previstos por el le-
gislador a otros casos y siéndole prohibide in-
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vestigar la existencia deciertas reglas o prin-
cipios generales tradicionalmente reconocidos por,
las naciones civilizadas.

Pero esta identificacion del derecho civil con
el Cédigo Civil, o mas exactamenfe, entre el de-
recho y la ley escrita, ha sido rota’ definitivamen-
te en nuestra época y reemplazada por una me-
tédica distincién entre dereche y ley eserita. La
ley escrita es apenas una de las fuentes formales
del derecho, la mas importante desde luego, pero
no ila unica. .

El derecho en general, es un sistema compues-
to' no de casos empiricos, sino integrado por ver-
daderas instituciones y principios generales. Esta
concepcién se encuentra vigente en nuestro de-
recho por mandato expreso del ya citado articu-
lo 8 de la Ley 153 de 1887, que habla de las
reglas generales del ‘derecho; el mismo articulo
4¢ de tal ley que habla de los principios de de-
rechoe matural y las reglas de la jurisprudencia;
“el articulo 5¢ de la misma ley que se refiere a
la equidad natural; e] articulo 32 del Cédigo Civil
que ordena mterpretar los pasajes oscuros o
contradictorios de la ley, del modo que mas con-

forme aparezca al espiritu gemeral de la legisla-

cion y a. la equidad natural, Todas estas expre-
siones, principios generales de derecho, reglas de
la jurisprudencia, principios de la equidad, es-
pmrltu general de Ia legisiacion, son . exXpresiones
-que no tienen cabida dentro de una concepcion
exegética del derecho civil, sino dentro de una
concepcidn -sisteméatica, es decir, dentro de aque-
lla idea que ensefia que el derecho civil no se
compone de casos. aislados o empiricos, sino que
es uha ciencia de principios generales.

El juzgador debe, pues, en cada caso concreto,
investigar los principios, los conceptos generales
y con su ayuda extraer el sentido propio de los
textos legales.

Toda ley, en ultima instancia, no representa
otra cosa' sino aplicacién de algin principio ge-
neral (interpretacién sistematica).

La interpretacion sistematica conduce a aplicar
la ley a hipédtesis que el legislador no previd, es
decir, a dar al texto legal un alcance superior
al que se desprende de su tenor literal; conduce
también a extender las. aplicaciones singulariza-
das que de un principio generdl se hizo a otros
casos analogos.

La interpretacién sistematica, segin advierte un
autor, depe trabajar con los datos de la historia,
del derecho comparado y la’ filosofia; pero sus
conclusiones. deben tener como fin la adaptacién
de las soluciones juridicas a las actuales necesi-
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dades econdémicas y éticas (Enneccerus, Tomo I,
numero 22).

Esta acreditado que el Cédigo ha hecho apli-
caciones del principio general de la buena fé
cualificada, buena fé exenta de culpa (“error
communis facit jus”). Este principio general de-
roga para ciertos casos aquella regla de orden
l6gico de que nadie puede transmitir o ° constituir
a favor de otro mas derechos que aquéllos de que
es legitimo titular (“Nemo plus jus ad’ alium
transferre potest quam ipse habet”). Esta regla
de orden légico continia vigente en el or-
den positivo; es una columna fundamental de
cualquier ordenamiento juridico; pero sufre limi-
taciones frente a aquella otra regla que predica
la proteccion de ldbuena fé exemnta de culpa, es
decir, producto de un error invencible (“error
communis. facit jus”). '

En otros términos: el derecho se funda en la
realidad de las situaciones y no en simples apa-
riencias; es mas: su mision consiste en hacer
predominar lo realmente adquirido por los con-
tratantes, o sea la naturaleza objetiva de Ilas
situaciones” juridicas; debe desenmascarar lo sim-
plemente aparente para hacer predominar lo le-
gitimo o verdadero.

Pero la buena fé creadora de derechos cons-
tituye un limite a esa misién de la norma; se hace
valer en determinado caso lo aparente ante lo
real.

Para una mayor precisién y -exactitud de la
vigencia de las dos reglas enunciadas, o sea la
que ensefia -que nadie puede transmitir a otro
mas derechos que aquellos que se encuentran
radicados en su cabeza, y la de la buena fé cua-
lificada o buena fé creadora de derechos, €s ne-
cesario sefialar los campos respectivos de aplica-
cién de ambas. La regla clasica de que nadie
puede transmitir a otro mas derechos que aque-
llos de que es legitimo titular, se encuentra vi-
gente en el derecho y se aplica a los casos nor-
males,

La regla de la buena fé cualificada o buena £é
creadora de derechos, se aplica a casos excep-
cionales. Esta regla de la buena fé cualificada y
que ha dado lugar a la conocida teoria de los
derechos aparentes, tiene rasgos que le son ca-
racteristicos y que se concretan a continuacién:
"1. Ciertamente todo derecho es susceptible de
ser ejercido ya personalmente, ya mediante un
representante. En todo caso, a quien ejerce un
derecho se le presume titular de é1. Normal-
mente asi suceden las cosas en el comercio; los
poseedores de las cpsas suelen coincidir con los
duefios legitimos; pero en ocasiones se rompe esta
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simetria; se rompe cuando una persona aparece
ante los demaéas como titular de un derecho sin
serlo.

Si en tales circunstancias cquien aparece como
titular de un derecho que tiene todos los -ele-
mentos de existencia, lo enajena, el adquirente
de buena fé se convierte en propietario defini-
tivo. Lo cual indica que el verdadero titular que
permanecia escondido a los ojos de los demas,
pierde definitivamente su derecho.

2. En los casos en que la ley convierte en real
un derecho o situacién juridica aparentes, para
satisfacer las exigencias de la buena. fé, se esta
refiriendo a la concurrencia conjunta de estos
clementos: :

a).—Que el derecho o situacién juridica apa-
rentes, tengan en su aspecto exterior todas las
condicioncg de existencia real, de manera. gue
cualquier persona prudente y diligente no pueda
descubrir la verdadera situacién. La apariencia
de los derechos no hace referencia a la acreencia
subjetiva de una persona, sino a la objetiva o
colectiva de las gentes. De ahi que los romanos
dijeran que la apariencia de] derecho debia estar
constituida de tal manera que todas las personas
al examinarlo cometieran un error y creyeran
que realmente existia, sin existir. Este es el error
communis, error comun a muchos.

b).—Que la adquisicién del derecho se verifi-
que normalmente dentro de las condiciones exi-
gidas por la ley; vy, .

c).—Finalmente, se exige la cencurrencia de
la buena fé en el adquirente, es decir, la creen-
cia sincera y leal de adquirir el derecho de quien
_ es legitimo duefio.

II-El caso fallado por la Corte: el 20 de Mayo
’ de 1836 y ¢l de autos.

La sentencia recurridl? en uno-de 'sus apartes
advierte después de .estudiar la sentencia del 20
de mayo de 1936 de esta Corte, que el caso fa-
Nlado en aquel entonces? no es equivalente al de
autos. :

Sokre el particular debe advertirse que jamés
se presentan entre particulares dos conflictos que
sean mateméiticamente iguales. Pero la analogia
entre un caso y otro se 'refiere, como es obvio, a
una identidad esencial y no a una identidad de
circunstancias secundarias o accidentales.

Las diferencias secundarias que existen entre
el caso fallado por esta Corte el 20 de mayo de
1936 y el presente, permiten dar una aplicacién
con mayor .certeza y mayor seguridad a los prin-
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cipios que han servido de soporte a la motivacion

.de este fallo, que al que se refiri6 da Corte el 20

de mayo de 1936.

1.—En 1936 se presentdé a la justicia la hija
del vendedor de un inmueble de la sociedad con-
yugal, a quien se habia adjudicado tal inmueble,
a reivindicarlo de terceros poseedores. En el pre-
sente caso, es el propio vendedor quien se pre-
senta a la justicia a decir que lo que él vendid
como de su propiedad exclusiva, no le pertenecia
por hacer parte de una sociedad conyugal disuel-
ta pero iliquida.

Se deduce de esto que en el caso fallado en
1936, por lo menos, no existia mala fé en el rei-
vindicante; en el caso de autos, existe esta mala
fé, pues se trata de un vendedor que quiere
aprovecharse de su propio dolo. Asi, pues, en el
caso de 1936, los terceros poseedores se defen-
dieron con su buena fé invencible, Unicamente.
En el caso presente se enfrentan por una parte,
la buena fé invencible de la demandada frente al
dolo o mala fé del vendedor.

2.—En el daso fallado por esta Corte el 20 de
mayo de 1936, se trataba de una sociedad con-
yugal disuelta y liquidada; en cambio, en el pre-
sente caso, se trata de una sociedad conyugal
disuelta pero iliquida.

3.—En lo deméas coinciden las circunstancias
esencialeés que existieron para fallar el caso del
20 de mayo de 1936, y el caso que se falla me-
diante esta sentencia.

Los compradores de 1936 lo hicieron con base
en titulos escriturarios debidamente registrados,
en donde aparecia debidamente constituida una
propiedad a favor del vendedor; exactamente lo
mismo sucede en el presenté caso, en que la se-
flora Leticia Vivas de Echeverry, por titulo es-
criturario encuentra que la propiédad que com-
pré se encontraba constituidd en el tradente
sefior Aquilino Mosquera y a su vez, éste habia
comprado al sehor Félix Cardona una propiedad
constituida correctamente en su cabeza.

Ni los poseedores de 1936, ni la poseedora del
caso de autos, tuvieron formas de conocer la exis-
tencia de una sociedad conyugal ya disuelta en
razén de la ninguna publicidad que. se di6 a la
existencia y disolucién de tal sociedad.

Textualmente advierte la sentencia del 20 de
mayo que ‘‘ni del matrimonio Trivifio-Paz, ni
de la muerte de la esposa quedd rastro alguno
en las escrituras publicas, ni en el certificado que
pudo tener a la vista para negociar el sefior
Guzman, :

“Mejor dicho: los medios de publicidad esta-
blecidos por nuestra ley tampoco brindaron, ni
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podian brindarla, ai demandado, datos que fue-
ran bastantes para suscitar siquiera dudas sobre
la legitimidad de la operacién que iba a celebrar
o para inducir a un hombre prudente y diligente

. a hacer aver1guac1ones adicionales tendlentes a .

completar la informacién de la escrltura pubhca
y del certlflcado
Estas mismas c1rcunstan01as se reahzan en . el
caso de autos. Por la escritura pubhca 1213 de 10
de agosto de 1942 Félix Cardona compra a. Mar-

' ~ tiniano Lenis un mmueble En nmguna parte de

esta escrltura se adv1erte due el sefior /Félix
Cardona ‘r:uv1era formada una sociedad conyugal
con la sefiora Judith Llanos, Por escritura 1586
de 8 de julio de 1949, Félix Cardona afirmando
ser propietario de un inmueble y precisamente
del mismo que compré en 1942, cuyo titulo se
cita alli, lo vende a) sefior Aquilino Mosquera,

.advirtiendo que, tal inmueble se encuentra libre
_de todo gravamen o 11m1tac1on de domlmo, a

excepcmn de una hlpoteca

En ninguna parte de esta éscritura se dice que

el sefior Félix Cardona haya sido casado, ni se
hace referencia alguna a que la sociedad conyugal
que tuvo formada con 1a senora Llanos se hub1era
ya disuelto.

Los régistros de todos estos titulos en la ofi-
cina de Registro de Instrumentos ‘Publicos y Pri-
vados dé Cali, son correctos.

Finalmente,” por la escritura 355 del mes de

‘febrero de 1950, Aquilino Mosquera vende 1a mis-
"ma propiedad a Leticia Vivas de Echeverry.

De manera Jue a una correcta publicidad del
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dominio en cabeza de Félix Cardona, se-opone
un absoluto silencio de la existencia de una so-
ciedad conyugal disuelta a la que, segian los’
principios generales, pertenecia el 1nmueb1e cuan-
do lo compré la demandada.

Asi que. al comparar los dos casos'se encuentra
que entre ellos existe una ‘identidad ¢sencial; y
que las diferencias entre los dos casos, una de
ellas esenc1a1 como el hecho de que sea el propio

_ vendedor el, que pretende aprovecharsé de su

propio dolo, conduce a la firme conviccién de
que meréce mas proteccién la buena fé exenta
de culpa con que actué la demandada Leticia
Vivas de Echeverry, que la buena fé que la Corte
encontré en los demandados en el afic de 1936.

III—FALLQO

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
Casacion Civil, admlmstrando justicia en nhombre

de la Repubhca y por autorldad de la Ley, CASA
1la sentencia proferida por el Tribunal Superior
‘de Cali,
‘Leticia Vivas de Echeverry, y en su lugar, AB-
'SUELVE a la’ demandada de todos los cargos de

en el ordinario de Félix Cardona contra

la demanda
Notifiquese, publiquese y copiese.
‘Alfredo Cock ‘Arango—Ignacio Escallon— José

Hernandez Arbeliez—Armando Latorre Rize —
Arturo C. Posada—Arturo Valencxa Zea— Jorge

‘Soto- Soto Secretario.




