PARCIALIDADES O RESGUARDOS DE INDIGENAS. — SU REGIMEN

Historia y alcance socio-juridice. — Funcion social de tales bienes.-— Legislacion de indi-

genas. — Las Parcialidades de indigenas. — Modos de adquirir, en general, en lo refe-

rente a las tierras de las Parcialidades. — Accesion, ocupacién, tradicion y sucesiéon por

causa de muerte. — Prescripcion del dominio de las tierras de Resguardos. — Son impres-

criptibles. — Posibilidad de ser usucapidas, hayan sido o no entregadas en usufructo a los

miembros de la comunidad. — Situacién juridica del indigena miembro de una Parciali-
dad. — Caracteres de la Comunidad de los terrenos de Resguardos.

1. Los ordenamientos contenidos en los ar-
ticulos 1° y 2° de la Ley 83 de 1890 no han

sufrido reforma en las leyes que posteriormente

han sido promulgadas s9bre el problema indi-
gena,

Tales ordenamientos pueden analizarse bre-
vemente asi:

a) Se refieren a “indios salvajes que vayan
reduciéndose a la vida civilizada” y a “las co-
munidades de indigenas reducidos ya a la vida
civil”, ‘

b) Para los “gque vayan reduciéndose a la
vida civilizada”. dispone el articulo 1°, no re
gira la legislacion general de la Repiblica, sino
los acuerdos entre el Gobiermo y la autoridad
eclesiastica.

¢) Para “las comunidades de indigenas redu-
cidos ya a la vida civil”, y que por ello compo-
nen las Parcialidades, prescribe que “tampoco
se regiran por las leyes generales de la Repii-
blica en asuntos de “Resguardos”, sino por las
disposiciones de la misma Ley 89 de 1890. “Las
comunidades de indigenas reducides a la vida
civil —dice la casacion de abril 30 de 1946— se
gobiernan por las disposiciones de la Ley 89
de 1890, y el Codigo Civil actiia solamente como
ley supletoria”. (LX. 2032 y 2033, 408).

d) De donde se infiere que a las comunidades
o Parcialidades de. indigenas —participantes ya
de la vida civilizada— les obliga la generalidad
de las leyes del pais, pero no en lo que respecta
a “los asuntos de Resguardos”, sujetos a los

preceptos de la citada ley y de las que luego
se han expedido sobre el mismo particular.

2. La comunidad o Parcialidad de indigenas
—seguin la casacion de abril 30 de 1946, LX,
2032-2033, pag. 413—, es “un organismo formado
por dos elementos: el indigena, llamado por la
Ley 89 de 1890, parcialidad de indigenas, o sea
un conjunfo de indigenas sometido a la.organi-
zacion que contemplan los articules 3? y siguien-
tes; y el geografico, o sea el territorio en el cual
vive la parcialidad de indigenas”.

Con la expresion “terrenos de resguardo” se
hace referencia a las tierras atribuidas a una
parcialidad de indigenas, divisibles, para su goce
unicamente, entre los indios del respectivo Res-
guardo, e inenajenables, ademas, segiin las leyes
de la Corona. Segiin las de la Republica, igual-
mente divisibles, en goce o usufructo, en una
primera etapa, y en otra adjudicables en pro-
piedad, con caracter de enajenables, pero con
los requisitos de las ventas de inmuebles de me-
nores en los primeros quince aiios, a pg,rtir de
de la division definitiva (arts. 40, Ley 89 de 1890,
34, Ley 19 de 1927 y %, Ley 81 de 1958).

Son “asuntos de resguardos”, con arreglo a la
Ley 89 de 1890, cuantos toquen con estos temas:
el dominio de las tierras asignadas a las Par-
cialidades; la destinacion de parte de ellas, a
plazas, calles y demés objetivos o necesidades
de la poblacion; la conservacién de los titulos
de propiedad de las mismas y la prueba suple-
toria de la titulacién, prevista en los articulos
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12 de 1a Ley 89 de 1890 y 9° de Ia Ley 81 de 1958;
la defensa de la propiedad y posesion de los te-
rrenos; el reparto material de los mismos entre
los indios de la Parcialidad, para que éstos y
sus familias gocen de sus respectivas parcelas;
la division y la adjudicacion de la propiedad de
las tierras, a los miembros de 1a Parcialidad, etc.
Estas materias se rigen, en consecuencia, no por
la legislacién general, sino la especial de 1a men-
cionada LLey 89 y las posteriormente expedidas
sobre este asunto.

Una mirada a los modos de adquirir en gene-
ral, en lo referente a las tierras de las Parcia-
lidades, contribuira a despejar el horizonte de
la prescripcion en cuanto a las mismas:

A) Les es aplicable la accesién: cuando a fru-

tos, le pertenecen al indigena usufructuario de-

la parcela; respecto al suelo, con el ensanche
de éste, el goce aumenta; en lo referente a in-
corporacion de muebles (materiales, semillas,
etc.) se aprovecha igualmente el usufructuario.

_]B) La ocupacion, no les es aplicable por no
tratarse cosas nullius.

C) En lo concerniente a la tradicién, no pue-
den los indios enajenar el dominio de la porciéon
recibida en usufructo, mientras no se haya ve-
rificado el reparto, en propiedad, ni siquiera a
pretexto de enajenar las mejoras “que siempre
se consideraran accesorias de los terrenos” (or-
dinal 7°, art. 7?, Ley 89 de 1890). De donde se
deduce que la tradicion de la propiedad de la
parcela asignada en goce, no es procedente, ya
gue es absolutamente nula la enajenacién, segin
la norma del articulo 40 de la Ley 89; y por
motivos semejantes tampoco la de la cuota pro-
indiviso en las tierras del Resguardo, con vin-
culacion o sin e¢lla al lote de terreno cuyo goce
ha sido adjudicado.

D) En relacién con la sucesién por causa de
muerte y en cuanto a las parcelas atribuidas en
usufructo, éste no se trasmite ab intestato (art.
829, C. C.); ni tampoco por testamento, porque
lo prohibe el articulo 95 del Decreto nimero 74
de 1898. [El articulo 27 de este Decreto dispone
que muertos el padre y la madre usufructuarios,
debe adjudicarse el usufructo de la misma par-
cela a sus hijos solteros o menores de diez y oche
afics que se hallaban bajo la proteccion de aque-
lics.

3. En lo referente a la prescripcion del domi-
nio de las tierras de Resguardos, cabe consi-
derar:

A) Las Parcialidades o Comunidades de Indi-
genas constituyen una de las maAs importantes

instituciones del' Derecho Indiano, ya que con
ellas persiguié la monarquia la defensa del in-
dio. La legislacion para las Indias respeté siem-
pre la propiedad de la tierra que habitaban las
tribus indigenas. Cuando prescribia reducir a los
indios a vivir en comunidad “se ordenaba ex-
presamente que no se les quitasen las tierras que
antes hubieren tenido”. “Ahora bien, esta doc-
trina juridica —agrega QOts Capdequi— tuvo su
manifestacion mas interesante en el conjunto
de normas de caracter consuetudinario y de ca-
racter legal que se elaboraron para regir la vida
de las Comunidades de indios. Lo que predominé
en orden al problema del indio en relacion con
la tierra, de una manera casi exclusiva, fue la
propiedad comunal, y por eso los legisladores
espaifiocles, recogiendo inteligentemente normas
vivas del derecho consuetudinario, estructura-
ron toda la vida econémica de los pueblos o re-
¢ucciones de indios sobre la base de los res-
guardos.

“En los resguardos hay que hacer destacar
estas notas representativas: el resguardo lo cons-
tituye una unidad econémica, estaba integrado
por el término municipal de cada pueble de in-
dios, de cada reduccion; era un bien, en con-
junto, inalienable”, (El Régimen de la Tierra en
la América Espaiiola durante la Colonia, p. 101,
[Editora Montalve, Ciudad Trujillo, 1946).

Con las PParcialidades Espafia respondia al he-
cho historico de un pueblo que siglos atras ocu-
paba, poseia y cultivaba la tierra descubierta,
hecho que imponia al cenquistador el deber pri-
mario de abrir a los aborigenes el camino de Ia
civilizacién. Los agrupé en comunidades o par-
cialidades, atendiendo a las diferentes razas, len-
guas y costumbres; les atribuyé Aareas territo-
riales determinadas, en las cuales pudiesen cons-
truir el pueblo, asi como disponer de terrenos
cuyo cultivo, en parcelas, les proporcionasen el
sustento, y les dio leyes de humanitaria largue-
za tendientes a aliviar su estado. Asi se practicé
esta institucién en la Colonia y asi pasé a la
Repiblica.

Mas fue perfeccionada por ésta, comoquiera
que el disfrute del terreno habria de trocarse
después en propiedad, coronando, en lo patrimo-
nial, el proceso de adaptacién del indio a la vida
clvil. Leyes dicté la Repiiblica ecasi afio tras aifio,
desde 1821 a 1890, y de entonces a hoy tampoco
han sido escasas para reconocer y garantizar
ese usufructo previo, seguido de Ia distribucion
definitiva.

B) No puede, por tanto, resolverse problema
alguno de caracter indigena relacionade con los
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terrenos de Resguardos, sin mirar a dicha ins-
titucion, y sobre todo a su finalidad. Las leyes
de Espafia y las de la Repablica componen un
mismo proceso, ligado por idéntica causa de hu-
manidad y de justicia para con los pueblos con-
quistados. 8i la Corona reconocio la tierra a los
indios y los organizé de modo que se sirviesen
de ella, fue porque ese goce representaba para
la metrépoli uno de los medios de realizar el
imperative de su mision frente al aborigen, y
para éste la senda hacia una vida mas acorde
con la naturaleza humana a que pertenecian;
y si mas tarde la Republica reiteré ese goce,
aquilatado con la seguridad de mudarse en do-
minio, fue porque esa tenencia contribufa a rea-
lizar igualmente la empresa de rescatar al indio
de sus costumbres ancestrales. No hay rastro en
las leyes de Espaiia de que la prescripcion del
Derecho historico peninsular hubiese ingresado
a las instituciones del Derecho indigena, en lo
que respecta a las tierras de Resguardos, desti-

nadas, tanto a las necesidades de caracter urba-

no de sus aldeas como al usufructo de sus mora-
dores mediante la parcelacion referida.

La propiedad de las tierras de Resguardos per-
tenecio a los indios constituidos en Parcialidades,
segun las leyes de la Corona, y de igual manera
de acuerdo con la legislacion nacional. La Corte
lo ‘declara en sentencias de abril 13 de 1921
(XXVIII, 1479, 344) y diciembre 5 del mismo
afio (XXIX, 1503, 124), proferidas por la Sala
de Negocios Generales; de octubre 30 de 1925,
de la Sala Plena, en proceso de acusaciéon de
inexequibilidad de algunos preceptos de las Le-
yes 55 de 1925, 104 de 1919, 32 de 1920 y 38 de
1921 (XXXIIE, 1655 y 1656, 90) ; noviembre 19 de
1928 (XXXV, 1802, 74); agosto 30 de 1933 (XLI,
1895, 513) ; octubre 31 de 1933 (XLI-bis, 1895 a.
40) ;" octubre 10 de 1942 (LV, 1993 a 1995, 124)
y abril 30 de 1946 (LX, 2032 y 2033, 408). Los dis-
tintos fallos proferidos por la Corte, con el ob-
jeto de sustentar el dominio de la tierra de los
resguardos, a favor de los indios, citan invaria-
blemente, “entre otras disposiciones, la Ley
XVIIL, Titulo XII, Libro IV de la Recopilacién
de Indias, la XIV del mismo Titulo y Libro, y
la XIX del Titulo y Libro citades”, asi como
respecto de la legislacion nacional, el decreto del
Libertador fechado el 15 de octubre de 1828 y
las leyes de octubre 21 de 1821, marzo 6 de 1832,
junio 2 de 1834 y 89 de 1890, aparte de las que

posteriormente han sido dictadas sobre el mismo -

triple principio del reconocimiento de la propie-
dad de la tierra en favor de las Parcialidades,
es decir, de los indios; el goce de la tierra para
ellos mismos durante un tiempo, y la division

de la tierra, entre los miembros de la Parcia-
lidad.

Conviene recordar aqui, de la sentencia de
octubre 30 de 1925, los (importantes conceptos
sobre los propésitos de la primera ley de la Re-
piblica sobre este asunto, o sea la de 21 de oc-
tubre de 1821 (G. J. T. XXXII, 1655-1656, 90).
E igualmente lo dicho en la de 10 de octubre de
1942, en relacién con la misma materia (G. J. T.
]L‘_V. 1993-1995, 133 a 134).

De .estos fallos se concluye que ha sido doc-
trina nacional la de que el dominio de las tie-
rras de Resguardos pertenece a las respectivas

‘parcialidades de indigenas; comunidades espe-

ciales que se manifiestan, primeramente, en Ia
distribucion de las tierras, en usufructo; y des-
pués en propiedad, tal como lo preceptian las
leyes 89 de 1890, 104 de 1919, 38 de 1921, 19 de
1927 y 81 de 1958, y el Decreto extraordinario
nimero 1421 de 1940,

La casacién de 31 de octubre de 1933 (XLI-bis,
1895 A, 38) acogié la excepcién de prescripcién
alegada por el demandado contra la parcialidad
de indigenas actora en el juicio, quien de acuer-
do con el sefior Procurador General de la Nacién,
sostuvo la imprescriptibilidad, con fundamento
en la tesis de que los bienes raices de Resguar-
dos de Indios estan fuera del comercio,

Mas no por este motivo, sino por los expuestos
antes, la Corte ha Megado a la conclusién de 1a
imprescriptibilidad, considerando, en una pala-
bra, que asi lo imponen la situacién juridica y
la funcién social de tales bienes. No puede afir-
marse que estin fuera del comercio de una ma-
nera estricta, porque son objeto de remates pi-
blicos en los casos de los articulos 16 de la Ley
89 de 1890 y 4° de la Ley 81 de 1958; se dan
en usufructo, con arreglo al articulo 7°, ordina-
les 4° y 5' de la Ley 89 de 1890, 3° h) y 4% pa-
rigrafo 1° de la Ley 81 de 1958, y se distribuyen
parcelados, en propiedad, entre los mismos in-
digenas. Lo que ocurre, simplemente, es que
como lo dispone el articulo 2? de la Ley 89
de 1890, estan sujetos a un régimen de excepcién
que implica el dicho caracter de la imprescrip-
tibilidad, mientras no se haya extinguido el Res-
guardo conforme a la ley.

Por lo demas, ¢l fallo de que en esta ocasién
se aparta la Corte, vio en el fondo del problema
la razén de esta tesis al afirmar que “podria
decirse que la solucion que propone el seiior
Procurador puede estar mas ajustada a la ‘epi-
queya’, esto es, segin la definiciéon de este voca-
blo, a una ‘interpretacion moderada y prudente
de la ley, segfn las circunstancias de lugar, tiem-
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po y persona’”, y, ciertamente, es la de ahora
una inferpretacion adecuada a la prudencia con
que deben juzgarse los intereses fundamentales
de masas humanas para con quienes la Repi-
blica tiene pendiente ailn tremenda deuda, a
pesar de los constantes esfuerzes cumplidos con
el concurso de los misioneros de la Iglesia Ca-
télica. Y con mayor razéon si se mira —siguiendo
los pasos de la definiciéon— al lugar, que son
las tierras que la Corona reconecié a la pobla-
cién aborigen, ocupante originaria de las mis-
mas; al tiempo, porque hoy, no menos que ayer,
se impone ia misién primordial de velar por la
suerte de las razas indigenas; y a la persona,
ya que son éstas precisamente quienes claman
por una existencia mas en armonia con la na-
turaleza y los fines del hombre.

De acuerdo, pues, con la doctrina del presente
fallo, no son prescriptibles las tierras de las Par-
cialidades o Comunidades de Indios. Pertenecen

ellas a las Parcialidades mientras éstas existan,.

y dejan de existir, bien por el objetivo natural
de tales tierras, o sea, la divisiéon prevista en las
Leyes 89 de 1890, 104 de 1919, 38 de 1921, 19 de
1927 y 81 de 1958, y Decreto extraordinario ni-
mero 1421 de 1940; o porque lleguen a contar
menos de treinta familias y un total inferior a
doscientos indigenas, mediante la declaracion
oficial de extincidon, requerida para la division
de las tierras entre los miembros de la Parciali-
dad (arts. 12, Ley 104 de 1919 y 14 Dec. cit. No.
1421 de 1940); o bien por falta de titulos y de
la prueba supletoria de éstos, con derecho de
los indios usufructuarios, para que les sean
adjudicadas las parcelas como baldios nacionales
(arts. 79, ord. 2%, y 12, Ley 89 de 1890 y 9?, Ley
81 de 1958). Mientras no ocurra ninguno de es-
tos eventos —que marcan el fin de la Parciali-
dad y el comienzo del dominio privado y exclu-
sivo de los terrenos en cabeza de los indios—, las
tierras, precisamente por pertenecer a las Par-
cialidades, son imprescriptibles por los mismos

indigenas, gocen o no de ellas, y a fortiori por

los extraiios.

Cumplidoe cualquiera de tales eventos, pasan
a ser prescriptibles segun el derecho comin,
pero durante los primeres quince afios estan
equiparados sus adjudicatarios a los menores,
de acuerdo con el articulo 40 de la Ley 89 de
1890, por lo cual les obligan, en lo tocante a los
actos de enajenacién, los requisitos que la ley
exige para ello en tratandose de inmuebles de
incapaces,

4, Segin las leyes que han regido en.la Re-
piblica sobre este problema y las doctrinas de

1a Corte, en el indigena ya reducido a la vida
civil y como miembro, por tanto, de una Par-
cialidad, se distinguen dos situaciones juridicas
diferentes:

a) La primera corresponde a una comunidad
de caracteres propios, que se refleja en el usu-
fructo que el Cabildo asigna a los indigenas que
componen la Parcialidad, sobre lotes de terreno
individualizados, El articulo 7° de la Ley 89 man-
da “distribuir equitativa y prudencialmente”,
“para el efecto de laborar entre los miembros de
la comunidad las porciones de resguardos y se
mantengan en comin, procurando sobre todo
que ninguno de los participes, casados o mayo-
res de diez y ocho anos, quede excluido del
goce de alguna porciéon del mismo resguardo”,
y el articulo 38, ibidem, estatuye que “mientras

" dure la indivisién, los indigenas continuarin

como hasta aqui, en calidad de usufructuarios,
con sujecién a las prescripciones de la presente
ley”. Las leyes dictadas después contienen me-
didas encaminadas a la real efectividad de ese .
goce, dada su trascendencia en la modelacion
de la personalidad del indio.

b) La segunda situacion corresponde a la con-
dicion de dueiio de una parcela determinada,
cuando por solicitarlo la totalidad de los miem-
bros del pequefio Cabildo, con el respaldo de las
dos terceras partes de la poblacion constitutiva
de la Parpialida,d, o por otras causales legales,
se decrete la division y adjudicacion de los te-
rrenos a los mismos indigenas, por cabezas o
familias (arts. 30, Ley 89 de 1890, 1%, Decreto
extraordinario No. 1421 de 1940, y 7 y 99, Ley
81 de 1958). No pueden, empero, enajenar libre-
mente la propiedad dentro de los quince aiios a
contar de la division (arts. 40, Ley 89 de 1890,
34, Ley 19 de 1927, 72 y 9°, Ley 81 de 1958).

5. De las leyes republicanas, asi como de la
jurisprudencia de la Corte, pueden inferirse los
distintivos de la comunidad de los terrenos de
Resguardos, distintivos que concurren a demos-
trar la improcedencia de la prescripeion adqui-
sitiva del dominio de las tierras comprendidas
en ellas. Tales distintivos son:

a) Los indigenas no son propietarios exclusivos
de ninguna porcién determinada de las tierras
del Resguardo. Asi ocurre en la copropiedad de
derecho comin,

b) Tienen un derecho de cuota sobre la tota-
lidad de ellas, pero eventual y en una porcion
indeterminada, a base, primero, de que existan
en el momento de la division, y luego de su
estado civil de solteros o casades, con hijos me-
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nores de diez y ocho aiios, o sin hijos. Es una
discrepancia con la copropiedad ordinaria.

c) El Cabildo de la Parcialidad sefiala a los
miembros de ella, en consideracion al ndmero
y edad de sus familiares, porciones ciertas de
terreno, en usufructo (ords. 4° y 59, art. 7°, Ley
89 de 1890), las que pueden ser reajustadas se-
gin las necesidades (art. 3°, h), paragrafo 19,
Ley 81 de 1958). El reparto del goce en la co-
munidad ordinaria depende de la voluntad de
los copropietarios y obedece a la proporciéon de
la cuota de cada cual.

d) No pueden enajenar el derecho de cuota
(ordinal 79, articulo 7%, Ley 89 de 1890). Lo
contrario se opondria francamente a la finalidad
de los r:sguardos. Tampoco pueden indiyidual-
mente pedir la division de las tierras. Ello co-

rresnonde al pequefio Cabildo con la refrenda-

cifn de las dos terceras partes de la poblacién
de la respectiva Parcialidad, o a la autoridad
administrativa en determinados casos. Otras
caracteristicas son estas que separan tan pe-
culiar comunidad de la ordinaria.

‘e) Los indigenas no pueden traspasar el usu-
fructo, ni la propiedad del terreno, ni tampoco
hipotecarlo. Los articulos 40 de 1a Ley 89 de 1890,
34 de 1a Ley 19 de 1927 y 72 de la Ley 81 de
1958 imponen la sancién de nulidad absoluta,
si, dentro de los quince afios siguientes a la ad-
judicacién, la venta o hipoteca se verifica sin
las formalidades que las leyes prescriben para
la enajenacion de inmuebles de menores. La
enajenaciéon de cuerpo cierto en la copropiedad
de derecho comin esti sujeta a las reglas. de
la venta de cosa ajena (arts. 779 y 1404, C. C.).

A estos rasgos caracteristicos de la Comunidad
de las tierras de Resguardos corresponden los
distintivos muy peculiares del usufructo que a
los indigenas atribuyen la Ley 89 de 1890 y las
demas posteriores sobre esta cuestion. No es un
usufructo de derecho comiun, por el origen, que
se halla en la existencia de las tribus de indios;
por las causas de su extincién, la cual acarrea
la division de los terrenos entre los miembros
de la misma entidad; por la finalidad, que es
encaminar al indio hacia un grado de civili-
zacién; y por el interés, que lo inspira, pues en
el usufructo ordinario es exclusivamente priva-
do, en tanto que aqui es de orden piblico, pues
de orden piblico evidente es rescatar a las tribus
aborigenes, que son colombianas, de su estado
salvaje. A este orden publico pugna la usuca-
pion —forma inexorable de adquirir en la orga-
nizacion social de hombres capacitados para el
ejercicio de sus derechos—, gque habria entor-

pecido antes y entorpeceria hoy Ia realizacion de
esa empresa imponderable.

Puede resumirse asi lo antes expuesto:

L. El articulo 2° de la Ley 89 de 1890 somete
a los indigenas, “en los asuntos de resguardos”,
a las disposiciones de la misma ley, vale decir,
ademas, a las posteriormente expedidas sobre
esta materia. '

II. De los modos de adquirir, Ia ocupacién es
extraia, pues las tierras pertenecen a la par-
cialidad. La accesién tiene aplicaciones referen-
tes al usufructo de las parcelas. La tradicion es
inoperante, porque los terrencs atribuidos en
goce no son enajenables ni a pretexto de vender
las mejoras, que acceden a la tierra (ord. 79, ar-
ticulo 79, Ley 89 de 1890); procede, si, adjudi-
cadas que sean en propiedad mediante la par-
ticion prevista en la leyes. La sucesién por cau-
sa de muerte no tiene vigencia alguna, mientras
no se haya verificado la adjudicacion.

ITI. La usucapion es inaplicable:

a) Porque la usucapion es modo de adquirir
destinado a las relaciones de los hombres que
viven en la sociedad civilizada. Si los etros mo-
dos no tienen aplicacién, debido a los fines de
las Parcialidades y del usufructo en referencia,
no se ve la razén para que la usucapiéon haya
de tenerla. Cuando y dondequiera haya analo-

.gos fenomenos objetivos, la regla legal prevista

expresamente para unos, los encierra todoes de
antemano, en razén de la unidad de la ley.

b) Porque esti dispuesto (arts. 79, ords. 4° y
5%; 38, Ley 89 de 1890, y 3% Ley 81 de 1958),
que los Cabildos de las Parcialidades deben.
entregar porciones de terreno determinadas a
los indigenas, para que las usufructiien con sus
familias; que esta situacion legal termina s6lo
por un medio: la “division de los terrenos de
resguardos”, que establece la citada Ley 89 y
desarrollan leyes posteriores, a2 voluntad de los
Cabildos y la poblaciéon indigena, o por otras
causas de extincion de las Parcialidades. Siem-
pre que el goce no pueda mudarse en propiedad,
sino mediante una forma especifica, como es la
divisién de las tierras, no puede obrar otra, lli-
mese sucesion por causa de muerte, tradicion
o prescripcion adquisitiva.

c¢) La posesion que se pretenda realizar sobre
ese goce —de una finalidad excepcional dentro
del Derecho Piblico nacional— no ' es posesion,
porque el animus démini no puede existir por
ser contrario a la ley (modalidad del elemento

. negativo diferencial de Ihering); de la misma -
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manera que no puede existir en el goce de an
bien de uso piblico ¢ de zonas destinadas por la
Nacion a fines especificos.

d) Si el indio no puede invertir su titulo de
goce, a fortiori no puede transformarlo el hom-
bre civilizado, extrafio a la situacion juridica de
las peblaciones indigenas.

En una palabra, un derecho de goce en favor
de los indios, signo de la propiedad que les per-
tenece, mal puede fundar, entre ellos mismos,
la prescripcion del suelo, cuyo titulo se limita
entre tante al usufructo; y menos afin a favor
de gentes extrafias a las tribus indigenas que
con frecuencia, en vez de servir a la obra civi-
lizadora del Estado, han empleado “su astucia
y maldad” en dafio de los aborigenes, segin
rezan 2 una los cronistas. (V. Fernando Vélez.
Datos para la Historia del Derecho Nacional.
p. 39. Afio de 1891). :

Corte Suprema de Justicia. — Sale de Casacion
Civil. — Bogot4, veinticuatro de septiembre de
mil novecientos sesenta y dos.

(Magistrado ponente: doctor José J. Goémez R.).

Juicio del Cabildo de Indigenas de Ipiales con-
tra Isaias Reina y otros.

Sentencia de abril 27 de 1961, del ‘Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto.

Recurrente : la parte demandante.

Antecedentes.

1. Demanda el Cabildo del Resguardo de In-
digenas de Ipiales a Isaias Reina y a la sucesién
de Maria Ascensién Inagin, en las personas de
Desiderio y de Maria Natalia Chacua, en su ca-
lidad de herederos de aquélla, para que se decida
lo siguiente:

““Primero. Que los fundos ‘San Judas’ y ‘Cha-
cuayalé’, por los linderos indicados en esta de-
manda, pertenecen en dominio a la Comunidad
de Indlos de Ipiales, inclusive por haberlos ad-
quirido por usucapidn o preseripeién adquisitiva
extraordinaria, con anterioridad al ‘76 -de no-
viembre de 1940.

‘Consecuencialmente se condene al demanda-
do Isajas Reina a restituirle, como poseedor de
mala fe, a la Comunidad de Indios de Ipiales que
representa su Cabildo estos inmuebles, junto
con sus frutos naturales o civiles, o su valor en
la cuantia que se demuestre en este juicio, pereci-

bidos o que se hubiesen podido pereibir por el
duefio con una administracién mediana e inteli-
gente, desde la fecha 26 de noviembre de 1940,
y dentro de los seis dias siguientes a la ejecu-
toria de este fallo.

““Segundo. Que si no fuere posible la reivin-
dicacién, directamente, como se pide en el punto
anterior, -entonces se decrete la restitucién eon
los frutos indicados y a la manera dicha, previa
declaracién de ser nulo el contrato de compra-
venta de estos inmuebles, pactado entre Maria
Ascension Inagén e Isaias Reina, de conformi-
dad a la escritura pubhca 654 de 26 de noviem-
bre de 1940, pasada en la Notaria Primera de
Ipiales, cuyo registro se ordena cancelar, lo mis-
mo que la matriz de ella; para lo cual debe ofi-
ciarse'a los respectivos Notario y Registrador
del Circuito de Ipiales’’

2. Afirma el Cabildo que los terrenos denomi-
nados ‘‘San Judas’ y ‘‘Chacuayalé’’ pertene-
cen a la Parcialidad de Indigenas de Ipiales, con
respaldo, tanto en los titulos de propiedad de las
tierras que comprende dicho Resguardo, proto-
colizados mediante la escritura namero 525 de
12 de febrero de 1906, de la Notaria del Circui-
to de Ipiales, como en la prescripeién extraordi-
naria cumplida en favor del Resguardo, a través
de Maria Ascensién Inagén, quien goz$ de esos
terrenos a nombre del Resguardo

Y agrega que el demandado “‘adquirié la po-
sesién despojando, con medios fraudulentos, a la
indigena adjudicataria Ascensién Inagin, a la
cual engafid para que ella le hiciese, como le
hizo, eseritura de venta’’; y que ‘“‘no sélo por la
circunstancia de saber que su vendedora era
miembro de la Parcialidad de Indios de Ipiales
y adjudicataria de los terrenos que le vendid,
sino porque éstos estan rodeados por otros te-
rrenos del Resguardo adjudicados a diversos in-
digenas, sabia que al comprarlos adquiria de
quien no era dueifia o poseedora sino de una sim-
ple tenedora del terreno de Resguardo’’

3. El1 demandado Reina dice, al contestar el
libelo inicial, que en caso de que los terrenos hi-
ciesen parte del Resguardo, los ha preserito, por
la posesién que de ellos tuvo su vendedora, Ma-
ria Ascensién Inagén, antes del afio de 1940, y
la que él ha tenido a partir de este afio, en el
cual se los vendié la nombrada Inagan y alega,
en consecuencia, tanto la prescripeién ordinaria
como la extraordlnarla del dominio.

4. El Juzgado Civil del Cireuito de Ipiales
fallé el 15 de julio de 1960, reconociendo a la
parte actora el derecho demandado, con funda-
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mento en la titulacion aducida y en la prueba de
la usucapién, ademés, por ella consumada. Or-
dend la restitucién de los terrenos, asi como de
los frutos, regulables mediante el procedimien-
to del articulo 553 del Cédigo Judicial. Sobre
la aceién de nulidad de la escritura 654, por me-
dio de la cual Maria Ascensién Inagin vendié
a Reina, nada decidié.

5. El Tribunal del Distrito Judicial de’ Pasto
resolvié la apelacién interpuesta por la parte
demandada, mediante sentencia de abril 27 de
1961 : revoed la de primer grado, absolvib a la
parte demandada y se declar inhibido para de-
cidir sobre la nulidad de la venta contenida en
la referida escritura.

Interpuesto el recurso de casacién por el Ca-

bildo demandante, su apoderado lo formulé opor-
tunamente. La parte demandada no hizo uso del
traslado.

La sentencia acusada.

6. No halla, en la prueba de la parte actora,
la demostracién de que los terrenos hagan parte
del Resguardo; ni de que hubiesen sido adjudi-
cados (en usufructo) a Maria Ascensién Inagan;
ni tampoco de que ésta hubiese reconocido do-
minio sobre ellos a la misma entidad.

Con respecto a lo primero, es insuficiente la
prueba testimonial. De igual manera en cuanto
a lo segundo, porque las adjudicaciones en goce,
de las parcelas, se hacen a los indios mediante
Acuerdos de los Cabildos de Indigenas, de con-
formidad con el articulo 79 de la. Ley 89 de 1890,
con aprobacién del Alcalde del Municipio en
cuyo perimetro se halle ubicada el 4rea del Res-
guardo, y en el easo de autos no aparecen los
actos de adjudicacién en referencia respecto de
los lotes de terreno denominados ‘“San Judas’
y ‘“Chacuayalé’’.

En relaciéon con el reconocimiento de propie-

dad por parte de Maria Ascensién y a favor del -

Resguardo, durante el tiempo que gozé de los
inmuebles, afirma que los testigos deponen de
manera indefinida, pues se limitan a.decir que
la Inagén reconocié a la Parcialidad como titu-
- lar de la propiedad, pero sin concretar hecho
alguno,

La acusacion de la sentencia.

Cuatro son los cargos de violacién indirecta
de la ley sustancial, debido a errores de hecho,
los tres primeros y de derecho el dltimo, en los
cuales incurrié el fallador en el examen del acer-
vo probatorio:

G. Judicial — 5

Primer cargo:

7. Se acusa la sentencia por error de hecho
en la apreciacién de la prueba referente a la
identidad de los lotes de terreno. El fallo con-
cluye que esa prueba no acredita el hecho de
que aquéllos hacen parte del area territorial del
Resguardo. Dice ¢l fallo:

‘“En el cuaderno segundo se encuentran las
declaraciones de Moisés Quemd, Dario Montene-
gro, Leandro y Leonidas Chacua, Isabel y Car-
men Inagin Mesias, Yandum y Azael Estupi-
fisn. El primero delimita los terrenos con alin-
deracién que coincide con el titulo. Los testigos
segundo, quinto y sexto conocen la zona de los
Resguardos pero no detallan sus linderos, de
modo que su afirmacién resulta indefinida. Los
testigos tercero, cuarto y séptimo dan una indi-
cacion sumaria de los linderos, que no demuestra
la identificacién general del resguardo. Véase
esta de Leonidas Chacua: ‘Comenzando en la
quebrada Mama Juana, sigue por el rio Guaitara
hasta Contadero, luego sigue hasta Rumichaca
¥ luego al rio Blanco, a terminar el primer lin-
dero’. No se mencionan las tierras de San Juan,
las de Pupiales y las de Cofradia del Rosario.
El altimo de los testlcros expresa que no conoce
los linderos.

““Si sblo uno de los testigos conoce los linderos
del Resgunardo, de acuerdo al titulo, mal pueden
aflrmar los restantes gue los lotes objeto de la
reivindicacién son parte integrante de aquél’’.

El cargo expone: ’

““Al no fallar la reivindicacién de los fundos
‘San Judas’ y ‘Chacuayalé’, el Tribunal de Pas-
to, sosteniendo en la parte motwa de la sentencia
acusada que con la prueba testimonial aportada
al juicio o declaraciones de Moisés Quemd, Da-
rio Montenegro, Leardro y Leonidas Chacua,
Isabel y Carmen Inagan y Mesms Yandan; cu-
yas declaraciones analizé6 detenidamente; y de
José Maria Chacua, José Tanganan, Florentina
Chacuna, Clelio TreJo y Segundo Quemag, que
ni siquiera las menciona, unas y otras que estan
visibles, respectlvamente, a folios 28 y ss. del
cuaderno nimero 2, y 2 y ss. del cuaderno ni-
mero 3, no estaba demostrada plenamente la cir-
eunstancia capital, o elemento de la accibén, de
que estos terrenos estuviesen incluidos en la
mayor extensién de terreno que alindera la es-
critura publica ntmero 528 de 12 de febrero de

1906, cometié un error de hecho, en la aprecia-

cién de_esta prueba, por si sola; y en la apre-
ciacion de esta prueba relacionandola, como ha
debido relacionarla, con los documentos o titulos
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de adjudicacién de estos mismos terrenos a los
altimos indigenas Tobias Tepud y Adan Chacua,
con el Acuerdo de Adjudicacién y Acta de En-
trega niimero 7 de 1° de diciembre de 1951, que
estd visible a fojas 10 y ss. del cuaderno ni-
mero dos’’.

Se considera:

8. A) De los testigos presentados por la mis-
ma parte demandada —cuyas declaraciones el
fallo omitié en este punto—, José Maria Chacua
(f. 2, C. 3°) dice: ‘“‘Por razén de ser colindante
¥ vecino conozeo perfectamente los terrenos San
Judas y Chacuayalé, ubicados en este Munici-
pio, y conocidos por idénticos linderos a los in-
dicados en la pregunta y que me han sido lei-
dos’’.

José Tangandn (f. 3 y vt. ib.) repite esta afir-
macibén, y agrega: ‘‘Me consta y es cierto que los
terrenos ‘San Judas’ y ‘Chacuayalé’ estan ubi-
cados dentro de la zona de terrenos de la par-
clalidad de Inagén, perteneciente a la comuni-
dad de indios de Ipiales. Los terrenos ‘San Ju-
das’ y ‘Chacuayalé’ estdn rodeados por terrenos
de Resguardo de esa regién de Inagin. Estan
en la mitad y los terrenos de Resguardo estan
por los lados’’.

Florentina Chacua (f. 4 ib.) afirma, después
de decir que conoce ‘‘perfectamente los linderos
de los predios ‘San Judas’ y ‘Chacuayalé’: es
verdad y me conta que los terrenos ‘San Judas’
.y ‘Chacuayalé’ estan ubicados en el perimetro o
zond de los terrenos de resguardos de la Parcia-
lidad de Inagén’’.

Clelio Trejo (f. 5 vt. ib.): ““Conozco perfec-
tamente los fundos denominados ‘San Judas’ y
‘Chacuayalé’, ubicados en este Municipio y que
se determinan por los linderos detallados en la
pregunta. Es verdad que los terrenos ‘San Ju-
das’ y ‘Chacuayalé’ son terrenos que estin ubi-
cados en la zona de la Parcialidad de los indios
de Inagan’’.

B) De los testigos de la parte demandante,
Dario Montenegro (f. 30 C. 2°) —que el fallo
desecha— dice conocer la zona del Resguardo, si
bien no puede detallar sus linderos, pero agrega
que conoce los terrenos ‘‘San Judas’’ y ‘‘Cha-
cuayalé’’ por los linderos que indica el interro-
gatorio, los.cuales se hallan ‘‘dentro de los te-
rrenos del Resguardo, esto es, rodeados de par-
celas de indios adjudicatarios de los mismos
resguardos de la comunidad de Ipiales’’.

Carmen Inagin (f. 31 (. 2°) asevera tener
conocimiento de las parcelas euya propiedad se

controvierte, las cuales ‘‘quedan dentro de los

terrenos del resguardo de la comunidad de Ipia-
les, vodeadas de parcelas que mantienen los in-
dios como adjudicatarios del Cabildo’’.

Mesias Yandtan (f. 34 ib.) declara sobre el co-
nocimiento que tiene de los terrenos de la comu-
nidad de indigenas de Ipiales, alinderados asi:
‘“Comenzando desde la quebrada de Mama Jua-
na, sigue hasta San Juan, de ahi rio arriba hasta
Rumichaca’’, y agrega que conoce personalmen-
te los terrenos de ‘‘San Judas’’ y ¢ Chacuayalé”’
por los linderos detallados en la demanda sus-
crita por el apoderado del Cabildo, y que estan
completamente rodeados de parcelas de indios
adjudicatarios del mismo Cabildo de Ipiales.

Leonidas Chacua (f. 33 ib.) conoce igualmen-
te las tierras de la Parcialidad de Indigenas de
Ipiales, alinderadas asi: ‘‘Comenzando en la que-
brada Mama Juana, sigue por el rio Guiitara
hasta Contadero, luego sigue hasta Rumichaca
v luego al rio Blanco a terminar en el primer
lindero’’; afirma conocer las parcelas del pleito
por los linderos determinados en la demanda
y agrega que los colindantes de dichas pareelas,
cuyo nombres menciona, son indigenas que tie-
nen adjudicados alli terrenos por el Cabildo de
la misma Parcialidad.

Leandro Chacua (f. 30 vt. C. 2°) declara te-
ner conocimiento de las tierras de la Parcialidad
dicha, en el Municipio de Ipiales, por linderos
que determina de este modo: ‘‘Comenzando por
la quebrada Mama Juana, sigue hasta el rio del
Colgadero, de alli sigue hasta dar al Santuario
de la Virgen de las Lajas, rio adentro, luego vie-
ne a4 Rumichaeca, donde termina’’, y complemen-
ta lo que ‘sabe sobre la identidad de las parcelas,
diciendo que éstas ‘‘estdn ubicadas dentro de la
zona de Resguardo de Ipiales y rodeadas también
de parcelas de resguardo que son usufructuadas
por adjudicatarios del Cabildo’’.

C) La prueba mejor de la identidad de los
inmuebles es la inspeccién ocular con la asesoria
de testigos o peritos. Pero la de testigos finica-
mente también tiene pleno mérito, segin cons-
tante doctrina. Lios declarantes pertenecen a la
Parcialidad de Ipiales, y son a la vez adjudi-
catarios de parcelas del mismo Resguardo, al-
gunas de ellas contiguas a las de ‘‘San Judas”’
y ‘““Chacuayalé’’. Esta es la razén convincente
de sus afirmaciones.

El Acuerdo niimero 7 del mismo Cabildo, de
diciembre 1° de 1951 (£. 12 vt. C. 29), por medio
del cual las mismas parcelas de ‘‘San Judas’’ y
‘“Chacuayalé’’ fueron adjudicadas en usufruec-
to, de acuerdo con ¢l régimen de las Parcialida-
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des de Indigenas, a Adén Chacua y Tobias Te-
pud, demuestra igualmente que los fundos son
los mismos y que hacen parte de la zona del re-
ferido Resgnardo.

9. Por no haber apreciado las declaraciones
rendidas a solicitud del demandado y algunas de
las practicadas a peticién de la parte actora, en
lo que respecta a la identidad de las menciona-
das areas, la sentencia incurre en error de hecho,
con la violacién del articulo 2531 del Cédigo Ci-
vil, por haberlo aplicado, y el 946, ibidem, por
no haberlo aplicado. Tal error de hecho no con-
duciria a la casacién si a la vez el Cabildo de-
mandante no hubiese aportado la prueba del de-
recho cuya tutela demanda’ Como de autos
aparece dicha prueba, segiin se verd luego, el
recurso extraordinario prospera por el primer
cargo, referente a la prueba de la identidad, uno
de los elementos constitutivos de la accién rei-
vindicatoria. .

Sentencia de instancia.

10. Dice la parte actora que los terrenos que
reivindica ‘‘son de Resguardo o Comunidad de
Indios de Ipiales, no sélo por estar incluidos
dentro de los resguardos generales que pertene-
cen a dicha Comunidad, segiin sus respectivos
titulos de propiedad, sino también porque estos
dos terrenos los adquirié la Comunidad, en el
peor de los casos, por prescripeién adquisitiva
de dominio, esto es, por una posesién continua,
pliblica y tranquila, de més de cincuenta afios
con anterioridad al 26 de noviembre de 1940;
posesion que la ostenté la Comunidad a través
de las diversas adjudicaciones que de los mismos
terrenos hizo el Cabildo de Indios de Ipiales a di-
versos indigenas adjudicatarios, miembros de la
Parcialidad de indios de Ipiales, entre los cuales

S

figura como tltimo adjudicatario la indigena .

Maria Ascension Inagén o los causantes de ésta’’.

De manera que lo que ha de saberse es si se
ha cumplido la usucapién alegada por el deman-
dado Reina. .

El planteamiento de'la demanda inicial no es
congruente consigo mismo, porque si los fundos
estan amparados por la titulaciéon, no se ve por
gqué haya de invocar; ademas, asl sea en una
forma secundaria o subsidiaria, la prescripcién
adquisitiva del dominio, con base en el hecho
de haber puesto los terrenos en manos de la an-
tecesora de Reina, en usufructo, segiin el régimen
de la Ley 89 de 1890.

Porque si el dominio proviene de los titulos
otorgados a la Parcialidad por las autoridades

de Indias, nada tendria que. usucapir aquélla
contra los indigenas que recibieron del pequeno
Cabildo, en usufructo, las tierras de que se tra-
ta. Mas si no fue en virtud del goce sino de la
posesion como los tuvieron la antecesora del de-
mandado y este mismo, es a Isaias Reina a quien
_corresponde demostrar que la posesion lo con-
dujo a prescribir la propiedad.

11. La demanda invocé los titulos de dominio
de la Parcialidad de Indios de Ipiales, expedidos
en Quito a 11 de septiembre de 1772 y protoco-
lizados, en cumplimiento de lo que ordena el
articulo 79, ordinal 29, de la citada Ley 89 de
1890, mediante la eseritura piblica namero 525
de 12 de febrero de 1906, de la Notaria de Ipia-
les, traida al proceso en legal forma (f. 38 y ss.
C. 29).

La parte demandada no discute ni la autenti-
cidad de los titulos ni la existencia de la Parcia-
lidad o comunidad de indigenas de Ipiales. En
el proceso existe la prueba de que los terrenos
hacen parte del Resguardo, y la identidad apa-
rece demostrada, de acuerdo con lo dicho en re-
ferencia al primer cargo, y ademds con la alega-
ci6n del demandado, de la prescripeién adquisi-
tiva del dominio. El litigio da cuenta de que el
interés juridico de Reina proviene de la usuca-
pién de los terrenos, por haberlos poseido tanto
su causante vendedora como él mismo, y el in-
vocar la prescripcién adquisitiva de modo tinico
o principal, implica en este caso el reconocimien-
to de un titulo de propiedad anterior en el de-
mandante, en cuanto el demandado no ha dis-
cutido el invocado por el Resguardo. De esta ma-
nera, el dominio de los terrenos en referencia,
en favor . de la Parcialidad de Ipiales, es un he-
c¢ho establecido en este proceso, que no podria
ser desvirtuado sino mediante la. prueba de la
usucapiéon alegada por el demandado.

12. Por lo cual la Sala entra a examinar una
delicada cuestion, es a saber: ; pueden adquirirse
por usucapidén las tierras pertenecientes a Par-
cialidades o Resguardos de Indigenas? O en otros
términos: jantes de la divisién prevista en las
Leyes 89 de 1890, 104 de 1919, 38 de 1921, 19
de 1927 y 81 de 1958, y el Decreto extraordina-
rio nimero 1421 de 1940, pueden ser usucapidas
las tierras de Parcialidades o Resguardos de In-
dios, hayan sido o no entregadas en usufructo a
los miembros de la Comunidad ?

I. Le legisiacio’n de indigenas.

13. La usucapién es un modo de adquirir-de
derecho comin. Como es especial la legislacion
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que rige a los indigenas reducidos a la vida ei-
vil, esto es, que hacen parte de las Parcialidades,
débese averiguar si de acuerdo con ella es apli-
cable esta forma de adquirir la propiedad in-
mueble a los terrenos de aquéllas.

Dicen los articulos 19 y 2° de 1a Ley 89 de
1890:

“‘ Articulo 1° La legislacién general de la Re-
piblica no regird entre los salvajes que vayan
reduciéndose a la vida civilizada por medio de
Misiones. En consecuencia, el Gobierno, de acuer-
do con la autoridad eclesiistica, determinari la
manera como esas incipientes sociedades deban
ser gobernadas.

“‘Articulo 22 Las Comunidades de indigenas
reducidos ya a la vida civil tampoco se regirin

por las leyes generales de la Repiiblica en asun-

tos de Resguardos. En tal virtud se gobernarin
por las disposiciones consignadas a continua-
¢ién’ :

Los ordenamientos contenidos en estas dispo-
siciones no han sufrido reforma en las leyes que
posteriormente han sido promulgadas sobre el
problema indigena. '

Tales ordenamientos pueden analizarse breve-
mente asi:

a) Se refieren a ‘‘indios salvaJes que vayan
reduciéndose a la vida eivilizada’’ y a ‘‘las co-
munidades de indigenas reducidos ya a la vida
civil”’,

b) Para los ‘‘que vayan reduciéndose a la vida
civilizada’’, dispone el articulo 1°, no regird
la legislaciéon general de la Repiblica, sino los
acuerdos entre el Gobierno y la autorldad ecle-
siastica.

(43

¢) Para ‘‘las comunidades de indigenas redu-
cidos ya a la vida civil”’, y que por ello componen
las Parcialidades, prescribe que ‘‘tampoco se re-
giran por las leyes generales de la Republica en
asuntos de ‘Resguardos’ ”’, sino por las disposi-
ciones de la misma Ley 89 de 1890. ‘“‘Las co-
munidades de indigenas reducidos a la vida civil
—dice la casacion de abril 30 de 1946— se go-
biernan por las disposiciones de la Ley 89 de
1890, y el Cédigo Civil actiia solamente como ley
supletoria’’. (LX, 2032 y 2033, 408).

d) De donde se infiere que a las comunidades
o Parcialidades de indigenas— participantes ya
de la vida civilizada— les obliga la generalidad
de las leyes del pais, pero no en lo que respecta
a ‘“los asuntos de Resguardos’, sujetos a los
preceptos de la citada ley y de las que luego
se han expedido sobre el mismo particular.

1I. Las Parcialidedes de indigenas.

14. La comunidad o Parecialidad de indigenas
—segun la casacién citada— es ‘‘un organismo
formado por dos elementos: el indigena, llama-
do por la Ley (89 de 1890) Parcialidad de in-
digenas, o sea un conjunto de indigenas someti-
do a la organizacién que contemplan los artieu-
los 39 y siguientes; y el geogrdfico, o sea el te-
rritorio en el cual vive la Parcialidad de indige-

nas’’,

Con la expresién ‘‘terrenos de resguardo’’
hace referencia a las tierras atribuidas a una
parcialidad de indigenas, divisibles, para su goce
unicamente, entre los indios del respectivo Res-
guardo, e inenajenadbles, ademds, segin las leyes
de la Corona. Segiin las de la Reptiblica, igual-
mente divisibles, en goce o usufructo, en una pri-
mera etapa, y en otra adjudicables en propiedad,
con caricter de emajenables, pero con los requi-
sitos de las ventas de inmuebles de menores en
los primeros quince afios, a partir de la divisién
definitiva. (Arts. 40, Ley 89 de 1890; 34, Ley
19 de 1927, y 79, Ley 81 de 1958).

Son ‘‘asuntos de resguardos’, con arreglo a
la Ley 89 de 1890, cuantos toquen con estos te-
mas: el dominio de las tierras asignadas a las
Parcialidades; la destinacién de parte de ellas,
a plazas, calles y deméis objetivos o necesidades
de la poblacién ; la conservacién de los titulos de
propiedad de las mismas y la prueba supletoria
de la titulacién, prevista en los articulos 12 de
la Ley 89 de 1890 y 9° de la 81 de 1958; la
defensa de la propiedad y posesién de los te-
rrenos; el reparto material de los mismos entre
los indios de la Parcialidad, para que éstos y
sus familias gocen de sus respectivas parcelas; la
divisidn y la adjudicacién de la- propiedad de
las tierras, a los miembros de la Parcialidad, ete.
Estas materias se rigen, en consecuencia, no
por la legislacién general, sino la especial de la
mencionada Ley 89 y las posteriormente expedi-
das sobre este asunto.

15. Una mirada a los modos de adquirir en
general, en lo referente a las tierras de las Par-
clialidades, contribuird a despejar el horizonte
de la prescripcién en cuanto a las mismas:

A) Les es aplicable 1a accesién: cuanto a fru-
tos, le pertenecen al indigena usufructuario de
la parcela; respecto al suelo, con el ensanche
de éste, el goce aumenta; en 10 referente a incor-
poracién de muebles (materiales, semillas, ete.),
se aprovecha igualmente el usufructuario.

B) La ocupacién, no les es aplicable por no
tratarse cosas nullvus.
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C) En lo concerniente a la tradicién, no pue-
den los indios enajenar el dominio de la porcién
recibida en usufructo, mientras no se haya ve-
rificado el reparto, en propiedad, ni siquiera a
pretexto de enajenar las mejoras ‘‘que siempre
se consideraran accesorias de los terrenos’” (or-
dinal 79, art. 7°, Ley 89 de 1890). De donde
se deduce que la tradicion de la propiedad de la
parcela asignada en goce;, no es procedente, ya
que es absolutamente nula la enajenacién, segiin
la norma del articulo 40 de la Ley 89; y por
motivos semejantes tampoco la de la cuota proin-
diviso en las tierras del Resguardo, con vincula-
cién o sin ella al lote de terreno cuyo goce ha
sido adjudicado.

D) En relacién con la sucesion por couse de
muerte y en cuanto a las parcelas atribuidas en
usufructo, éste no se transmite ab intestato (art.
829, C. C.), ni tampoco por testamento, porque
Jo prohibe el articulo 95 del Decreto niimero 74
de 1898. El articulo 27 de este Decreto dispone
que muertos el padre y la madre usufructuarios,
debe adjudicarse el usufructo de la misma par-
cela a sus hijos solteros o menores de diez y ocho
afios que se hallaban bajo. la proteccién de
aquéllos.

I11. La usucapion.

16. En cuanto a la prescripcidn adquisitiva,
no obstante que el usufructo de derecho comtn
puede adquirirse por este modo (art. 825, 49,
C. C.), pero sélo en la forma ordinaria median-
te titulo otorgado por el titular de la propiedad
plena, no se ve cémo podria configurarse este
caso extremo, siendo nula, como lo es, la enaje-
nacién de las parcelas durante el usufructo, y
atn después de la divisién, dentro de los quince
afios siguientes, si no se ecumplen los requisitos
que para el caso prescriben los articulos 40 de
la Ley 89 de 1890, 34 de la Ley 19 de 1927 y
79 de la Ley S1 de 1958.

17. En lo referente a la presecripeién del do-
minio de las tierras de Resguardos, cabe con-
siderar: 4

A) Las Parcialidades o Comunidades de Indi-
genas constituyen una de las mis importantes
instituciones del Derecho Indiano, ya que con
ellas persignié la monarquia la defensa-del in-
dio. La legislacion para las Indias respeté siem-
pre la propiedad de la tierra que habitaban las
tribus indigenas. Cuando prescribia reducir a
los indios a vivir en comunidad ‘‘se ordénaba
expresamente que no se les quitasen las tierras
que antes hubieren tenido’’. ‘‘ Ahora bien, esta
doetrina juridica —agrega Ots Capdequi— tuvo
su manifestacién mas interesante en el conjunto

de normas de caricter consuetudinario y de ca-
racter legal que se elaboraron para regir la vida
de las Comunidades de indios. Lo que predomi-
né en orden al problema del indio en relacién
con la tierra, de una manera casi exclusiva, fue
la propiedad comunal, y por eso los legisladores
espafioles, recogiendo inteligentemente normas
vivas del derecho consuetudinario, estruectura-
ron toda la vida econémica de los pueblos o re-
ducciones de indios sobre la base de los res-
guardos.

‘“En los resguardos hay que hacer destacar es-
tas notas representativas: el resguardo lo cons-
tituye una unidad econdémica, estaba integrado
por el término municipal de cada pueblo de in-
dios, de cada reducecién; era un bien, en con-

‘junto, inalienable’’. (El Régimen de la Tierra

en la América Espaiiola durante la Colonia, p.
101. Editora Montalvo, Ciudad Trujillo, 1946).

Con las Parcialidades Espafa respondia al
hecho histérico de un pueblo que siglos atras
ocupaba, poseia y cultivaba la tierra descubierta,
hecho que imponia al econquistador el deber pri-
mario de abrir a los aborigenes el camino de
la civilizacién. Los agrupé en comunidades o
parcialidades, atendiendo a las diferentes razas,
lenguas y costumbres; les atribuyd 4reas terri-
toriales determinadas, en las cuales pudiesen
construir el pueblo, asi como disponer de terre-
nos euyo cultivo, en parcelas, les proporcionasen
el sustento, y les dio leyes de humanitaria lar-
gueza tendientes a aliviar su estado. Asi se prac-
ticd esta institucién en la Colonia y asi pasé a la
Repiblica.

Mas fue perfeccionada por ésta, comoquiera
que el disfrute del terreno habria de trocarse
después en propiedad, coronando, en lo patri-
monial, el proceso de adaptacién del indio a la
vida ecivil. Lieyes dict6 la Republica casi afio tras
afio, desde 1821 a 1890, y de entonces a hoy tam-
poco han sido eseasas para reconocer y garanti-
zar ese usufructo previo, seguido de la distri-
bucién definitiva.

B) No puede, por tanto, resolverse problema
alguno de cardcter indigena relacionado con los
terrenos de Resguardos, sin mirar a dicha ins-
titucién, y sobre todo a su finalidad. Las leyes
de Espafia y las_de la Reptiblica componen un
mismo proceso, ligado por idéntica causa de hu-
manidad y de justicia para con los pueblos con-
quistados. Si la Corona reconocib la tierra a los
indios y los organizé de modo que se sirviesen
de ella, fue porque ese goce representaba para
la metrépoli uno de los medios de realizar el
imperativo de su misién frente al aborigen, y
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para éste, la senda hacia una vida méas acorde
con la naturaleza humana a que pertenceian; y
si mas tarde la Repiuiblica reiteré ese goce, aqui-
latado con la seguridad de mudarse en dominio,
fue porque esa tenencia contribuia a realizar
igualmente la empresa de rescatar al indio de
sus costumbres ancestrales. No hay rastro en las
leyes de Espaiia de que la presceripeién del De-
recho histérico peninsular hubiese ingresado a
las instituciones del Derecho indigena, en lo que
respecta a las tierras de Resguardos, destinadas,
tanto a las necesidades de cardcter urbano de
sus aldeas, como al usufructo de sus moradores
mediante la parcelacién referida.

18. La propiedad de las tierras de Resguardos

pertenecié- a los indios constituidos en Parciali- .

dades, segiin las leyes de la Corona, y de igunal
manera de acuerdo con la legislacién nacional.
La Corte lo declara en sentencias de abril 13 de
1921 (XXVIII, 1479, 344).y diciembre 5 del
mismo afio (XXIX, 1503, 124), proferidas por
la Sala de Negocios Generales; de octubre 30 de
1925, de la Sala Plena, en proceso de acusacién
de inexequibilidad de algunos preceptos de las
Leyes 55 de 1925, 104 de 1919, 32 de 1920 y 38
de 1921 (XXXII, 1655 y 1656, 90) ; noviembre
19 de 1928 (XXXV, 1802, 74); agosto 30 de
1933 (XLI, 1895, 513); octubre 31 de 1933
(XLI-Bis, 1895 A, 40) ; octubre 10 de 1942 (LV,
1993 a 1995, 124), y abril 30 de 1946 (LX, 2032
y 2033, 408). Los distintos fallos proferidos por
la Corte, econ el objeto de sustentar el dominio
de la tierra de los resgunardos, a favor de los in-
dios, citan invariablemente, ‘‘entre ofras dis-
posiciones, la Ley XVIII, Titulo XII, Libro IV
de la Recopilacién de Indias, la XIV del mismo
Titulo y Libro, y la XIX del Titulo y Libro
citados’’, y asi como respecto de la legislacién
nacional, el decreto del Libertador fechado el
15 de octubre de 1828 y las leyes de octubre 21
de 1821, marzo 6 de 1832, junio 2 de 1834 y 89
de 1890, aparte de las que posteriormente han
sido dictadas sobre el mismo triple principio del
reconocimiento de la propiedad de la tierra en
favor de las Parcialidades, es decir, de los in-
dios; el goce de la tierra para ellos mismos du-
rante un tiempo, y la diwvision de la tierra, entre
los miembros de la Parcialidad.

De la sentencia de octubre 30 de 1925 son
importantes los siguientes conceptos sobre los
propdsitos de la primera ley de la Reptublica
sobre este asunto, o sea la de 21 de octubre de
1821.

“‘De esta ley aparece que la Reptblica reco-
nocié las asignaciones de los terrenos llamados

resguardos, hechos a las parcialidades de indi-
genas por las leyes espatolas, pero sometiéndo- .
las por altas consideraciones de orden publico
a la divisién y distribucién entre sus miembros,
con el objeto de que la propiedad y posesion co-
munes se mudara, cuando las circunstancias lo
permitieran, en la propiedad de las familias de
los individuos por la asignacion de sus parcelas.

“En las leyes que posteriormente se han
dictado hasta legar a las acusadas, domina el
mismo propésito de dividir los terrenocs de.res-
guardos para repartirlos proporcional y equita-
tivamente entre los indigenas, para lo cual es
medida previa indispensable el empadronamien-
to de las parcialidades. La misma Ley 89 de 1890,
que el acusador encuentra tan protectora de los
derechos de los indigenas, ordena la divisién en-
tre éstos de los terrenos de resguardos. Y reco-
nocié que los indigenas, individualmente consi-
derados, eran simples usufructuarios de los te-
rrenos mientras dure la indivisién.

“Tuera del usufructo, los indigenas indivi-
dualmente considerados, no han adquirido, en
relacién con los terrenos de resguardos, otro de-
recho que el repartimiento cn propiedad, por
estirpes o cabezas, cuando el legislador asi lo
ordene; de modo que las leyes acusadas que les
reconocen ese derecho no violan el articulo 31
de la Constitucién, sino que por el contrario,
tiendan a hacerlo efectivo. Puede que desde al-
gunos puntos de vista no se juzgue conveniente
la divisién, pero lo relativo a inconveniencia de
las leyes escapa a las facultades de la Corte.
Toca al legislador proteger « los indigenas una
vez verificada la divisidn, de manera que no sean
despojados de su derecho o expoliados, ya sea
prohibiendo por algin tiempo la enajenacién de
las porciones de terreno que les corresponda y
permitiéndola luego bajo las mismas condiciones
a que estin sometidos los incapaces, reprodu-
ciendo al efecto el articulo 7° de la Ley 22 de
1832, altamente protectora de la raza indigena’’.
(Subraya la Corte).

La de octubre 10 de 1942 dijo en relacién con
la misma materia :

““Las leyes espafiolas consideraron desde el
primer momento a los indios como hombres li-
bres, sibditos de la Corona, con amplia capaci-
dad para poseer y disfrutar de sus bienes de
cualquier naturaleza; los indios eran asi sujetos
de toda clase de derechos, inclusive de propie-
dad, 'sin ninguna exeepcidon. Pero atendiendo a
que eran personas necesitadas de tutela, a seme-
Janza de los wncapaces, les impusieron, con 4nimo
de favorecerlos y defenderlos, determinadas tra-
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bas para el libre ejercicio de sus facultades do-
minijcales sobre las tierras de su propiedad. Mas
estas limitaciones no querian decir que se les
diese a los indios las tierras {inicamente en usu-
frueto, reservindose la Corona la propiedad:
significaban solamente que entonces, como ahora,
se hacia la distincién entre los conceptos de
‘goce’ y ‘ejercicio’ de los derechos que corres-
ponden, el primero a poder ser titular del de-
recho, y el segundo a las restricciones que la ley
introduce en el ejercicio del derecho, en aten-
cién a la incapacidad de la persona por razén
de edad, estado civil o falta de discernimiento.
Las leyes de la Reptublica no fueron menos ex-
presas en reconocer a los tndios su plema capa-
cidad y, por ende, su personalidad. Con respecto
al derecho de propiedad sobre toda clase de bie-
nes, se lo otorgaron ampliamente, como lo habian
hecho las leyes espafiolas. A este respecto no co-
locaron a los indios en condicién inferior a la que
tenian los demés ciudadanos. Por ello el derecho
pleno de propiedad que tenian en los resguardos
se lo continuaron recomociendo stn cercenamien-
tos mt limitaciones. Bl Libertador fue claro al
decretar que los indios eran propietarios legi-
timos de sus tierras y resguardos.. Bl Congreso
de Chcuta ratificé el mismo prineipio. Y si este
Cuerpo empleé la expresién de que los resguar-
dos ‘se les repartirin en pleno dominio y pro-
piedad’ a los indios de la respectiva parcialidad,
no fue porque el legislador de Cicuta estuviera
consagrando la idea de que el derecho de los in-
dios sobre los Resguardos era precario, limita-
do al usufructo —segin lo afirmaron tres Ma-
gistrados disidentes de la sentencia de Corte ple-
na, de fecha 30 de octubre de 1925—, pues la
expresién entre comillas se refiere manifiesta-
mente al hecho de que la distribucién de los res-
guardos era operacién que se decretaba con to-
dos los caracteres de la division de las demds
comunidades en que el conddéming adquiere el
pleno dominio individualizado de la porcién
asignada; a diferencia de lo que presecribia, se-
gln claramente lo advierte el mismo articulo 3°
de la Ley de 11 de octubre, ‘el reglamento del
Libertador Presidente, de 20 de mayo de 1820,
de que la divisién de los resguardos era en por-
ciones distribuidas a sus familias, sélo para su
cultivo’. Las leyes posteriores que vinieron a
complementar la de 11 de octubre, parten tam-
bién de la base de que los resguardos eran pro-
piedad comun y plena de los indios. Los articu-
los 79 y 10 de la Ley de 2 de junio de 1834, rei-
teran expresamente tal conoeimiento. El 79 ha-
bla de que en aquellas ‘parroquias en donde se

encuentre alguna poreién de terremo pertene-
o

ciente a los resguardos destinada al servicio de
alguna cofradia o cualquiera obra pia, este te-
rreno acrecerd a la comunidad, y seria dividido
y distribuido’. ..”’. (Ha subrayado la Corte).

De estos fallos se concluye que ha sido doctri-
na nacional la de que el dominio de las tierras
de Resguardos pertenece a las respectivas par-
cialidades indigenas ; comunidades especiales que
se manifiestan, primeramente, en la distribucién
de las tierras, en usufructo; y después en pro-
piedad, tal como lo preceptiian las Leyes 89 de
1890, 104 de 1919, 38 de 1921, 19 de 1927 y 81
de 1958, y el Decreto extraordinario niimero 1421
de 1940.

19. La Parcialidad de indigenas, segiin sen-
tencia de esta Corte de abril 30 de 1946 (LX,
2032 y 2033, 413), es una especie de ‘‘organis-
mo”’, formado por un nteleo de indios que ha-
bitan un territorio determinado, atribuido a ellos
por la Corona Espafiocla y sometido a un régi-
men legal especial. O como la define el articulo
14 del Decreto ntimero 74 de 1898: ‘... comu-
nidad de indigenas, ligados por vinculos de
creencias, idioma, costumbres, ete., que posee
una porecién de terrenos mis o menos extensa
y no interrumpida por terrenos de propiedad
particular’’. La sentencia expresada dice:

“Lios ‘resguardos de indigenas’ contemplados
en la Ley 89, se integran por dos elementos: el
elemento indigena llamado por la misma Ley
‘parcialidad de indigenas’, o sea un conjunto de
indigenas sometido a la organizacién que con-
templan los articulos 3% y siguientes, y el ele-
mento geografico, o sea el territorio en el eunal
vive la parcialidad de indigenas. Tal organismo,
si asi puede llamarse, estd gobernado directa-
mente por un pequeiio cabildo nombrado por los
indigenas conforme a sus costumbres (articulo
39). Corresponde al Cabildo, entre otras funcio-
nes, protocolizar en la Notaria respectiva todos
los titulos y documentos pertenecientes a la co-

‘munidad que goblernan y custodiar las copias

que les expidan, previo el correspondiente regis-
tro; distribuir equitativa y prudencialmente, con
aprobacién del Alealde del Distrito, para el efec-
to de laborar entre los miembros de la comuni-

‘dad, las porciones de resguardos que se man-

tengan en comun, procurando sobre todo que
ninguno de los participes, casados o-mayores de
diez y ocho afiod, quede excluido del goce de al-
guna poreién del mismo resguardo; y formar un
cuadro, y custodiarlo religiosamente de las asig-
naciones de solares que el mismo Cabildo haga
entre los indigenas de la parcialidad (art. 79).
Las funciones del Cabildo terminan con la di-
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viston de los terrenos del resguardo (art. 39) 7.

20. Segiln las leyes que han regido en la Re-
piblica sobre este problema y las doctrinas de
la Corte, en el indigena ya reducido a la vida
civil y como miembro, por tanto, de una Parcia-
lidad se distinguen dos situaciones juridicas di-
ferentes:

a) La primera corresponde a una comunidad
de caracteres propios, que se refleja en el usu-
fructo que el Cabildo asigna a los indigenas que
componen la Parcialidad, sobre lotes de terreno
individualizados. El articulo 7% de la Ley 89
manda ‘‘distribuir equitativa y prudencialmen-
“te’’, ““para el efecto de laborar entre los miem-
bros de la comunidad las porciones de resguar-
dos y se mantengan en comin, procurando so-
bre todo que ninguno de los participes, casados
o mayores de diez y ocho afios, quede excluido
del goce de alguna porcién del mismo resguar-
do”’, y el articulo 38, ibidem, estatuye que
‘““mientras dure la indivisién, los indigenas con-
tinuaran como hasta aqui, en calidad de wusu-
fructuarios, con sujecién a las prescripciones de
la presente ley’’. Las leyes dictadas después con-
tienen medidas encaminadas a la real efectividad
de ese goce, dada su trascendencia en la modela-
cién de la personalidad del indio.

b) La segunda situacién corresponde a la con-
dicién de duefio de una parcela determinada,
cuando por solicitarlo la totalidad de los miem-

bros del pequefio Cabildo, con el respaldo de las

dos terceras partes de la poblacién constitutiva
de la Parcialidad, o por otras causales legales,
se decrete la divisién y adjudicacién de los te-
rrenos a los mismos idigenas, por cabezas o fa-
milias (arts. 30, Ley 89 de 1890, 19, Decreto
extraordinario ntimero 1421 de 1940 y 1°y 99,
Ley 81 de 1958). No pueden, empero, enajenhar
libremente la propiedad dentro de los quince
afios a contar de la division (arts. 40, Ley 89 de
1890; 34, Ley 19 de 1927, y 7% y 99, Ley 81 de
1958).

Caracteres de la Comunidad de los terrenos
de Resguardos.

21. De las leyes republicanas, asi como de la
jurisprudencia de la Corte, pueden inferirse los
distintivos de la- comunidad de los terrenos de
Resguardos, distintivos que concurren a demos-
trar la improcedencia de la prescripeién adgui-
sitiva del dominio de las tierras comprendidas
en ellas. Tales distintivos son:

a) Los indigenas no son propietarios exelu51-
vos de ninguna poreién determinada de las tie-

rras del Resguardo. Asi ocurre en la copropie-
dad de derecho comun.

b) Tienen un derecho de cuota sobre la tota-
lidad de ellas, pero eventual y en una porcién
indeterminada, a base, primero, de que existan
en el momento de la divisién, y luego de su es-
tado civil, de solteros o casados, con hijos meno-
res de diez y ocho afios o sin hijos. Es una dis-
crepancia con la copropiedad ordinaria.

¢) El Cabildo de la Parcialidad sefiala a los
miembros de ella, en consideracién al néimero
y edad de sus familiares, porciones ciertas de
terreno, en usufructo (ords. 42 y 59, art. 79,
Ley 89 de 1890), las que pueden ser reajustadas
seglin las necesidades generales (art. 39, h), y
49, parigrafo 19, Liey 81 de 1958). El reparto
del goce en la comumdad ordinaria depende de
la voluntad de los copropietarios y obedece a
la proporcion de la cuota de cada cual.

d) No pueden enajenar el derecho de cuota
(ordinal 79, articulo 7°, Ley 89 de 1890). Lo
contrario se opondria francamente a la finalidad

de los resguardos. Tampoco pueden individual-

mente pedir la divisibn de las tierras. Ello co-
rresponde al pequefio Cabildo con la refrenda-
cién de las dos terceras partes de la poblacién
de la respectiva Parcialidad, o a la antoridad ad-
ministrativa en determinados casos. Otras carac-
teristicas son estas que separan tan peculiar co-
munidad de la ordinaria.

e) Los indigenas no pueden traspasar el usu-
fructo, ni la propiedad del terreno, ni tampoco
hipotecarlo. Los articulos-40 de la Ley 89 de
1890, 34 de la 19 de 1927 y 7° de la Ley 81
de 1958, imponen la sancién de nulidad absolu-
ta, si, dentro de los quince aflos siguientes a la
adJudleaclon la venta o hipoteca se verifica sin
las formalidades que las leyes prescriben para
la enajenacién de inmuebles de menores. La ena-
jenacién de cuerpo cierto en la copropiedad de
derecho comun, estd sujeta a las reglas de la ven-
ta de cosa ajena (arts. 779 y 1404,-C. C.).

22. A estos rasgos caracteristicos de la Comu-
nidad de las tierras de Resguardos corresponden
los distintivos muy peculiares del usufructo que
a los indigenas atribuyen la Ley 89 de 1890 y las
demas posteriores sobre esta cuestion. No es un
usufructo de derecho comin, por el origen, que
se halla en la existencia de las tribus de indios;
por las causas de su extincion, la cual acarrea

la divisién de los terrenos entre los miembros -

de la misma entidad; por la finalidad, que es

encaminar al indio hacia un grado de civiliza-

cién ; y por el interés que lo inspira, pues en el
g
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usufructo ordinario es exclusivamente privado,
en tanto que aqui es de orden publico, pues de
orden publico evidente es rescatar a las tribus
aborigenes, que son colombianas, de su estado
salvaje. A este orden piiblico pugna la usuca-
pion —forma inexorable de adquirir en la or-
ganizacién social de hombres capacitados para
el ejercicio de sus derechos—, que habria en-
torpecido antes y entorpeceria hoy la realizacién
de esa empresa imponderable.

23. Puede resumirse asi lo antes expuesto:

1° El articulo 2° de la Ley 89 de 1830 somete
a los indigenas ‘‘en los asuntos de resguardos.”,
a las disposiciones de la misma ley, vale decir,

ademés, a las posteriormente expedidas sobre,

esta materia.

29 De los modos de adquirir, la ocupacién es
extrafia, pues las tierras pertenecen a la Par-
cialidad. La accesién tiene aplicaciones referen-
tes al usufructo de las parcelas. Lia tradicidn es
inoperante, porque los terrenos atribuidos en
goce no son enajenables ni a pretexto de ven-
der las mejoras, que acceden a la tierra (ord. 79,

articulo 7%, Ley 89 de 1890); procede, si, ad- -

judicadas que sean en propiedad mediante la
particién prevista en las leyes. La sucesidon por
causa de muerte no tiene vigencia alguna, mien-
tras no se haya verificado la adjudicacién.

3° La usucapién es inaplicable:

a) Porque la usucapién es modo de adguirir
destinado a las relaciones de los hombres que
viven en la sociedad civilizada. Si los otros mo-
dos no tienen aplicacién, debido a los fines de
las Parcialidades y del usufructo en referencia,
no se vé la razén para que la usucapiéon haya de
tenerla. Cuando y dondequiera haya analogos
fenémenos objetivos, la regla legal prevista ex-
presamente para unos, los encierra todos de an-
temano, en razén de la unidad de la ley.

b) Porque esti dispuesto (arts. 79, ords. 4°
v 59; 38, Ley 89 de 1890, y 39, Ley 81 de 1958),
que los Cabildos de las Parcialidades deben en-
tregar porciones de terreno determinadas a los
indigenas, para que las usufructien con sus fa-
milias; que esta situacién legal termina sélo por
un medio: la ‘‘divisién de los terrenos de res-
guardos’’, que establece la citada Ley 89 y des-
arrollan leyes posteriores, a voluntad de los Ca-

bildos y la poblacién indigena, y por otras cau-

sas de extincién de las Parcialidades. Siempre
que el goce no pueda mudarse en propiedad, sino
mediante una forma especifica, como es la di-
vision de las tierras, no puede obrar otra, 11a-

mese sucesién por causa de muerte, tradicién o
prescripeién adquisitiva. :
¢) La posesién que se pretenda realizar sobre
ese goce —de una finalidad excepcional dentro
del Derecho Piblico nacional— no es posesién,
porque el emimus démini no puede existir por
ser contrario a la ley (modalidad del elemento
negativo diferencial de Thering); de la misma
manera que no puede existir en el goce de un
bien de uso publico o de zonas destinadas por la
Nacién a fines especificos. '

d) Si el indio no puede invertir su titulo de
goce, a fortiori no puede transformarlo el hom-
bre civilizado, extrafio a la situacién juridica de
las poblaciones indigenas.

En una palabra, un derecho de goce en favor
de los indios, signo de la propiedad que les per- -
tenece, mal puede fundar, entre ellos mismos,
la preseripeién del suelo, cuyo titulo se limita
entre tanto al usufructo; y menos atn a favor
de gentes extrafias a las tribus indigenas que
con frecuencia, en vez de servir a la obra civili-
zddora del Estado, han empleado ‘‘su astucia
y maldad”’ en dafio de los aborigenes, segfin
rezan a una los cronistas. (V. Fernando Vélez.
Datos para la Historia del Derecho Nacional, p.
39. Afio de 1891).

24. La casacién de 31 de octubre de 1933
(XLI-bis, 1895 A-38) acogi6 la excepcién de
prescripeién alegada por el demandado contra
la Parcialidad de Indigenas actora en el juicio,
quien de acuerdo con el sefior Procurador Gene-
ral de la Naecién, sostuvo la imprescriptibilidad,
con fundamento en la tesis de que los bienes
raiees de Resguardos de Indios estdn fuera del
comercio.

Mas no por este motivo sino por los expuestos
antes, la Corte ha llegado a la conclusién de la
impreseriptibilidad, considerando, en una pala-
bra, que asi lo imponen la situacién juridica y
la funcién social de tales bienes. No puede afir-
marse que estdn fuera del comercio de una ma-
nera estricta, porque son objeto de remates pi-
blicos en los casos de los articulos 16 de la Ley
89 de 1890 y 4° de la Ley 81 de 1958 ; se dan en
usufructo, con arreglo al articulo 79, ordinales
49 y 59 de la Ley 89 de 1890, 39, h), y 49, pa-
ragrafo 19 de la Ley 81 de 1958, y se distribu-
yen parcelados, en propiedad, entre los mismos
indigenas. Lo que ocurre, simplemente, es que,
eomo lo dispone el articulo 2° de la Ley 89 de
1890, estdn sujetos a un régimen de excepeidn
que implica el dicho caricter de la imprescripti-
bilidad, mientras. no se haya extinguido el Res-
guardo conforme a la ley. '

R
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Por lo demés, el fallo de que en esta ocasién
se aparta la Corte, vio en el fondo del problema
la razén de esta tesis al afirmar que ‘‘podria
decirse que la solucién que propone el sefior Pro-
curador puede estar mas ajustada a la epique-
ya’’, esto es, segiin la definicién de este vocablo,
a una ‘‘interpretacién moderada y prudente de
la ley, seglin las circunstancias de lugar, tiempo
y persona’’, y, ciertamente, es la de ahora una
interpretacién adecuada a la prudencia con que
deben juzgarse los intereses fundamentales de
masas humanas para con quienes la Repiblica
tiene pendiente auin tremenda deuda, a pesar de
los constantes esfuerzos cumplidos con el con-
curso de los misioneros de la Iglesia Catdlica.
Y con mayor razén si se mira —siguiendo los
pasos de la-definicion— al luger, que son las
tierras que la Corona reconocié a la poblacién
aborigen, ocupante originaria de las mismas; al
tiempo, porque hoy, no menos que ayer, se im-
pone la misién primordial de velar por la suerte
de las razas indigenas; y a la persona, ya que
son éstas precisamente quienes claman por una
existencia mas en armonia con la naturaleza y
los fines del hombre.

IV. El caso de autos.

25. La Parcialidad de Indigenas de Ipiales
ejerce la accién reivindicatoria de los terrenos
““San Judas’ y ‘‘Chaeuayalé’’. Se funda prin-
cipalmente en que la propiedad sobre ellos le
viene de la titulacién que acompaiia. El deman-
dado le opone la preseripcién ordinaria y tam-
bién la extraordinaria.

La Parcialidad ha aducido los titulos que le
fueron conferidos por las autoridades de la Co-
rona, y demostrado, ademis, que los fundos es-
tin comprendidos dentro del 4drea del Resguardo.

Asi que estdn demostrados: el derecho, por los
titulos; 1a posesién del demandado, por haberla
aceptado al contestar la demanda y proponer la
excepcién de preseripeién, y por esto mismo y
por otras pruebas, la identidad de los terrenos,
como también la singularidad de las cosas que
son objeto de la aceidn.

26. De acuerdo con la doctrina del presente
fallo, no son prescriptibles las tierras de las Par-
cialidades o Comunidades de Indios. Pertenecen
ellas a las Parcialidades mientras éstas existan,
y dejan de existir, bien por el objetivo natural
de tales tierras, o sea, la divisién prevista en las
Leyes 89 -de 1890, 104 de 1919, 38 de 1921, 19
de 1927 y 81 de 1958, y Decreto extraordinario

niimero 1421 de 1940; o porque lleguen a contar

menos de treinta familias y un total inferior a
doscientos indigenas, mediante la declaracion
oficial de extineién, requerida para la divisién
de las tierras entre los miembros de la Parcia-
lidad (arts. 12, Ley 104 de 1919, y 14, D. cit.
No. 1421 de 1940); o bien por falta de titulos
y de la prueba supletoria de éstos, con derecho
de los indios usufructuarios, para que les sean
adjudicadas las parcelas como baldios naciona-
les (arts. 79, ord. 29, v 12, Ley 89 de 1890, y
9°, Ley 81 de 1958). Mientras no ocurra ningu-
no de estos eventos —que marcan el fin de la
Parcialidad y el comienzo del dominio privado
y exclusivo de los terrenos en cabeza de los in-
dios— las tierras, precisamente por pertenecer
a las Parcialidades, son imprescriptibles por los
mismos indigenas, gocen o no de ellas, y a for-
tior: por los extrafios.

Cumplido cualquiera de tales eventos, pasan a
ser prescriptibles segtin el derecho comin, pero
durante los primeros quince afios estin equipa-
rados sus adjudicatarios a los menores, de acuer-
do con el articulo 40 de la Ley 89 de 1890, por
lo cual les obligan, en lo tocante a los actos de
enajenacién, los requisitos que la ley exige para
ello en tratandose de inmuebles de incapaces.

27. De las declaraciones de testigos aducidas
por la parte actora se sigue que Maria Ascensién
Inagén disfruté de los terrenos de ‘‘San Judas’’
y ‘“Chacuayalé’’, por habérselos entregado en
usufructo el Cabildo de 1a Parcialidad, con arre-
glo al régimen legal respectivo. No aparece, sin
embargo, prueha documental de los acuerdos del
Cabildo eon ese fin, pero, ello no es necesario
para calificar el goce de la antecesora del de-
mandado Reina, ya que no podia ser a otro ti-
tulo que de usufructo, de conformidad con el
mismo régimen.’ Y no obstante ld larga posesién
que alega el mismo Reina, como susteptaculo de
la prescripeidn, consta en las copias auténticas
allegadas regularmente al proceso (fls. 11 y ss.,
C. 29), que el Cabildo de la Parcialidad, reafir-
mando su derecho sobre esa tierra, concedid por
medio de Acuerdo ntimero 7 de 1° de diciembre
de 1951, a Adan Chacua y Tobias Tepud, el
usufructo de las mismas parcelas ‘‘San Judas” y
““Chacuayalé’’, por muerte de los anteriores usu-
fructuarios, Eduardo Chacua y Maria Ascensidén
Inagéan, conyuges entre si. Dicho Acuerdo apa-
rece aprobado por el Alealde Municipal de Ipia-
les el 3 del mismo mes (art. 79 ord. 49, Ley
89 de 1890), y de la entrega de los terrenos a
los nuevos usufructuarios da testimonio el acta
correspondiente, tralda también a los autos en
copia auténtica.



Nos. 2261, 2262, 2263 y 2264

GACETA JUDICIAL 75

Despachada favorablemente al actor, como
debe serlo, la peticién prinecipal del libelo que
originé el juicio, no es el caso de examinar la
segunda.

Como se ha pedido, ademés, la restitucién de

los frutos, se condenarid a Reina a restituirlos,-

pero a partir de la notificacién de la demanda
—23 de agosto de 1958—, porque no aparece de-
mostrada objetivamente la mala fe, por una par-
te, v el error de derecho que pudiera imputarse
a su posesién, aparece atenuado por la doctrina
de la sentencia de la Corte antes aludida.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, administran-
do justicia en nombre de la Reptblica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, casa la sen-
tencia del Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Pasto, fechada el veintisiete (27) de
abril de mil novecientos sesenta y uno (1961), y
proferida en juicio del Cabildo de la Pareciali-
dad de Indigenas de Ipiales contra Isaias Reina
y otros, y como Tribunal de instancia, resuelve
confirmar el fallo del Juez Civil del Circuito
de Ipiales, de fecha quince (15) de junio de
mil novecientos sesenta (1960), en la forma si-
guiente :

Primero. Pertenecen en propiedad a la Par-
cialidad o Comunidad de Indigenas de Ipiales
dos lotes de terreno llamados ‘‘San Judas’’ y
““Chacuayalé’’, ubicados en el Municipio de
Ipiales —Departamento de Narifio—, alindera-
dos asi:

Terreno ‘““San Judas’’: ‘‘Por el oriente con
terrenos de José Inagin, mojones por medio;
norte, con los de Pastor Chacua, zanja por me-
dio; oceidente, con los de Transito Taimbud, Se-
gundo Quema4, Nicanor Inagin y Salvador Mue-
ses, zanja y callején de entrada por medio; y

sur, con los de Consolacién Chacua y Benigna
Inagéan, zanja por medio’’.

Terreno ‘‘Chacuayalé’’: ‘‘Por el oriente con
terrenos de Pastor Chacua, zanja y aguada por
medio; norte, con los de Moisés Chacua, zanja
por medio; oceidente, con los de Trinidad Yan-
ddn, zanja por medio; y sur, con los de Encar-
nacién Guepud y Gabriel Chacua, zanja y ca-
llején por medio’’.

Segundo. Bl demandado Isaias Reina restitui-
ra a la Parcialidad de Indigenas de Ipiales, den-
tro de los seis dias siguientes a la ejecutoria del
auto que ordene cumplir el presente fallo, los
lotes ‘‘San Judas’’ y ‘‘Chacuayalé’’, por los
linderos sefialados en el punto anterior.

. Tercero. El demandado Isaias Reina restitui-
rd a la Parcialidad de Indigenas de Ipiales los
frutos de los terrenos nombrados, de acuerdo con
lo dispuesto en los dos 1ltimos incisos del ar-
ticulo 964 del Cédigo Civil, y en relacién con
el tiempo comprendido entre el veintitrés (23)
de agosto de mil novecientos ecincuenta y ocho
(1958) y el dia de la restituciéon de los inmue-
bles.

Cuarto. Los frutos se regularan segin el pro-
cedimiento del articulo 553 del Cddigo Judicial.

Quinto. Se condena al demandado en las costas
de la primera instancia, y a ninguna de las par-
tes en las causadas en la segunda y en el recurso
extraordinario.

Publiquese, cépiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial, y ejecutoriada devuélvase al
Tribunal de origen.

Gustavo Fajardo Pinzén, Enrique Coral Ve-
lasco, José J. Gémez R., José Herndndez Arbe-
ldez, Enrique Lépez de la Pava, Arturo C. Po-
sada.

Bicardo Ramirez L., Secretario,




