LESION DE ULTRAMITAD

-Posibilidad de ésta en la cesién de derechos hereditarios o de gananciales hecha
.por el cényuge supérstite. Valor probatorio de la escritura publica presentada en
inspeccién ocular, como elemento basico para identificar el inmueble cuyo avalio se
efectda por ese medio. El acta notarial, sin registro alguno, entre las partes prueba
el contrato celebrado. El derecho sucesorio transmite la titulatidad del causante al
heredero sobre el patr:momo relicto, y la cesidn transfiere el derecho del heredero
al cesionario.

. Sobre la conducencia de las pruebas presentadas en inspeccién ocu-
lar frente a la materia que se examina, decide discrecionalmente el juzgador
de instancia, y su conducta al respecto no es censurable en casacién sino
cuando desciende a la arbitrariedad o atenta contra los dictados elementales
del sentido comin. Lo que no se predica de la escritura piiblica como ele-
mentq bésico para identificar el inmueble cuyo avalio se efectia por ese
medio, con asistencia de peritos, para determinar si la respectiva compra-

| venta es rescindible por lesién de ultramitad.

Por modo que si el Tribunal estimé el valor probatorio de una escri-
tura publica, presentada en la inspeccién ocular de segunda instancia, no
actué en detrimento de las normas instrumentales que califican el ingreso de
las pruebas a los autos y les otorgan su correspondiente valor.

No desconocié tampoco el sentenciador los principios de lealtad e igual-
dad de las partes comprometidas en el proceso, ni el plano equitativo que
debe sustentar la actividad de los litigantes. Porque la escritura pflblica otor-
gada precisamente por las mismas personas en pleito, como auténtica que es,
no envuelve sorpresa, y se presenta, ademds, en acto procesal que se efec-
tda ‘con intervencién del Juez y de las partes, como lo exige el citado ordi-
nal Zo., articulo 597 del Cédigo Judicial. Considerando que se acentia con
el articulo 649 ibidem, por el término alli concedido hasta la citacién para
sentencia, o antes de fallarse la causa, segin el caso, para proponer la tacha
de falsedad, no formulada en el presente litigio.

2. Si de acuerdo con el articulo 1857 del C. Civil la- compraventa es
el contrato consensual por excelencia, y sdlo por excepcién ‘‘la venta de los
bienes raices y servidumbres y de una sucesién hereditaria, no ' se reputan
perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura piblica”, no pue-
de remitirse a duda que el acta notarial sin registro alguno, forma, solemniza
y prueba plenamente entre las partes el contrato de compraventa celebrado,
en fuerza de la misma ley, como titulo y mo como modo de adquirir la pro-

pledad
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No se trata, en efecto, de afirmar y probar titularidad del dominio fren-
te a terceros, lo que atafie a la anotacién de la escritura en el registro pi-
blico, sino de medir el contenido juridico de la compraventa: como contrato
y entre quienes concurrieron a su perfeccionamiento. Cuestién que arranca
del proplo instrumento notarial como formalidad ad substantiam y a la vez
como auténtico medio de prueba entre las partes.

3. El derecho sucesorio resuelve el problema de la titularidad sobre el
patrimonio de la persona fallecida. Quienes por el testamento o la ley en-
tran en su reemplazo, son llamados al sefiorio de los bienes integrantes del
activo, pero ademds a soportar las cargas y deudas integrantes del pasivo he-
reditario. ‘

Si el heredero es tnico y acepta la herencia deferida, para disponer de
inmuebles le basta obtener del decreto judicial de posesién efectiva, al tenor

de los articulos 957 del Cédigo Civil y 968 del Cédigo Judicial.

Cuando hay varios nuevos titulares llamados al todo hereditario, necesa-
riamente surgen las cuotas y la comunidad universal entre coherederos, que
versa en concreto sobre todos y cada uno de los bienes singularizados, asi
como también concretamente sobre todos y cada uno de los elementos que
les impone el pasivo hereditario. En esta segunda hipétesis no es posible en-
tender antes de la particién que a uno cualquiera de los coherederos perte-
nezca de manera exclusiva cierto bien de la herencia. Pero si estd capacita-
do para ceder su derecho tal cual es; y el cesionario vendra al lugar juridi-
co de su autor.

El derecho sucesorio trasmite la titularidad del causante al heredero
sobre el patrimonio relicto. Y la cesién trasfiere el derecho al cesionario,
pero no siempre el acto de la trasferencia envuelve el mismo contenido juri-
dico.

4. Si a trueque de una determinada prestacién se cede el derecho de
herencia en abstracto, o sea ‘“ sin especificar los efectos de que se compo-
ne”, el cedente “no se hace responsable sino de su calidad de heredero”
(|967 C. Q) y la cesién que por lo general es negocio conmutativo y se
rige por el principic de la utilidad equivalente para las partes, puede por
excepcién convertirse en aleatorio, por la contingencia incierta de ganancia o
pérdida que a tiempo del negocio lleve aparejada.

. /

Si ademds de no estar especificados en la cesién los efectos de que se
compone la herencia, no se contaba el dia del contrato con elementus de jui-
cio que razonablemente permitieran deducir el justiprecio del deiecho cedido,
y dentro de esa incertidumbre las partes asumieron la contingencia de ganan-
cia o pérdida, ninguna de las dos podria llamarse a lesién, y el cedente
sanea con sélo tener la caiidad de heredero, aunque el cesionario experimen-
te pérdida neta,

Mas si a tiempo de la cesién” eran conocidas las fuerzas de la herencia,
como se revela a menudo por los hechos y principalmente después de la fac-
cién de inventarios, el elemento a sabiendas elimina el é4lea, aunque el tras-
paso se haga sin especificar los efectos de que se compone la herencia. Ca.
be entonces la ‘teoria de la lesién, en guarda de la equitativa igualdad de
utilidades para las partes contratantes,




29 de Abril de 1.964 SALA DE CASACION CIVIL — 107

Con mayor énfasis todavia cuando el. derecho estd cedido con respecto a
determinado bien de la comunidad universal. Porque asi la responsabilidad
del cedente no se limita a su condicién de heredero, sino que estd obligado
al saneamiento como-vendedor de cosa ajena, en los términos del artjculo
1401 del Codlgo Civil, por el hecho de que no se le atribuya aquel bien
en la particién hereditaria.

Lo mismo se predica mulatis mulandis para la cesiép por el cényugue
sobreviviente, de su derecho vinculado a cierto inmueble de la sociedad conyu-
gal iliquida, en razén de ser también comunidad universal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Bogotj, vein-
tinueve de abril de mil novecientos sesenta y cuatro.

(Magistrado Ponente: Dr. José Hernindez Arbeldez).

La demanda de Jesiis Valverde v. de Maya contra Diomedes Maya y Lui-
sa Tobar de Maya pretendio Ia resolucion del contrato de compraventa del pre-
dio de La Tola por falta de pago del precio, y en subsidio la rescision del mis—
mo contrato por causa de lesion enorme sufrida por la vendedora.

En las cldusulas del contrato, contenido en la eScritura publica 299 de 29
de agosto de 1.958, Notfaria de Cumbal, aparece que la demandante transfiere a
titulo de venta a los demandados “un fundo de terreno denominado La Tola, u-
bicado dentro de la jurisdiccion del Municipio de Guachucal, comprendido por los
siguientes linderos: ... ... Se advierte asi limitado la venta se relaciona TAN
SOLO A LA MITAD',’. Se estipula el precio de $4.000,00; se expresa que la
vendedora adquirié “‘por compra hecha dentro de la Sociedad conyugal con su
esposo el que fue sefior Manuel Maya A. wr e 3 qUe desde la fecha entre-
ga la vendedora ‘‘el inmueble que vende y le trasmlte el dominio y posesion
con todas las acciones consiguientes”; y que se “obliga al saneamiento de esta
venta ya responder por cualquier gravamen que contra el inmueble que vende
resulte”. En tanto que los compradores Maya y Tobar de Maya, impuestos de la
escritura, “dijeron: que la aceptan y aprueban en todas sus partes”.

El litigio concluyd en primera instancia con fallo® absolutorio del 5 de
septiembre de 1.961, en que el Juez Civil del Circuito ‘de Ipiales impuso costas
a la demandante. Esta introdujo alzada, y el Tribunal Superior. del Distrito Ju-
dicial de Pasto decidio el 30 de abril de 1.963, asi: ..

o

i

.. REFORMA la sentencia apelada en los siguientes términos:

“lo. Absuelve a los demandados de los cargos contenides en la peticidn
principal de la demanda.

“20. Decreta la rescision por lesion enorme del contrato de compraventa
contenido en la escritura 299 de 29 de agosto de 1.958 otorgada en la Notaria
de Cumbal referente a una cuota parte equivalente a la mitad del predio denomina-
do La Tola, ubicads en el Mumuplo de Guachucal y comprendido por los Si~
guientes linderos generales: .. ‘

“En consecuencia, los demandados, si aceptan la rescisién, eniregaran a
la demandante las posesiones que tengan en el predio antes descrito por cuenta

GACETA — 8
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de la cuota parte comprada mediante la citada escritura; y 1a demandante, a su
vez, devolvera a los demandados los $ 5. 000.00 recibidos por concepto del pre-
cios Los demandados restjtuira'm los frutos percibidos en el predio a partir dela
notificacion del auto admisorio de la demanda, en suma que se determinara
en la forma indicada en el articulo 553 del Codigo Judicial; y la deman-
dante pagaré a los demandados los intereses legales de Ja suma recibida como
precio, a partir de |2 misma fecha de la notiticacion del mencionado auto.

“Los demandados podrdn a su arbitrio consentir en la rescision o paga’
a la demandante la suma de $6.250.00 para completar el justo precio del pre-
dio La Tola, entendiéndose que en esta suma ya Se ha efectuado la deduccion de
la décima parte de dicho justo precio,

“Sefidlase el término de quince dias a partir de la notificacion del auto
de obedecimiento para que los demandados manifiesten 5i optan por completar
el justo precio en la forma indicada. Vencido este término se tendra por acepta-
da la rescisién y se procederd a la inmediata entrega del predio y devolucion
del precio en la forma determinada en esta Sentencia. Asimismo se ordenard al
Registrador de [nstrumentos Publicos y Privados del Circuito de Ipiales la cance-
lacion del registro de la escritura antes mencionada; y al Notario de Cumbal to-
me razoén de la cancelacion en la matriz de l1a mencionada escritura.

“30. Costas comunes”.’

Decide ahora la Corte e! recurso de casacion de la parte demandada.
LA SENTENCIA RECURRIDA

Después de observar que la absolucion de primera instancia se fundo en
no aparecer con nota deregistro la escritura 299 de 29 de agosto de 1.958, Notaria de
Cumbal, y que la falla fue subsanada con allegar copia‘registrada de la misma
escritura en el acto de la inspeccion ocular sobre el predic de La Tola, en se-
gunda instancia, el senienciador desecha la pretension resolutoria por encontrar
establecido que los compradores pagaron en realidad $5.000.00, o sea $1.000.00
mds sobre el precio de $4.000.00 que la eScritura reza.

Cuanto a la rescision subsidiaria el fallo expresa:

“La escrifura antes citada contiene el contrato de compraventa de una cuo-
ta parte equivalente a la mitad del predio La Tola.

“Las compras de derechos de cuotas en bienes raices no estdn excepcio-
nadas de la accion de lesion enorme, porque el articulo 1946 del Codigo Civil es-
tablece una regla general, de la cual no se sustraen sino las excepciones expre-
sas, que son: la consagrada en el articulo 32 de la Ley 57 de 1.887 para lo$ bie-
nes muebles y las ventas hechas por ministerio de la justicia, y la del articulo,
218 del Codigo de Comercio para los confratos mercantiles. La Corte advierte:
‘Puede haber lesion enorme en la venta de una cuota determinada de una finca
raiz. .En tal evento, al vendedor que ejercita tal accion rescisoria le compete e-
videnciar plenamente que el dia en que se electué la venta el precio justo de la
cuota vendida venia a ser mds del doble del precio que recibid porella. Y si se
trata de la venta de una cuota deferminada del inmuble, es claro que el justo
precio de toda la cosa resulta de la suma total del precio de cada una de las
partes’. (XXVIIL. 77; LXVIl. 490; LXXVII. 132).
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“La parte demandada alega que los derechos en el predio son indetermi-
nados y no pueden definirse sino en el juicio de sucesién de Manuel Maya.

“No tiene este argumento trascendencia en relacion a la accion que se
estudia, porque la compraventa se efectud en cuota determinada de cuerpo cierto;
y es lo que Se debe tener en cuenta para la prosperidad de la accion: cual fue
el contrato de compraventa y sobre qué recayd. Es extrafio a esta accién lo re-
lacionado con el dominio y Ia situacion juridica del bien”.

El Tribunal examina los dictamenes periciales de primera y segunda ins-
tancia para llegar a concluir que como la mitad del predio La Tola valia $12.500
a tiempo del contrato y el precio efectivamente recibido por la vendedora, de
$5.000 segiun lo demostrado en autos, fue inferior al cincuenta por ciento de a-
quella cifra, la accion rescisoria proSpera. : :

LA ACUSACION

_ El recurrente elabora cuatro cargos perla causal l1a. y uno por la 6a. del
articulo 520, Codigo Judicial. Pero como todos ellos en ef fondo integran 1a mis-
ma censura, es el caso de estudiarlos conjuntamente:

I. Invoca el numera! lo., articulo 448, Codigo Judicial, “tan solo -dice- si
la H. Corte considera que no es de recibo el cargo primero del capitulo anterior,
porque en caso de fallarse un juicio ordinario con prueba prohibida para esta ins-
tancia segun el Decreto 243 de1.951, esto es, recibiendo a prueba en segunda
instancia para decretar y practicar pruebas que sélo podian, pedirse y practicarse
en la primera, se viola el derecho de defensa que consagra el articulo 26 de la
Carta, y por lo migmo se acttia, asi, sin jurisdicciéon o usurpandola”. De donde
deduce que desde cuando el Tribunal abrié término de prueba “para traerse al
proceso la prueba del contrato materia del pleito, y para hacerse avallio con pe-
ritos del inmueble La Tola, aceptindose ala parte actora la designacién del suyo,
todo lo cual se hizo en auto del Tribunal de 1o0. de diciembre de 1.961 (il.2 C. 5)
se incurrio en la nulidad apuntada, que la H. Corte debe reconocer, amparando
el derecho de defensa garantizado principalmente por la expresada norma cons-
titucional”.

II. Error de derecho por quebranto de fos articulos lo., Decrefo 243 de 1.951,
597, 630 y 636 del Codigo Judicial, cuando considero el sentenciador demostrado
por la escritura piiblica 299 de 29 de agosto de 1.958 &l contrato. en litigio. lo que
condu]u a violar por aplicacion indebida losarticulos 1946 y 1947 del Codigo Ci-
vil, “pues -expresa- no esfando demostrada la compraventa mal podria decretéar- -
sele rescindida”. Al respecto alega:

“Si la escritura 299 por no habérsele adjuntado con la nota de Su registro
y no habérsela expedido en forma legal por el Notario, en la primera instancia,
Se la tuvo como no acompafiada a la demanda; y porque durante el término pro-
batorio de la misma instancia, tampoco se la presentd en forma alguna ni se so-
licito por conducto del Juzgado al Notario; es lo cierto que, en la primera ins-
tancia, fa parte demandante prescindid de presenfar o solicitar que al juicio se
traiga dicha copia, que es la tnica prueba, de la existencia del contrato de com-
praventa. Y si en tal instancia no se pidid esa prueba durante el término probatorio,
por la via del articulo 536 del Codigo Judicial, ni se la allegs, por la del 630

'
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ibidem, directamente, precluyo para la parte demandanie, el derecho de probar
que efectivamente existe el contrato de compraventa cuya rescision se demanda....”.
En sentir del recurrente, ya en segunda instancia no se podia * subsanar
semejante olvido”, porque de acuerdo con el Decreto 243 de 1.951, articulo 1o,
no caben ‘“pruebas que nu se acompafaron, ni se pidieron ni se decretaron en la
primera instancia; salvo que se trate dela prueba excepcional de inSpeccion
ocular, y no de otra prueba o clase de pruebas; puesto que los eventos de que
tratan los numerales 19, 2°. y 39, del citado articulo, refiérense a pruebas sobre he-
chos nuevos, o a pruebas que se denegaron en su practlca por el a quo, 0 a prue-
bas que pedidas y idecretadas en la primera instancia dejaron de practicarse
sin culpa de la parte que las solicito oportunamente. Y, ademads, porque la ins-
peccion ocular de que trata el numeral 40., ni aiin so color de lo que dispone
el 29 del articulo 597 del mismo Codigo Judicial, es, o significa, una nueva oportu-
nidad probatoria para subsanarse los olvidos de prebar enfa primera instancia,
lo que se debid probar con medios distintos de la prueba de inspeccién ocular”.

De lo contrario -alega- se desnaturalizaria la prueba de inspeccién ocular
para convertirla en instrumento que permitiera allegar medios extrafios a la ins-
peccion misma. Cosa que el recurrente entiende sucedida con la escritura publica
299, presentada con nota de registro en el acto de la diligencia de inSpeccion
ocular en segunda insfancia, cuando por carecer de tal nota no recibié valor pro-
batorio en el primer grado procesal.

IIl. Error de derecho en considerar el Tribunal demostrada la lesién con
la escritura 299, la.inspeccién ocular y el dictamen pericial, pues el recurrente a-
duce que tales elementos no prueban queMo vendido fuese un inmueble o una cuo-
ta determinada del mismo, .y que “por lo fanto, no se trate de_venta de
derechoS universales iliquidos, como derechos herenciales, o derechos sobre ga-
nanciales de sociedades conyugales disueltas e iliquidas, radicados o no en uno mas
inmuebles de la berencia o sucesién o de la sociedad conyugal disuelta e iliquida,
mejor dicho, de inmuebles pertenecientes a comunidades universales de bienes
formadas por heredercs o causahabientes del de cuius o de los conyugues, quie-
nes, asi, no selo son titulares del dominio que pertenecia aquel o alos conyu-
ges, sino responsables de sus deudas: del pasivo de una u otra entidad patrimo-
nial; por lo cual, en tratindose de ventas de estos derechos universales, radica-
dos o no en uno ¢ mds raices determinadoS, el objeto del contirato de compra-
venta, ya no es una cosa cierta o determinadq, la que, perfectamente. puede resul-
tar a la postre, al liquidarse la herencia o la sociedad conyugal disuelta, diminuta o
inexistente; pues, hecha la liquidacion, después del pago de las deudas de la he-
rencia o de la sociedad conyugal, puede acontecer que el comprador no reciba
nada del inmueble o inmuebles en que su vendedor radico los dereciios vendi-
dos, o éstos se reduzcan a una minima parie”.

En desarrolio de estas ideas sostiene el recurrenfe ia necesidad de la tra-
dicion, adn en la hipétesis de venta del derecho radicado en el todo o una cuota
de inmueble de la comunidad universal “ya quejamas -dice- puede considerarse
lesionado el vendedor de inmueble o cuota de inmueble determinado, cuya¥pose-
sion jamas la ha fenido y que, consecuencialmente, su comprador, en realidad,
nada recibe por el precro que le paga al comprar semejante objeto que no in-
gresa a su patrimonio”.

De todo lo cual deduce que aquellas pruebas no demuestran la lesion, si-
no solo “que lo compravendido fue un derecho unjversal in genere radicado en
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un raiz ganancial de una sociedad conyugal iliquida y de una sucesion también i-
liquida”. Y que el Tribunal en la apreciacién de dichos elementos quebrantd el ar-
ticulo 596 del Codigo Judicial e indirectamente el 1947 del Cédigo Civil por in-
debida aplicaciéon al caso del pleito.

\

IV. Toma la cuestion por el angulo de “error ‘de hecho evidente en ia a-
preciacion de la totalidad de las pruebas aducidas por las partes, pues ninguna
de ellas -en Su sentir- conduce a demostrar quz la deinandante vendedora fue le-
sionada; porque todas esas pruebas acreditan: que la venta fue de derechos heredita-
rios o de gananciales, aleatoria, y por lo tanto no lesiva; que la vendedora al momen-
to de vender sus gananciales radicdndolos en la mitad del fundo Lo Tola, no te-
nia en su poder ni el dominio ni la posesién de dicho inmueble, por lo cual, con
la venta que hizo a mis poderdantes segiin la escritura 299, ella recibio el precio
en el titulo pactado; pero los campradores, ni adquirieron nj recibieron la mitad de esé
fundo, que se dijo venderles, aparentemente, como cuerpo cierto o cuota de cuer-
po cierto, y por lo tanto, mds bien, fueron éstos los lesionados, y no la vendedora; y,
finalmente, que el avaliio de los peritos, no expresa el -justo precio de lo vendido,
ya que tal avalio se refiere a cosa distinta de lo que en realidad se vendio”.

Alude a que en Ja escritura 299 la vendedora expresa haber adquirido
durante la sociedad conyugal que tuvo con su marido Manuel Maya A.; a que en
la sucesion de este altimo el inmueble de La Tola figura inventariado como
bien de la sociedad conyugal iliquida; a que la diligencia de secuesiro demuestra
"que “desde antes de la escritura de compraventa- de tales derechos, el inmueble,
sobre los cuales gananciales al venderse alude la escritura, estaba en, posesion
de un tercero, Manuei Maya, por cuya razén la vendedora, con solo ctorgar y
firmar la escritura de venta, no entregd en manera alguna cuerpo cierto ni cuo-
ta de cuerpo cierto alos compradores”; y comenta:

“Todo lo cual estd gritando a voces en el expediente que la actora, a quien
cerrespondia acreditar que fue lesionada al hacer la venta de lo que se especi-
fico en la escritura 299, no lo fue; por que la venta fue aleatoria o de meros
derechos herenciales, o in genere de una sociedad conyugal disuelta e iliquida,
por muerte de uno de los conyuges; y por que ademds ella no entregé a sus
compradores la cuota de mitad que en la escritura se afirmé enfregarles”,

Para deducir violacion indirecta de los articulos 1946 y 1947 del Codigo
Civil, indebidamente aplicados. .

V. Por dltimo, el recurrente sitiia fa acuSacién en el plano de mal enten-
dimiento de los articulos 1946, 1947 det Codigo Civil y 32 de la Ley 57 de 1.887,
“en cuanto el Tribunal no excluye de la accion resciSoria por lesion enorme
la venta de derechos herenciales o de derechos del -conyugue sobreviviente en la
sociedad conyugal disuelta e iliquida; porque esta clase de ventas, aunque alea-
foria, al decir del Tribunal, no esti dentro de las excepciones que &l acepta:
venta de muebles, venta de inmuebles por ministerio de la justicia y ventas
reguladas por el Codigo de Comercio; en esta hipotesis, de que el desaguisado
del Tribunal se debe a ignorancia de la ley, éntonces -agrega el recurrente- a-
cuso la sentencia, que decreté la rescision de compraventa de |derechos aleatorios,
por violacion directa, o aparte de toda consideracion probatoria, de los articulos
1946 y 1947 del Codugo Civil, y del 32 de la Ley 57 de 1.887; cuyos conteni-
dos juridicos los interpretd erroneamente”.

.
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SE CONSIDERA:

1. El articulo lo. del Decreto Legislativo 243 de 1.951 atiende al tramite
de los juicios ordinarios, contempla la oportunidad de recibir el asunto a prue-
bas en segunda instancia, y dispone que aSi Suceda cuando alguna de las partes
golicita la practica de inspecciéon ocular. (Ord. 4o0.).

Ahora bien: manda el articulo 597 dei Cédigo Judicial que se estime el
mérito de las pruebas que ingresan al proceso “por haberse presentado en ins.-
pecciones u otras diligencias en que intervienen el juez y las partes”. (Ord. 20.).

2. Sobre la conducencia de las pruebas presentadas en inspeccién ocu-
lar frente a la materia que se examina, decide discrecionalmente el juzgador de
instancia, y su conducta al reSpecto no es censurable en casacidn sino cuando
desciende a la arbitrariedad o atenfa contra los dictados elementales del Sentido
comin. Lo que no se predica de la eScritura piiblica como elemento basico
para identificar el inmueble cuyo avalio se efectia por ese medio, con asis-

tencia de peritos, para determinar si la respectiva compraventa es rescindible por
lesion de ultramitad.

Por modo que si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto esti-
- mo el valor probatorio de la escritura - publica 299, de 29 de agosto. de 1.958,

Notaria de Cumbal, presentada en la inspeccion ocular de segunda instancia, no
actué en detrimento de las normas instrumentales que califican el ingreso de las .
pruebas a los autos y les otorgan su correspondiente valor.

3. No desconocié tampoco el sentenciader los principios de lealtad e j-
gualdad de las partes comprometidas en el proceso, ni el plano equitativo que
debe sustentar la actividad de los litigantes. Porque la escritura pablica otor-
gada precisamente por las mismas personas en pleito, como auténtica que es, no
envuelve sorpresa, y se presenta, ademads, en auto procesal que se efectiia con
intervencion del juez y.'de las partes, como lo exige el citado ordinal 20., articu-
lo 597 del Codigo Judicial. Considerando que se acentiia con el articulo 649 ibidem,
por el término alii concedido hasta la citacién para sentencia, o antes de fallarse

la causa, segan el caso, para proponer la tacha de falsedad, no formulada en
el presente litigio. - .

4. No examina el recurrente Si por el hecho de ser los otorgantes de la es-
critura 299 las mismas personas que ahora como demandante y demandados com”
parecen ante la justicia, instrumento notarial en si mismo, con abstraccion de-la
nota de registro y segun fue allegado en primera instancia, era suficiente entre
las partes, tanto como formalidad sustancial de la compraventa, como para de-
mostrar a plenitud el contrato y establecer en concreto el contenido de sus cldu-
sulas. Porque si de acuerdé con e! articulo 1857 del'Codigo Civil la compraven-
ta es el contrato consensual por excelencia, y sélo cor excepcion “la venta de-
log bienes raices y servidumbres y deuna sucesion hereditaria, no se reputan perfec-
tas ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura piblica”, no puede remitirse
a duda que el acta nofarial sin registro alguno, forma, solemniza y prueba ple-
namente entre Ias partes el contrato de compraventa éelebrado, en fuerza de la
misma ley, como titulo y no como modo de adquirir la propiedad.

No se trata, en efecto, de afirmar y probar titularidad del dominio frente
a terceros, lo que atafie a la anotacion de la escritura en el registro publico, si-
no de medir el contenido juridico de la compraventa como contrato y entre quie-
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nes concurrieron a su perfeccionamiento. Cuestion que arranca del propio instru-
mento notarial como formalidad ad substantiam v a la vez como auléntico medio
de prueba entre las partes

5. El derecho sucesorio resuelve el problema de la titularidad sobre el pa-
trimonio de la persona fallecida. Quienes por el testamento o la ley entran en su
reemplazo, son llamados al sefiorio de los bienesintegrantes del activo, pero ade-
mas a soportar las cargas y deudas integrantesdel pasivo hereditario.

Si el heredero es tinico y acepta la herencia deferida, para disponer de inmue-
bles le basta obteiier el decrete judicial de posesion efectiva, al tener de los
articulos 957 del Codigo Civil y 968 de! Caodigo Judicial.

Cuando” hay varioS nuevos titulares llamados al todo hereditario, necesaria-
mente surgen las cuotas yla comunidad universal entre coherederos, que versa
en concreto sobre todosy cada uno de ios bienes singularizados, asi como tam-
bién concretamente sobre todos y cada uno de los elementos que les impone el pa-
sivo hereditario. En esta segunda hipotesis no es posible entender antes de la par-
ticion que a uno cualquiera de los coherederos pertenezca de manerz exclusiva
cierto bien ce ia herencia. Pero si' estd capacitado para ceder su derecho tal cual
es; y el cesionario vendra al lugar juridicg de su autor.

L]

6. El derecho sucesorio trasmite la titalaridad del causante al heredero so-
bre el patrimonio relicto. Y la cesion trasfiere el derecho al cesionario, pero no
siempre el acto de la trasferencia envuelve el‘ mismo contenido Juridico.

O

7. Si a trueque de una determinada prestacién se cede el derecho de heren-
cia en abstractc, o sea *‘sin especificar los efectos de que se compone”, el ceden-
te “‘no se hace responsable sino de su calidad de heredero” (1967 C. C.); y la ce-
sion que por lo general es negocio conmutativo y se rige por el principio de la u-
tilidad equivalente para las partes, puede por excepcion convertirse en aleatorio, por
la contingencia incierta de ganancia o pérdida que a tiempo del negocio lleve
aparejada.

t
8. Si ademds de no estar especificados en la cesion los efectos de que se
compone la herencia, no se contaba el dia del confrato con elementos de juicio
que razonablemente permitieran deducir el justiprecio del derecho cedido, y den-
tro de esa incertidumbre las partes asumieron la contingencia de ganancia o pér-
dida, ninguna de las dos podria llamarse a lesion, y el cedente sanea con sélo te-
ner la calidad de heredero, aunque el cesionario experimente pérdida neta.

0. Mas si a tiempo de la ceSion eran conocidas las fuerzas de la herencia,
como se revela a menudo por los hechos y principalmente después de la faccion
de inventarios, el eilemento a sabiendas elimina el alea, aunque el fraspaso se
haga sin especificar los efectos de que Se compone la herencia. Cabe entonces
la teoria de la lesién, en guarda de la equitativa lgualdad de utilidades para las

partes contratantes.

Con mayor énfasis todavia cuando el derecho estd cedido con respecto
‘a determinado bien de la comunidad universal., Porque asi la responsabilidad del ce-
dente no se limita a su condicion de heredero, sino que estd obligado al sanea-
miento como vendedor de cosa ajena, en los términos del. articulo 1401 del Cddi-
go Civil, por el hecho de que no se le atribuye aquel bien en la particion hereditaria.
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Lo mismo se predica mutati mutandis para la cesion por el céonyuge sobre-
viviente, de su derecho vinculado a cierto inmueble de la sociedad conyugal ili-
quida, en razon de ser también comunidad universal.

10. A la simple lectura del instrumento de fraspaso aparece compravendi-
da la mitad del predio de La Tola como cuota de cuerpo cierto. La circunstancia de
que la vendedora expreSe por antecedente la adquisicién durante la snciedad con-
yugal con su marido Manuel Maya A., es inepla para trasformar el negocio de
conmutativo en aleatorio. ES simplemente la compraventia de cuota determinada de
una cosa singular por precio también determinado en una cantidad de dinero. De
manera que aun en el supuesto de que a la conyuge sobreviviente no se le adjudi-
cara esa mitad en la liquidaciéon de la sociedad conyugal, seriade observar que el
contrato no pierde su cardctér conmutativo atin enla hipotesis de venta de cosa
ajena, qUe seria en dltimo término el tratamiento aplicable en eventualidades de
ese género.

11, Debe anotarse ademds que en realidad no se trata de ventilar la obli-
gacion de saneamiento, cuanto a la posesion recibida o perdida por los compra-
dores, sino solo de saber si la validez del contrate hace quiebra por lesion enorme
de la vendedora. Si cae el fitulo de los compradores porque eligen este resultado
en lugar del ajuste legal del precio, restjtuiran en los términos del fallo acusado
“las posesiones que tengan en el predio antes descrito por cuenta de la cuota par-
te comprada mediante la citada escritura”. Lo cual es obvio.

RESOLUCION:

En tal virtud, la Corte Suprema- de Justicia, en Sala de Casacion Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, NO CA§A la sen'encia de fecha 30 de abril de 1.963 proferida por el.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pastc en el presente litigio de Jesiis Val-
verde v. de Maya contra Diomedes Maya y Luisa T. de Maya,

No aparecen causada$ costas en casacion.

Publiquese, nofifiquese, cdpiese, inSértese en la Gaceta Judicial, y vuelva
el proceso al Tribunal de su origen.

Arturo C. Posada - Enrique Coral Velasco - Gustave Fajardo Pinzén - Enrique Lépez

de la Pava. - Julidn Uribe Cadavid.- José Heridndez Arbeliez. - Ricardo' Ramirez
L., Secretario. ’




