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SIGNIFICACION JURIDICA DE LA OCUPACION ECONOMICA
DE TERRENOS BALDIOS.

1. Lo presuncién consagrada en el orticulo fo. de la ley 200 de 1.936 significa
que el terreno baldio viene a pertenecer a quien lo haya poseido econémicomonte.
2. La figura que instituye el referido articulo, es el modo constitutivo de la ocu-
pacidn. 3. Yalor -del titulo de la adjudicacion, en el caso en que el adjudica-
tario tiene el terreno por virtud de haberlo recibido en arrendomiento del posce-
dor y ocupante. 4, Comparacién entre el derecho del colono y el derecho dol
adjudicatario.

1. Si el articulo 1o, de la ley 200 de 1.936 consagra uma presuncién de
no ser baldio el terreno poseido econémicamente, sino de propiedad privada,
ello no puede significar sino que pertenece a quien lo ha poseido: es la pre-
suncién general del articulo 762, inciso Z2o., del Cédigo Civil, trasladada a
la esfera de los baldios, en provecho del poseedor econémico de la tierra.
Por eso no es exacto decir, como lo hace el Tribunal en el fallo acusado, .
que la afirmacion hecha en la demanda de que determinado terreno se halla
bajo la presuncién del articulo lo. de la ley 200, no encierra la alegacién
del dominio que ese texto presume.

2. La figura que instituye el articulo lo. de la ley 200 de 1.936, bsjo
la forma de una presuncién, es el modo constitutivo de la ocupacién, la rei=
teracién de lo que consagran la ley y la jurisprudencia nacionales (65 del
Cédigo Fiscal, 10 y 12 de la ley 47 de 1.926, 1 y 9de la ley 34 de 1.936).
Porque si a la Nacién le basta la posesién econdmica de la tierra baldia
para considerarla o presumirla de dominio particular, quiere decir que es su-
ficiente esa sola posesién para adquirir la propiedad, a menos que el colono
se haya establecido én tierras no susceptibles de ocupacién por hallarse reservadas o
destinadas por la Nacién a un uso o servicio piblico, sobre los cuales no puede darse
una posesién creadora de derecho.

3. Se pregunta: El titulo de adjudicacién de un terreno que el adjudi-
catario habia recibido antes en arrendamiento del poseedor y ocupante, en
cuyo favor se presume el dominio, destruye la presuncién del articulo lo. de
la ley 200 de 1.936.? No, porque al recibir el terreno del poseedor, ya éste
tenfa adquirido el dominio mediante la ocupacién. El Estado no borra ni. po-
dria borrar con un acto declarativo de sus autoridades el hecho previsto en
la ley como generador de la propiedad. Es cierto que el mero tenedor puede
transformar ese cardcter precario en posesién y aiin llegar a adquirir el dominio
st logra consumar una usucapién extraordinaria, segin el articulo 2531 del
Cédigo Civil. Pero un titulo de adjudicacién de la Nacién, que es simple-
mente declarativo, de una tierra que ya la misma Nacién presume de domi-
nio particular, no es idéneo para conferir al intervertor, el derecho pertene-
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ciente a otro, vale decir, para sustraer de un patrimonio lo que ya hacia
parte de él. Por lo cual el articulo 47 del Cédigo Fiscal deja a salvo los
derechos de terceros en la adjudicacién de baldios.

La providencia de la Administracién que los adjudica se reduce a re-
conocer el hecho preexistente de la ocupacion. Tal providencia no es modo
constitutivo porque el fenémeno que crea y confiere la propiedad es la ocu-
pacién, ya cumplida real y materialmente. Ni es tampoco translaticio: la ins
cripcién en el Registro Piblico no transfiere en este caso, porque precisamen-
te de antemano el dominio ingresa al haber del ocupante;” cumple si, los
demis objetivos del registro, entre los cuales se destaca el de dar publicidad,
en este caso al movimiento de la propiedad agraria realizado por la ocupacién,

4. La controversia entre un colono y un adjudicatario, en el cual se per-
* sigue desatar la disputa entre el primero, que invoca la ocupacién, y el dl-
timo que alega la adjudicacién del Estado, estd prevista en el articulo 79
del Cédigo Fiscal. Significa ello, en primer lugar, qne la ad]udxcacwn no a-
fecta la legitimacién del derecho de quien primeramente ocupé una extension
baldia, para que el Estado le reconozca esta situacién y le  adjudique loo-
cupado. El articulo 10 de la ley 47 de 1.926 prescribe que cuando al ha-
cer una adjudicacién de terrenos baldios' a cualquier titulo, se hallaren esta-
blecidos previamente colonos o cultivadores en la extensién respectiva, se les
deberd reconocer las extensiones cultivadas, para lo cual no se les exigird a
los culuvadores el que tengan adquirido titulo de propiedad”, y agrega que
éstos “podran solicitarlo posteriormente, cifiéndose a las disposiciones de esta
ley”, lo cual ensefia que ese derecho queda a salvo en toda adjudicacién de
baldios. Por otra parte y previendo los futuros litigios entre colonos, adju-
dicatarios y terceros, tiene dispuesto el articulo 47 del C. Fiscal que el Es-
tado “no garantiza la calidad de baldios de los terrenos que-adjudica, y, por
consiguiente, no estd sujeto al saneamiento de la propiedad que transfiere
en las adjudicaciones”, .ni ‘‘tampoco estd obligado al saneamiento, si el terre.
no baldio estuviere destmado a un uso piblico, u ocupado por cultivadores
o colonos”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL, Bogotd, trein-
ta y uno de enero de mil novecientos sesenta y tres.

- (Magistrado Ponente: Dr. José¢ ]. Gomez R.)

Juicio de Joaquin Maria Gomez contra Pedro Celestino Aguirre, Sentencia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, fechada el 24 de octubre de
1.961. Recurrente: el actor.

-1 -
ANTECEDENTES

' 1. José Joaquin Goémez expuso al juez civil del circuito de Roldanillo
(Distrito Judicial de Buga), en libelo de 18 de septiembre de 1.957, los hechos
siguientes: v

a) Gomez dié6 en arrendamiento a Pedro Celestino Aguirre una finca si-
tuada en el Municipio de Argelia, “compuesta de cultivos de café, platano, pasto,
monte y rastrojo y drboles de sombrio, que tiene diez hectdreas, mas o menos,
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de extension superficial, y cuyos linderos son: por el oriente, de un mojon de
piedra que hay junto a la quebrada de Buenos-Aires, linea recta hacia el occi-
dente hasta dar con una estaca que estd clavada en un filo que sirve de mojon
de este punto upa linea inclinada hacia la derecha hasta dar con un mojon de
piedra, por otro lado, de este mojon de piedra a un monte de piedra de los A-
guirres, por esfe hacia el sur, a un mojon de piedra que da con lindero de pre-
dio de la sefiora Rosana Gomez, por otro lado, y por el otro lado, de este mo-
jon de piedra, por éste abajo a dar con otro mojon de piedra que queda cerca
de la misma cafada de Buenos Aires, por ésta abajo al primer mojon, punto de
partida”.

b). El arendamiento consta en documento privado suscrito por ambas par-
tes, de fecha 13 de agosto de 1.937; se estipuld0 una duracion de seis afios y
una participacion del cincuenta por ciento en los frutos que obtuviera Aguirre.

¢)- A la Sombra del contrato Aguirre logro del Estado la adjudicacion de
fa finca, como baldio y por los mismo linderos senalados en el referido contrato,
por medio de Resoluciones ntmeros 53 de 10 de agosto, del Gobernader del
Departamento del Valle, y 787 "de noviembre 27 de 1.939, del Ministerio de E-
conomia Nacional.

d). La finca ya no era fierra baldia, porque Gomez era y es el propietario
de ella por haber sido quien “sembro los cultivos y se peneficiaba de ellos” y
en ejercicio de su dominio celebré precisamente con Aguirre el mencionado a-
rrendamiento. Por lo mismo, aquél no podia solicitar la adjudicaciéon “ni como
colono cultivador, ni como constructor, ni como explotador en forma alguna de
la tierra con ganados”. “El origen de su tenencia -precisa el libelo- se derivo
del contrato de arrendamiento”.

e). Por ello, Aguirre no puede enfrentar su titulo de adjudicacion al de-
recho que Goémez tiene a que la finca vuelva a su poder.

f). Se siguidé juicio de lanzamiento contra Aguirre, que no prospero por-
que éste exhibié la Resoluciéon de adjudicacion antes aludida; pero no se puso
en tela de juicio el contrato. Promovid igualmente juicio ordinario de reivindica-
cion, en el cual tampoco se discutio la validez del contrato; mas, fue declarada
la excepcion de peticion de modo indebido, habiendo quedado abierta la via a
un nuevo juicio, que es el presente,

g).La posesion del actor prevalece sobre el titulo de adjudicacion del
demandado, por ser anterior a €l, como aparece del contrato de arrendamienio,
en el cual consta que la finca tenia ya cultivos- estables de café, platano y som-
brio, de los cuales el demandado iba a gozar partiende los productos con el
actor, sin que éste, al terminar el contrato tuvieSe que resarcirle las mejoras
que pusiera,

2. Estas las peticiones formuladas con base en tales hechos:

“Primera. El sefior Joaquin Maria Gomez, de las condiciones ya dichas,
es duefio y poseedor de los cultivos y mejoras agricolas determinadas en el he-
cho primero de esta demanda.

“Segun_’a. En consecuencia tiene mejor derecho dicho sefior Gomez a Ia
adjudicacion de esa finca agricola que el sefior Pedro Celestino Aguirre, y asi
8¢ hara conStar en la oficina de Registo.
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“Tercera. Como el sefior Joaquin Maria Gomez le hizo entrega a {itulo
de arrendamiento, de dichas mejoras agricolas, al sefior Pedro Celestino Aguirre,
y éste no fue lanzado en el juicio especial de lanzamiento por haber invocado
derecho por el titulo que le adjudicé el Estado, y priva Sobre ese titulo, la po-
sesion anterior del sefior Gémez, Aguirre debe entregar dichas mejoras agrico-
las a mi poderdante inmediatamente.

“Cuarfa. Se considera poseedor de mala fe al demandado desde 'que se
hizo adjudicar por el Estado dichas mejoras agricolas y por consiguiente no ten-
dra derecho a restituciones, Sino al confrario debe pagar los frutos de esas me-
joras desde que se apoderd de ellas, alegando posesion”.

3. El demandado negd que el actor hubiese poseido el inmueble; afirmé
que la entrega que le hizo Gomez fue de finca distinta; que la adjudicacion ob-
tenida del Estado se refiere a tierras entonces baldias, y propuso las excepcio-
nes de ‘‘cosa juzgada, carencia de accion, peticion de modo indebido y pres-
cripcion extintiva de 1a accion”. .

4. Finalizé la primera instancia con declaracion de haber sido probada
X la excepcion de ilegitimidad de la personeria sustantiva de la parie demandante;
S y por apelacion de la parte vencida, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga resolvio mediante sentencia de octubre 24 de 1.961:

“Reformase la sentencia apelada, la que quedard asi:

“lo. No hay lugar a formular las declaracmnes suplicadas en el escrito
de demanda.

~

“20. Costas del juicio a cargo del actor”.

Recurre en casacién la misma parte, quien formuvld oportunamente la de-
manda, a la cual el opositor dio respuesta dentro del término legal.
T

11 -
LA SENTENCIA ACUSADA

. 5. Considera que incurrio en error el juzgador de primer grado al decla-
rar probada la excepcion de ilegitimidad de la personeria sustantiva de! actor,
con fundamento en que fratdndose de finca pertenciente a una comunidad, debio
pedir el actor para ésta y no para si.

Afirma que Segin la demanda se frata de una pugna entre particulares,
Sobre las meioras, “sin incidencia Sobre el suelo por parte del demandante”.

Cita una sentencia de la Corte (octubre 9 de 1.941, LIl. 1979. 438), se-
gln la cual el colono que se establece en tierras baldias con plantaciones per-
manentes, puede reivindicarlas; ofra (junio 14 de 1.938. XLVIL 1937. 651) que
ensena: “Por eso se ve que el principio cardinal de la legislacion en esa mate-
ria deScansa sobre.la base de que Ja propiedad de las tierras baldias se adquiere
por el cultivo, como decia el articulo lo. de la ley 48 de 1.882 y lo repite el
articulo 65 del Codlgo Fiscal. De ahi que, siendo real el derecho del colono, pue-
de ser materia de accion reivindicatoria (G. ). XLVI, pdg. 651)”. Y otra, de acuer-
do con la cual tratdindose de disputa enfre colonos sobre la propiedad de Ia tie-
rra, “prevalece la adjudicacion que haga el Estado, mientras otro no establezca
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que hizo las mejoras, que Se establecio con explotacién economica, segun lo
previsto en el articulo To. de la ley 200 de 1.936”.

Argumenta luégo diciendo que en esfa controversia el actor no ha afirma-
do que el terreno le haya sido adjudicado por ia Nacidn, ni tampoco que ten-
ga un titulo de dominio sobre él; que “lo que el actor afirma es que aquel lote
de terreno sobre el cual estdn plantadas las mejoras que entregd en tenencia
precaria al demandado, no era baldio enrazén de la presuncion del arficulo To.
de la ley 200 de 1.936”; que sinembargo “la afirmacion de esa posesion econo-
mica implica la afirmacion de la titularidad del derecho real de propiedad sc-
bre las mejoras en orden a la accidn reivindicatoria de las mismas”.

Y concluye que no se ha establecido que el demandante hubiese zjecutado
las mejoras, por cuyo motivo carece del derecho que invoca,

En este campo halla deficiente la prueba testimonial. Y respecto al docu-
mento de arriendo, estima que no prueba sino la relacion contractual enfre las
partes, esto es: ‘“la entrega del inmueble, por un arrendador aparcero, a un a-
rrendatario aparcero, en orden a que goce del bien con obligacion a su cargo
de pagar un canon o permifir una determinada participacion en los productos a
favor del primero, o sea, “la especie de sociedad o coparticipacion en los pro-
ductos” de que habla el articulo lo. de laley 100 de 1.944”.

/- . ..
Concluye que cuando el arrendatario desconoce la relacion contractual y
se declara poseeder y duefo, corresponde al actor probar la propiedad de la cosa
arrendada, lo que no sucede en el caso presente.

111 -
LA ACUSACION DE LA SENTENCIA.

Primer cargo

6. Se basa ‘la impugnacién en la causal primera por errores de hecho y
de derecho en el examen de algunas pruebas; y se dirige a combatir el concep-
to del sentenciador de no haber demostrado el demandante la propiedad de las
mejoras ni el mejor derecho sobre la tierra, porque no obstante haberse proba-
do el contrato de aparceria entre Gomez y Aguirre, esto no significa que se ha-
ya establecido el dominio de ellas, ni la posesion del suelo con base en las
mismas, sino las condiciones del vinculo contractual emanado de dicha fuente.

Considera la acusacién que por ello aparecen quebrantados los articulos
762, inc. segundo, 786 y 791 C. C,, yel concepto en que lo fueron lo conden-
sa asi:

“La infraccion consistio en no haberse reconocido al demandante su de-
recho de propiedad sobre las plantaciones materia de la demanda, no obstante
estar probado que tenia la posesion de ellas cuando le fueron entregadas en te-
nencia al demandado; que consecuencialmente conservo dicha posesion no obs-
tante haber transferido la tenencio; que teniendo el demandado aquellos bienes
en lugar y a nombre del demandante en virtud del contrato de aparceria de que
da cuenfa la demanda, el hecho de haberse dado por duefio de ellos, descono-
ciendo el derecho de quien se los entregé en mera tenencia, no hizo perder a
éste la posesion, ni la hizo adquirir por el detentador; y que la presuncion de
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dominio a favor del demandante no se destruyé por el demandado con un titu-
lo de propiedad anterior a la posesion de aquel, pero ni siquiera con una pose-
sion anteror”;

Como se ve, el recurso se plantea en este cargo por haberse desconoci-
do el derecho de quien entreg6 el inmueble en mera tenencia, derecho fundado
en “la presuncion de dominio a favor del demandante”, que no pudo ser des-
truida por el reo mediante titulo de propiedad anterior, ni siquiera con una po-
sesion antecedente.

La infraccion se refiere al examen de las siguientes pruebas:
a) Error de derecho, en lo que respecta al documenio de arriendo;

b) Error de hecho, en lo- tocante al acta de inspeccion ocular del folio 43
del cuaderno 2° vy al dlctamen de quienes actuaron como peritos en dicha dili-
gencia; y

'c) Error de hecho. en cuanto a las Resoluciones Nos. 787 de 27 de no-
viembre de 1,939, del Ministerio de la Economia Nacional, y 53 de agosto 10
del mismo afio, del Gobernador del Departamento del Valle, confirmada por a-
quélla,

7.-a) El error de derecho, en la estimacion del documento de arriendo,
consiste, segun el cargo, en no haberle atribuido, a pesar de que fue tomado
en cuenta, el valor que le sefialan los articulos 648, ordinal 3°, C. J. y 1761
C. C.,, en cuanto prueba la propiedad de las mejoras y la posesion y por con-
siguiente el dominio de los terrenos que Gomez entregd a Aguirre a titulo pre-
cario, y no solo las condiciones del contrato, como lo considera la decision re-
currida. :

De las disposiciones sefialadas como infringidas en razén de dicho error
de derecho, el articulo 648 C. ). auforiza para aducir en copia, por orden del
juez, los documentos privados, y el 1761 C. C. determina el mérito pleno de
los mismos en las circunstancias en él contempladas.

b) El error de hecho, en lo atinente a la diligencia de inspeccion ocular y
al concepto de los peritos, estriba, de acuerdo con la impugnacion, en que estas
piezas demuestran que en el drea adjudicada a Aguirre por la Nacidn, estd com-
prendido el terreno que le arrendé Gomez, y ademds que esta zona se hallaba en
poder de Aguirre cuando se le hizo la adjudicacién, ya que para mereceria tu-
vo que demostrar su calidad de ocupante.

Agrega el recurrente sobre los dos errores expresados: -

- *“Si el Tribunal hubiera apreciado el documento a que alude el ordinal an-
terior con relerencia a la posesién. del arrendador sobre los bienes materia del
contrato y al reconocimiento de esa posicion por el arrendatario, 'y si hubiera
apreciado el acta de la inspeccion ocular y el dictamen pericial a que se refiere
este ordinal, como prueba de haber recibido el arrendador los bienes materia del
contrato, hubiera fenido que reconocer aquella posesién, y con ella el dominio
presunto del poseedor, dando aplicacion a los preceptos de ley sustantiva cuyo
texto se dejo transcrito, ya que el demandado, segun Se dijo, no exhibio titulo al-
guno anierior a la posesiéon del demandante, ni siquiera una posesion anterior a
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ésta. No lo hizo asi ¢l Tribunal, y por ese medio llegé al desobedecimiento de
tales precep!os negindose a pronunciar la declaracion de dommlo impetrada en
fa demanda”.

c¢). El error de hecho, en lo relacionado con la Resolucion de adjudicacion,
se debe a la circunstancia, de haber sido incorporado en ella el articule 47, in-
ciso 50. C. F., segin el cual “la adjudicacion en ningin caso perjudica a terce-
ros, y deja a salvo los derechos a los cultivadores o colonos”. Lo explica asi:

“El Tribunal paso en silencio esos documentos y su fecha, incurriendo en
error de hecho por tal omision, y ese error lo condujo a infringir aquel manda-
to legal, por el concepto de haberse negado a reconocer los derechos del deman-
dante anexos a su calidad de poseedor de las plantaciones que el adjudicatario
tenia como arrendatario de aquél, segiin quedd demostrado, derechos que queda-
ron a salvo por mandato del referido precepto de ley sustantiva y por disposi-
cién del propio acto administrative de adjudicacion”.

8. Se acusa el fallo por violacion directa de los mismos preceplos, ya
que sin haber -exhibido el demandado un titulo anterior a la posesion del actor
o probado siquiera una posesion también pretérita en relacion con aquélla, la
sentencia debioé reconocer la posesion y el dominio del actor.

Tercer Cargo

9. Consiste en que la suplica tercera de la demanda -que contiene una
accion personal de restitucion de las mejoras- fue negada por la sentencia, con
quebranto del articulo 2005 del C. C., por cuanio “el arrendatario es obligado
a restituir la cosa al fin del arrendamiento”, ya que del acta de inspeccion ocular .
y dictamen pericial complementario, se sigue que Aguirre recibié los terrenos,
pruebas éstas que dejo de estimar el Tribunal con manifiesto error de hecho,
segin qued6 alegado en el primer cargo.

SE CONSIDERA:

10. El documento de aparceria dice: ‘... Se indica que en el mencionado
terreno asi alinderado lo cedo hacia el segundo para cultivarlo con toda calidad
de planta movible por el término de seis afios, contando de la fecha, siendo fa-
les producidos para el mutuo beneficio del segundo, sin que por elo pueda lla-
marse a derecho del ferreno cultivado. Asimismo y hablando como primera parte
(o sea Gomez), doy al segundo sefior Celestino Aguirre un lote de cafetera que
estd denfro de los precitados linderos para cultivarlo en compaiiia, por entendido
el fruto que ésta produzca, siendo la obligacion de ayudarle con el ‘tren’ para
beneficiar el café inclusive con la primera deshierba de esta (una sola). Queda
obligado a plantar en los terrenos nuevos que el segundo Aguirre prepare pre-
viamente, platano y café, teniendo a derecho el segundo a la mitad de estos pro-
ducidos. Previamente dado que al cumplirse el plazo de seis afios, fecha en la
cual queda fenecido el presente, hubiere sembrado moviles, dard prorroga a
Aguirre para disfrufarlos y asi entregar el terreno. El segundo Celestino Aguirre
se ccmpromete a beneficiarse de los productos que sembrare haSta vencerse el
plazo de seis afios, sin que por ello pueda llamarse a derecho de la propiedad
inmueble. A manfener en perfecto buen estado la cafetera que hay de vieja data
mds los frutos nuevos y el platano que el sefior Gémez plantare. A eniregar
las mitades de los productos del café y del piitano que siembre Gomez, como
el que pueda producir en la actualidad la cafetera vieja”.
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Dz este documento, cuya aduccion al proceso se ajusto a la ley, se sigue:

a) Que Joaquin Maria Gomez estrego a titulo de arrendamiento a Pedro Ce-
lestino Aguirre, la eXtension territorial descrita y a la cual se contrae el presen-
te litigio;

b) Que en el terreno del contrato tenia el arrendador una plantacion de
café “de vieja data” que el arrendatario se obligd a mantener en “perfecto buen
estado” y para cuyo beneficio se obligo Goémez a suministrar a Aguirre el tren
necesario, asi como a costear la primera deshierba;

¢) Que Aguirre se comprometio asimismo a mantener ‘‘en perfecto buen
estado”, los cultivos de café y plitano que plantare Gomez en tierra que preparase
Aguirre dentro de la misma drea;

d) Que si al vencerse los seis aflos de duraciéon del contrato, hubiere se- .
menteras en los terrenos arrendados, con frutos pendientes, Aguirre gozaria del
tlempo suficiente para recoleciarlos;

. e) Que de los frutos que obtuviese el arrendatario de los cullivos que
¢l estableciera, asi como de los producidos en los cultivos existentes a la fecha
del contrato y de los que pusiese Gomez después en terreno preparado por el
arrendatfario, se convino que éste entregase a aquél la mitad de ellos;

f) Que ni por el mutuo. aproveghamlento de los terrenos, ni por el hecho
de que el arrendatario explotase el inmueble arrendado con otros cultivos, podria
Aguirre llamarse a derecho’ sobre el dominio de la tierra.

11. Segiin las voces de este contrato, Gdomez poseia el terreno, ya que
habia sembrado en él café “de vieja data” y se comprometio a plantar cafe y
platano en las zonas que preparase el arrendatario dentro de la misma lierra
arrendada, comprometido Aguirre a mantener el cafetal viejo y los plantios nuevos
en “perfecto buen estado”, subrayando de manera reiterada que por dividirse los
contratantes los frutos no podia el arrendatario “llamarse a derecho sobre la
propiedad del inmueble”. Esto implica el reconocimiento, por parte de Aguirre,
del derecho que para Gdmez se habia originado de la posesion, esto es, de la
ocupacion; de otro modo no se explicaria tan perentoria prevencion formulada
por arrendador a arrendatario. Arrendar en nombre propio, con el desarrollo de
que dan cuenta eslas clausulas, significa, mientras no se demuestre lo contrario,
que quien arrienda es poseedor de la cosa el dia del contrato y en consecuencia
adquirente por ocupacion del derecho que el arrendatario se obligd a respetar
en aquel compromiso;. y ademas, que siguidé poseyéndola a través del mero tenedor.

12. El fallo dice:

“Por eso se ve que el principio cardinal de la legislacion en esa materia
descansa sobre la base de que la propiedad de las tierras baldias se adquiere
por el cultivo, como decia el articulo 1o. de la ley 48 de 1.882 y lo repite el
articulo 65 del Codigo Fiscal. De ahi que, siendo real el derecho del coleno, puede
ser materia de accion reivindicatoria”.

Auncuando el actor hubiese aseverado simplemente -como dice la senten-
cia- “que aquel lofe de terreno sobre el cual estdn plantadas las mejoras que en-
tregd en tenencia precaria al demandado, no era baldio en razon de la presun-
cion instituida en el articulo lo. de 1a ley 200 de- 1.936", ello significaria tantg



44 — GACETA JUDICIAL TOMO CI

como afirmar la propiedad, que en la forma de un “mejor derecho” impetro le
fuese reconacido en la siplica segunda de su demanda y que motivé en fa afir-
macion guinta de Ja misma en estos {érminos: ‘“‘Quinto. El sefior Pedro Celes-
tino Aguirre no podia hacerse adjudicar dicha finca como si fuera baldia para
lograr que a su favor viniera la teoria de la interversion, porque el bien estaba
ya salido del Estado y era considerado como prepiedad privada, ya que mi po-
‘derdante fue quien sembré los cultivos y se beneficiaba de ellos, y como acto de
dominio y posesion, dio esa tierra con sus cultivos en arrendamiento a Pedro

Celestino Aguirre por medio del ya expresado contrato de fecha 13 de agosto
de 1.937".

Si el articulo lo. de dicha ley consagra una presuncién de no Ser baldio
el terreno poseido econdémicamente, sino de propiedad privada, ello no puede
significar sino que aquél perienece a quien lo ha poseido: es la presuncidon ge-
neral del articulo 762, inciso Zo., trasladada a Ja esfera de los baldios, en pro-
vecho del poseedor econdmico de la tierra. Por eso no es exacto afirmar, como
io hace el Tribunal, que el hecho de limifarse a decir que un terreno se halla ba-

jo la presuncidn del articulo lo. de la ley 200, no encierra la alegacion del don-
minio que este texto presume.

13. La figura que instituye el arficulo 1o. de la ley 200 de 1.936, bajo
la forma de una presuncion, es el modo constitutivo de l1a ocupacién, la reitera-
cion de lo que consagran la ley y la jurisprudencia nacionales (65 C. F. y 10
y 12 ley 47 de 1.926, lo. y 90. ley 34 de 1.936). Porque si la Nacion le basta
la posesion economica de la tierra baldia para considerarla o presumirla de do-
minio particular, quiere decir que es suficiente esa sola posesion para adquirir
la propiedad, a menos que el colono se haya establecide en tierras no suscepti-
bles de ocupacion por hallarse reservadas o destinadas por la Nacién a2 un uso

o servicio publico, sobre las cuales no puede darse una posesion creadora de
derecho.

14. Y enionces se pregunta: el titulo de adjudicacion de un ferreno que
el adjudicatario habia recibido antes en arrendamiento del poSeedor y ocupante,
en cuyo favor se presuine el dominio, destruye la - presuncion del articulo fo.
de la ley 2007.

No, porque al recibir el terreno del poseedor, ya ésfe tenia adqUirido el
dominio mediante la ocupacion. El Estado no borra ni podrfa borrar con un ac-
to declarativo de sus autoridades el hecho previsto en la ley como generador
de la propiedad. Es cierto que el mero {enedor puede transformar ese cardcier
precario en posesion y adn llegar a adquirir el dominio si logra consumar una
usucapion extraordinaria, segun el articulo 2531 C. C. Pero un flifulo de adju-
dicacion de la Nacion, que es simplemente declarativo, de una tierra que ya la
misma Nacién presume de dominio particular, no es idéneo para conferir al in-
tervertor, el derecho perteneciente a otfro, vale decir, para susiraer de un pa-
trimonio lo que ya hacia parte de él. Por lo cual, el articulo 47 del C. F. deja
a salvo los derechos de terceros en la adjudicacién de baldios.

X La providencia de la Administracion que los adjudica se reduce a recono-
cer el hecho preexistente de la ocupacidén. Tal providencia no es modo constitu-
tivo porque ¢l fenomeno que crea y confiere la propiedad es la ocupacién, ya
cumplida real y materialmente. Ni es tampoco traslaticio: la inscripcion en el Re-
gistro Publico no transfiere en este caso, porque precisamente de antemano el
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dominio ingresa al haber del ocupante: cumple si, los demds objetivos del re-
gistro, entre los cuales se destaca el de dar publicidad, en este caso al movimiento
de la propiedad agraria realizado por la ocupacion.

Por esto, no se explica el alcance del fallo, cuando dice que “el actor no
ha afirmado que el tetreno sobre el cual estin plantadas las mejoras.... le haya
sido adjudicado por la Nacién, ni tampoco ha afirmade que tenga un fitulo de
dominio sobre ese suelo; lo que atirma es que aquel lote de terreno sobre el
cual estin plantadas las mejoras que entregd en tenencia precaria al demandado
no era baldio en razon de la presuncion instituida en el articulo to. de la ley 200
de 1.936”. No era indispensable que el actor adujece un acto adminisirativo de
adjudicacion, ni tampoco un titulo de otro linaje; le bastaba, frente a su arren-
datario, el hecho de la posesién de que da cuenta el dccumento, hecho acentua-
do de manera insistente por la advertencia que GoOmez hace a Aguirre, de que
no podia Hamarse a derecho a la propiedad de la tierra por entfrar a gozar de los
terrenos en la {forma estipulada, advertencia que no puede tener otro sentido que
a afirmacién del dominio por parte del arrendador y el reconocimiento de este
derecho por parte del arrendatario.

15. De los cargos formulados es procedente el segundo, por agravio rli-
recto de los articulos 762 y 786 del C. C., ya que la sentencia no ha negado al
documento de 13 de agosto de 1.937, el valor que tiene como prueba. “La vio-
lacion que hago consistir -dice el recurrente- en que el Tribunal no reconocio el
dominio presunto del demandante sobre aquellos bienes, hallindose como se ha-
lla probado el hecho de la expresada posesion con los elementos de prueba que
se dejan relacionados en la seccion la., sin que el demandado haya exhibido ti-
tulo anterior a esa posesion ni haya acreditado una posesion anterior”.

16. De los mencionados preceptos legales, aparece la infraccion asi:

Del articulo 762 -que consagra la presuncion de dominio con apoyo en el
llecho de la posesion- porque el fallo desconoce esta presuncion al admitir como
prueba de propiedad en favor de la parte demandada, la resolucion de adjudicacion
n® 787, fechada el 27 de noviembre 1.939, contra el hecho de la posesion econd-
mica confesada por el mismo- contrincante en el documento de arriendo, es decir,
contra la ocupacion como mode de adquirir el dominio. Aiin sin el articulo lo.
de la ley 200 -que la acusacidon no cita- se habria consumado el quebranto del
articulo 762, porque se trata en todo caso de una presuncion general aplicable
a todas las cosas y antes de dicha ley fue siempre la ocupacién el modo de ad-
quirir las tierras baldias.

Del articulo 786 del mismo Codigo, porque al preferir el titulo de adjudi-
cacion se desconocio este precepto, segiin el cual se conserva la posesion de la
cosa auncuando se traslade la mera tenencia, “dandola en arriendo”, mera tenencia
consentida por Aguirre en el tantas veces citado documento de arriendo.

-1V -
LA SENTENCIA DE INSTANCIA

17. Partiendo de la base de que Aguirre recibio de Gomez unos terrenos
cuya propiedad estaba protegida por la dicha presuncion de dominio, podia sin
embargo el mero tenedor intervertir este cardcter en elde poseedor y alegar la
usucapion, siempre que el tiempo de posesion -cubriese el requerido para la ex-
traordinaria con arreglo al articulo 2531 C. C.
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Consta que Aguirre solicito la adjudicacion de la finca ‘“Estambul”, que
comprende la zona de este litigio, el 14 de abril de 1.939; una peticion de esta
indole implica naturalmente el descorocimiento del derecho del poseedor frente
a la Nacion, pero no del mismo modo frente al poseedor. No basta el descono-
cimiento del derecho del duefio para poseer, si el desconocimiento no se con-
creta en hechos fisicos, de Jas condiciones generales previstas en el articulo
981 C. C., y en cuanto a baldios, las contempladas en el 1o. de la ley '200. Por
ello, los actos de explotacion que Aguirre demostro al Esfado para motivar la
adjudicacién, carecen de sentido posesorio respecto de Gomez, ya que en el con-
trato de arriendo estaba previsto que 10s ejecutase el aparcero a nombre del a-
rrendador. Asi resulta que la época de la interversion de la fenencia no coin-
cide con el tiempo en que la adjudicacion fue solicitada.

Puede coincidir, sin embargo, con las gestiones que desarrolld Aguirre en
la respectiva Inspeccion de Policia para que Gomez se abstuviera de actos que
perturbasen su posesion -lo que consiguiéo en efecto- gestiones a las cuales se
refiere Ja providencia del Juez de Roldanillo, de 25 de mayo de 1.954, por lo
cual fue denegado el lanzamiento pedido por Gomez. Mas, este fallo no menciona la
fecha de fa providencia del Inspector, ni ésta tampoco aparece en el proceso, de
suerte que para ubicar lainterversion debe partirse de aquella ultima fecha. Ade-
mas, Gomez manifesté en su demanda de larfizamiento que el contrato de arren-
damiento se habia prorrogado hasta junio de 1.944, o sea, segun el. mismo a-
rrendador, hasta cuando el arrendafario le pago la parte de los frutos, lo cual no
aparece contradicho por Aguirre; de manera que la interversidén debid coincidir
con la terminacion del contrato y mas concretamente con las diligencias de A-
guirre para que (GOmez no perturbase su posesion, lo que ocurrid con posterio-
ridad.

18. Se inliere de esto que la usucapion extraordinaria autorizada por el
articulo 2531, en el caso extremo de quien se pone en contacto inicial con la
cosa a virtud de un nexo precario, estd lejos de haberse cumplido. Los tesligos
que deponen sobre la posesion del demandado, dicen ignorar la existencia del
contrato de arriendo; de manera que el elemento negativo diferencial de que ha-
bla lhering priva sus afirmaciones de todo significado posesorio.

Es mds: el reconocimiento de la posesion de Gomez lo hizo Aguirre al
contestar la demanda de reivindicacion que Maria de Jestis Ocampo viuda de Gdmez
le promovié en 1.942 sobre propiedad de la misma extension de terreno, segun
lo afirma el juez civil del circuito de Roldanillo, en sentencia iechada el 22 de
mayo de 1.956 (v. f. 9 C. 30.), juicio en el cual para defenderse alegd Aguirre
ser arrendatario de Joaquin Maria Gémez segun el citado documento de 13 de agosto
de 1.937, reconocimiento que tendria al menos el mérito legal de confesion exfra-
judicial, de auténoma valoracion por los jueces de instancia.

Asi que por el reconocimiento que el referido confrato encierra, reiterado
posteriormente en las circunstancias expresadas, no ouede ahora el prescribiente
invocar a su favor la primera circunstancia de la regla 3a. del articulo 2531 C.
C., para que opere la prescripcion. alegada por quien mudo la mera tenencia
en posesion.

19, La propledad del terremo en referencia ha originado varias contro-
versias que conviene anotar;
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a) Una de lanzamiento promovida por Goémez a Aguirre, con apoyo en el
mencionado convenio de arriendo, fallado negativamente en segunda instancia por
el citado Tribunal Superior del .Distrito Judicial de Buga, con fecha febrero 25
de 1.955, por haber probado el demandado su calidad de poseedor del terreno;

b) Otra entre las mismas partes para que a faver de Gbémez, de Maria de
Jesus Ocampo de Gdomez, Delfin, Rosana, José Maria y Ana Julia Gomez, se hi-
ciese la declaratoria de pertenencia del dominio de la finca de “La Camelia’’, o
Sea el terreno a que el presente litigio se contrae. Fue fallada en segundo grado
por el mencionado Tribunal con fecha 23 de julio de 1.957 (f. 15 y ss. C. 30.),
declarando la excepcion perenforia temporal de peticion de modo indebido. La
cosa juzgada material, que alegé el demandado en el precenle iuicio no aparece,
por tanto, establecida. :

¢jy También demando a Agmrre la sefiora Maria de Jestis Ocampo, para que
le tuere reconocida la propiedad del mismo lote de terreno. EI Tribunal nombrado
nego esta demanda por cons1derar que no estaba legitimada para pedir para si u-
nicamente.

, 20. Sobre estos .procesos se destaca la litis actual, en la que se enfrentan
los contendientes, con apoyo, por una parte, en el reconocimiento qtle hiciera el
demandado del derecho del actor en el contrato de arriendo, reconocimiento rati-
ficado después en diversas circunstancias; y por otra, en la ocupacion realiZada
por Gomez, fuente de relaciones juridicas entre el Estado y el colono, anteriores
al referido contrato y a las gestiones desarrolladas por Aguirre para obtener la ad-
judicacion de los- terrenos, asi como a la interversion misma de Su miera tenencia,
fenémeno cuya iniciacion no permiten los autos determinar. Aguirre dice al con-
testar Ja demanda de lanzamiento (f. 10 C. 20.) que a poco de celebrado el contra-
to de aparceria, se di¢ cuenta de que Gomez no tenia titulo de proiedad, por lo
cual se considerd con derecho a conseguir uno del Estado, mediante la adjudica-
cion de la misma parcela. Mas, si Gémez no invocaba titulo instrumental, lo tenia
sustancial, en virtud de la ocupacion, instituida por la ley como forma juridica de
adquirir el dominio de las tierras baldias.

. Demanda Joaquin Maria Gomez a Celestino Aguirre para que se de-
clare que tiene mejor derecho a fa adjudicacion de la iinca agricola; que es dueio
de las mejoras.y cultivos que hay en ella, y se condene al demandado a la entrega
de éstas, con la calificacion de mala fe para efectos de las prestaciones corres-
pondientes,

La presente controversia ordinaria entre un colono y un adjudicatario en la
cual se persigue desatar la disputa enire el primero, que invoca la ocupacion, y el
altimo que alega la adjudicacion del Estado, estd prevista por el articulo 79 C. F.

_ Significa ello, en primer lugar, que la adjudicacion no afecta la legitimacion
del derecho de quien primeramente ocupd una extensiéon baldia, para que el Es-
tado le reconozca esta situacion y le adjudique lo ocupado, EIl articulo 10 de la
ley 47 de 1.926 prescribe que “cuando al hacer una adjudicacion de terrenos
baldios a cualquier titulo, se hallaren establecidos previamente colonos o cultiva-
dores en la extension respectiva, se les deberd reconocer las extensiones cultiva-
das, para lo cual no se les exigird a los cultivadores el que tengan adquirido titulo
de propiedad”, y agrega que éstos “podran solicitarlo posteriormente, cifiéndose
a las disposiciones de esta ley”, lo cual ensefia que ese derecho queda a salvo

Gacela — 4
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en toda adjudicacion de baldios. Por otra parte y previendo los futuros litigios
entre colonos, adjudicatarios y terceros, tiene dispuesto el articule 47 C. F. que
el Estado “no garantiza la calidad de baldios de los terrenos que adjudica, y,
por consiguiente no esta sujeto al saneamiento de la propiedad que ftransfiere
en las adjudicaciones”, ni “tampoco esta obligado al saneamiento, si el terreno
baldio estuviese destinado a un uso publico, u ocupado por cultivadores o colonos”.

En segundo término, quc una adjudicacion de baldios no es oponible a
quien haya ocupado la tierra con anterioridad, motive por el cual no se trata
en esta litis de anular la Resolucion n® 787 de 27 de noviembre de 1.939, del
Ministerio de Economia.Nacional, sino de hacer prevalecer sobre ella la ocupa-
cion anterior, origen de la propiedad en favor del demandante.

22. Se halla asi acreditada la propiedad del actor, es decir, el ‘“mejor
derecho” invocado en la stplica segunda del libelo que abrido la controversia,
pues la ocupacion de los baldios no origina otro derecho que el dominio, de
manera qne por haber demostrado en el litigio pertenecerle el de la zona en re-
ferencia, se habrd de decretar la restitucién.

En cuanto a mejoras ejecutadas por el demandado durante el contrato de
arriendo, no aparece que el arrendador esté obligado a reconocerlas. Respecto
2 las incorporadas después, debe darseles el tratamiento que prescriben las re-.
glas comunes, siendo considerado el poseedor como de mala fe. (art. 966 C. C.).

En relacion con la condena a satisfacer los frutos, impetrada en la supli-
ca cuarfa, se habrd de despachar favorablemente al actor, respecto al tiempo
posterior a la expiracion del arrendamiento.

23. Las siguientes circunstancias desvirtuan en contra del demandado la
presuncién del articulo 769 C. C.: a poco de haber recibido Aguirre la zona del
litigio en arriendo, solicitd para si la adjudicacion de la misma; al contestar Ia
demanda de lanzamiento manifesto que habia procedido asi por haber descubier-
to que Gomez no tenia titulo de propiedad; en la litis sobre dominio que le
promovio Maria de Jesis Ocampo de Gomez, no hallg, sin embargo, inconve-
niente en alegar su condicion de arrendatario de Joaquin Maria Goémez conforme
el consabido documento; y por ultimo ha alegado en ¢l presente litigio el feno-
meno de la interversion que por si sclo coloca su caso enla regla 3a. del arti-
culo 2531 C .C,, segin la cual se presume la mala fe.

DECISION:

Por fanto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auforidad de
laley, CASA Ja sentencia de fecha veinticuatro (24) de octubre de mil novecien-
fos sesenta y uno (1.961), pronunciada por e! Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Buga, en el juicio ordinario de Joaquin Maria Gomez contra Pedrc
Celestino o Celestino Aguirre, y como Tribunal de instancia revoca la senten-
cia del juzgado civil del circuito de Roldanillo, fechada el once (11) de julio de
mil novecientos sesenta (1.960), y en su lugar resuelve:

Prmero. Decldrase que Joaquin Maria Gomez es duefie de los cultivos de
pldtano, café, pasto, monte, rastrojo y arboles de sombrio exisfentes en una zo-
na de terreno de diez hectdreas de extensiéon aproximadamente, ubicada en ju-
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risdiccion del Municipio de Argelia, Departamento del Valle, y alinderada asi: por
el oriente, de un mojén de piedra que hay junto a la quebrada de Buenos Aires,
linea recta hacia el occidente hasta dar con una estaca que estd clavada en un
filo que sirve de mojén, de este punto una linea inclinada hacia la derecha has-
ta dar con un mojon de piedra, por otro lado, de este mojon de piedra a un
monte de propiedad de los Aguirres, por este hacia el sur, a un mojon de pie-
dra que da con lindero de predio de la sefiora Rosana Gomez, por otro lado,
y por el otro lado, de este mojon de piedra, por éste abajo a dar con otro mo-
jon de piedra que queda cerca de la misma cafiada de Buenos Aires, por ésta abajo
al primer mojon, punto de partida.

Segundo. Pedro Celestino o Celestino Agulrre restituird a Joaquin Maria
Gomez, dentro de los seis dias siguientes a la ejecutoria del auto que mande
cumplir la presente Sentencia, la dicha zona de terreno con todas sus mejoras,
por los linderoS y como se expresa en el punio anterior.

Tercero. Las mejoras que Pedro Celestino o Celestino "Aguirre hubiere
incorporado en el mismo terreno con posterioridad al vencimiento - del contrato
de arrendamiento de fecha trece (13) de agosto de mil novecientos treinta y siete
(1.937) y que-eventualmente el actor hubiere de pagar al demandado de acuer-
do con la ley, serdn reguladas conforme al procadimiento del articulo 553 del
Cc')digo Judicial y teniendo a Aguirre como poseedor de mala fe. Si por razon de
las mejoras hubiere fugar al derecho de retencién, se estard a lo dlSpuesto por
el articulo 970 del Codigo Civil.

Cuarto. El demandado Aguirre pagard a Joaquin Maria Gomez el valor
de los frufos percibidos por el primero o que hubiere podido percibir con me-
diana inteligencia. y actividad-.en la explotacion o cultivo del terreno expresado,
en la época corrida desde el vencimiento del referido contrato de arriendo, con-
siderando igualmente al demandado como poseedor de mala fe, y la regulacion
correspondiente se hard dentro del mismo procedimiento del citado articulo 553
del Codigo Judicial.

Quinto. Reglstrese esta sentencia y cancélese la inscripcion de 12 deman-
da con que se inicio el presente juicio en la Oficina de Registro del Circuito de
Roldamllo :

Sexto. Sin especial condenacion en costas.

Publiquese, cdpiese, notifiquese, insértese en Jla Gacela Judicial y ejecu-
toriada devuelvase al tribunal de origen.

Enrique Lépez de la Pava. - Gustavo Fajardo Pinzén. - José Hernandez Arbeldez. - En-
rique Coral Velasco.. - José J. Gémez R. - Arturo C. Posada. - Ricardo Ramirez L.,
Secretario



