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Se decide el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por Seteyco S.A.S., Puerta de Rosales S.A.S. en
reorganizacion e Inversiones Cafi S.A.1, frente a la sentencia
de 4 de abril de 2024, proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro de la accion
de proteccion al consumidor financiero que aquellas

promovieron contra Accion Sociedad Fiduciaria S.A.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones

! Denominaciones contenidas en la demanda. Segtin consulta en REUS, la sociedad Puerta de Rosales
S.A.S. entrd en liquidacién judicial simplificada, y Cafi S.A. se encuentra actualmente en proceso de
liquidacion.
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Las sociedades demandantes pidieron declarar que
Accion Sociedad Fiduciaria S.A. incumplio las obligaciones
derivadas de dos contratos de fiducia de administracion
celebrados para desarrollar el proyecto inmobiliario Uraku
Suites, y que con su conducta puso en peligro «los intereses

juridicos de la confianza ptblica en el sistema financiero».

Como consecuencia, solicitaron (i) la remocion de la
fiduciaria como vocera de los patrimonios autéonomos
denominados «Fideicomiso Lote Proyecto Uraku Suites» y «Fideicomiso
Recursos Proyecto Uraku Suites»; y (ii) la cesion de su posicion
contractual a la compania fiduciaria designada por ellas o

por el despacho.

2. Fundamentos facticos de la demanda

2.1. Afirman las convocantes que, en calidad de
fideicomitentes, celebraron dos contratos de fiducia de
administracion con Accion Sociedad Fiduciaria, para que
actuara como vocera Yy administradora de sendos
patrimonios auténomos que les permitirian desarrollar un

proyecto inmobiliario, denominado Uraku Suites.

2.2. Durante la ejecucion de los convenios, la fiduciaria
«incumplié de manera reiterada y sistemdtica los contratos fiduciarios»,
debido a (i) la tardanza en la transferencia a los fideicomisos
de los recursos entregados por los clientes; (it) el cobro de
comisiones que no se causaron,; (iii) la negativa a registrar el

avaluo del inmueble y del negocio y a actualizar los estados
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financieros del fideicomiso; (iv) la falta de seguimiento de las
obras y de elaboracion de avaluos, omision del deber de
rendir cuentas y de entregar informacion a los
fideicomitentes; y (v) la terminacion wunilateral de los
contratos fiduciarios y la declaratoria de su estado de

liquidacion.

2.3. Con su conducta descuidada y negligente, Accion
Sociedad Fiduciaria ha incurrido en las causales previstas en
el canon 1239 mercantil para la remocion del fiduciario vy,
con ello, ha defraudado la confianza de los fideicomitentes,

afectando su reputacion personal y comercial.

2.4. Incluso, la Superintendencia Financiera ha
sancionado a la fiduciaria por incumplimiento de sus
obligaciones en otros fideicomisos, lo que genera fundadas
dudas en el buen resultado de la gestion encomendada y

justifica la solicitud de remocion.

3. Actuacion procesal

3.1. Notificada de la admision de la demanda, la
convocada Accion Sociedad Fiduciaria S.A. se opuso a las

pretensiones y propuso las siguientes excepciones: «No existe

pronunciamiento judicial que haya declarado que accién sociedad

fiduciaria haya incumplido los contratos de fiducia mercantil que dieron
origen a los fideicomisos lote y recursos proyecto Uraku Suites»; «Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. ha cumplido a cabalidad con las obligaciones
previstas en los contratos y en la ley»; «No existe ningun acto

administrativo en el que la Superintendencia Financiera haya
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sancionado a Acciéon Sociedad Fiduciaria S.A. a titulo de dolo»; €
«Imposibilidad de dictar sentencia sin la presencia de todas las partes

de la relacién negocial que se discute».

3.2. Mediante sentencia de 10 de octubre de 2023, la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de Ila
Superintendencia Financiera de Colombia nego las
pretensiones de la demanda por considerar que no se habia
probado la causal de remocion alegada, toda vez que los
presuntos incumplimientos no afectaron el desarrollo
inmobiliario, al punto que el proyecto constructivo
efectivamente se realiz6. Sobre las infracciones denunciadas,
encontré6 que algunas no se probaron y otras fueron
corregidas, sin que revistieran una gravedad tal que diera

lugar a la remocion del fiduciario.

En lo que atane al «Fideicomiso Lote Proyecto Uraku Suites»,
considero que se esta ante una carencia de objeto debido a
que, al interior del proceso de liquidacion judicial, la
Superintendencia de Sociedades admitio ese patrimonio
autonomo y designo liquidador, por lo que la convocada ya
no tiene la calidad de fiduciario y, por ende, cualquier orden

de remocion caeria al vacio.

3.3. Inconformes con lo decidido, las demandantes

interpusieron recurso de apelacion.

4. La Sentencia Impugnada
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Mediante providencia del 4 de abril de 2024, la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota modifico lo decidido por
el a quo, declarando probada de oficio la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por activa, conforme a

consideraciones que admiten el siguiente compendio:

4.1. La calidad de consumidor financiero es
presupuesto ineludible para: (i) acudir a la accion de
proteccion consagrada en el articulo 57 de la Ley 1480 de
2011; (i) hacer extensibles los efectos de las leyes 1328 de
2009 y 1480 de 2011 y (i) que la discusion pueda ser

ventilada ante la Superintendencia Financiera de Colombia.

4.2. En este caso, las sociedades demandantes carecen
de legitimacion en la causa por activa debido a que ninguna
tiene la calidad de consumidor financiero, requisito
indispensable para accionar por esta via. Lo anterior debido
a que la accion de proteccion al consumidor financiero
promovida ante la Superintendencia Financiera exige la
concurrencia de varios elementos, a saber: que la
demandante tenga efectivamente la calidad de consumidor
financiero, que la convocada sea una persona juridica
vigilada por dicha autoridad y que el litigio verse sobre la
ejecucion y acatamiento de las obligaciones adquiridas en

desarrollo de su actividad.

4.3. Si bien el literal d) del articulo 2° de la Ley 1328 de
2009 definio al consumidor financiero como «todo cliente,

usuario, o cliente potencial de las entidades vigiladas»; lo cierto es
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que esa norma fue objeto de examen de constitucionalidad a
través de la sentencia CC, C-909 de 2012, en la que se
hicieron «importantes precisiones sobre el verdadero alcance del
concepto de consumidor financiero» contenido en dicha
disposicion, al punto que, para la Corte Constitucional, el
consumidor financiero es aquel que adquiere un bien o

Servicio «para satisfacer una necesidad propia, no ligada

intrinsecamente a su actividad economica.

4.4. Conforme al precedente constitucional contenido
en la referida sentencia CC, C-909 de 2012, ha de entenderse

como consumidor financiero «por extensién del simple consumidor,

a la persona natural o juridica que, como destinatario final, adquiera,

disfrute o utilice un determinado producto, cualguiera que sea la

naturaleza del consumidor, para la satisfaccion de una necesidad

propia, privada, familiar o doméstica, solo que el producto o servicio es

obtenido en razon de la actividad financiera, bursdtil, asequradora y

cualqguier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion

de los recursos captados al publico».

4.5. De conformidad con estas reglas, consider6 que las
actoras carecen de la calidad de consumidores financieros,
pues la celebracion de los contratos en virtud de los cuales

pidieron la remocion del fiduciario «obedece a la verificacién de

un acto de comercio de cardcter financiero, que esta ligado

intrinsecamente a las actividades econémicas de Inversiones Cafi S.A.,

Puerta de Rosales S.A. en reorganizacion y Seteyco S.A.S.».

4.6. Valorados los certificados de existencia y

representacion de las convocantes, encontroé el colegiado que
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se trata de sociedades dedicadas a la construccion y
ejecucion de negocios inmobiliarios, pues el objeto social de
Seteyco es la construccion y consultoria de toda clase de
bienes inmuebles y finca raiz y la ejecucion de contratos de
arriendo, permuta, compra, venta, comodato; y el objeto
social de Inversiones Cafi y de Puerta de Rosales S.A. es la
construccion y consultoria de toda clase de bienes inmuebles
y finca raiz, la ejecucion de todo tipo de negocios
inmobiliarios y la prestacion de asesorias relacionadas con la

construccion.

4.7. Analizados los contratos de fiducia, concluyo el
Tribunal que su finalidad no era otra que llevar a cabo la
construccion de un proyecto inmobiliario con intervencion de

la fiduciaria demandada, en el que Seteyco «urbanizaria un

complejo inmobiliario que se compone, entre otros, de (81) suites o
aparta-suites privadas y tres (3) suites o aparta-suites de la
copropiedad; la edificaciéon tendria lugar en los inmuebles que Puerta de
Rosales (...) le transfiri6 a la Fiduciaria para que se constituyera el
patrimonio auténomo lote proyecto Uraku Suites y, por ultimo,

Inversiones Cafi S.A. tendria a su cargo la gerencia técnica y financiera

del proyecto constructivo Uraku Suites»; de donde se desprende que
los convenios se encuentran intrinsecamente ligados a las
actividades economicas de las convocantes, quienes, por

tanto, no pueden tenerse como consumidoras financieras.

4.8. Por esa via, vistas las relaciones juridicas que se
gestaron con la fiduciaria demandada, no cabe afirmar que

las actoras «hayan adquirido productos y/o servicios como

destinatario final, sino que corresponden a negocios juridicos claramente
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ligados a la actividad econémica de tales companias, dedicadas al sector

de la construccién», los cuales fueron celebrados a fin de que se
dieran las condiciones técnicas y financieras necesarias para
llevar a cabo un proyecto inmobiliario con propositos

evidentemente lucrativos, «para que, a posteriori los eventuales

beneficiarios de area (verdaderos consumidores finales), adquirieran la

titularidad de las suites o aparta-suites alli construidas, junto con otros

derechos comunes».

4.9. En conclusion, las convocantes carecen de
legitimacion en la causa para promover la accion de
proteccion del consumidor financiero, consagrada en el
articulo 57 de la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 numeral

2° del estatuto procesal.

DEMANDA DE CASACION

Las demandantes interpusieron oportunamente
recurso extraordinario de casacion y, tras su admision,
presentaron la demanda de sustentacion que se estudia, en
la cual enarbolaron un cargo al amparo de la causal primera

del articulo 336 del Codigo General del Proceso.

CARGO UNICO

Con base en la causal primera de casacion, se acusa al
fallo de violar directamente el literal d) del articulo 2° de la

Ley 1328 de 2009, por falta de aplicacion, pues «fue pasad/o]
por alto por parte del Honorable Tribunal al decretar de oficio la falta de

legitimacién en la causa por activar, bajo el argumento de que las
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demandantes no tenian la calidad de consumidor financiero
en los términos de la Ley 1480 de 2011, cuando existe una
norma especial que la define sin las restricciones propias del

Estatuto del Consumidor.

Después de hacer un recuento del interés publico
involucrado en la actividad financiera y del imperativo
constitucional de proteccion del consumidor, adujeron que la
Ley 1328 de 2009 define como consumidor financiero a toda
persona que, sin distincion alguna, tenga la calidad de
cliente, usuario o cliente potencial de las entidades vigiladas,
siendo los clientes aquellas personas naturales o juridicas
con quienes la entidad vigilada establece relaciones de origen
legal o contractual para el suministro de productos o

servicios, en desarrollo de su objeto social.

Cuando se cumplen tales condiciones, es posible acudir
a la accion de proteccion ante la Superintendencia
Financiera, motivo por el cual no se puede limitar el acceso
a ese mecanismo tuitivo al adoptar una definicion «mads
genérica de lo que se comprende como consumidor, como la

contenida en la Ley 1480 de 2011, toda vez que aquella «no

aplica para el sector financiero, al tener una definicion mas amplia

respecto a las personas que realizan actividades con instituciones

financieras», mas aun cuando en esta materia debe prevalecer
el principio de especialidad, en virtud del cual debe primar la

norma especial sobre la general.

Asi las cosas, el ad quem se equivoco al declarar la falta
de legitimacion por activa con fundamento en el concepto de

9
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consumidor que trae la Ley 1480 de 2011, bajo el entendido
de que las demandantes realizan actividades de

construccion, «obviando que, [aquellas] cumplen la calidad de

consumidor financiero bajo la categoria de cliente al ser usuarios de un

servicio especializado como es la administracion y voceria de los

patrimonios auténomos por parte de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIAb.

Concluye el embate senalando que el Tribunal
desconocio precedentes de esta Corporacion en los que se
resolvieron acciones de proteccion del consumidor financiero
en contra de la misma demandada —caso Marcas Mall-, en
los cuales los demandantes «obran como personas que ejecutan

actividades de enajenacién o alquiler de locales comerciales».

CONSIDERACIONES

I. Precisiones preliminares

1. El caracter no sustancial de la norma cuya

infraccion se denuncia

El cargo formulado por las censoras tiene un defecto
técnico evidente, pues no denuncia la infraccion directa de
una disposicion de naturaleza sustancial. La Ginica norma
cuya vulneracion se acusa es el literal d) del articulo 2° de la
Ley 1328 de 2009, precepto estrictamente definitorio que no
crea, modifica o extingue situaciones juridicas de caracter

particular.

10
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La alegacion de la causal primera de casacion exige al
censor demostrar que el Tribunal incurrié en un yerro del
que surja patente la transgresion de, al menos, un precepto
de caracter sustantivo. El ataque enfilado por esta via
requiere de la individualizacion de los canones de ese linaje
presuntamente quebrantados, estando vedado para la Corte
suplir eventuales deficiencias en la formulacion del cargo,
dado el caracter excepcional y dispositivo del recurso

extraordinario.

Recuérdese que, segun el precedente de la Sala, una

norma es de estirpe sustancial «cuando contiene una prescripcion

enderezada a declarar, crear, modificar o extinguir relaciones juridicas
concretas” (G.J. CLI, pag.254) y por ende carecen de tal connotacion “los
preceptos materiales que se limitan a definir fenémenos juridicos, o a
precisar los elementos estructurales de los mismos, o los puramente
enunciativos o enumerativos, o los procesales, entre ellos, los de
disciplina probatoria” (auto 5 de agosto de 2009, exp. 1999 00453 01;
reiterado el 12 de abril de 2011, exp. 11001-3103-026-2000-24058-01)»

(CSJ, AC4591-2018).

Este defecto cerraria el paso a la demanda de casacion,
pero no asi a la intervencion oficiosa de la Corte, que en este
caso resulta indispensable en la medida en que la decision
del Tribunal desconoce los derechos y garantias
constitucionales de las demandantes, como se pasa a

explicar.

2. Intervencion oficiosa de la Corte

11



Radicacion n.° 11001-31-99-003-2022-02404-01

El articulo 336 del estatuto procesal habilita a la Sala
de Casacion Civil, Agraria y Rural para casar de oficio la

sentencia de segundo grado «cuando sea ostensible que la misma
compromete gravemente el orden o el patrimonio ptblico, o atenta contra

los derechos y garantias -constitucionales». Es decir, esta
intervencion oficiosa resulta procedente cuando se verifica

alguno de estos eventos excepcionales, caso en el cual «la

Corte puede separarse de los estrictos linderos que impone el cardcter
dispositivo del recurso, con el fin de enmendar yerros de la magnitud de

los anunciados, sirviéndose de razones diferentes a las esgrimidas por

el recurrente extraordinario en su escrito de sustentacion» (CSJ,

SC963-2022).

Esta facultad resulta justificada si en cuenta se tiene
que la Constitucion Politica atribuye a la Corte Suprema de
Justicia la funcion de actuar como Tribunal de Casacion,
recurso extraordinario que tiene como finalidad «defender la
unidad e integridad del ordenamiento juridico» Yy «unificar la
Jjurisprudencia nacional (art. 333 ib.). Se trata de una labor
nomofilactica, consistente en garantizar la interpretacion
uniforme y adecuada de las normas juridicas, preservando
no solo la unidad sino la coherencia de la jurisprudencia,
pues en virtud de los lineamientos de la Sala los jueces y
tribunales pueden aplicar la ley de manera consistente,
evitando contradicciones que atenten contra la seguridad

juridica y la igualdad de los ciudadanos.

En este caso, el entendimiento de la nocién de
consumidor financiero tiene profundas consecuencias

sustantivas y procesales, lo que impone a la Corte intervenir

12
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de manera oficiosa para precisar el alcance de la definicion
contenida en el literal d) del articulo 2° de la Ley 1328 de
2009, toda vez que la interpretacion restrictiva dada por el
ad quem compromete gravemente las garantias
fundamentales de quienes, como las demandantes, tienen
dicha calidad y entablan con las entidades vigiladas
auténticas relaciones de consumo, excluyéndolas del
régimen tuitivo de proteccion legalmente establecido en su
favor y afectando, como se verifica en este caso, su derecho

de acceso a la administracion de justicia.

Con estas precisiones, debe senalarse que el problema
juridico que ahora ocupa la atencion de la Corte consiste en
determinar si la nocion de consumidor financiero contenida
en la Ley 1328 de 2009 debe entenderse en la amplitud que
tal normativa consagra o si, por el contrario, su correcta
inteleccion exige analizar la categoria bajo los parametros
finalistas consagrados en la Ley 1480 de 2011, contentiva del

Estatuto General del Consumidor.

La Sala no pasa por alto que la controversia esta
atravesada por el pronunciamiento realizado por la Corte
Constitucional en sentencia C-909/12, por medio de la cual
estudio la constitucionalidad de la expresion todo contenida
en el literal d) del articulo 2° de la Ley 1328 de 2009 y en
cuyas consideraciones parecio colegir que la nocion de
consumidor financiero alli consagrada debia analizarse bajo
los parametros finalistas contenidos en el Estatuto del

Consumidor. En tal virtud, corresponde ahora a la Sala, en
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sede de casacion, realizar la interpretacion de la norma bajo
los criterios establecidos en la sentencia constitucional

mencionada, como se pasa a explicar.

II. El1 alcance de la sentencia C-909 de 2012.
Proteccion constitucional de los derechos del

consumidor

1. Sea lo primero indicar que la sentencia CC, C-909/12
es vinculante para las autoridades judiciales, pues resuelve,
con fuerza de cosa juzgada constitucional, sobre Ila
exequibilidad de una norma, en este caso, el mencionado

literal d) del articulo 2° de la Ley 1328 de 2009.

En dicha sentencia, la Corte Constitucional afirma que
el régimen juridico del consumo esta regulado a través de
una normativa general, contenida en la Ley 1480 de 2011, y
de otras reglamentaciones especificas, entre las que se

encuentra la establecida en la Ley 1328 de 2009.

El mismo texto de la Ley 1480 de 2011 (Régimen
General de Consumo) establece en su articulo 2° que, las

disposiciones contenidas en ese cuerpo normativo «son

aplicables en general a las relaciones de consumo y a la responsabilidad
de los productores y proveedores frente al consumidor en todos los
sectores de la economia respecto de los cuales no exista regulacion

especial, evento en el cual aplicara la regulacion especial y

suplementariamente las normas establecidas en esta Ley».

14
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En ese sentido, cuando la Sentencia C-909/12 afirma
que las normas que protegen al consumidor financiero,
contenidas en la Ley 1328 de 2009, deben interpretarse a la
luz de las reglas generales establecidas en el Régimen
General de Consumo, esta dando alcance a la interpretacion

mencionada.

Para comprender correctamente el alcance de la referida
sentencia de constitucionalidad, es indispensable recordar el
origen y finalidad del derecho de consumo, analisis que
permite armonizar las consideraciones expuestas por la
Corte Constitucional con la nocion amplia de consumidor

financiero contenida en la norma sectorial.

2. El derecho del consumo surgié como respuesta a la
necesidad de proteccion de la parte mas débil en el contrato,
constituyéndose en un régimen especial y tuitivo que busca
superar las reales asimetrias existentes en los procesos de
contratacion modernos, que con frecuencia reflejan la
existencia de una parte con una clara superioridad técnica,
financiera, de conocimiento y negociacion, frente a otra que
cuenta con poca informacion para tomar decisiones y no
tiene poder de negociacion ni capacidad de litigio que permita

la tutela efectiva de sus derechos.

Por esa senda, la normativa protectora del derecho de
consumo tuvo origen en desarrollos legislativos con el
proposito de proteger a la parte débil, que se entendia

merecedora de proteccion dados los posibles abusos que

15
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podia sufrir frente a la parte fuerte economicamente en el
contrato. En la actividad empresarial actual se destacan
técnicas de produccion en masa en donde se producen y
distribuyen mercancias idénticas a través de mecanismos
homogéneos frente a los cuales aparece una parte
contractual que, dada la celeridad de las operaciones
mercantiles, debe aceptar los contenidos contractuales que

le impone la contraparte en una posicion predominante.

A comienzos del siglo XIX, Saleilles? habia destacado el
profundo cambio que en la realidad economica se estaba
presentado en su €época y propuso una solucion a través de
la llamada doctrina de los contratos de adhesion, mediante la
cual, a partir de la aplicacion del criterio de interpretacion
contra profeterem, en aquellos contratos con clausulas
uniformes impuestos a una parte en el contrato sin
posibilidad de discusion por su parte, las clausulas que
resultaran oscuras o con vacios de regulacion debian
interpretarse a favor de aquella a la que se le imponia el

negocio juridico y en contra de quien “lo proferia”.

Posteriores desarrollos economicos permitieron llegar al
convencimiento de que la aplicacion de esta doctrina
resultaba aun insuficiente dado que se mantenian, en
muchos casos, las condiciones de abuso por la parte que

detentaba un mayor poder economico.

2 Cfi Saleilles, Raymond, De la déclaration de volonté: contibution a l’étude de I’acte juridique dans
le Code Civil allemand, arts. 116 a 144, Paris, F. Pichon Successeur Editeur, 1901, p. 421.
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3. En el ambito politico, un nuevo movimiento social
empezo a gestarse, expresado, entre otras intervenciones, en
la voluntad politica bajo la presidencia de John F. Kennedy,
quien el 15 de marzo de 1962 pronuncié un emotivo discurso
ante el Congreso de los Estados Unidos, a favor de la
proteccion de los consumidores, abogando por el
reconocimiento de derechos fundamentales a la informacion,
seguridad, eleccion y defensa. Esa sentida alocucion marco
una nueva actitud del poder politico que fundamento la
creacion de novedosos instrumentos juridicos sobre los
cuales se iba a construir la nueva estructura de proteccion

al consumidor.

Fue asi como a partir de entonces, el Estado, haciendo
uso de sus poderes de intervencion, empezé a actuar
estableciendo una regulacion particular con la finalidad de
proteger al consumidor como sujeto indispensable para el
adecuado desarrollo economico. Este nuevo marco de
intervencion estatal se producira cuando una de las partes
contractuales es un consumidor. En estos eventos, a través
de las normas de proteccion a la parte débil, se establecieron
garantias a favor del consumidor que permitieran equilibrar
la situacion negocial tanto en las etapas de formacion como

de celebracion y ejecucion de los contratos de consumo.

Por otro lado, la vinculacion de la proteccion a los
consumidores con la necesidad de amparar los derechos
humanos llevo a la idea que el derecho de consumo también

atendia la dignidad humana, el libre desarrollo de la
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personalidad y los llamados derechos econdmicos, cuya
trasgresion implicaba una afrenta a los derechos inherentes

a las personas, por tanto, relevantes constitucionalmente3.

De alli en adelante, la proteccion del consumidor entro
a hacer parte del grupo de derechos reconocidos como
inherentes a la persona en las constituciones, que empezaron
a reconocer derechos y garantias a ese colectivo, de donde se
desprende la obligacion estatal de establecer politicas
publicas y herramientas juridicas para cumplir con ese

objetivo de proteccion.

4. La estrecha vinculacion entre el derecho del consumo
y el derecho constitucional ha permitido a la Corte
Constitucional interpretar las reglas de consumo a través de
algunos criterios como el de progresividad, en virtud del cual
los derechos de los consumidores no pueden restringirse,
particularmente a través de la promulgacion de regulaciones
especiales, como en este caso es la normativa sectorial de

proteccion al consumidor financiero.

Bajo esta perspectiva es dable colegir que la
interpretacion contenida en la sentencia CC, C-909/2012
parte del hecho indiscutible de que el régimen especial del
consumidor financiero debe respetar los minimos
establecidos en el Régimen General de Consumo (Ley 1480
de 2011), y que si bien las reglas especiales no pueden

restringir los derechos ya reconocidos, si pueden regular con

3 Cfr. CC, C-1141 de 2000, CC, C-749 de 2009, CC. C-133 de 2014; CC, C-973 de 2002.
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mayor precision las situaciones particulares de consumo y
en todo caso pueden ampliar dichos derechos, como sucede
particularmente en el sector financiero, en el cual la Ley 1328
de 2009 ha establecido un concepto amplio de consumidor
financiero para incluir dentro de dicha categoria a «todo cliente,

usuario o cliente potencial de las entidades vigiladas».

III. La nocion de consumidor financiero en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Establecido el alcance del fallo de constitucionalidad en
que se baso el Tribunal para declarar la falta de legitimacion
de las demandantes en el sub-lite, procede la Corte a
desarrollar la adecuada interpretacion de la norma referida
supra, con observancia en los principios que orientan el
especial régimen tuitivo para los consumidores, siendo ello
su funcion como maximo o6rgano de la justicia ordinaria y
tribunal de casacion, para lo cual se ofrecen las siguientes

consideraciones.

1. Especialidad de la regulacion de la proteccion del

consumidor financiero

1.1. En cumplimiento de las funciones de intervencion
y con el animo de adecuar, reorganizar y modernizar el marco
regulatorio e institucional del sistema financiero, se expidio
la Ley 1328 de 2009, «por la cual se dictan normas en materia
financiera, de seguros y del mercado de valores»; normativa que

establece el régimen especial de proteccion «de los consumidores
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financieros en las relaciones entre estos y las entidades vigiladas por la

Superintendencia Financiera de Colombia» (art. 1°).

Este régimen encuentra su justificacion en el caracter
de interés publico que la Constitucion atribuye a las
actividades financiera, bursatil, aseguradora y, en general, a
las relacionadas con la administracion, aprovechamiento e

inversion de los recursos captados del publico.

1.2. En la exposicion de motivos del proyecto de ley se
indico que el crecimiento del sistema financiero, el proposito
gubernamental de bancarizar al mayor porcentaje de la
poblacion y el uso creciente de las nuevas tecnologias hacian
necesario fortalecer el marco normativo de proteccion del
consumidor de este sector, buscando consolidar su confianza

para acceder al sistema. En esa oportunidad, se dijo:

La consagraciéon de un régimen especial dentro del proyecto de
reforma financiera, obedece al propésito claro de consolidar la
proteccion al consumidor financiero, entendiendo por este
toda persona natural o juridica que accede a cualquiera de
los productos y servicios ofrecidos por las instituciones
vigiladas por la Superintendencia Financiera.

Ahora, no es el primer conjunto normativo que se adopta sobre la
materia. Desde los desarrollos iniciales de la regulacion
financiera se ha considerado que es justificable una
proteccion especial a este tipo de consumidor, dado el hecho
de que la actividad financiera es una actividad de interés
publico, [en] el que existe un criterio evidente de necesidad
por cuanto, por regla general, la poblacion requiere acceder a un
producto o servicio financiero con el animo de alcanzar un
bienestar econdmico y que existe una relacién contractual
generalmente asimétrica.
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La relacion que se crea entre las dos partes en la instrumentacion
de un servicio financiero es, por principio, asimétrica por cuanto
una de las partes, institucion financiera, conoce en mejor forma el
mercado, los riesgos y el régimen juridico de la operacion.
Adicionalmente, en su condicion de proveedor de servicios en
forma masiva, la institucién financiera establece sus relaciones
juridicas a través de esquemas contractuales previamente
elaborados, no sujetos a discusiéon o modificaciéon. Generalmente
el cliente soélo puede aceptar el producto o servicio en los términos
o condiciones en que es ofrecido o rechazarlo.

En adicién a lo anterior, debe considerarse que tratandose de las
relaciones de consumo, en la actividad financiera no se esta
frente a un esquema tradicional de suministro de informacién,
publicidad, defectos o garantias, razoén que fortalece la necesidad
de adoptar un régimen particular de proteccion. Por lo tanto, la
especialidad de las operaciones y los riesgos implicitos en
ellas ha promovido la adopcion de un régimen particular
dirigido a la proteccion del consumidor de tales servicios
que procure el equilibrio contractual entre las partes intervinientes
Yy que propenda, entre otras cosas, por: -Evitar la asimetria en la
informacién. -Radicar obligaciones especiales en las entidades. -
Disenar figuras especiales de proteccion. -Establecer
procedimientos de atencion de solicitudes®.

La exposicion de motivos -y la redaccion final de la
norma- evidencia una decision legislativa de implementar
un régimen juridico especial de proteccion a los clientes,
usuarios y clientes potenciales de las entidades financieras,
que no puede entenderse como una mera variante del
régimen general, sino como un sistema normativo auténomo
y funcionalmente diferenciado, cuya finalidad es garantizar
la confianza publica, corregir las asimetrias estructurales
presentes en el sector financiero y promover relaciones mas
justas y equilibradas entre las entidades vigiladas y sus

usuarios.

4 Exposicion de Motivos de la Ley 1328 de 2009. Gaceta del Congreso 138 de 2008.
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1.3. Por esa via, la regulacion protectora consagrada en
el Titulo I de la referida Ley 1328 de 2009 establecio una serie
de definiciones «para efectos de [ese] régimen», de las que se

extraen, por su pertinencia (art. 2°):

a) Cliente: Es la persona natural o juridica con quien las
entidades vigiladas establecen relaciones de origen legal o
contractual, para el suministro de productos o servicios, en
desarrollo de su objeto social.

b) Usuario: Es la persona natural o juridica quien, sin ser cliente,
utiliza los servicios de una entidad vigilada.

c) Cliente Potencial: Es la persona natural o juridica que se
encuentra en la fase previa de tratativas preliminares con la
entidad vigilada, respecto de los productos o servicios ofrecidos
por esta.

d) Consumidor financiero: Es todo cliente, usuario o cliente
potencial de las entidades vigiladas.

Esta amplitud en cuanto a los destinatarios del
esquema tuitivo se encuentra justificada por la especial
naturaleza de la actividad financiera, la superioridad técnica
y creciente especializacion de las entidades vigiladas y las
particulares caracteristicas de los productos que ofrecen,
realidades que exigen una proteccion reforzada para el

consumidor financiero en este sector de la economia.

1.4. La actividad financiera tiene una relevancia
estructural en la economia nacional, al estar estrechamente
vinculada con el sostenimiento del orden publico econémico,
la creacion secundaria de dinero, el manejo del ahorro

publico y el sistema de medios de pago, entre otras funciones
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que tienen incidencia directa en la estabilidad y crecimiento
macroeconomico®. Dada su trascendencia e incidencia en
todos los sectores de la economia y su intima relacion con la
garantia y satisfaccion de derechos de los ciudadanos, el
legislador consagro un régimen de proteccion ampliado que

se justifica por la especial naturaleza de esta actividad.

Por esa senda, el régimen especial de proteccion al
consumidor financiero no solo es una concrecion del articulo
78 constitucional, sino también una respuesta a las
especificidades del sector, al caracter de interés publico de la
actividad financiera y a los riesgos estructurales que la
caracterizan, particularidades que explican y justifican la
decision legislativa consistente en ampliar la cobertura del
régimen tuitivo a todos los clientes, usuarios y clientes

potenciales del sistema.

2. Aplicacion prevalente del régimen especial del
consumidor financiero contenido en la Ley 1328 de 2009
y la aplicacion complementaria del Estatuto General del
Consumidor (Ley 1480 de 2011)

2.1. De acuerdo con el numeral 1° del articulo 5° de la
Ley 57 de 1887, «la disposicién relativa a un asunto especial prefiere
a la que tenga cardacter general». Por medio de la Ley 1328 de
2009, el legislador expidid6 la normativa sectorial de
proteccion del consumidor financiero, que, en virtud del

referido principio de especialidad, prevalece sobre las

5 Cfr. CC, C-1062/2003, C-314/2009, C-793/2014.
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disposiciones del Estatuto General del Consumidor, que se

aplican, como se vera, solo de forma supletiva.

Por esa via, debe resaltarse que la norma especial
determind expresamente su objeto y ambito de aplicacion,
cuando en su articulo 1° dispuso que el régimen en ella

contenido pretende «establecer los principios y reglas que rigen
la proteccion de los consumidores financieros en las relaciones
entre estos y las entidades vigiladas por la Superintendencia

Financiera de Colombia, sin perjuicio de otras disposiciones que
complementen medidas e instrumentos especiales de protecciony;
anadiendo en el segundo inciso que, para efectos del Titulo I

-régimen de proteccion-, «se incluye dentro del concepto de
consumidor financiero, toda persona que sea consumidor en el

sistema financiero, asegurador y del mercado de valores».

La misma Ley define que, para efectos del régimen
tuitivo por ella establecido, se tendra como consumidor
financiero a «todo cliente, usuario o cliente potencial de las entidades
vigiladas», consagrando asi una definicion particular de
consumidor financiero, fundada en un criterio subjetivo, esto
es, determinada por los sujetos destinatarios del andamiaje

protector.

2.2. Por otra parte, la Ley 1480 de 2011 contiene las
normas que, de manera general, garantizan la proteccion de
los derechos de consumidores y usuarios en cualquier sector
de la economia en el que no exista normativa especial,
regulando los derechos y las obligaciones surgidas entre los

productores, proveedores y consumidores, asi como la
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responsabilidad de aquellos, a través de herramientas

sustanciales y procesales.

El Estatuto General define en su articulo 5° al

consumidor o usuario como «toda persona natural o juridica que,

como destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un determinado
producto, cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una

necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando

no esté ligada intrinsecamente a su actividad econdémica;
nocion que descansa en un criterio finalista en el que

adquiere relevancia el proposito de la adquisicion®.

Ahora bien, la misma Ley 1480 delimita puntualmente
su ambito de aplicacion, senalando expresamente que sus
disposiciones se aplican de manera general a las relaciones

de consumo en todos los sectores de la economia «respecto de

los cuales no exista regulacion especial, evento en el cual

aplicara la regulacion especial y suplementariamente las normas

establecidas en esta Ley (art. 2°), de donde se desprende la
clara concurrencia de los regimenes de proteccion, siendo el
general aplicable de forma complementaria de las normas

especiales.

Es el caso del sistema financiero, donde existe una

regulacion especial que responde a las particularidades de

6 La definicion de consumidor adoptada por la Ley 1480 de 2011 descansa en un criterio finalista en el
que es determinante el proposito de la adquisicion, pues se exige que quien intervenga en la relacion de
consumo (i) tenga la calidad de destinatario final, esto es, aquel que adquiere los bienes o servicios para
utilizarlos ¢l mismo, agotandose en ¢l su uso; y (ii) que su adquisicion haya estado encaminada a
satisfacer una necesidad que se encuentre por fuera del ambito de la actividad econémica o comercial
del adquirente. Si, por el contrario, se busca satisfacer un requerimiento econémico o empresarial
intimamente relacionado con aquella, se excluye la relacion de consumo y la aplicacion del régimen
tuitivo.
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ese sector de la economia y que consagra una nocion mas
amplia de consumidor que no esta restringida o delimitada
por el criterio finalista propio del Estatuto General, mismo
que se aplica de manera suplementaria, es decir, cuando no
se cuente con regulacion especial, lo que no ocurre en este

sector de la economia.

2.3. En ese escenario se impone aceptar que la nocion
de consumidor financiero consagrada en la ley especial es,
sin duda, mas amplia que la contenida en el Estatuto del
Consumidor y se identifica con el concepto mismo de cliente
(usuario o cliente potencial) de la institucion financiera, de
donde se desprende que, a efectos de la normativa sectorial,
basta con que exista una relacion legal o contractual con la
entidad vigilada para que aquel sea considerado como
consumidor financiero, sin importar el destino final de la
adquisicion del producto o servicio ni la conexiéon intrinseca
con su actividad econdémica (condicionamientos que si

contempla el Estatuto General).

Desde esta perspectiva, no puede equipararse al
consumidor financiero con el general, pues el primero se
relaciona con proveedores que no son simples comerciantes,
sino instituciones de interés publico, sometidas a vigilancia
permanente y dotadas de una posicion de superioridad
técnica, juridica y economica. La concepcion amplia
consagrada en la Ley 1328 parte de un enfoque (i) sectorial,
esto es, circunscrito al ambito de las actividades financiera,

aseguradora y del mercado de valores; y (ii) funcional, en
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cuanto reconoce la especial posicion de poder que ostentan
las entidades vigiladas en dichas relaciones al desarrollar

actividades de interés publico.

Esta diferencia de contextos obliga a interpretar la
nocion de consumidor financiero con una mayor amplitud,
flexibilidad y funcionalidad, de modo que sea posible
garantizar la realizacion efectiva de los derechos que nacen

de esa especial relacion de confianza.

2.4. Con base en lo expuesto, es valido colegir que: (i) el
Estatuto del Consumidor, como normativa orientadora del
sistema tuitivo de las relaciones de consumo, constituye un
régimen que establece los minimos de proteccion, y que se
aplica de manera suplementaria en aquellos eventos en que,
para el sector especifico de que se trate, no exista regulacion
especial o que, existiendo, presenta vacios insuperables; (i)
los preceptos de la Ley 1328, en tanto especiales para los
consumidores financieros, deben preferirse ante eventuales
contradicciones, pues asi lo exige el criterio de especialidad
contenido en la Ley 153 de 1887; y (iii) resulta mas
garantista, desde la perspectiva constitucional, el concepto
de consumidor financiero adoptado por la normativa
sectorial, pues es mas amplio y abarca mas sujetos de
proteccion, lo que se explica a partir de las particularidades

de este especifico sector de la economia.

3. Precedentes de la Corte Suprema de Justicia
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El entendimiento que ahora se presenta no es
totalmente novedoso si en cuenta se tiene que esta Sala de
Casacion ha acudido a la definicion de consumidor financiero
de la Ley 1328 de 2009 sin ligarla o condicionarla
necesariamente al marco general de la Ley 1480, en varios

casos de su conocimiento.

Por mencionar solo algunos, recuérdese que en

sentencia CSJ, SC18614-2016, se sostuvo: «no se puede pasar
por alto que la razén de ser de la derogatoria fue que en la Ley 1328 de
2009, se desarrolld lo concerniente al Régimen de Proteccion del
Consumidor Financiero, con el propdsito de “establecer los principios y
reglas que rigen la protecciéon de los consumidores financieros en las
relaciones entre estos y las entidades vigiladas por la Superintendencia

Financiera de Colombia, sin perjuicio de otras disposiciones que

contemplen medidas e instrumentos especiales de proteccion™.

Asi mismo, en providencia CSJ, SC1301-2022 la Sala

reconocio que «la Ley 1328 de 2009 establece un régimen de
«proteccion de los consumidores financieros en las relaciones entre estos
y las entidades vigiladas», como es el caso de las aseguradoras,

precisando en su articulo primero (sic) quienes son considerados

consumidores financieros».

En la CSJ, STC4826-2023, se consigno que: «no todos los

consumidores son iguales, en especial si se trata de los financieros, pues
al pertenecer a esa categoria todo cliente, usuario o cliente potencial de
las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera, pueden
tener esa calidad las personas naturales que, simplemente, buscan

satisfacer sus necesidades ordinarias e, igualmente, las empresas,
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profesionales en determinado ramo del mercado, que anhelan gestionar

sus intereses econémicos».

Incluso, en la CSJ, SC2879-2022, -primera de varias
sentencias proferidas respecto de un mismo proyecto
inmobiliario-, la Corte conoci6 y resolvio sendas acciones de
proteccion al consumidor financiero en las que los
demandantes habian suscrito contratos fiduciarios de cara a
la adquisicion de locales comerciales, sin que su finalidad
fuera impedimento para que tanto los jueces de instancia

como la Sala se pronunciaran de fondo.

Recientemente, en CSJ, STC8865-2025, la Sala
encontré configurada una via de hecho en una decision
judicial en la que se declard la falta de legitimacion en la
causa por activa de una demandante que no tenia la calidad
de destinatario final, cuando buscaba la proteccion del

consumidor financiero contenida en la normativa sectorial.

Pues bien, pese a que en otras oportunidades esta
Corporacion ha aludido a la nocion de consumidor financiero
consagrada en la Ley 1328 de 2009, en esta ocasion la Corte
estima necesario unificar la interpretacion que, sobre el
particular, se ha dado en la jurisprudencia, en aras de
garantizar la seguridad juridica y de efectivizar, en mayor
grado, la proteccion de los derechos de los consumidores
financieros, adoptando en consecuencia la nocion amplia

contenida en dicha normativa.
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4. Regulacion especial del consumidor financiero

Como se explico en precedencia, la especial regulacion
contenida en la normativa sectorial de proteccion considera
consumidor financiero a toda persona natural o juridica que
establezca relaciones legales o contractuales con las
entidades vigiladas en calidad de cliente, usuario o cliente

potencial.

La amplitud de la definicion implica que en ella quedan
incluidos consumidores de las mas disimiles condiciones, en
cuyas relaciones con las entidades vigiladas no siempre
estaran presentes las mismas circunstancias de asimetria.
La propia normativa del sistema financiero reconoce diversas
subcategorias de consumidores, por ejemplo, ahorradores o
depositantes a la vista o a plazo, deudores o tarjetahabientes,
deudores de crédito vivienda, de leasing habitacional familiar
y no familiar o mercantil, deudores de -créditos
agropecuarios, para construccion, etc.; tomadores de
seguros, asegurados y beneficiarios; cliente inversionista,
inversionista profesional en el mercado de valores; afiliados
a pensiones, aportantes calificados, aportantes no
calificados, fideicomitentes, entre muchas otras categorias de
sujetos que, si bien comparten la calidad de consumidores
financieros, se pueden distinguir segun el tipo de producto o
servicio utilizado y la posicion especifica que ocupan en la

relacion con la entidad vigilada.
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En ese sentido, aunque todos son consumidores
financieros en virtud de lo establecido en la Ley 1328 de
2009, existen otras regulaciones especiales que otorgan
distintos resguardos a diferentes tipos de consumidores, en
respuesta a las particularidades de las relaciones que
entablan con las instituciones financieras o del tipo de

producto o servicio adquirido.

Para la Corte, el analisis armonico de las Leyes 1328 de
2009 y 1480 de 2011 permite afirmar que ambas forman
parte de un sistema normativo coherente que reconoce la
coexistencia de categorias amplias y subcategorias
especificas de consumidores, cuya proteccion puede variar
de acuerdo con lo establecido en regulaciones especiales que
complementan ese amparo en funcion del tipo de entidad o

del contrato celebrado.

Esas particularidades en la proteccion se reflejan en la
misma normativa sectorial, donde se contempla un trato
especial para distintas categorias de consumidores
financieros. Por senalar solo algunos ejemplos, véase como el
articulo 5° literal g) de la Ley 1328 consagra el derecho a
efectuar pagos anticipados sin incurrir en penalizacion, sin

embargo, «este derecho del consumidor financiero no sera aplicado a

operaciones de crédito cuyo saldo supere los ochocientos ochenta (880)
smmlv. Para los créditos superiores a este monto, las condiciones del

pago anticipado seran las establecidas en las clausulas contractuales

pactadas entre las partes», 1o que muestra un trato particular

para quienes celebran operaciones de alto valor, que
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suponen una capacidad crediticia y, por ende, una posicion

negocial superior.

En el mismo sentido, el precepto 14, literal i), ib. dispone
que estaran exceptuados del conocimiento y tramite ante el
Defensor del Consumidor Financiero aquellos asuntos cuya
cuantia supere los cien (100) salarios minimos al momento
de su presentacion; y, en su literal j) establece la posibilidad
de que otros asuntos, definidos por el Gobierno Nacional,

queden también por fuera de este mecanismo de proteccion.

Muestra de esa ultima disposicion es lo establecido en
el Decreto 1984 de 2018, relativo a la gestion y
administracion de fondos de capital privado, en cuyo articulo
3.3.8.5.2. se establece que «las sociedades que solo administren
fondos de capital privado no estaran obligadas a tener defensor del
consumidor financiero», lo que adquiere sentido si en cuenta se
tiene que el monto minimo para constituir participaciones en
tales fondos es de seiscientos salarios minimos (art.
3.3.2.2.3), lo que hace pensar en una relacion donde el
inversionista tiene capacidad econdomica, poder de
negociacion y, posiblemente, conocimiento o experticia en
este tipo de productos financieros especializados, lo que
haria innecesaria la existencia de un defensor de este tipo

para la proteccion de sus derechos.

Por la misma senda, el Decreto 2555 de 2010 diferencia
entre «cliente inversionista» € «inversionista profesional del mercado
bursatil, siendo considerado -cliente «quien intervenga en

cualquier operacién de intermediaciéon en la que a su vez participe un
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intermediario de valores» (art. 7.2.1.1.1), y teniendo como

inversionista profesional a «todo cliente que cuente con la

experiencia y conocimientos necesarios para comprender, evaluar y

gestionar adecuadamente los riesgos inherentes a cualquier decisién de

inversiéon» (art. 7.2.1.1.2). El mismo Decreto establece que para
ser considerado inversionista profesional se debe cumplir
con ciertos requisitos patrimoniales y de experticia y
habitualidad en el mercado, siendo dicha categorizacion
obligatoria (art. 7.2.1.1.5) en la medida en que de ella
depende el régimen de proteccion aplicable a cada uno,
siendo los «clientes inversionistas» los inicos frente a los cuales
las entidades vigiladas tienen el deber de asesoria en los

términos consagrados en dicha norma.

5. La accion judicial de proteccion del consumidor

financiero

Finalmente, es oportuno resaltar que el legislador de
2011, conocedor -y respetuoso- de la existencia del régimen
especial de proteccion del consumidor financiero expedido
dos anos antes, consagro en el articulo 57 del Estatuto
General una accion jurisdiccional que la norma sectorial no
contemplo, y lo hizo a sabiendas de que se trataba de una
prerrogativa judicial necesaria para la efectiva garantia de
derechos de wun colectivo especifico, a saber, los

consumidores financieros”.

7 Cfi. Debates en Plenaria del 29 de marzo (Gaceta del Congreso 347 de 2011) y del 10 de agosto de
2011 (Gaceta del Congreso 684 de 2011).
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Para los demas consumidores amparados por el
Estatuto General, la Ley 1480 establecido otras acciones
jurisdiccionales, lo que muestra la consciente decision
legislativa de consagrar, en el marco de la norma general,
una prerrogativa procesal omitida por la regulacion especial
y necesaria para otorgar a los consumidores financieros una
herramienta expedita y especializada de acceso a la

administracion de justicia.

Por esa senda, el articulo 56 de la referida Ley dispuso
que, sin perjuicio de otras formas de proteccion, las acciones
de proteccion al consumidor serian: (i) las populares y de
grupo; (ii) las de responsabilidad por productos defectuosos;
y (iii) la accion de proteccion al consumidor. Esta ultima
podria ser conocida por autoridades administrativas
investidas de facultades jurisdiccionales, a saber, la
Superintendencia de Industria y Comercio y Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, en lo de su

competencia.

Conforme al referido canon 57 ib., ante esta ultima
entidad podran acudir «los consumidores financieros de las
entidades vigiladas», siempre y cuando tales controversias «estén
relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la actividad

financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el

manejo, aprovechamiento [e] inversion de los recursos captados del

publico».
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Asi las cosas, la efectividad de los derechos del
consumidor se articula con la garantia fundamental de
acceso a la justicia, lo cual ha justificado la existencia de
mecanismos procesales especiales. Ademas de las acciones
propias del derecho civil, el legislador previé la accion de
proteccion al consumidor financiero como un mecanismo
judicial dispuesto en favor de ese colectivo, sin distingos,
para la efectividad de los derechos y prerrogativas
establecidos en el régimen de proteccion, tornandose en el
escenario natural de resolucion de las controversias
relacionadas con la ejecucion y cumplimiento de las
obligaciones contractuales asumidas por las entidades

vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

6. Conclusion

En virtud de las consideraciones expuestas, para la
Sala es valido y constitucionalmente admisible colegir que,
dadas las particularidades del sector financiero, el legislador,
en atencion a la reserva de ley8, definié el marco normativo
en el que se desarrollarian este tipo de relaciones de

consumao.

Es decir, previendo las particulares dinamicas de la

actividad financiera, optdé por establecer un régimen que, en

8 En especial, para este 4ambito, debe tenerse en cuenta la prevision del canon 78 constitucional: «La ley
regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la
informacion que debe suministrarse al publico en su comercializacion»; en concordancia con el articulo
335 ejusdem: «Las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion a las que se refiere el literal d) del
numeral 19 del articulo 150 son de interés publico y solo pueden ser ejercidas previa autorizacion del
Estado, conforme a la ley, la cual regulara la forma de intervencion del Gobierno en estas materias y
promovera la democratizacion del créditoy.
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varios aspectos -desde la propia nocion de consumidor
financiero-, confiere una proteccion mas amplia y/o
reforzada que la prevista en el Estatuto General, dada la
complejidad de la materia, las especiales caracteristicas de la
actividad financiera y su marcado impacto en las relaciones

economicas y sociales del pais.

En tal virtud, para esta Sala de Casacion una adecuada
interpretacion como la que se ofrece es constitucionalmente
valida y mas garantista de los derechos de los consumidores
financieros, en tanto que (i) comparada con el Estatuto
General -Ley 1480 de 2011-, la norma especial del sistema
financiero es mas protectora para los consumidores de ese
sector, en la medida en que abarca a «todo cliente, usuario o
cliente potencial» sin las limitaciones referidas, a saber, la
destinacion final del producto y la imposibilidad de su
adquisicion con miras a satisfacer una necesidad ligada a la
actividad economica; aunado a que, ciertamente, (i) en la
sentencia CC, C-909/12, no se condicion6 Ila
constitucionalidad de la norma que contiene la definicion de
consumidor financiero, lo que permite a la Sala hacer una
lectura renovada en funcion de la labor de unificacion de la
jurisprudencia prevista para el organo de cierre de la

jurisdiccion ordinaria.

Y es que, se repite, la Corte Constitucional ha senalado
que los derechos de los consumidores son derechos
economicos y sociales, y que el Estado tiene el deber de

ampliar progresivamente su proteccion; no adoptar
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medidas regresivas que reduzcan su eficacia o cobertura y
garantizar estandares equivalentes o superiores entre los
distintos regimenes (CC, C-313/13). Por ello, el régimen
especial no puede ser interpretado de forma mas restrictiva
que el general, sino como una evolucion adecuada a las
particularidades del sector financiero. El principio de
progresividad impide reducir el nivel de proteccion

previamente alcanzado por el legislador o la jurisprudencia.

Asi las cosas, se colige que la nocion de consumidor
financiero de la Ley 1328 de 2009 responde a una
consagracion mas amplia contenida en una norma especial,
de modo que debe preferirse no solo por su caracter
prevalente, sino porque materialmente prevé una proteccion

mayor y dirigida a ese especifico ambito.

En consecuencia, aplicar, contrario sensu, la nocion de
consumidor de la Ley 1480 a las relaciones de consumo
financiero desconoce los criterios expuestos,
particularmente, el de especialidad y afecta gravemente
derechos de ese colectivo, como el de acceso a la

administracion de justicia.

IV. El caso concreto

La sentencia de segundo grado declar6 probada, de
oficio, la falta de legitimacion en la causa por activa de las
demandantes, por entender que no tenian la calidad de

consumidores financieros. Para llegar a esa conclusion, el
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colegiado se apoyo en las consideraciones contenidas en la

sentencia CC, C-909/12, antes comentada.

Resalto el ad quem que, al estudiar Ila
constitucionalidad del precepto que definia al consumidor
financiero, la referida sentencia hizo importantes precisiones
sobre esta nocion y, una vez traidos a colacion los

razonamientos del tribunal constitucional, coligié que:

Ha de entenderse como consumidor financiero, por extension del
simple consumidor, a la persona natural o juridica que, como
destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un determinado
producto, cualguiera qgue sea la naturaleza del consumidor, para
la satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o
doméstica, solo que el producto o servicio es obtenido en razén de
la actividad financiera, bursdtil, asequradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los
recursos captados al publico.

Por esa senda, examiné la calidad en la que actuaban
las demandantes partiendo del criterio finalista que, para
definir al consumidor, consagra el Estatuto General y
concluyendo que, en este caso, aquellas no tenian la calidad
de destinatarias finales y que celebraron los contratos de
fiducia con el animo de satisfacer una necesidad empresarial
—el proyecto inmobiliario— intrinsecamente ligada a su
actividad economica —la construccion—, motivo por el cual no
podian ser consideradas consumidoras financieras y, por
ende, no podian acudir a la accion de proteccion consagrada

en el articulo 57 de la Ley 1480 de 2011.

Esa forma de razonar tuvo como consecuencia que la

magistratura de segundo grado restringiera la nocion de
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consumidor financiero contenida en el literal d) del articulo
2° de la Ley 1328 de 2009 a los mas estrictos contornos de
la definicion general de consumidor, perdiendo de vista que
la parte resolutiva de la sentencia en la que basoé su
razonamiento no condicion6, en modo alguno, la
constitucionalidad de la norma en comento, cuyo tenor literal
tiene plena vigencia, como se explico en consideraciones

previas a las que la Sala se remite en aras de la brevedad.

Lo anterior es suficiente para colegir que el Tribunal
incurrio en un error de juzgamiento, que abre paso a la
casacion de la sentencia. Ese desacierto resulta relevante
debido a que, de no haber incurrido en é€l, el juzgador habria
ido por otra senda, pues lejos de negar las pretensiones por
la falta de legitimacion en la causa, habria reconocido a las
demandantes como consumidoras financieras, en la medida
en que adquirieron un servicio financiero con una entidad
vigilada. Por esa senda, el ad quem habria analizado los
motivos de inconformidad de las apelantes frente al fallo de
primer grado y habria ofrecido una decision de fondo, en
garantia de su derecho al acceso a la administracion de

justicia.

En estos términos, procede la Corte a casar la sentencia
impugnada y a proferir sentencia sustitutiva, en sede de
instancia. Ante la prosperidad del recurso, no se impondran

costas en sede extraordinaria.
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SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. Los fundamentos de la decision del a quo

La Superintendencia Financiera de Colombia denego
las pretensiones de la demanda y declaré probadas, de oficio,
las excepciones de «ausencia de prueba que permita la remocién de
la demandada» y «hecho superado», por colegir que los
incumplimientos referidos como generadores de la pérdida de
confianza en el desarrollo de la gestion encomendada o bien
no se probaron, o fueron corregidos y no afectaron en modo
alguno la marcha del proyecto inmobiliario, mismo que, en

efecto, se desarroll6 en el ano 2015.

Adujo que la causal de remocion alegada exige la
demostracion de dolo, grave negligencia o descuido en las
funciones de la fiduciaria, que conduzcan a dudar
fundadamente del buen resultado de la gestion que le fuera
encomendada, sin que los incumplimientos de escasa
importancia den lugar a dicha remocion, esto debido a que la
conducta reprochada debe ser de tal entidad que ponga en
riesgo los bienes, el patrimonio autonomo o atente contra el

cumplimiento de la finalidad del contrato.

En el caso bajo estudio, encontro el a quo que lo que
demostraban las pruebas no eran los elementos constitutivos
de la causal de remocion alegada, sino «situaciones y diferencias
contractuales en interpretaciones», conductas soportables que no

configuran la causal, que exige incumplimientos de
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gravedad; y sin que las sanciones impuestas a la fiduciaria
en otros casos (menos del 1% de los negocios a su cargo)
tengan la virtualidad de afectar la confianza, menos aun

cuando el proyecto inmobiliario efectivamente se desarrollo.

Por el contrario, encontro probado que lo que se dio en
este caso fue la defensa del fideicomiso por parte de la
convocada, puesto que fueron las demandantes quienes
buscaron cambiar el objeto contractual modificando las
condiciones de vinculacion de los adquirentes y poniendo en
riesgo sus derechos, pues a pesar de que se oferto un
proyecto en el cual se adquiriria la propiedad de las
unidades inmobiliarias (al ser una propiedad horizontal con
fines de vivienda turistica) lo que en realidad se queria
escriturar eran derechos fiduciarios, cambio exigido por la
cadena hotelera que entraria a encargarse de la operacion

comercial.

En ese sentido, la Superintendencia encontro razonable
que la fiduciaria se opusiera a algo que no era una simple

modificacion contractual, sino una «maquinacién conducente a
cambiar todas las reglas contractuales ofertadas a los

adherentes», pues ella tenia la obligacion de proteger a los
beneficiarios de area como clientes suyos y como
consumidores financieros, incluso «en contra de las mismas

instrucciones de los fideicomitentes».

En tal virtud, considero que las convocantes buscaban
remover a la fiduciaria no por el riesgo en el éxito de la gestion
encomendada, sino porque esa fue la condicion impuesta por
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la cadena hotelera para continuar con el proyecto, tal como
lo reconocio en su interrogatorio el representante legal de la

demandante, de modo que la entidad vigilada «se convirtié en
un problema que le impedia modificar la oferta a la cual se vincularon

los beneficiarios de drea».

Asi las cosas, si lo que buscaban las actoras era
modificar las condiciones contractuales, debian hacerlo
mediante la transformacion del objeto por acuerdo de todas
las partes o la creacion de un nuevo fideicomiso, asumiendo
las consecuentes indemnizaciones, sin que esa finalidad

pueda lograrse por la via de la remocion del fiduciario.

Finalmente, respecto del segundo contrato de fiducia
(«Fideicomiso Lote Proyecto Uraku Suites»), encontré que, al haber
entrado el patrimonio autéonomo en liquidacion judicial, la
fiduciaria fue removida de dicha calidad, tomando su papel
el liquidador judicial designado por la Superintendencia de
Sociedades, motivo por el cual cualquier orden de remocion

caeria en el vacio.
2. Los motivos de inconformidad de las apelantes
Las convocantes denuncian la comision de un yerro en
la interpretacion de la causal alegada, esto debido a que pese

a estar acreditada la negligencia grave y el descuido de la

fiduciaria, el a quo no accedi6 a la pretendida remocion.
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Sostienen que la prueba de esas conductas son las
sentencias que declararon el incumplimiento de deberes de
la pasiva en los fideicomisos Marcas Mall, Bacata Hotel Fase
2 y Palmarés de Monaco, de donde se deriva la desconfianza
respecto de los negocios por ella administrados. Por eso, es
irrelevante que el porcentaje de sanciones sea minimo porque
la causal «es objetiva» ¥y no exige un factor cuantitativo, sino la

existencia efectiva de negligencia grave o descuido.

En el mismo sentido, censuran la valoracion probatoria
del juzgador al concluir «la inexistencia de culpa o grave
negligencia», cuando las sanciones que se han impuesto a la
fiduciaria «son de publico conocimiento y se constituyen como hechos
notorios», ademas, insisten en que la fiduciaria incurrié en

varios incumplimientos «los cuales fueron corroborados mediante el
interrogatorio de parte y las pruebas presentadas y decantadas de oficio

que omiti6 el a quor; a saber: cobro rubros sin razon, no anexo
el avaliio comercial de los bienes fideicomitidos, no rindio
cuentas y dilato la entrega de informacion a sociedades

bancarias para buscar el apalancamiento del proyecto.

Finalmente, reprochan la «desvinculacién de responsabilidad
(...) respecto al fideicomiso lote proyecto Uraku Suites», pues a pesar
de que el mismo entro en liquidacion judicial, la fiduciaria
aun tiene injerencia dentro del fideicomiso y administra sus

bienes.

3. Analisis de los reparos concretos
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Visto el caso debe senalarse que no les asiste razon a
las impugnantes, porque sus argumentos no atacan los
elementos centrales de la decision ni lograron desvirtuar la
presuncion de acierto de la sentencia de primer grado, motivo
por el cual se impone confirmar la decision del a quo, por los

motivos que se exponen a continuacion.

3.1. En primer lugar, debe resaltarse que la razon de la
decision de primera instancia fue la constatacion de que, en
este caso, se acudio a la via del proceso de remocion de la
fiduciaria para poder cumplir con las exigencias de la cadena
hotelera que habria de operar el proyecto comercial, debido
a que se encontro probado que las demandantes pretendian
modificar las condiciones de la oferta en virtud de la cual los
beneficiarios de area se vincularon al proyecto inmobiliario,
y que fue la fiduciaria quien brindé la informacion sobre las
consecuencias que ello tendria de cara a los derechos de los

adquirentes.

Sobre ese punto, senal6 la Superintendencia que:

St bien se adujo que se obstruyé el desarrollo del proyecto por
parte de la demandada al negarse a acceder a la aceptacion del
operador hotelero con fundamento que no cumple con sus politicas
pese a que era un operador reconocido como la cadena Hilton, no
del todo es acertado al postulado, pues ciertamente lo que se
advierte sucedi6 es que la cadena hotelera al ver que el proyecto
no es propiamente destinado a la hoteleria y turismo sino que es
de la connotacion de vivienda de propiedad horizontal con
destinaciéon a vivienda turistica, le llevé a solicitar para poder
efectuar sus actos de operador, el modificar nada mds y nada
menos que el mismo objeto del contrato, situaciéon que se tiene
como advertida de los interrogatorios llevados a cabo en tanto se
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senalé precisamente que se requeria esta modificaciéon para que la
cadena hotelera pudiera ingresar, pues era una de sus exigencias.

Por ende, no es simplemente como lo quiere hacer ver la actora que
se cambian los derechos de los beneficiarios de darea, pues no es
lo mismo tener una propiedad final del negocio que se celebré a
contar con la condicion de duerio de derechos fiduciarios hoteleros,
cuestion que solamente algunos, no todos (...) suscribieron las
transacciones (...), en tanto los seriores (...) adujeron no estar de
acuerdo con desprenderse de su derecho de beneficio de drea
prometido.

Por esa senda, el a quo encontré6 demostrado que la
fiduciaria se opuso al cambio de las condiciones
contractuales en la medida en que no todos los beneficiarios
de area estaban de acuerdo con ello, pues algunos no querian
desprenderse de su derecho, resaltando que no es lo mismo

«ser propietario de un bien inmueble con zonas comunes y destinado a

vivienda turistica, que modificar la condicién a tener derechos fiduciarios
que implican dejar de lado la capacidad y calidad de futuro propietario
de un terreno para simplemente tener derechos de operacién hotelera
sustitutos de un alea que trata del ejercicio hotelero en su propio

adelantamiento correlativo sea ingresos, gastos, rendimientos y/o

pérdidas».

Asi, concluyo que lo que se buscaba con este pleito era
la remocion judicial de la fiduciaria porque, como lo dijo el
representante legal de una de las demandantes en su
interrogatorio, la cadena hotelera seguiria con el proyecto
«pero si la Sociedad Fiduciaria se retiraba e ingresaba otro fiduciario»,
de modo que lo que realmente buscaban las convocantes era
salir de la convocada para poder modificar «todas las reglas
contractuales ofertadas a los adherentes», cuando la via para lograr
ese fin debia ser la transformacion del proyecto mediando el
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acuerdo de todas las partes o creando un nuevo fideicomiso

con las consecuencias indemnizatorias que eso conllevaria.

Pues bien, esta forma de razonar muestra como los
argumentos que subyacen a la solicitud de remocion no se
acompasan con la pérdida de la confianza en el resultado de
la gestion a causa de la conducta de la fiduciaria, sino con el
interés de las promotoras de cumplir con las exigencias de la
cadena hotelera con la que buscaban cerrar su alianza y
facilitar la modificacion de las condiciones contractuales, a
las que se opuso la fiduciaria en cumplimiento de su
obligacion de defender el patrimonio autéonomo aun frente a

los mismos fideicomitentes.

Estas conclusiones no fueron, en modo alguno,
combatidas por las apelantes, quedando incolume el
argumento central de la decision impugnada, circunstancia
que por si sola permitiria la confirmacion de la decision del a
quo, quien encontré que el interés que subyacia a las
pretensiones de la demanda no correspondia con el interés
juridico protegido con la causal de remocion del fiduciario
consagrado en el numeral 3 del articulo 1239 del estatuto

mercantil.

3.2. Incluso si esto no fuera suficiente, los motivos de
inconformidad tampoco estan llamados a prosperar puesto
que no es cierto, como afirman las censoras, que la causal de
remocion alegada opere de manera objetiva con la sola

existencia de negligencia grave o descuido, pues la norma
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exige que esa conducta tenga una consecuencia insoslayable,
a saber, que lleve a dudar, fundadamente, del buen resultado

de la gestion encomendada.

La remocion del fiduciario es una medida excepcional y
grave que permite separarlo del cargo con el objetivo de
proteger el patrimonio auténomo, garantizar el cumplimiento
de la finalidad de la fiducia y proteger la confianza
depositada, de modo que, ante situaciones que comprometan
seriamente la viabilidad de la gestion, los fideicomitentes o

beneficiarios estan facultados para solicitar dicha remocion.

El articulo 1289 del Coédigo de Comercio establece que,
a solicitud de parte interesada, el fiduciario podra ser
removido judicialmente cuando se presente alguno de los
motivos alli establecidos, siendo todos eventos que afectan
de manera significativa el rol mismo de la fiduciaria y
contrarian el principio de la fides, caracteristica esencial de
la fiducia. La causal tercera establece la posibilidad de

separar al fiduciario de su cargo «si se le comprueba dolo o grave

negligencia o descuido en sus funciones como fiduciario, o en cualquiera

otros negocios propios o ajenos, de tal modo que se dude fundadamente

del buen resultado de la gestion encomendada».

Como surge de su texto, este motivo de remocion exige
el cumplimiento de dos requisitos, de manera concurrente:
(i) que se compruebe dolo o grave negligencia o descuido en
sus deberes, en los negocios propios o ajenos, por un lado; y

por el otro, (ii) que ese modo de proceder permita dudar
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fundadamente del buen resultado de la gestion

encomendada.

En ese sentido, y para lo que nos ocupa en este caso,
no basta con que exista efectivamente una conducta
reprochable de la fiduciaria en el manejo de negocios propios
o ajenos (a titulo de dolo, negligencia grave o descuido), sino
que también es necesario que aquella tenga una
consecuencia que recae puntualmente en la expectativa del
buen resultado de la gestion, es decir, debe existir un
potencial riesgo de que la conducta del fiduciario pueda

afectar la fiducia en cuestion.

La «duda fundada» no puede ser una mera especulacion o
sospecha subjetiva, sino que debe basarse en hechos
objetivos y probados que generen una incertidumbre
razonable y material sobre la capacidad del fiduciario para
cumplir con los fines de la fiducia. Por esa via, la duda debe
ser de tal magnitud que la continuidad del fiduciario en el
cargo represente un riesgo real y significativo para el
patrimonio autéonomo y los intereses de los beneficiarios, por
lo tanto, una «duda fundada» sobre este buen resultado debe
originarse en incumplimientos lo  suficientemente
significativos como para socavar esta expectativa elevada de

desempeno profesional y conforme a la normativa.

Por lo anterior, es valido colegir que, en este caso, y tal
como lo consider6 el a quo, no puede hablarse de una duda

fundada en el buen resultado de la gestion encomendada
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debido a que el objeto del contrato («fideicomiso recursos proyecto
Uraku Suites») fue efectivamente cumplido, puesto que su
finalidad era el manejo de los recursos que permitieran el
desarrollo del proyecto inmobiliario Uraku Suites, mismo que
efectivamente se llevo a cabo pues, como lo reconocieron las
demandantes, se construyo y doto en el ano 2015, al punto
que para la época en que se recibieron las declaraciones de

parte, el proyecto habia sido desarrollado en un 95%.

Estos razonamientos del juzgador de primer grado no

fueron atacados por las apelantes, quienes se limitaron a

senalar que las sanciones y condenas impuestas a la
fiduciaria en otros tres negocios inmobiliarios demostraban
su negligencia y minaban su confianza en la gestion, sin
desvirtuar la conclusion probatoria relacionada con el éxito

de dicha labor, que ya habia sido cumplida.

Y es que, llamo la atencion de la Superintendencia, y
sobre eso también guardaron silencio las censoras, el lapso
transcurrido entre los supuestos incumplimientos
(acontecidos entre 2014 y 2016) y la solicitud de remocion
(2022), sospecha que se refuerza si en cuenta se tiene que
las sentencias en las que fundan las actoras sus argumentos

en sede de alzada son incluso posteriores a la presentacion

de la demanda, lo que desvirtua la configuracion de la causal
en cuanto a la duda sobre el buen resultado de un proyecto

que, efectivamente, fue llevado a cabo.
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3.3. Como si lo anterior fuera poco, debe senalarse que
en la apelacion se insistio en la existencia de los
incumplimientos denunciados en la demanda, sin indicar en
modo alguno de qué manera ellos fueron acreditados y como
la valoracion del juzgador fue incorrecta, limitandose las
censoras a ofrecer su propio criterio respecto de las
conclusiones probatorias de la Superintendencia vy
ofreciendo sus particulares consideraciones sobre como

habria debido acreditarse el actuar correcto de la convocada.

Véase como en sede de alzada las promotoras
insistieron en que la fiduciaria incurri6 en varios
incumplimientos, pero no indicaron como la valoracion del
juzgador fue incorrecta. Insistieron en que hubo tardanza en
la transferencia de pagos realizados por los clientes a la
cuenta del fideicomiso por mas de un ano, pero no rebatieron
la conclusion probatoria segun la cual efectivamente hubo
una tardanza de tres meses en la transferencia de unas
sumas pero que el asunto fue aclarado y los recursos

transferidos sin afectacién alguna del proyecto inmobiliario.

También reiteraron el cobro indebido de la suma de
$17°739.252 por concepto de comisién por una escrituracion
no realizada, pero lejos de demostrar el dislate del a quo al
atribuir lo sucedido a un error en la conceptualizacion del
pago (que aludia a comisiones pactadas contractualmente y
no a la referida escrituracion) y al entenderlo corregido sin
afectacion del desarrollo del proyecto, se limitaron a

senalar que deberia haberse emitido una «nota crédito» 0 una
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«conciliacion contabler, sin desvirtuar, se insiste, las pruebas en

las que se baso el a quo para llegar a su conclusion.

Insistieron en censurar la negativa de la fiduciaria a
registrar el avaluo del inmueble y del negocio y a actualizar
con ello los estados financieros, sin atacar el razonamiento
del juez conforme al cual la negativa de la convocada estuvo
justificada y fue debidamente comunicada, pues el objeto del
contrato no incluia la administracion de las unidades
inmobiliarias sino de los recursos, sin que fuera la entidad la

llamada a realizar la operacion hotelera.

Asi mismo, reiteraron el reproche sobre la falta de
seguimiento a las obras y la elaboracion de avaluos,
guardando silencio sobre el hecho de que, segun el contrato,
esas no eran obligaciones de la demandada, pues el proyecto
tenia su propia interventoria y era ella quien debia rendir

informes a las fideicomitentes e incluso a la fiduciaria.

Como puede verse, las demandantes se limitaron a
insistir en sus argumentos primigenios sin senalar en forma
puntual los errores de valoracion de la Superintendencia, las
pruebas que dejaron de apreciarse o sobre las que pudo
haber recaido un desacierto del juzgador, y sin combatir, de
ninguna manera, los fundamentos del fallo impugnado, que,
en este punto, encontr6 que lo que se denuncié como
incumplimiento o no fue probado o fue oportunamente
solucionado sin repercusiones negativas en el desarrollo del

proyecto, siendo necesario que las inobservancias
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presentadas sean de tal magnitud que socaven la confianza
en el fiduciario y en su gestion, pues solo asi puede abrirse

paso la remocion.

3.4. Finalmente, reprocharon la decision de primer
grado respecto del «fideicomiso lote proyecto Uraku Suites», pOT
considerar que, a pesar de que el mismo entré en liquidacion
judicial, la fiduciaria «aun tiene injerencia» dentro del
fideicomiso y administra sus bienes, consideracion que no
tiene la virtualidad para infirmar la sentencia impugnada en
la medida en que esta probado que ese patrimonio autonomo
entro a liquidacion judicial, y que en el auto de apertura (6

mar. 2023), la Superintendencia de Sociedades dispuso:

Quinto. Advertir a los administradores, exadministradores,
asociados y controlantes que, a partir de la expedicion del presente
auto, estan imposibilitados para realizar operaciones de desarrollo
de su objeto social, toda vez que unicamente conserva Su
capacidad juridica para desarrollar los actos necesarios
tendientes a la inmediata liquidacion del patrimonio, sin perjuicio
de aquellos que busquen una adecuada conservaciéon de los
activos. Los actos celebrados en contravencion a lo anteriormente
dispuesto, seran ineficaces de pleno derecho.

Sexto. Prevenir a los administradores, exadministradores,
asociados y controlantes, sobre la prohibiciéon de disponer de
cualquier bien que forme parte del patrimonio liquidable de la
deudora o de realizar pagos o arreglos sobre obligaciones
anteriores al inicio del proceso de liquidacion judicial, a partir de
la fecha de la presente providencia, so pena de ineficacia (...).

En el mismo sentido, el auto de apertura -que se
encuentra debidamente ejecutoriado- dispuso una serie de

ordenes dirigidas a «la ex vocera», previniéndola para que
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presente inventario, rinda cuentas, presente la contabilidad
y se siga responsabilizando de la guarda y custodia de los
documentos sociales y de los activos reportados con la

solicitud de liquidacion judicial «hasta que se lleve a cabo la
diligencia de embargo y secuestro de bienes y entrega de libros y papeles

sociales». En la misma providencia, se designd liquidador
judicial, mismo que, segun consta en el expediente, acepto y

tomo posesion de su cargo (S may. 2023).

Como puede observarse, la demandada ya no ostenta la
calidad de fiduciaria en el «fideicomiso lote proyecto Uraku Suites»,
pues fue removida por decision judicial en firme, tomada en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 48 de la Ley

1116 de 2006, conforme al cual «la providencia de apertura del

proceso de liquidacién judicial dispondra: 1. El nombramiento de un

liquidador, quien tendrd la representacion legal, advirtiendo que su

gestion deberd ser austera y eficazr», de donde se desprende que,
al no ser Accion Sociedad Fiduciaria vocera de ese patrimonio
autonomo, cualquier decision de remocion caeria al vacio,

como acertadamente lo concluyo el juzgador de primer grado.

3.5. Conforme a lo anotado, ninguno de los argumentos
centrales de la sentencia impugnada fue desvirtuado por las
apelantes, quienes se limitaron a insistir en sus argumentos
iniciales sobre incumplimientos -que no probaron- y pérdida
de confianza derivada de sanciones y condenas -la mayoria
proferidas con posterioridad a la presentacion de la

demanda-, sin rebatir los razonamientos del a quo.
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En ese sentido, como los motivos de inconformidad de
las convocantes no lograron infirmar las conclusiones que
llevaron a la Superintendencia Financiera a negar la solicitud
de remocion del fiduciario, se confirmara la sentencia de
primer grado, por encontrar la Corte en sede de instancia
suficientemente fundados los tres motivos en virtud de los
cuales se nego la remocion perseguida, y que se resumen a

modo de colofén:

(i) El interés que subyace a la peticion judicial no se
acompasa con la causal de remocion invocada, sino a la
necesidad de las demandantes de cambiar a la fiduciaria
para cumplir con la exigencia de la cadena hotelera con la
que esperaban iniciar la operacion, debido a la negativa de la
demandada de modificar el objeto del contrato ante la falta
de acuerdo entre los beneficiarios de area; (i)) algunas de las
situaciones que se denunciaron como incumplimientos no se
probaron y otras se corrigieron sin incidencia negativa en el
desarrollo del proyecto, que efectivamente se ejecuto,
cumpliéndose el fin de las gestiones encomendadas; y (iit) al
haber entrado el «fideicomiso lote» en liquidacion judicial, la
fiduciaria fue removida de la voceria y representacion legal
del patrimonio autonomo, por lo que cualquier orden de

remocion caeria en el vacio.

Asi las cosas, situada la Corte como tribunal de
instancia encuentra que la decision de la Superintendencia
Financiera de Colombia se encuentra ajustada a derecho y,

por ende, debe ser confirmada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil,

Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO. CASAR la sentencia de 4 de abril de
2024, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro de la accion de proteccion
al consumidor financiero promovida por Seteyco S.A.S.,
Puerta de Rosales S.A.S. en Reorganizacion e Inversiones

Cafi S.A. contra Accion Sociedad Fiduciaria S.A.
Sin costas en casacion, dada la prosperidad del recurso.
Y situada la Corte en sede de instancia,
RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 10 de
octubre de 2023, la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de

Colombia.
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SEGUNDO. COSTAS de segunda instancia a cargo
de las demandantes. Liquidense en la forma que prevé el
canon 366 del Codigo General del Proceso, teniendo en

cuenta como agencias en derecho la suma de $5’000.000.

TERCERO. REMITASE el expediente a la autoridad

judicial competente.
Notifiquese y camplase
HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala
(Salvamento de voto)
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
JUAN CARLOS SOSA LONDONO

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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MAGISTRADA
HILDA GONZALEZ NEIRA

Radicacion n.” 11001-31-99-003-2022-02404-01

SALVAMENTO DE VOTO

Con respeto hacia la mayoria de la Sala que suscribio6 la
providencia, me permito expresar las razones por las cuales
discrepo de la determinacion que se adopto6 en ella, en cuanto
abrio paso a la impugnacion extraordinaria invocada Seteyco
S.A.S., Puerta de Rosales S.A.S. en reorganizacion e

Inversiones Cafi S.A.

1.- Apreci6 la Sala que el sentenciador ad quem incurri6
en violacion directa del literal d) del articulo 2° de la Ley 1328
de 2009, por cuanto la interpretacion que efectué de la
indicada norma no se acompasa con la hermenéutica que a
la misma debe darse y que se plasma en el proveido del cual
me aparto, precisando alli que pese a que el Gnico precepto
denunciado no tiene el caracter de norma sustancial es

indispensable la intervencion de la Corte «en la medida en que
la decision del Tribunal desconoce los derechos y garantias

constitucionales de las demandantes».

2.- En el proyecto se trae a colacion apartes de la
sentencia C-909-2012 de la Corte Constitucional para

indicar «que la interpretacién contenida en la sentencia CC, C-
909/2012 parte del hecho indiscutible de que el régimen especial del

consumidor financiero debe respetar los minimos establecidos en el
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Régimen General de Consumo (Ley 1480 de 2011), y que si bien las
reglas especiales no pueden restringir los derechos ya reconocidos, si
pueden regular con mayor precision las situaciones particulares de
consumo y en todo caso pueden ampliar dichos derechos, como sucede
particularmente en el sector financiero, en el cual la Ley 1328 de 2009
ha establecido un concepto amplio de consumidor financiero para incluir

dentro de dicha categoria a «todo cliente, usuario o cliente potencial de

las entidades vigiladas»».

3.- Mi disenso se funda en dos aspectos fundamentales:
1) lo concerniente a la facultad de la Corte para la casacion
oficiosa y 2) Referente a la definicion del consumidor

financiero cuyas razones expongo a continuacion.

3.1.- La casacion de oficio

3.1.1.- Dice el articulo 336 del Codigo General del

Proceso que «La Corte no podra tener en cuenta causales de casacién
distintas de las que han sido expresamente alegadas por el
demandante. Sin embargo, podrd casar la sentencia, aun de oficio,
cuando sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden o

el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y garantias

constitucionalesy.

Tal disposicion, necesariamente, se debe armonizar con

el articulo 333 del ordenamiento adjetivo a cuyo tenor «El
recurso extraordinario de casacion tiene como fin defender la unidad e
integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los
instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho
interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad de
los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios

irrogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida».
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Esto, por cuanto como se ha indicado, insistentemente,
el recurso de casacion no constituye una instancia adicional
de los pleitos, por manera que la tramitacion y decision de la
suplica extraordinaria estara supeditado al cumplimiento
debido de las exigencias formales que prevé el ordenamiento,
de suerte que la casacion de oficio constituye una potestad
excepcional de la Corporacion que solo podra ejercerse en los
precisos eventos que delimita el legislador, por cuando
proceder contrario podria tornar ese mecanismo en
caprichoso o subjetivo, lo cual trasgrede el derecho a la

igualdad y de acceso a la justicia.

Asi lo ha adoctrinado esta Sala al senalar que:

esta posibilidad no puede asumirse como una causal auténoma,
que pueda invocar vdlidamente el recurrente cuando sus
alegaciones resultan insuficientes para quebrar la sentencia del
ad quem, sino que constituye una herramienta para superar los
requerimientos formales propios de todo recurso extraordinario, en
orden a impedir que un fallo abiertamente contrario al
ordenamiento produzca efectos.

Y, justamente para no alterar la rigurosa naturaleza de la
casacioén, a la comentada facultad oficiosa solo puede acudirse de
manera excepcional, y ante la inequivoca evidencia de la lesion
que la sentencia recurrida irroga al orden o el patrimonio publico,

los derechos o las garantias constitucionales» (SC820-2020).

3.1.2.- Ahora bien, es lo cierto que la Corte Suprema de
Justicia, como todos los juzgadores, son jueces
constitucionales llamados a procurar la proteccion de las
prerrogativas ius fundamentales, cuando quiera que estas
resulten amenazadas o vulneradas, motivo por el cual,
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cuando advierta que la decision del tribunal
injustificadamente trasgredio tales garantias estara llamada
a intervenir, aun de oficio, para procurar la salvaguarda de

estos, teniendo presente que «la justicia como valor constitucional

y eje central del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, exige

que los juzgadores, en cualquier escala o grado, allanen los caminos

para la efectiva y civilizada composicion de los litigios» (SC3666-

2021).

No obstante, cuando se acude a la casacion oficiosa por
la presunta afectacion de «los derechos y garantias
constitucionales», €l legislador hizo énfasis en la «gravedad» de
la afectacion, habida cuenta que una decision adversa a los
intereses del recurrente no constituye per se vulneracion a
tales prerrogativas, como tampoco lo es que, eventualmente,
el juzgador haya errado en sus motivaciones, cuando de
cualquier modo el sentido de la decision hubiera sido el

mismo, al punto que el propio legislador dispuso que «La Sala
no casara la sentencia por el solo hecho de hallarse erroneamente

motivada, sisu parte resolutiva se ajusta a derecho» (negrillas ajenas)

(art. 349 C.G.P.)

De ahi, que frente al concepto de gravedad se ha dicho

que la pifia debio ser «determinante en el sentido de la decisién
confutada, ‘vale decir, en la medida que haya sido determinante de la
decision final, en una relacién necesaria de causa a efecto™» (SC4232-

2021).

3.1.3.- Sin embargo, en el asunto examinado, pese a

que la ponencia reconoce que el recurrente en casacion no
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satisfizo las exigencias formales para soportar su unica
acusacion, fincada en la causal primera de anunciar los
preceptos de caracter sustancial que el tribunal transgredio
por falta de aplicacion, indebida aplicacion o interpretacion
erronea, por cuanto el casacionista solo adujo el quebranto
del literal d) del articulo 2° de la Ley 1328 de 2009, el cual
carece de contenido material, considera necesario asumir
una casacion de oficio por presunta vulneracion de los

derechos y garantias fundamentales.

Empero, es contundente que el soporte de esa
determinacion no se acompasa con lo dispuesto por el
legislador ni la jurisprudencia nacional para habilitar la
casacion de oficio, ya que el soporte medular para ello es,
segun indica la providencia, el ostensible error de
interpretacion del mentado precepto por parte del juzgador
ad quem, sin que tal dislate siquiera pueda ser calificado de

trascendente y grave.

Afirmase esto, por cuanto el juzgador de primer grado

en su sentencia determino:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion
IMPOSIBILIDAD DE DICTAR SENTENCIA SIN LA PRESENCIA DE
TODAS LAS PARTES DE LA RELACION NEGOCIAL QUE SE
DISCUTE.

SEGUNDO: DECLARAR probadas de oficio las excepciones
AUSENCIA DE PRUEBA QUE PERMITA LA REMOCION DE LA
DEMANDADA y HECHO SUPERADO.

TERCERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda
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Apelada dicha decision el Tribunal Superior de Bogota
al desatar la instancia y colegir que el demandante no ostenta
la calidad de consumidor decidié confirmar con modificacion
el fallo impugnado en el sentido de «declarajr] a probada, de oficio,
la excepcion de fondo de falta de legitimacion en la causa por activa».

En lo restante mantuvo incolume aquel proveido.

Por su parte, esta Sala, luego de estimar viable la
casacion de oficio, decide casar la sentencia y puesta en sede

de instancia dictaminoé: « CONFIRMAR la sentencia de 10 de octubre
de 2023, [proferida por] la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

de la Superintendencia Financiera de Colombia».

Obsérvese que, mas alla de la excepcion perentoria que
se acogio en las instancias?, en lo medular, el sentido del fallo
es el mismo, esto es, negar las pretensiones de la
demanda, de tal modo que aquella errada interpretacion no

tuvo una incidencia grave en el sentido de la decision.

Es mas, podria afirmarse que la determinacion que en
sede de instancia prohija la Sala hace mas gravosa la
situacion del apelante Unico, como quiera que en esta
determinacion le impone costas superiores a las que habia

fijado en tribunal.

3.1.4.- En suma, al margen del errado entendimiento o

no que pudiera tener el tribunal frente al concepto de

° La primera instancia «Ausencia de prueba que permita la remocién de la demandada
y hecho superado”.
La segunda instancia «falta de legitimacién en la causa por activar.
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consumidor financiero, no se advierte una verdadera
trasgresion grave de los derechos fundamentales del
recurrente que justificara que, pese a que la demanda de
casacion no satisfizo los requisitos de ley se hubiera decidido

casar de oficio.

3.2. Alcance de la nocion de consumidor financiero

3.2.1.- El otro aspecto del cual discreto es lo atinente al
alcance que se da al concepto de consumidor financiero,
como presupuesto indispensable para acceder al mecanismo
especial por el cual se decanto la demandante al presentar la

demanda, esto es, la accion de proteccion al consumidor

Es punto controversial lo referente al concepto de
consumidor financiero, dadas diferencia existente entre las
definiciones que traen las leyes 1328 de 2009 y 1480 de

2011, a cuyo tenor tienen dicha condicion:

-Ley 1328 de 2009. Art. 2°, lit. d): «todo cliente, usuario o

cliente potencial de las entidades vigiladas»

-Ley 1480 de 2011. Art. 5°, num. 3 «Toda persona natural

o juridica que, como destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un

determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza para la
satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o doméstica y
empresarial cuando no esté ligada intrinsecamente a su actividad

econémica. Se entendera incluido en el concepto de consumidor el de

usuario».
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Como se ve la diferencia fundamental entre ambas
definiciones esta en que en la ley 1480 de 2011 incluye como
presupuesto que el sujeto adquiera el bien o servicio «como

destinatario final».

3.2.2.- Resulta oportuno recordar que, en Colombia,
segun lo interpreté esta Colegiatura, con el Decreto 3966 de
1982 se optdo por un modelo estricto donde se exige que el
acto de consumo no esté ligado intrinsecamente a la
actividad economica de quien reclama la proteccion por el

régimen excepcional de los consumidores.

Al respecto la Sala preciso, que:

En este orden de ideas, para estos efectos estima la Corte que, con
estrictez, siempre sera forzoso indagar en torno a la
finalidad concreta que el sujeto - persona natural o juridica
- persigue con la adquisicion, utilizacion o disfrute de un
determinado bien o servicio, para reputarlo consumidor
solo en aquellos eventos en que, contextualmente, aspire a
la satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar,
doméstica o empresarial - en tanto no esté ligada
intrinsecamente a su actividad economica propiamente
dicha, aunque pueda estar vinculada, de algun modo, a su
objeto social -, que es lo que constituye el rasgo caracteristico de
una verdadera relacién de consumo -negrilla y subraya para
destacar- (CSJ, SC 3 may. 2005, rad. 1999-04421-01).

3.2.3- La Ley 1480 de 2011 mantuvo el concepto de
consumidor como destinatario final y la exigencia de que el

bien o servicio sea adquirido «para la satisfacciéon de una
necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial

cuando no esté ligada intrinsecamente a su actividad economica»

(CSJ, SC395-2023 y CSJ, SC443-2023). En esa direccion, el

64



Radicacion n.° 11001-31-99-003-2022-02404-01

ultimo precedente citado explicoO que «una compariia que actia
dentro del marco su objeto social no puede, en principio, ser considerada

consumidor».

3.2.4.-La Ley 1328 de 2009 define al consumidor
financiero como «todo cliente, usuario o cliente potencial de las
entidades vigiladas» y proporciona las definiciones de los tres
mencionados conceptos (art. 1). Para el caso analizado por la

Sala, interesa la definicion de cliente que es, segun la ley, «la
persona natural o juridica con quien las entidades vigiladas establecen

relaciones de origen legal o contractual, para el suministro de

productos o servicios, en desarrollo de su objeto social».

Y, en cuanto al acto de consumo, se exige que recaiga
sobre «un bien o servicio financiero, aseqgurador, bursdtil o cualquier otro

que implique captacion de recursos del publico».

En la sentencia C-909-2012, que analizo la
constitucionalidad de algunas normas de la Ley 1328 de
2009, entre ellas el canon 2° que consagra varias definiciones
importantes en el régimen de proteccion al consumidor
financiero, se declar6 exequible dicha disposicion,
refiriéendose la Corte Constitucional al desequilibrio o
desigualdad entre el proveedor o productor y el consumidor
o usuario, el cual, sostuvo, es inherente al sistema financiero
y bursatil, dada la naturaleza de los productos y las calidades
de los sujetos que en ellos intervienen, pero si no existe esa
asimetria se elimina el sustrato de la relacion de consumo,
acarreando la exclusion de las normas protectoras en ese

sector.
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3.2.5- En todo caso, creo que el hecho de que la
asimetria sea inmanente al mercado financiero no conlleva
necesariamente, como lo concluyo la mayoria, que la
relacion sea de consumo, porque en muchos casos a pesar
de recaer sobre actividades financieras, no se predica la
asimetria como ocurre, por ejemplo, en las operaciones
interbancarias o entre entidades financieras del mismo ramo,
donde conforme a la definicion del articulo 2° de la Ley 1328
de 2009, al ser una de las entidades cliente de la otra, se
convertiria en consumidor financiero. En una situacion como
la descrita seria impropio aceptar que la entidad cliente
puede reclamar la aplicacion en su favor del régimen especial
de proteccion al consumidor y de la accion judicial que lo

acompana.

Lo determinante es, entonces, la relacion de asimetria
si, pero no todos los consumidores financieros se encuentran
en desequilibrio o en asimetria con el proveedor del bien o
servicio financiero, y esta es una circunstancia que debe
constatarse en cada caso con el proposito de establecer si
aplican las pautas tuitivas de los consumidores financieros y
la accion especial consagrada en el precepto 58 de la Ley
1480 de 2011 o si el reclamo debe encausarse por la via

ordinaria del proceso declarativo.

3.2.6.- De otra parte, no podia la Sala especializada
realizar, como lo hizo, una nueva labor de hermenéutica del

literal d) de la Ley 1328 de 2009 cuando la Corte
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Constitucional en el referido pronunciamiento de
constitucionalidad y en cumplimiento de su funcion de
guardiana de la Carta Politica, al contrastar el postulado
normativo con los principios y disposiciones
constitucionales, delimit6 los contornos del recto
entendimiento de la regla legal, de ahi que una nueva
interpretacion, ahora por la Sala de Casacion, estimo no tiene

cabida.

Y menos aun puede interpretar la norma otorgandole
un alcance que no tiene y soslayando la exegesis
proporcionada por la Corte Constitucional que expresamente
indico que la nocion de consumidor financiero esta referida
a «(...) la adquisicién de un bien o servicio, para satisfacer una necesidad

propia, no ligada intrinsecamente a su actividad econdémica»

(negrilla y subraya para destacar).

La sentencia de constitucionalidad, tal como se deduce
de la anterior cita, preservo la exigencia en torno a que el acto
de consumo, esto es, aquel que amerita recurrir al régimen
especial de proteccion al consumidor, no debe hallarse
vinculado de manera intrinseca a la actividad economica del
reclamante, y este presupuesto es un elemento definitorio del
concepto de «consumidor financiero» y no un obiter dictum, del

pronunciamiento de exequibilidad de la norma examinada.

Y es que no puede entenderse como un mero «dicho de
paso» una consideracion que se encuentra consignada en un

parrafo donde la Corte Constitucional delimita el concepto de
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«consumidor financiero» por via de acudir a precisar los

elementos que componen la definicion.

Obsérvese que con claridad el fallo de

constitucionalidad destaco que:

«Resulta imperativo insistir de manera previa, en que el concepto
censurado se subsume en el objeto y ambito de aplicacion de la
Ley 1328 de 2009, que regula los principios y las reglas sobre la
proteccion del consumidor de bienes y servicios, ofrecidos por las
empresas vinculadas a dichos sistemas (financiero, asegurador y
de valores, art. 1°).

Esta realidad incontrastable arroja un rol identificado de manera
andloga con una de las actividades de la economia con la que se
relaciona, resumida en el titulo de la ley y la jurisprudencia atrds
enunciadas, como “materia _financiera” o “actividad financiera”,
esto es, la persona natural o juridica serd “consumidor financiero”,
que por obvias razones refiere al sujeto de la relacion de consumo,
qgue busca en las entidades del sistema un producto de esa
naturaleza, para adquirirlo, disfrutarlo o utilizarlo con el fin de
satisfacer una necesidad propia.

Consecuencialmente, tal nominaciéon comporta de la persona una
condicion que le es propia, ligada a la relaciéon productor /
proveedor — consumidor, esto es, por antonomasia, descripcion y
direccion, la cual en cuanto a la norma examinada, es “todo cliente,
usuario o cliente potencial de las entidades vigiladas”, definicion
ajustada al medio, porque participa de los propdsitos de esa
actividad econdémica en la que el consumidor funge como un
extremo mercantil o contractual de esa relacién, cuyos elementos
constitutivos han sido a su vez descritos en los literales a), b) y ¢)

del articulo 2° de la Ley 1328 de 2009 (Se subraya).

Incluso, mas adelante la citada Corporacion advero:

También ha de precisar esta Corte que la expresiéon “todo”
converge en quien entrane una relacion de consumo ante las
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
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Colombia, de manera que, como consumidor financiero, (i) refiere a
un determinado sector de la economia, (ii) frente a la
adquisicion de un bien o servicio, para satisfacer una
necesidad propia, no ligada intrinsecamente a su actividad
economica, componentes que coetaneamente permiten establecer
que, (iii) aunque no sea habitual consumidor financiero, ello no
enerva ni impide que llegue a serlo, manteniéndose como potencial
consumidor, que se materializard al mostrar interés por un bien o
servicio, y (iv) lo sera todo aquel vinculado de una u otra forma,
directa o indirectamente, con las entidades vigiladas por razén del
producto o servicio ofrecido y adquirido o por adquirir, propio de
tal actividad econémica”.

3.2.7.- Luego, de lo hasta ahora anotado, se concluye
que tanto la Ley 1480 de 2011 como la Ley 1328 de 2009, de
acuerdo con la interpretacion que de la ultima realizo el
Tribunal de lo Constitucional en el pronunciamiento C-909-
2012 reclaman, como requisito para reconocer a una persona
natural o juridica la calidad de «consumidor financiero», una
especial calificacion en el acto por el cual se pretende acudir
a la accion especial de proteccion al consumidor, consistente
en que debe recaer sobre una actividad no relacionada
intrinsecamente con la desplegada de manera ordinaria por
el cliente, usuario o cliente potencial del bien o servicio
adquirido al sector financiero, asegurador, bursatil o en el
marco de cualquier operacion relacionada con el manejo,
aprovechamiento o inversion de recursos captados del

publico.

4.- Por consiguiente, no resulta de recibo afirmar que el
Tribunal, al modificar el veredicto de primer grado, por hallar
probada la falta de legitimacion en la causa de la sociedad

demandantes al no ostentar la calidad de consumidora
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financiera, hizo una interpretacion restrictiva que «compromete

gravemente las garantias fundamentales de quienes, como
demandantes, entablan con las entidades vigiladas auténticas
relaciones de consumo, excluyéndolas del régimen tuitivo de proteccion

legalmente establecido en su favor y afectando, como se verifica en este

caso, su derecho de acceso a la administraciéon de justicia» ameén de
que en este particular caso no se avizora esa relacion
asimétrica entre las partes que permita calificar con
contundencia a la demandante como consumidora financiera
que habilite la senda de la accion de proteccion a la que
acudio, pues, tal como lo estimo el sentenciador de segundo
grado, corresponde a un acto de comercio de caracter
financiero, ligado intrinsecamente a las actividades
economicas de las convocantes y la ausencia de este vinculo
material es un elemento exigido por la Ley 1480 de 2011 y la
Ley 1328 de 2009 -segun el entendimiento que le dio la Corte
Constitucional a la nocion de «consumidor financiero» en la
sentencia C-909-2012- para el correcto entendimiento de la
relacion de consumo en el mercado financiero, asegurador y
bursatil y no una adicion que no reclaman el fallo de
constitucionalidad ni la ley, como se aduce en la providencia

mayoritaria.

En suma, no puede achacarse al Tribunal el desvio en
la hermenéutica del literal d) del articulo 2° de la Ley 1328
de 2009 cuando, precisamente, en su interpretacion de ese
precepto, se atuvo a las consideraciones de la Corte

Constitucional vertidas en el citado pronunciamiento.
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Agréguese que la circunstancia de no recurrir la
indicada Corporacion, en la sentencia mencionada, a la
figura de la integracion de la Ley 1328 de 2009 con la Ley
1480 de 2011, no puede colegirse, como lo hizo la Sala, que
son regulaciones autonomas que no se replican, cuando la
sentencia C-909-2012 revela que se efectu6 wuna
interpretacion armonica, muestra de ello es que
complemento6 la normativa especial introduciendo elementos
como los de destinatario final y que el bien o servicio
adquirido no lo destine el reclamante a wun uso

intrinsecamente relacionado con su actividad economica.

Y es que si bien no se discute «que por la especial naturaleza

de la actividad financiera, la superioridad técnica Yy creciente
especializacion de las entidades vigiladas y las particulares
caracteristicas de los productos que ofrecen, realidades que exigen una

proteccién reforzada para el consumidor financiero en este sector de la

economia» -como indica la ponencia- ello no apareja que ese
régimen de proteccion especial desconozca el presupuesto
que para su viabilidad se exija que se acredite que el
reclamante tenga la condicion de destinatario final, amen
que si bien en la sentencia C909-2012 no se condiciono6 la
constitucionalidad de la norma que contiene la definicion de
consumidor financiero tal condicionamiento no parecia
necesaria al considerarse que podia realizarse una

interpretacion armonica de ambas leyes.

5.- Es mas, de encontrarse un conflicto entre las
mencionadas normativas, es imperativo acudir a las reglas

de interpretacion contenidas en la Ley 153 de 1887, segun
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las cuales, al existir una antinomia entre la ley posterior y
una ley anterior, prevalece la posterior y en caso de ser esta
contraria a la norma anterior «y ambas preexistentes al hecho que

se juzga, se aplicara la ley posterior» (art. 2).

Con todo, la interpretacion de una de las regulaciones
en un sector particular del mercado -financiero en este caso-
debe ser complementaria y armonica con el estatuto general
de proteccion al consumidor; y no realizarse de forma
aislada, para deducir que sus disposiciones son tan
especiales que ameritan diferenciarse, incluso, en la
aplicacion de los principios de derecho de consumo y en
aspectos esenciales de este como la nocion de consumidor,
la finalidad de la proteccion y los rasgos distintivos que
configuran la relacion de consumo, presupuestos para

autorizar la procedencia de una via diferente a la ordinaria.

6.- Consecuente con lo consignado en estas lineas,

considero que la sentencia impugnada no debio casarse.

En los términos precedentes, salvo mi voto.

Fecha ut supra,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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