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I. OBJETO DE LA DECISION = ()~

™ ¢ \

La Sala resuelve la ac\c‘i(\‘jm\de tutela formulada por JUAN
CARLOS PEREZ MORENb'éh cbntra del JuzZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCIiITé ’i)E FUNZzA con el fin de que se ampare su derecho
fundamental al debido proceso el cual consideré vulnerado
con la sentencia condenatoria proferida el 19 de diciembre de
2013 y que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cundinamarca el 18 de julio de 2014 dentro del
proceso penal adelantado en su contra por el delito de

homicidio simple en grado de tentativa.

En sintesis, el actor reprocha la condena que le fue
impuesta porque, a su juicio, cuando se profirio la sentencia
de primera instancia la accion penal estaba prescrita

teniendo en cuenta que los hechos investigados acaecieron el
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23 de febrero de 2001 y la audiencia preparatoria se instalo

el 17 de junio de 2011, esto es, 10 anos después.

II. HECHOS

1. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Funza
condeno a JUAN CARLOS PEREZ MORENO a la pena principal de
78 meses de prision como coautor del delito de homicidio

simple en grado de tentativa.

2. Esa decision fue confirmada por la Sala Penal-del
Tribunal Superior de Cundinamarca a traves de la.sént:eﬁc'ia
de 18 de julio de 2014. Interpuesto,el recurso exfraordinario
de casacion por la defensa; €123 dé enero de 2015, se declard
desierto porque no . Sé }presenté la demanda dentro del

término ‘correspondiente.
III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3.- JUAN CARLOS PEREZ MORENO interpuso accion de
tutela contra el Juzgado Primero Penal del Circuito de Funza
con el fin de que se ampare el derecho fundamental al debido
proceso el cual consideré vulnerado con la condena que le
fue impuesta en tanto, a su juicio, se profiri6 cuando habia

operado la prescripcion de la accion penal.

3.1. En ese sentido, evidenci6 que los hechos
investigados ocurrieron el 23 de febrero de 2001, sin
embargo, la audiencia preparatoria se instalo el 17 de junio

de 2011, es decir 10 anos después.
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3.2. A su juicio, teniendo en cuenta que la condena

para ese delito es de «6 anos y 8 meses» la audiencia
preparatoria debio realizarse antes de se cumpliera dicho de
plazo contado desde que fue capturado el 23 de febrero de

2001.

4.- E1 5 de noviembre de 2025 se admitio la accion de
tutela. Del mismo modo, se dispuso a vincular a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cundinamarca y a las partes e
intervinientes en el proceso penal No.
25286310400120110028201. Dentro del término de traslado

-

se recibieron las siguientes respuestas: WY L™

»
’

) |

4.1. El Juzgado Primero,Pénal del Circuito de Funza, se
refirio a las dqcis_iories" proferidas en el proceso penal sin
efectiarun” pronunciamiento puntual sobre los hechos y

pretensiones de la solicitud de amparo.

4.2. El Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota pidio que se niegue la accion
de tutela teniendo en cuenta que no se controvierte ninguna
actuacion adelantada en fase de ejecucion de la pena, sino
en la etapa de juzgamiento en la que no intervino dicha

autoridad judicial.

4.2.1. Indico que vigila la pena acumulada de 270
meses y 18 dias de prision que, por los delitos acceso carnal
violento agravado, actos sexuales violentos agravados y
lesiones personales con perturbacion psiquica permanente y

actos sexuales con menor de 14 anos, impuso al accionante
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el Juzgado Penal del Circuito de Funza (Cundinamarca) en

sentencias de 6 de noviembre de 2009 y 17 de enero de 2014.

4.2.2. Senalo que, por cuenta de esos procesos, el
sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 14

de noviembre de 2008.

4.3. La Fiscal Tercera Seccional de Funza informo6 que
el 14 de septiembre de 2011 se profirio resolucion de
acusacion y que el asunto correspondio al Juzgado Primero
Penal del Circuito de ese mismo municipio que profirio
sentencia condenatoria el 19 de diciembre de 20,];_3“,15 éﬁal
fue confirmada por la Sala Penal fiellTrib.unal Sliperior de

Cundinamarca «el 17 de feb.ferol de 2015.

4.4 fa Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca a través de un mensaje al correo electronico
de la Secretaria afirm6 enviar la respuesta a la accion de
tutela, sin embargo, el archivo adjunto no corresponde con

lo anunciado.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

5.- La Corte es competente para conocer de la peticion
de amparo al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra a la Sala Penal del

Tribunal Superior de Cundinamarca.
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b. Problema juridico

6.- Corresponde a la Sala determinar si se cumplen los
presupuestos generales de procedencia, en especial el de
inmediatez, en caso afirmativo y superados los restantes
presupuestos generales de procedencia, establecer si el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Funza y la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cundinamarca, incurrieron en
alguin defecto especifico al proferir una condena en contra de
JUAN CARLOS PEREZ MORENO pese a que la accion penal estaba

prescrita. =
c. Sobre los requisitos de procedibi’lidad de la accién
de tutela contra provide,nciaé judiciales y el caso

concreto

7.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

8.- Al respecto, en la sentencia CC C-590 de 2005, la
Corporacion Constitucional expresoé que la tutela contra
providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede
cuando se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad: unos de cardcter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de cardcter especifico,

relacionados con la procedencia del amparo.
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8.1.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse en su orden, los siguientes: (i)
la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de
todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii)) la inmediatez, (iv) que se trate de wuna
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una

tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos, (eQu\'is-‘i-'E'os

la solicitud de amparo debe declararse imp.rocedén'te.

9.- En el ¢aso Cdnéretb, la Sala no encuentra satisfecho
el requisito vd"e ihmediatez. En concreto, porque JUAN CARLOS
PEREZ MORENO cuestiona la condena impuesta el 19 de
diciembre de 2013, que fue confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cundinamarca el 18 de julio de 2014 -
notificada el 24 de julio siguientel-, sin embargo, interpuso
la accion de tutela el 31 de octubre de 2025, esto es,
transcurridos diez (10) anos, tres (3) meses y siete (7) dias
desde que se profirio la sentencia de segunda instancia, por

lo que se desconoci6 el plazo razonable.

10.- Ademas, no se encuentran razones validas que
justifiquen la tardanza en la radicacion de la solicitud de

amparo (Cfr. STP3140-2025, CSJ STP 10000-2024, STP

1 De acuerdo con la informacién suministrada en el sistema de consulta de procesos
de la Rama Judicial.
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11365-2024 y STP 11864-2024). Debe indicarse que el actor
no sustento los motivos que lo llevaron a interponer la tutela

por fuera del tiempo razonable.

11.- Debe senalarse que la accion de tutela se cre6 para
la proteccion de los derechos de forma inmediata y expedita
una vez se vislumbre la vulneracion de derechos, asi, una vez
el accionante se notifico de la sentencia de segunda instancia
que confirmo la condena impuesta por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Funza y, al considerar que dicha
decision vulneraba sus derechos fundamentales, debid
solicitar en un término razonable el amparo, pero no Io hizo.
Asi las cosas, la accion de tute‘la es ifnprocedente por

)

incumplir el requisito de inmediatez.

122 Dv"e" otfa parte, tampoco se cumple el presupuesto
de subsidiariedad en tanto el actor cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial para formular el reproche
relativo a la prescripcion de la accion penal. En ese sentido,
si lo considera, cuenta con la posibilidad de promover la
accion de revision prevista en el articulo 192 de la Ley 906
de 2004 la cual procede, entre otros casos, «Cuando se
hubiere dictado sentencia condenatoria en proceso que no
podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accién, por
falta de querella o peticion validamente formulada, o por

cualquier otra causal de extincion de la accion penal.
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d. Conclusion

13.- Con base en las anteriores consideraciones, la Sala
declarara improcedente la accion de tutela promovida por

JUAN CARLOS PEREZ MORENO.

13.1. Esto porque cuestiona la condena impuesta el 19
de diciembre de 2013, que fue confirmada el 18 de julio de
2014 -notificada el 24 de julio siguiente?-, sin embargo,
interpuso la accion de tutela el 31 de octubre de 2025, esto
es, transcurridos diez (10) anos, tres (3) meses y siete (7) dias
desde que se profirio la sentencia de segunda instancié, esto

es, superado el término razonable._

13.2. Ademés, el actor cuenta con otras herramientas
de defensa jﬁdioial para formular los reproches en relacion a
la sentencia condenatoria pese a que, a su juicio, la accion
penal estaba prescrita, como es el caso de la accion de

revision prevista en el articulo 192 de la Ley 906 de 2004.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

2 De acuerdo con la informaciéon suministrada en el sistema de consulta de procesos
de la Rama Judicial.
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RESUELVE

Primero. Declarar improcedente la accion de tutela

promovida por JUAN CARLOS PEREZ MORENO.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase,

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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