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I. ASUNTO

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Decision de Tutelas n.°1, resuelve la accion
constitucional interpuesta por JULIA ROsA BORJA MOLINA, en
contra de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, el
Juzgado 11 Penal del Circuito de Conocimiento de esa
ciudad, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) y la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC). La

actora busca la proteccion ante la supuesta vulneracion de
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sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y

defensa.

Con el auto que avoco el conocimiento se ordeno
vincular a la Secretaria de Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin, al centro de servicios judiciales de la misma
ciudad y a las partes e intervinientes del proceso penal con

radicado n.° 05001 31 09 011 2025-00093 00.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El escrito senald que la actora fue vinculada a la
tutela radicada 05001-31-09-011-2025-00093-00 en su
calidad de funcionaria provisional en el cargo Gestor I,
Codigo 301, Grado 1, correspondiente a la OPEC 198248.
Indic6 que recibi6 el auto admisorio y que remitio
oportunamente su intervencion, en la cual informo6 su correo
institucional como direccion oficial para notificaciones. Sin
embargo, nunca recibi6 comunicacion formal sobre la
decision adoptada por el Juzgado Once Penal del Circuito con
funciones de Conocimiento ni sobre la determinacion emitida

posteriormente por el Tribunal Superior de Medellin.

2. Relato que conoci6 de manera informal la
existencia de dichas decisiones cuando revisé la Resolucion
12858 del 30 de octubre de 2025. Este acto mencionaba su
desvinculacion como parte del cumplimiento del fallo, pese a
que, segun afirmo, desconocia «las fechas y el contenido de
los fallos» y no se le habia comunicado oficialmente su

contenido. No recibio notificacion alguna de la sentencia al
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correo institucional suministrado, circunstancia que le
impidio ejercer los derechos de defensa, contradiccion e
impugnacion, a pesar de su participacion oportuna en el

tramite.

3. Manifesté que dicha omision generé un defecto
procedimental que afectdé su intervencion efectiva y la de
otros servidores con interés legitimo. Tal irregularidad, a su
juicio, configuré una vulneracion directa de los derechos al
debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de

justicia.

4. En consecuencia, solicito la declaracion de
nulidad de toda la actuacion surtida en la tutela 05001-31-
09-011-2025-00093-00. Para el efecto, considera que no fue
notificada de la decision y que dicha omisiéon desconoci6 sus
derechos al debido proceso, defensa, igualdad y acceso a la
justicia. También pidid6 que se ordenara la reposicion del
tramite desde el momento anterior a la vulneracion, con el
fin de garantizar su participacion efectiva y la de los demas

servidores con interés legitimo.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LOS
ACCIONADOS

5. Con auto del 1 de diciembre de 2025, esta Sala de
tutelas avoco el conocimiento de la accion y dio traslado a las
accionadas y vinculadas para garantizar su derecho de

defensa y contradiccion.
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6. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin
informo6 que conocio en dos momentos el tramite de la tutela
promovida por Jennyson Daniel Cortés Rojas (accion de
tutela atacada dentro del presente tramite). Indico que, en la
primera ocasion, decreto la nulidad desde el auto que asumio
el conocimiento en primera instancia por falta de vinculacion
y notificacion de los terceros con interés legitimo. En
concreto y especialmente los integrantes de la lista de
elegibles del cargo Gestor I, codigo 301, grado 1, OPEC
198248, asi como quienes ocupaban esas vacantes en

provisionalidad.

6.1. Senalé que, en el segundo reparto, mediante
decision del 23 de septiembre de 2025, revoco la
determinacion emitida por el Juzgado Once Penal del
Circuito de Conocimiento. Por lo anterior, dispuso la
proteccion del derecho al debido proceso administrativo y al

acceso a la carrera administrativa del accionante.

6.2. En consecuencia, ordené a la DIAN verificar
requisitos y adelantar los tramites necesarios para efectuar
los nombramientos derivados de las nuevas vacantes

autorizadas.

7. El Juzgado Once Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin indic6 que
conocio, en primera instancia, la accion de tutela presentada
por Jennyson Daniel Cortés Rojas contra la DIAN y la CNSC.
Senalo que adopto una decision el 4 de junio de 2025, en la

cual declar6 improcedentes las pretensiones del actor.
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Manifesto que, tras la impugnacion del accionante, el
Tribunal Superior decreto la nulidad desde el auto que

asumio el conocimiento por falta de vinculacion adecuada de

los terceros con interés legitimo.

7.1. Explico que, en cumplimiento de dicha orden,
dispuso mediante auto del 22 de julio de 2025 la publicacion
de la admision en las paginas web de la DIAN y la CNSC, y
que ambas entidades remitieron constancias de
cumplimiento, incluso registrando la intervencion de
multiples vinculados, entre ellos la JULIA ROSA BORJA MOLINA.
Anadido que el fallo emitido el 31 de julio de 2025 fue
notificado mediante correo electronico al accionante y a las
entidades, con la solicitud adicional de publicar su contenido

para los demas terceros.

7.2. Concluy6é manifestando que la tutela no es un
mecanismo para reabrir oportunidades procesales ni para
cuestionar decisiones adoptadas dentro del tramite

constitucional.

8. El Centro de Servicios Judiciales de Medellin
senaléo que revisé sus registros y constaté que no recibio
solicitud alguna del Juzgado Once Penal del Circuito para
notificar la decision dentro de la tutela radicada
0500131090112025-00093. Indic6 que, conforme a las bases
de datos consultadas, no obra evidencia de remision de oficio
o comunicacion dirigida a la actora JULIA ROSA BORJA MOLINA.
Explico que cada despacho judicial cuenta con la posibilidad

de efectuar directamente las notificaciones electronicas en
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virtud de la Ley 2213 de 2022, por lo que la ausencia de
remision del juzgado impidié cualquier actuacion en su
nombre. Finalmente, solicité su desvinculacion por ausencia

de legitimacion por pasiva.

9. Jennyson Daniel Cortés Rojas expuso que
participo en el proceso de seleccion DIAN 2022 para el cargo
Gestor I, OPEC 198248, y que, pese a ocupar un puesto en
la lista de elegibles, no ha sido nombrado. Relatéo que la
ampliacion de la planta de la DIAN gener6 mas de mil
vacantes, cuya provision, a su juicio, no se ha realizado
conforme al mérito. Sostuvo que, aunque existen
pronunciamientos judiciales que ordenaron utilizar la lista

de elegibles, la entidad ha omitido su cumplimiento.

Afirmo que la DIAN informé que no cuenta con la
infraestructura para efectuar los nombramientos, pese a que
el cuadro estadistico remitido por la propia entidad muestra
numerosas vacantes ocupadas en provisionalidad. Manifesto
frustracion por la ausencia de nombramientos y pidio
respaldo a la Sala al considerar que la vulneracion afecta a
numerosos aspirantes provenientes de regiones apartadas

del pais.

10. Vencido el término de traslado, los demas

vinculados guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

11. La Sala de Casacion Penal es competente para
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resolver la accion de tutela instaurada por JULIA ROSA BORJA
MOLINA, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, de quien esta Sala es su superior funcional. Esa
atribucion esta senalada en el numeral 5° del articulo

2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021.

12. El articulo 86 de la Constitucion Politica senala
que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. El amparo solo procedera si el afectado no
tiene otro medio de defensa judiciall, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable?. Asi lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de

1991.

13. La jurisprudencia constitucional ha desarrollado
el mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable como excepcion al principio de subsidiariedad.
Esa Corporacion determiné que la accion de tutela procede
en los eventos en que, si bien el actor tiene otros mecanismos
judiciales para la proteccion de sus derechos, no son idoneos

ni eficaces para tal fin.

14. Lo anterior no significa que con su uso se

desplacen los procedimientos ordinarios creados por el

1 El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela es de
caracter subsidiario y residual, lo que significa que procede solo en los casos en que
el ciudadano no cuente con otro medio de defensa judicial para la proteccién de sus
derechos.

2 Si existiendo otro medio de defensa, este no sea eficaz, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante.
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legislador para la proteccion de los derechos fundamentales,
ni que la accion de tutela sea instrumento paralelo a las vias
ordinarias de defensa. Esto desnaturalizaria el papel del juez
ordinario y de la accion de tutela como mecanismo
subsidiario para la proteccion de las garantias
fundamentales (cfr. Sentencia C. C. T-404-2014). Su aplicacion
no puede generar afectaciones a la seguridad juridica ni a la

autonomia funcional de los jueces.

Problema juridico

15. A la Sala corresponde determinar si a JULIA ROSA
BORJA MOLINA se le vulneraron sus derechos al debido
proceso, defensa, igualdad y acceso a la justicia. De manera
especifica, si el agravio se dio por la ausencia de notificacion
directa de la sentencia dictada en la tutela
0500131090112025-00093, pese a su vinculacion y a los

medios electronicos registrados.

16. La Sala anticipa que declarara la improcedencia

del amparo solicitado como pasa a explicarse.

Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales®.

17. Cuando la accion de tutela se dirige en contra de
providencias judiciales, su prosperidad va ligada al

cumplimiento de rigurosos requisitos de procedibilidad?.

3 Sentencia CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.
4 Posiciéon compartida por esta Corporacion y la Corte Constitucional en fallos C-590
de 2005 y T-332 de 2006, entre otros.
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Estos son generales y especificos que implican una carga

para el actor en su planteamiento y en su demostracion.

18.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(vi)

19.

Los requisitos generales® hacen referencia a que:

La cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional,

Se hayan agotado todos los medios —ordinarios y
extraordinarios— de defensa judicial, salvo que se
trate de evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable;

Se cumpla el requisito de la inmediatez;

Cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora;

El accionante identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible y;

No se trate de sentencias de tutela.

La ausencia de uno solo de los requisitos generales

obliga necesariamente que se declare improcedente la accion

de tutela. Por el contrario, de cumplirse, se impone seguir el

analisis de la(s) «causal(es) especifica(s)» de procedencia que

se configure(n) segun los hechos y particularidades de cada

5 Se requiere el cumplimiento de cada uno es estricto orden.
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caso. Si el juez constitucional encuentra acreditada al menos

una de esas causales, procede conceder el amparo solicitado.

20. Respecto de las exigencias especificas, se han

establecido las que a continuacion se relacionan:

(i)

(i)

(i)

(iv)

(vi)

Defecto organico, que se presenta cuando el
funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada carece absolutamente de competencia
para ello.

Defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actu6 completamente al margen del
procedimiento establecido.

Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision.
Defecto material o sustantivo, como son los casos
en que se decide con base en normas inexistentes
o inconstitucionales® o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision;

Error inducido, el cual surge cuando el juez o
tribunal fue victima de un engano por parte de
terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.
Decision sin motivacion, que implica el
incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de

sus decisiones, en el entendido que precisamente

6 Sentencia T-522 de 2001.
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en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

(vii) Desconocimiento del precedente, hipotesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado”.

(viii) Violacion directa de la Constitucion.

Del caso en concreto

21. La accionante sostuvo que no recibié notificacion
directa del fallo dictado en la tutela 0500131090112025-
00093, lo que, a su juicio, le impidio ejercer su derecho de
defensa e impugnacion. Sin embargo, de las actuaciones se
advierte que intervino oportunamente en el tramite. De esto
se desprende que la inconformidad real se origina en su
desvinculacion administrativa, mas no en el contenido del
fallo que declar6 improcedente el amparo solicitado por el

actor dentro de ese tramite.

22. En cuanto a la subsidiariedad, se observa que la
accionante dispone de medios judiciales idoneos en la
jurisdiccion contenciosa administrativa para cuestionar la

legalidad de los actos que determinaron su desvinculacion.

7 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.
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De manera particular, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Ese mecanismo permite un
examen integral de sus reclamaciones y constituye la via

adecuada para obtener un pronunciamiento definitivo, sin

requerir la intervencion excepcional del juez constitucional.

23. Aunque la accionante afirmé que no recibio
notificacion directa del fallo de la tutela 0500131090112025-
00093, esa circunstancia no revela una afectacion sustancial
en su posicion juridica. Debe resaltarse que el fallo de
primera instancia dentro del referido radicado declaro
improcedente el amparo solicitado por Jennyson Daniel
Cortés Rojas, decision que no produjo un efecto adverso para
la accionante. Esta tampoco demostré6 como un eventual
recurso de apelacion habria incidido en el fallo dictado por el
Tribunal de Medellin, decision que revoco la del Juzgado 11
Penal del Circuito de esa ciudad. Contra aquel no cabe

recurso por tratarse de la segunda instancia.

24. Las circunstancias descritas evidencian que la
accionante no cumpliéo el requisito de subsidiariedad. No
demostro la necesidad de acudir a la tutela como mecanismo
principal ni acredit6é un dano irremediable que hiciera
procedente su la intervencion del juez de tutela. Por ello, la
accion constitucional no se presenta como el instrumento
adecuado o necesario para la proteccion de los derechos

alegados.

25. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional

ha reiterado que la estabilidad relativa de quienes ocupan
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cargos en provisionalidad cede ante el mejor derecho de los
elegibles. Por ello, la nulidad del tramite constitucional para
vincular nuevamente a la accionante implicaria un desgaste

procesal innecesario, sin incidencia material en el sentido de

la decision.

26. En todo, las circunstancias analizadas evidencian
de manera clara que el requisito de subsidiariedad no se
satisface en este asunto. La accionante no justifico la
necesidad de acudir a la tutela como mecanismo principal,
pese a contar con medios judiciales ordinarios idoneos para
controvertir los actos administrativos que afectaron su
situacion laboral. Tampoco demostré una afectacion material
derivada del tramite constitucional previo ni acredité que su
intervencion habria modificado el resultado de una decision
que ya habia declarado improcedente el amparo solicitado
por el accionante inicial. En estas condiciones, la accion
constitucional no se presenta como el instrumento adecuado

ni necesario para la proteccion de los derechos invocados.

27. En consecuencia, la Sala declarara improcedente

el amparo invocado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA n.° 1, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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V. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo

invocado por las razones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el
medio mas expedito el presente fallo, informandoles que
puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

TERCERO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion
a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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