Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

MARJORIE ZUNIGA ROMERO

Magistrada ponente

SL2184-2025
Radicacion n.° 76001-31-05-001-2023-00090-01
Acta 34
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La Sala decide el recurso de casacion que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
profirié el 19 de diciembre de 2024, en el proceso que L.I.LI*

instauro en su contra.

I. ANTECEDENTES

El demandante llamoé a juicio a Colpensiones, con el fin
de que le reconociera y pagara la sustitucion pensional, con
ocasion del fallecimiento de su madre ocurrido el 16 de mayo
de 2015. Ademas, pidid que se le condenara al pago de los

intereses moratorios y las costas y agencias en derecho.

1 La Sala opta por la anonimizacion.
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Fundamento sus peticiones en que, a través de (i) la
Resolucion SUB 444 de 1996, Colpensiones le reconocio la
pension de vejez a su progenitora; (ii) en dictamen n.° DML
4333975 del 10 de diciembre de 2021, la entidad pensional
le califico la pérdida de capacidad laboral de origen comun
en 71.11 %, con fecha de estructuracion del 8 de agosto de
2014; (iii) y que dependia economicamente de su
ascendiente, pues era quien le proveia todo su sostenimiento,

en razon de su situacion de discapacidad (f.os 2 a 8 del

CuadernoPrimeralnstanciaPartel).

Advirtié que la demandada le negd el reconocimiento
pensional, en la Resolucion SUB 103261 del 19 de abril de
2022, decision confirmada en el oficio SUB 216699 del 12 de
agosto de 2022, con el argumento de que el demandante no

demostro la dependencia economica.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones. Aceptdo todos los hechos, a
excepcion de la subordinacion financiera sobre la cual

aseguro que no le constaba.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido, la innominada,

buena fe, 'y prescripcion (fos 59 a 69 del

CuadernoPrimeralnstanciaPartel).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante fallo del 28 de abril de 2023, el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Cali resolvio (f.os 425 a 427 del

CuadernoPrimeralnstanciaParte2):

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion
de prescripcion respecto de las mesadas pensionales causadas y
no reclamadas con anterioridad al 18 de febrero de 2019, y como
NO PROBADAS las demas excepciones propuestas por
COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el demandante [...] en su calidad de
hijo invalido, es beneficiario de la pension de sobrevivientes que
dejara causada la senora A. A. A. A. (q.e.p.d.), mientras subsistan
las condiciones de invalidez, con fecha de status pensional 16 de
mayo de 2015, pero con efectos fiscales a partir del 18 de febrero
de 2019 por prescripcion trienal.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a pagar a favor del senor |...],
la suma de $37.690.967 correspondiente al 50% de la mesada
pensional por el periodo comprendido entre el 18 de febrero de
2019 al 11 de agosto de 2021 y el 100% de la mesada pensional
liquidada entre el 12 de agosto de 2021 y hasta el 31 de marzo
de 2023, sobre 14 mesadas anuales.

A partir del 01 de abril de 2023, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, debera
continuar pagando la mesada pensional al senor [...] en cuantia
de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE y
sobre 14 mesadas anuales.

CUARTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES para que del retroactivo
pensional reconocido al senor [...], salvo las mesadas adicionales,
descuente los aportes que a salud corresponden al beneficiario,
para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre afiliado
para tal fin.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a pagar al senor [...], los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, causados a partir
del 18 de abril de 2022, sobre la totalidad de las mesadas
adeudadas y hasta el dia en que se efectue su pago total.

SEXTO: CONDENAR en costas a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, Se fijan como
agencias en derecho la suma de $2.400.000, a favor del
demandante [...]
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SEPTIMO: CONSULTESE para ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el presente
proveido.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion que Colpensiones interpuso y en
grado jurisdiccional de consulta en su favor, a través de
sentencia de 19 de diciembre de 2024, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali decidio: (f.os 51

a 62 del CuadernoSegundalnstancia)

PRIMERO.- MODIFICAR en (sic) numeral TERCERO de la
sentencia 69 del 28 de abril de 2023 proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para CONDENAR
a COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor del senor I. I. I.
I., la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA MIL NOVENCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
($67.350.967), por concepto de retroactivo pensional causando
entre el 18 de febrero de 2019 y el 30 de noviembre de 2024,
Confirmando en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR en (sic) numeral QUINTO de la
sentencia 69 del 28 de abril de 2023 proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para CONDENAR
a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior I. I. I. 1., intereses
moratorios a partir del 19 de abril de 2022. Confirmando en lo
demas el numeral.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

CUARTO.- COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES
y en favor del demandante. Se fija como agencias en derecho la
suma de 1 SMLMYV. Sin costas por la consulta.

[...].

Establecio que debia resolver los siguientes problemas
juridicos: a) determinar si el demandante tenia derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes causada por
el fallecimiento de su progenitora, como hijo en situacion de

invalidez, conforme a lo establecido en el articulo 47 de la Ley
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100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de

2003 y b) si hay lugar a reconocer intereses de mora.

Anuncioé que, en los términos de la norma aplicable,
existian dos situaciones especificas en las que los hijos
mayores de edad podian acceder a la prestacion: (i) entre los
18 y 25 anos, siempre que demostraran estar estudiando y
la dependencia econémica del causante al momento de su
fallecimiento; y (ii) no importaba la edad si padecian wna
condicion invalidante, es decir que si el hijo cuenta con una
discapacidad que le impide trabajar y depende

economicamente del causanten.

De acuerdo con lo antes referido, establecio que para
que un hijo resultara beneficiario de la prestacion de
sobrevivencia era necesario que comprobara: (i) la condicion
de invalidez; y (ii) la dependencia economica respecto del

causante.

Luego preciso que no era materia de discusion que: (i)
la progenitora fallecio el 18 de mayo de 2015; (ii) mediante
Resolucion SUB 000444 de 1996, Colpensiones le reconocio
pension de vejez, a partir del 7 de abril de 1995; (iii) por
Resolucion GNR 359242 del 13 de noviembre de 2015,
Colpensiones concedi6 en favor del senor J. J. J. J., en
calidad de conyuge de la causante la sustitucion pensional
en un 100%; (iv) el senor I. I. I. I. nacio6 el 8 de agosto de 1989;
(v) a través de dictamen n.° 4333975 del 10 de diciembre de
2021, Colpensiones califico la pérdida de la capacidad laboral

y ocupacional del demandante con un 71.11%, estructurado
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el 8 de agosto de 2014, de origen comun, con patologias de:
«F200 - ESQUIZOFRENIA PARANOIDE”, “F192 -
TRANSTORNOS (sic) MENTALES Y DEL COMPORTAMIENTO
DEBIDO AL USO DE SUSTANCIAS PSICOACTIVAS”, “T913 —
SECUELAS DE TRAUMATISMO DE LA MEDULA (sic)
ESPINAL”, “N311 — VEJIGA NEUROPATICA (sic) REFLEJA, NO
CLASIFICADA EN OTRA PARTE» (vi) Colpensiones nego el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes al
actor a través de los oficios SUB 103261 del 19 de abril y
SUB 216699 del 12 de agosto de 2022, argumentando que
no hubo dependencia economica del solicitante respecto de

la causante.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
hizo referencia al interrogatorio de la parte demandante y al
testimonio de la senora Naslid Viviana Vanegas Garzon,
quien manifestd conocer al accionante debido a que los
padres de €l fueron sus padrinos de bautizo. Los valoré en

los siguientes términos:

Asegura que la madre del demandante, senora A. A. A. A. , fallecio
en marzo de 2015 debido a causas naturales y que para esa fecha
vivia con su conyuge el senor Javier Parmenio Sanchez, y el hoy
demandante, asegurando que la familia mantenia una relacion
cercana con ella.

En relacion con el demandante, la testigo indico que antes de la
muerte de la senora A. A. A. A. , ya se encontraba en silla de
ruedas, pero aseguré que esto no se debid a una condicion
congénita si no a un accidente, del cual no supo precisar las
circunstancias. Agrego que a pesar de vivir con sus padres, los
gastos familiares no eran asumidos por el senor Parmenio
Sanchez, ya que este tenia una relacion extramatrimonial y por
tanto, tales gastos los cubria principalmente la sefiora A. A. A.
A., quien era ama de casa y pensionada. Expuso que el
demandante, desde pequeno, habia sufrido maltratos por parte
de su padre, quien era una persona ausente, y ademas manifesto
que el actor desde temprana edad recibia atencion médica y
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medicamentos, los cuales eran cubiertos por la EPS, pero agrego
que los que no cubria esta entidad debian ser costeados por su
senora madre. Destac6 que el demandante dependia
economicamente de su madre, quien velaba por su manutencion,
y que siempre estuvo muy cerca de €él, visitandolo con frecuencia,
incluso después de que se mudaran a La Mesa, Cundinamarca.

En interrogatorio de parte rendido por el demandante, informo
que su madre fallecio el 16 de mayo pero no supo precisar el ano
exacto y agrego que su padre fallecio el 5 de agosto de 2021.
Asegur6 que su ultima comunicacion con su madre fue el 5 de
mayo del ano de su fallecimiento, cuando fue a visitarlo al centro
psiquiatrico en el que se encontraba internado. Dijo que en su
infancia, vivi6 con su madre, su padre, una tia y los abuelos
maternos. Al fallecer su abuela, le dejo un piso de la casa, pero
tras la muerte de la abuela, la partida de su abuelo a Anapoima,
Cundinamarca y el fallecimiento de su madre, la situacion
cambi6 drasticamente.

Narr6 que desde los siete anos ha sido internado varias veces
debido a su condicion mental y actualmente se encuentra en silla
de ruedas. Que no ha trabajado ni ha tenido estudios, y explica
que le es dificil conseguir empleo debido a su estado de salud y
reducida movilidad. Indic6 que la familia que lo apoyaba
economicamente, principalmente la abuela y la madre, ya no
estan presentes y asegur6 que tras un episodio psicoético que lo
llevo a un hospital psiquiatrico, donde permanecio por un largo
tiempo, su madre fallecié, y cuando salié del hospital, se dio
cuenta de que “habia perdido todo”. Relaté que en su intento por
buscar apoyo, se dirigiéo a Colpensiones, pero le informaron que
la pension de su madre habia sido asignada en su totalidad a su
padre quien vive con otra familia.

Indic6é que actualmente vive con la seniora Nubia Elsa Bernal, a
quien considera su madrina y declara que siempre lo ha cuidado,
aunque ella no le proporciona dinero, se las arregla como puede
vendiendo dulces para poder pagar una habitacion, alimento y
las necesidades de su perro.

Después de lo cual, consider6 que, de la prueba
recaudada en el proceso, el demandante cumplio con los
requisitos establecidos para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes. En primer lugar, acredito su condicion
invalidante, conforme al dictamen de Colpensiones. En
segundo lugar, demostro de manera convincente que

dependio economicamente de su madre, quien asumia su
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manutencion, le proporcionaba atencion meédica y

medicamentos no cubiertos por la EPS.

Destaco que la testigo rindio una descripcion detallada
de las circunstancias de vida del demandante y su relacion
de dependencia economica con su madre, que resultéo ser

congruente.

Aclar6 que no debia confundirse el término de
dependencia economica, con el de la convivencia, como
parecia hacerlo la apelante. Explico que debido a sus
problemas de salud y a su internacion en establecimientos
hospitalarios, no se encontraba en condiciones de vivir de
manera permanente con su madre y eso no implicaba que no
existiera una relacion de dependencia economica, pues fue
su madre quien asumié su manutencion, cubrid sus
necesidades basicas y le proporcioné los cuidados médicos
necesarios, incluso cuando no cohabitaban debido a los

episodios psicoticos que €l padecia.

Expuso que «a dependencia econémica se refiere a la
necesidad que tiene el beneficiario de ser sostenido por la hoy
causante, y no depende de la convivencia continua, por lo que
a juicio de la Sala, las circunstancias excepcionales de salud
del demandante no desvirtian su dependencia econdémica

respecto a su madren.
Por otra parte, manifesté que actualizaba la condena

que Colpensiones adeudaba por mesadas pensionales

causadas desde 18 de febrero de 2019 y el 30 de noviembre
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de 2024, en vista de que operaba el fenomeno de la
prescripcion a partir de la primera fecha, en la medida que la
solicitud de pension de sobrevivientes la realizo el 18 de

febrero de 2022.

En cuanto a los intereses moratorios, sostuvo que no
encontraba justificado el no reconocimiento de la prestacion,
por lo que procedia la condena. Precis6 que el actor efectuo
el reclamo de la pension el 18 de febrero de 2022 y que
Colpensiones tuvo hasta el 18 de abril del mismo ano para
conceder la prestacion, por lo que los intereses de mora se

causaron a partir del 19 de abril de 2022.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Colpensiones, concedido por el Tribunal

y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, revoque la
providencia de primer grado y, en su lugar, la absuelva de

todo lo pretendido en su contra.

En subsidio, pide que se case parcialmente, y una vez
en sede de instancia y en virtud del grado jurisdiccional de
consulta a su favor, solicita que la Sala modifique (i) la fecha
del reconocimiento de la sustitucion pensional a partir de la

extincion del derecho del padre del accionante o desde la

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicacion n.° 76001-31-05-001-2023-00090-01

ejecutoria de esta providencia y en iguales términos (ii) el
retroactivo pensional y, por ultimo, que (iii) la absuelva del

pago de los intereses moratorios.

Con tal propodsito formula tres cargos por la causal
primera de casacion, que no son replicados. Por razones
metodologicas, se resolveran de forma conjunta los cargos
segundo y tercero, en la medida que se complementan y

persiguen el mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia recurrida por la via indirecta, en la
modalidad de aplicacion indebida del «precepto 69 A (sic) del
CPT, como violacion medio, articulos 48 y 141 de la Ley 100
de 1993, el primero en relacion con los articulos 46 y 47 de la
Ley 100 de 1993 con las modificaciones de la Ley 797 de
2003; preceptos 1634 y 1637 del Codigo Civil».

Relaciona los siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante es
beneficiario de la sustitucion pensional causada con el deceso de
la senora A. A. A. A,

2. No dar por demostrado, estandolo, que no existe certeza de la
dependencia economica del demandante con la senora A. A. A.
A.;

3. No dar por demostrado, estandolo, que el actor declar6 que

luego del deceso de su progenitora, dependia del sefior J. J. J. J.,
padre del demandante.
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Senala que los errores de hecho fueron producto de la
no apreciacion del (i) Acuerdo firmado por el senor J. J. J. J.
y el senor I. I. I. I. (fos 93 y 94 del cuaderno de primera
instanciaparte 1); (i) Documento firmado por I. L. I. I. radicado
en Colpensiones el 15 de marzo de 2021 (f.° 117 del cuaderno
de primera instancia parte 1); (iii) Investigacion administrativa
adelantada por Cosinte (f.° 261 del cuaderno de primera instancia

parte 1); y (iv) la Historia clinica del demandante (f.° 123 del

cuaderno de primera instancia parte 1).

En igual sentido, acusa la indebida apreciacion de la
Resolucion SUB103260 del 19 de abril de 2022 (f.° 19 del
cuaderno de primera instancia parte 1); la Resolucion
2015_7434031 por medio de la cual se reconoce el derecho a
la sustitucion pensional al senor J. J. J. J. (f.° 306 del cuaderno

de primera instancia parte 1); y el interrogatorio del demandante.

Precisa que no discute los siguientes aspectos facticos
que determino el Tribunal: (i) que la pensionada fallecio el 18
de mayo de 2015; (ii) mediante Resolucion GNR 359242 del
13 de noviembre de 2015, Colpensiones reconocié en favor
del senor J. J. J. J. , en calidad de conyuge de la causante,
pension de sobreviviente en un 100 %; (iii) el demandante
nacié el 8 de agosto de 1989 y a través de dictamen n.°
4333975 del 10 de diciembre de 2021 fue calificado con una
pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 71.11 %,
estructurada el 8 de agosto de 2014, de origen comun; (iv)
Colpensiones nego el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes al demandante a través de Resolucion SUB

103261 del 19 de abril de 2022 al estimar que no hubo
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dependencia economica; (v) ni la valoracion del Tribunal
respecto del testimonio de la senora Naslid Viviana Vanegas

Garzon.

Manifiesta que si se hubiere analizado ese dicho en
conjunto con las pruebas denunciadas como no apreciadas
y apreciadas erradamente, como le correspondia, hubiere
advertido que no existe certeza de la dependencia para el ano
2015, pues el mismo demandante expres6 en sede
administrativa ser dependiente de su padre, quien reclamo el
derecho como unico beneficiario, le otorgaba al demandante
una mensualidad, y se comprometio a entregarle un

apartamento para su vivienda.

Senala que de haber apreciado acertadamente la
Resolucion SUB103260 del 19 de abril de 2022 se habria
dado cuenta que con los documentos que aportdo el
demandante no podria establecer la sujecion financiera
respecto de su madre, maxime cuando manifestd que era
dependiente de su padre, quien declar6 ser el unico
beneficiario pese a la existencia de su hijo, conforme lo
senala la Resolucion n.° 2015_7434031 (denunciada como
no apreciada) donde le reconocio la pension de sobrevivientes

al conyuge.

Agrega que, de haber apreciado el acuerdo firmado por
el senor J. J. J. J. y el senor I. I. I. 1., hubiese evidenciado
que el padre del demandante le otorgaba la suma mensual
de $400.000 y otros $400.000 en cada prima, el cual fue un

compromiso que pactaron hasta que el padre del accionante
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falleciera. Ademas, también convino entregarle un inmueble

para su vivienda.

Alega que en el interrogatorio del demandante dijo que
su padre fue policia, que era pensionado y que no lo ayudaba
con nada, a renglon seguido afirma que si le entregaba un

dinero que era de la pension que recibia de la causante.

De esa forma, sostiene que de haber apreciado de
manera acertada toda la documental precedente y la
confesion efectuada en el interrogatorio, de cara a lo dicho
por la testigo, habria concluido que no existe certeza del
cumplimiento del requisito de la dependencia economica
frente a la madre al momento del deceso en el ano 2015,

Unica exigencia normativa que debate.

También refiere que, en la investigacion administrativa
adelantada por Colpensiones, el demandante senalo que su
padre se encargaba de sus gastos y que la persona sobre la
cual otorgd datos para que diera fe de la dependencia
economica adujo que, luego del deceso, el responsable de su

sostenimiento era su padre.

Senala que, de la historia clinica, se extrae que estaba
afiliado al régimen subsidiado de salud para el ano 2017 por
lo que no se generaban gastos en salud, lo que entra en
contradiccion con el dicho de la testigo, en cuanto a que

aquel rubro era cancelado por la causante.
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Insiste en que paso6 inadvertido que fue el padre el iinico
que solicito el pago de la prestacion, sin expresar la condicion

de invalidez de su hijo.

Cuestiona que lo tnico que utilizo el colegiado para
reconocer la dependencia fue el dicho de la testigo; pero
resulta evidente que todas las demas pruebas dan cuenta
que era dependiente de su padre al momento en que fallecio
su madre, y que para el 2015 no existe una sola prueba que

certifique esa dependencia.

VII. CONSIDERACIONES

Pese a la via de ataque escogida, no se encuentran en
discusion los siguientes hechos: (i) la madre del actor
disfrutaba de una pension de vejez y murio el 18 de mayo de
2015; (ii) dicha prestacion le fue sustituida al conyuge de la
causante y padre del demandante, quien fallecio el 5 de
agosto de 2021; (iii) el senor I. I. I. I. nacid el 8 de agosto de
1989; y (iv) a través de dictamen n.° 4333975 del 10 de
diciembre de 2021, Colpensiones le determiné pérdida de
capacidad laboral del 71.11 %, con fecha de estructuracion

del 8 de agosto de 2014.

La Corte debe determinar si el Tribunal incurrié en un
error factico al conceder la sustitucion pensional en favor del
demandante, en su calidad de hijo en situacion de invalidez,
al considerar comprobada su dependencia economica

respecto de la causante.
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La decision del juzgador de alzada estuvo cimentada en
la plena credibilidad que le asigno a los dichos de la testigo
Naslid Viviana Vanegas Garzon y a lo manifestado por el
demandante en su interrogatorio. Con base en ellos,
concluyo que si dependio economicamente de la senora A. A.
A. A., quien en vida asumi6 su manutencion, le
proporcionaba atencion médica y los insumos no cubiertos

por la EPS.

En orden a cuestionar el fallo, la censura le atribuye
errores en la valoracion de las pruebas acusadas, cuya
argumentacion va encaminada a demostrar que el actor no
dependié economicamente de la causante sino de su padre,
unico reclamante de la prestacion a sabiendas de la

existencia de su hijo.

Antes de proceder con el estudio de las pruebas, la
Corte recuerda que la dependencia economica es un hecho
real, que se presenta cuando una persona no procura por si
misma los ingresos necesarios para subsistir y, por lo tanto,
le son suministrados por otra. En otras palabras, se trata de
una situacion cierta y comprobable que se presenta en su
vida, con ocasion de la incapacidad para subsistir por sus

propios medios (CSJ SL, 7 sep. 2010, rad. 36756, reiterada en
SL1704-2021).

En la busqueda de esa comprobacion, los jueces estan
facultados a darles mayor credibilidad a unos medios
probatorios que a otros, amparados en la facultad que tienen

los juzgadores de formar libremente su convencimiento, de
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acuerdo con el articulo 61 Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, sin que ello implique necesariamente
que incurran en errores evidentes de hecho y que, aun asi,
estos tengan la fuerza suficiente para quebrantar la

sentencia recurrida y dejarla sin efectos (CSJ SL1616-2023, que
reitera la SL112-2021).

Aunque el articulo 60 ibidem les impone la obligacion
de analizar todas las pruebas oportunamente allegadas,
estan habilitados para darle mayor valor a cualquiera, sin
sujecion a la tarifa legal, salvo cuando la ley exija
determinada solemnidad ad substantiam actus, lo cual no
ocurre en este asunto en el que existe libertad probatoria en

la comprobacion del requisito de la dependencia econémica.

Realizadas las anteriores precisiones, la Sala procedera
con el estudio de las probanzas acusadas por la censura.
Para ello, resulta oportuno advertir que, de conformidad con
el articulo 7. ° de la Ley 16 de 1969, las pruebas calificadas
en sede extraordinaria son el documento auténtico, la

confesion o la inspeccion judicial.

(i) Pruebas acusadas como indebidamente apreciadas:

a) La Resolucion SUB103260 del 19 de abril de 2022 (f.°
19 del cuaderno de primera instancia parte 1): sostiene que de
haber apreciado correctamente esta prueba, el Tribunal
habria concluido que los documentos alli enlistados y que
aporto el demandante no son conducentes para que la

administradora pudiera establecer el requisito en cuestion,
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entre la que destaca la declaracion escrita del demandante

de depender economicamente de su padre.

La Sala observa que, en primer lugar, dicho
cuestionamiento va dirigido a justificar su actuacion en sede
administrativa y no controvierte la valoracion del juzgador
sobre el oficio acusado, pues, en realidad, este no se
pronunci6 al respecto, de ahi que no pueda atribuirsele un
error en su analisis. Por ello, se recuerda que la indebida
valoracion y la no apreciacion son dos presupuestos
diferentes, en tanto en el primero se emitid un juicio
aparentemente equivocado sobre su valor, mientras que en

el segundo ni siquiera se elabor6 apreciacion alguna.

En cuanto a la manifestacion del demandante, se
advierte que es posterior al fallecimiento de la pensionada e
iba dirigida a declarar la dependencia econémica respecto del
aporte que provenia de la causante y que le fue sustituida al
padre, lo que en nada controvierte o reafirma las
circunstancias en las que se dio la dependencia econémica
respecto de su progenitora. Asi se infiere de lo que declar6 en
la carta escrita a mano:

Senor Colpensiones
Area. Medicina Laboral

Yo I. I. I. I. [...] para anexar 3 historias clinicas y el ultimo
dictamen del médico del Hospital Santa Clara siquiatrico (sic) y
sobre mi paraplejia.

11-06-2021. 3160591 (sic). tenga en cuenta que la pension se la
otorgaron a mi padre. (sic) ya fallecido y yo dependia de él. Tengo
esquisofrenia (sic), paranoica (sic). VIH y. estoy en. silla rueda
(sic) estoy en proceso (sic) que una junta médica me otorgue el
requisito. Soy discapacitado.
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b) La Resolucion n.® 2015_7434031 por medio de la cual
se reconoce el derecho a la sustitucion pensional al senor J.
J. J. J. (f.° 306 en adelante del cuaderno de primera instancia parte
1): sostiene que la administradora publico y fijo el edicto
emplazatorio por el término de un mes, con miras a que se
hicieran presentes los reclamantes con mejor derecho y solo
arribo el conyuge de la causante, quien declaro ser el Ginico
beneficiario, pese a conocer de la existencia del hijo en

comun que tenia con la causante.

Pues bien, dicha resolucion solo da fe del estudio que
condujo a la entidad pensional a reconocer la prestacion. Que
su padre se presentara como unico beneficiario no desdibuja
la dependencia economica respecto de la causante y acoger
tal razonamiento implicaria desconocer el caracter autonomo
e independiente que tiene el actor como beneficiario de la
prestacion, en los términos del literal c) del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003.

En ese sentido, reprochar que el demandante no se
haya presentado en sede administrativa a reclamar su
derecho y su padre si, no derruye la conclusion cuestionada
del Tribunal, en la medida que la jurisprudencia de la Sala
es clara en senalar que es perfectamente viable elevar la
solicitud pensional tiempo después del fallecimiento del
causante, sin que esta circunstancia ponga en riesgo el

derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes

(CSJ SL3572-2021).
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c) Interrogatorio rendido por el demandante: la Sala ha
precisado que este medio de conviccion solo puede estudiarse
en caso de que contemple una confesion en los términos del
articulo 191 del Codigo General del Proceso. En los

siguientes términos declaro:

[..]

Jueza: ;Ocupacion?
I. I. I. I.: Pues como mi papa y mi mama murieron yo en este
momento vendo dulces en los buses.

Colpensiones: Por favor, manifiéstele al despacho ¢cuando
murio la sennora A. A. A. A. ?

I. I. I. I.: Ella fallecio fue en el 2015 o0 2016. La verdad no sé muy
bien porque como yo sufri de problemas psiquiatricos, yo estaba
en un hospital mental. Tengo algo que decirle. Como yo estaba
en un hospital mental y mi mama murio, yo siempre he tenido
condicion de discapacidad no solo mental, sino fisica. ¢Qué paso?
Que como yo estaba en un hospital mental y no sabia mi papa
hizo los papeles y cogio la pension para él. Cuando yo sali del
hospital mental, pues no tuve nadie que me apoyara, porque
cuando en vida estaba mi mama, mi papa era policia y yo pues
sali con problemas mentales, mi papa nunca me quiso ni me
apoyo.

La que me apoyaba era mi mama, me sacaba del hospital, me
daba la comida, me daba el vestuario, todo. Mi papa no me
apoyaba en nada. Como yo estuve en un hospital cuando mi
mama murio y eso, mi papa con una tia hicieron para que a él le
quedara la pension, sabiendo que él trabajaba en la policia y a
mi me dejaron sin nada. El murié6 el 5 de agosto del 2021.

[...]

Colpensiones: Conforme a su respuesta anterior, por favor,
manifiéstale al despacho cuando fue, si lo recuerda, la ultima
comunicacion que tuvo con su mama A. A. A. A. .

I. I. I. I.: La ultima comunicacion fue el 5 de mayo porque ella
murio el 16. Lo que pasa es que como por mis problemas
mentales no recuerdo el ano. Lo Unico que yo sé es que ella
fallecio el 16 de mayo. El 5 o 6 fue la ultima vez que ella me visito
al hospital mental. Cuando ella fue a visitarme, ella me llevo
utiles de aseo y todo. Yo me vine a enterar cuando ya la habian
enterrado a ella.

[...]

Jueza: Antes de que muriera su madre y de que usted fuese
internado en la clinica mental como usted me lo ha manifestado,
custed con quién vivia?

I. I. I. I.: Yo vivia con mi mama. Lo que pasa, senora juez, es que
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yo desde los 7 anos me han internado en hospitales mentales
porque yo sufro de esquizofrenia paranoide, bipolaridad y
trastorno mental y del comportamiento.

: ¢Bu , u u ia i

Jueza: ;Bueno, pero cuando usted no mantenia internado con
quién vivia?

I. I. I. I.: Con mi senora madre.

Jueza: ;:Con quién mas vivia?

I. I. I. I.: Yo vivia con mi mama, con mi papa y con mi tia y mis
abuelos. Mis abuelos primero murieron, ¢si? Entonces, cuando
mi abuela murio, le dijo a mi mama, a mi tia que un piso de la
casa era para mi, ¢si? Murié mi abuelo y también le dijo, mi
mama murio primero que mi abuelo. Mi abuelo le dijo a mi tia,
cqué paso, senora juez? que ahi hubo un problema porque como
yo estuve internado en el hospital cuando ella fallecio, mi tia le
dijo a mi papa que le ayudaba a hacer los papeles en
Colpensiones, pero €l dejaba los dos apartamentos, o sea, los dos
pisos de la casa de mi abuelo que me correspondian a mi, se los
dejaba a mi tia y mi tia le ayudaba a hacer los papeles para la
pension, para que a mi no me quedara nada, porque mi papa
nunca me quiso ni ninguno de la familia. La Ginica persona que
me quiso fue mi mama.

Jueza: usted ha manifestado anteriormente que usted
actualmente vende dulces, ¢si? En los buses. Antes de morir su
madre y antes de usted ser internado, ¢en ese entonces usted
trabajaba?

I. 1. I. I.: Yo nunca he trabajado porque, primero, no he estudiado
y, segundo, nunca me han dado trabajo por mi problema mental,
porque si ve, sefnora juez, que es dificil una persona con mi
condicion mental y fuera que estoy en una silla de ruedas para
que me den trabajo y eso que no tengo estudio.

[...]

Jueza: conforme a lo que usted me manifestaba anteriormente,
quiero que me diga, por favor, ¢usted como hacia para solventar
sus necesidades basicas? Vivienda, vestido, alimentacion y
cquién le proporcionaba a usted para todos sus gastos?

I. I. I. I.: [...] yo entré en un episodio psicotico, me internaron,
duré mucho tiempo internado, fue cuando murié mi mama, pues
imaginate si estoy internado por problemas mentales me dicen
que mama murido, pues imaginate como me volvi, ¢si me
entiendes?

Y cuando sali del hospital mental me di cuenta que no tenia nada,
porque cuando fui a Colpensiones dijeron que le habian dado era
a mi papa, no a mi. ¢Si me entiendes? Entonces, como te digo,
mi papa nunca me ha aportado, mi papa me daba de vez en
cuando plata, pero por medio de lo de la pension de mi mama,
no de la plata de €l. ¢ Si me entiendes? O sea, mi papa no me daba
de lo que él trabajaba, no. El me ha colaborado cuando mama
murio, pero de la pension de mi mama. Y sin ofenderse, senora
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juez, yo creo que es injusto porque mi papa es de la policia, ¢no?
El estaba pensionado y yo soy el unico hijo de ellos dos.

[...]

Lo dicho por el demandante no constituye confesion en
la medida que lo narrado no favorece a la parte contraria,
como parece sugerirlo cuando expone que de €l no se
desprende certeza de la dependencia econoémica. Por el
contrario, la reafirma en el sentido que corrobora que fue su
progenitora quien velaba por él cuando vivia, con
independencia de si se encontraba hospitalizado o no. A lo
que se le suma que tampoco ha estado en discusion que el
demandante no tenia ingresos para el momento del
fallecimiento de la causante ni que la fecha de estructuracion
de la invalidez del hijo demandante es anterior al deceso de

su progenitora.

Asi mismo, se itera que la dependencia econdémica
respecto del aporte que provenia de la pension de la causante
y que le fue reconocida al padre, no controvierte o reafirma
las circunstancias en las que se dio la dependencia
economica con su madre, lo cual es el objeto de

comprobacion en este caso.

(ii) Grupo de pruebas acusadas como no apreciadas

A). Acuerdo firmado por el padre y el hijo el 25 de mayo

de 2021 (f.os 93 y 94 del cuaderno de primera instancia parte 1): la
censura alega que evidencia el compromiso suscrito donde el
padre del demandante le otorgaria la suma mensual de

$400.000 y de $400.000 en cada prima, y que se
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comprometio a entregarle un inmueble, hasta que falleciera.

B). Documento firmado por I. I. I. I. radicado en

Colpensiones el 15 de marzo de 2021 (f.° 117 del cuaderno de

primera instancia parte 1), en el cual el actor declar6 que era

dependiente de su padre.

C). Historia clinica (f.° 123 en adelante del cuaderno de

primera instancia parte 1): sobre esta prueba, la censura destaca
que el demandante, en el 2017 - se encontraba en el régimen
subsidiado de salud, por lo que existe contradiccion con el
dicho de la testigo, respecto a que los gastos en salud eran

cancelados por la causante.

Pues bien, las valoraciones que realiza la censura sobre
estas pruebas son coincidentes en destacar la dependencia
economica del demandante hacia su padre, pero, con

posterioridad al fallecimiento de la pensionada.

Con el fin de resolver tales cuestionamientos, la Sala
recuerda que, en relacion con la pension de sobrevivientes a
favor de un hijo en condicion de invalidez, la Corte ha

indicado que la misma se reconoce cuando al momento de la

muerte del causante se cumplen dos requisitos: (i) la

dependencia economica, que no tiene que ser total ni
absoluta, y (ii) el estado de invalidez del beneficiario a la data

del deceso (CSJ SL494-2021, SL4329-2021, SL1704-2021).

Del literal c) del articulo 47 de Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, se

SCLAJPT-10 V.00 22



Radicacion n.° 76001-31-05-001-2023-00090-01

desprende con claridad que para que se cause a favor del hijo
invalido el derecho a la pension de sobrevivientes es
necesario que ambos requisitos se presenten al momento del
fallecimiento del causante, pues no es otro el sentido de la
proteccion que brinda la seguridad social, a quien, debido a
esa condicion, tiene que soportar el estado de necesidad
creado por el deceso de su progenitor, de quien en ese

momento dependia economicamente.

De hecho, es reiterada la jurisprudencia donde se
precisa la necesidad del cumplimiento de los requisitos de la
dependencia econémica y del estado de invalidez al momento
del deceso del progenitor, para que se cause la pension. Esta
corporacion en sentencia CSJ SL2346-2020, que recordo la

SL8468-2015 lo explico asi:

[...] no es desacertada la interpretacion que del precepto legal
hizo el Tribunal, pues es claro su texto al exigir que la
dependencia econémica del hijo invalido se da frente al causante,
por lo que cabe inferir en sana loégica, que ésta se debe dar, para
efectos de la pension de sobrevivientes, en vida de éste y hasta
su fallecimiento, no anterior a este ultimo acontecimiento, ni,
huelga decirlo, con posterioridad a él. Es en el momento del
deceso que se deben reunir las dos condiciones para que el hijo
adquiera el derecho: ser invalido y depender econémicamente del
pensionado.

De suerte que no sea posible aceptar tales argumentos
que tienen como soporte documentos emitidos luego de la
muerte de la causante y que dan fe de situaciones posteriores
que no controvierten la dependencia econémica respecto de

la madre cuando vivia.

La afiliacion al régimen subsidiado de salud y la posible

dependencia econémica que surgio con su padre luego del
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fallecimiento no controvierten la conclusion probatoria a la
que arribo el Tribunal, sobre todo, si se tiene en cuenta que
en el acuerdo firmado por ambos, la cuota mensual a la que
se comprometia el padre provenia «de la pension que devenga
de la causante», lo cual refuerza el dicho sobre la
subordinacion econémica respecto de esa fuente de ingresos
de la causante, asi como del estado de abandono por parte
de su padre cuando su madre vivia, lo que declaro el
demandante en su interrogatorio de parte y lo cual también

reconoce la censura.

Por ultimo, en cuanto a la investigacion administrativa

adelantada por COSINTE (f. 261 del cuaderno de primera instancia

parte 1), acusada como no apreciada, no se accedera a su
estudio, en tanto no se encuentra suscrita por el demandante

y, por lo tanto, no es prueba habil en casacion.

En ese sentido, la recurrente no logro sustentar
solidamente los errores facticos que le atribuia al Tribunal,
siendo insuficiente su argumentacion para contrariar la
apreciacion probatoria efectuada que le permitié concluir la
configuracion de la dependencia econémica del reclamante,
para la fecha de su deceso y, en consecuencia, le asistia el

derecho pensional pretendido.

En los anteriores términos, no prospera el cargo.

VII. CARGO SEGUNDO
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Por la via directa, acusa la sentencia de aplicar
indebidamente el precepto 69a del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, como violacion medio, y de
los articulos 48 y 141 de la Ley 100 de 1993, el primero en
relacion con los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 con
las modificaciones de la Ley 797 de 2003, asi como la
infraccion directa de los preceptos 1634 y 1637 del Codigo
Civil.

Refiere que no discute los mismos supuestos facticos
senalados en el cargo anterior. Luego, indica que son dos los
reparos que formula y que estan relacionados con el alcance
subsidiario. El primero, tiene que ver con la condena de
intereses de mora y el segundo, respecto al retroactivo

pensional.

Senala que el Tribunal no tuvo en cuenta que no habia
lugar a reconocer los intereses moratorios, toda vez que el
derecho se acredito en este proceso y, por tanto, la negativa
de la entidad en sede administrativa tuvo sustento en el

cumplimiento estricto de la ley.

aduce que la mesada pensional reconocida al conyuge
lo fue de buena fe y desde la fecha del deceso de la causante,
por lo que le correspondia al sentenciador analizar la fecha
hasta que se reconocio el derecho al padre del demandante y
si con esa sustitucion se contribuyé economicamente a la

manutencion del actor para evitar un pago doble.
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Afirma que no es objeto de reproche que el sentenciador
conocio de este proceso en virtud de su recurso de apelacion
y del grado jurisdiccional de consulta a su favor y aun asi «se
quedé corté en la adecuacion normativar, cuando le
correspondia revisar la totalidad de las condenas propiciadas

€en su contra.

Por lo tanto, asegura que, si bien son de naturaleza
resarcitoria, no son automaticos y existen situaciones en
donde no procede su orden, como el presente, en la medida
que nego el pago de la mesada amparada en la ley, por no

acreditarse la dependencia economica.

En cuanto a la improcedencia en el pago del retroactivo
pensional, resalta que la mesada pensional se reconocio
desde la fecha del deceso de la causante a favor del padre del
reclamante y, por lo tanto, debi6 otorgarla a partir de la
ejecutoria de esta providencia o desde la fecha en que se
hubiere extinguido el derecho pensional a favor del
progenitor del reclamante y no a partir de la fecha en que

fallecié la madre causante de la prestacion.

Lo anterior, con el fin de «...] no imponer un doble pago
a la empresa enjuiciada por concepto del porcentaje ya
desembolsado a sus descendientes, mas la indexacion que se
ordend, por cuanto el ya efectuado tuvo pleno poder
liberatorio», en los términos de la providencia CSJ SL540-
2021. Ademas, cita las sentencias CSJ SL4627-2016,
SL4604-2019 y SL3074-2024.
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VIII. CARGO TERCERO

Por la via indirecta, acusa la sentencia de aplicar
indebidamente igual grupo normativo acusado en el cargo
anterior, asi como la infraccion directa de los articulos 1634
y 1637 del Codigo Civil. Senala que las violaciones a la ley

tuvieron lugar a partir de los siguientes errores de hecho:

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que las razones por las que
COLPENSIONES nego6 el derecho al demandante no encuadran
en las causales establecidas para la exclusion de los intereses de
mora;

5. No dar por demostrado, estandolo, que conforme a la
reclamacion administrativa, COLPENSIONES neg6 el derecho en
estricto apego a la ley al no acreditarse el requisito de la
dependencia economica entre el actor y la causante;

6. No dar por demostrado, estandolo, que el senor J. J. J. J. ,
padre del demandante, acordo con el demandante la entrega de
un porcentaje de la sustitucion pensional que le fue reconocida
por COLPENSIONES en 2015 y, por tanto, no era procedente la
condena por concepto de retroactivo pensional;

7. Dar por demostrado que el demandante tiene derecho al pago
del retroactivo desde la fecha del deceso de la causante [sin
perjuicio de las mesadas que declaro6 prescritas].

Acusa como erradamente apreciadas y no valoradas las

mismas pruebas senaladas en el cargo primero.

Afirma que, como complemento del cargo anterior,
presenta este cargo por si la Sala considera acudir a las
pruebas del expediente y estudiar los errores que le atribuye
al Tribunal, al ordenar el pago de los intereses de mora y el
retroactivo pensional, aun cuando nego el derecho pensional
porque el demandante no acredito los requisitos en sede

administrativa.
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Plantea similar argumentacion que la desarrollada en el
primer cargo, pero con el fin de establecer la improcedencia
de la condena de los intereses moratorios, en la medida que
nego el derecho por el incumplimiento de los requisitos y, a
su juicio, si se ajusté a una de las causales que se ha
dispuesto para su exoneracion, pues al momento de reclamar
el derecho, el actor no arrib6o las pruebas necesarias para
acreditar la dependencia econémica con su madre, por lo que

procede la exclusion de los intereses de mora.

En lo que se refiere al retroactivo pensional, manifiesta
que la mesada prestacional fue reconocida desde la fecha del
deceso de la causante a favor del padre, y estando probada
da division de la sustitucion pensional entre el padre y el
accionante en su calidad de hijo», considera que reconocer
nuevamente la mesada a partir de esa data, genera un doble
pago, siendo que de buena fe otorgo el derecho a favor del

unico reclamante.

Explica que el padre del demandante, quien se presento
como unico beneficiario, le entregaba dinero que provenia de
la sustitucion pensional que le fue reconocida, tal como lo
afirma en su dicho y en el documento que allego a
Colpensiones, por lo que ordenar nuevamente el pago a favor
de este, constituye «wn golpe a las finanzas del sistema que

debe ser remediadon.

IX. CONSIDERACIONES

La Sala debe determinar si el Tribunal se equivoco al
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condenar a la administradora al pago de los intereses
moratorios causados a partir del 18 de abril de 2022 y al
retroactivo pensional desde la fecha del deceso de la
causante, sin perjuicio de las mesadas que declaro

prescritas.

La decision recurrida concedio los intereses moratorios
y el retroactivo pensional. Los primeros, con base en que la
omision en el reconocimiento de la prestacion no tuvo causa
justificada, por lo que procedia a partir del 19 de abril de
2022, fecha hasta la cual tenia para conceder la prestacion,
puesto que el actor elevo la reclamacion administrativa el 18
de febrero del mismo ano. En segundo lugar, actualizo el
valor del retroactivo, en tanto consideré que Colpensiones
adeudaba las mesadas pensionales causadas desde 18 de
febrero de 2019 y el 30 de noviembre de 2024 -mes en que

profirio la condena-.

Pues bien, en lo relacionado con los intereses
moratorios, el criterio sostenido por la Corte ha sido que
deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de
mesadas pensionales, independientemente de la buena o
mala fe en el comportamiento del deudor y de las
circunstancias particulares que hayan rodeado la discusion

del derecho pensional en las instancias administrativas.

Con ello se busca el resarcimiento economico del
acreedor, quien se enfrenta a los efectos adversos que
produce el incumplimiento de la obligacion. De lo anterior se

desprende el caracter resarcitorio y no sancionatorio de dicho
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concepto (CSJ SL2546-2020, SL2652-2020 y SL331-2023).

En sentencia CSJ SL787-2013, la Sala considero6
pertinente moderar esa posicion jurisprudencial y establecer
la absolucion de esa condena, excepcionalmente, (i) en
aquellos eventos en que las actuaciones de Ilas
administradoras de pensiones se encuentren justificadas
legalmente. Posteriormente, se incluyeron otras excepciones
que giran en torno a los siguientes eventos: (ii) cuando la
entidad decide el reconocimiento o no con base en una linea
jurisprudencial que luego es rectificada, o (iii) cuando existe

un conflicto entre potenciales beneficiarios (CSJ SL10504-2014,
SL1399-2018 y SL1947-2020).

Conviene precisar que estas excepciones no giran en
torno a si las administradoras actuaron de mala o buena fe,
como si se tratara de la busqueda que realizan los jueces
para determinar la procedencia de sanciones moratorias con
otras fuentes legales. Dichas exclusiones parten de la
premisa de que la justificacion para negar el derecho
pensional a los y las reclamantes tuvo como fundamento la
ley y la jurisprudencia vigente, cuyo cumplimiento no puede

ser castigado por la funcion jurisdiccional.

Aceptar lo contrario puede hacer inoperante el derecho
del pensionado a ser resarcido por la mora en el pago de su
derecho pensional, pues bastaria que el obligado a su
reconocimiento lo discuta en el marco de los tramites
administrativos, para que quede eximido del pago. En otras

palabras, implicaria que en ningun caso prospere la condena
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por este concepto, lo que convertiria la norma en un
enunciado ineficaz ante cualquier justificacion que planteen

las administradoras para no conceder la prestacion (CSJ
SL4309-2022, SL3509-2024).

Ahora bien, cuando se trata de conflictos relacionados

al cumplimiento de tiempo de convivencia, la dependencia

econOmica o la acreditacion de las semanas pensionales, la

Corte ha establecido que si es procedente el pago de los
intereses moratorios, bajo el entendido que «[...| la entidad
administradora debe hacer un andlisis juicioso y exhaustivo
de la solicitud y de las pruebas que la acompanan, y
esforzarse por interpretar de la mejor manera las normas a fin

de definir lo mas certeramente posible el derecho» (CSJ SL4309-
2022).

Entonces, basta con que se demuestre el
incumplimiento en el reconocimiento de la pension para que
los intereses moratorios sean procedentes, tal y como ocurrio
en el presente caso (CSJ SL1610-2025). Motivo por el cual, no

prospera la acusacion de la censura en este sentido.

En segundo lugar, no incurrié en un error el juez de
alzada al confirmar el reconocimiento del derecho pensional
a partir de la muerte de la pensionada, pues, en efecto, es
este el hecho que marca el inicio de la causacion de las
prestaciones a sus beneficiarios. Al respecto, la Sala explico

en sentencia CSJ SL5034-2021 que:

[...] el estatuto pensional [no] integre una prevision relativa a que,
ante la presentacion de uno nuevo o, ante una declaratoria
judicial posterior, que lo tiene como tal, se vea afectada la fecha
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de causacion para acceder a la garantia pensional y, por este
hecho solo sea efectivo a la ejecutoria de la sentencia o del
acaecimiento de la muerte de uno de los beneficiarios en el mismo
nivel de proteccion. Esto es, ante un posible nuevo beneficiario,
se reitera, corresponde la aplicacion del marco vigente sin que su
presentacion tardia afecte la existencia del derecho desde la
calenda en que se difiere el mismo, que precisamente es la del
fallecimiento; la consecuencia de la extemporaneidad en la
reclamacion, no es otra que la prescripcion sobre los efectos
economicos del mismo, y la posibilidad para la entidad obligada,
de obtener el reembolso o devolucion de las sumas que hubiera
tenido que pagar en exceso de lo dispuesto en la ley a través de
las acciones legales pertinentes, siempre que ello sea procedente
a juicio de las autoridades judiciales competentes, atendiendo las
circunstancia particulares de cada caso.

Asi las cosas, la solucion juridica que propone la recurrente, de
que la pension de sobrevivientes a favor de la companera
permanente se debe pagar a partir de la fecha de fallecimiento de
la persona a la que inicialmente se le concedi6 el derecho, no se
acompasa con nuestra legislacion y esa es la razéon para afirmar
que ni siquiera se contemplé por parte del funcionario de la
justicia y, en linea con lo expuesto, la consecuencia, ante la
presentacion extemporanea, es la prescripcion de las mesadas
pensionales en el caso de que transcurra el término previsto en
la ley. En este punto no resulta menor agregar que la pension de
sobrevivientes comporta un contenido minimo e irrenunciable y,
por ende, no puede ser afectado, desconocido o disminuido, pues
esto conllevaria a su renuncia, lo que no esta permitido en
nuestra Constitucion.

En la sentencia CSJ SL226-2021 esta Sala tuvo la oportunidad
de indicar que la existencia de un beneficiario que hubiera
percibido un porcentaje mayor desde el inicio, no puede limitar
la declaracion del derecho «a partir de la fecha de la muerte del
causante pensionado, y mucho menos, que sus efectos fiscales
se aplacen o trasladen al momento del ajuste definitivo, pues el
nuevo beneficiario no puede correr con las consecuencias de ese
tipo de estudio o que le imponga una carga adicional, como es,
que tenga que perseguir por su cuenta los dineros entregados al
beneficiario inicial, porque el Estado cuenta con las herramientas
necesarias para sanear las finanzas de las cuales se provee el
sistema pensional».

Asi mismo, la providencia CSJ SL870-2018, razono:

Al respecto, es importante destacar que la pension de
sobrevivientes es una prestacion economica que pretende
menguar las consecuencias economicas que se ocasionan al
nucleo familiar por el fallecimiento de un afiliado o pensionado,
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conforme a las condiciones de acceso que dispuso el legislador.

Asi, el aspecto que define la causacion de esta prestacion
pensional es la muerte, de modo que el hecho de que
posteriormente comparezcan nuevos beneficiarios no significa
que se vea afectado el derecho a acceder en la fecha en que la
garantia pensional se hizo exigible y en el monto que legalmente
corresponda.

A lo sumo, la consecuencia juridica de la reclamacion tardia es
la prescripcion de los efectos economicos del derecho pensional,
en caso de que sea alegada esa excepcion, pero en modo alguno
la pérdida del derecho al pago de las mesadas atrasadas que no
estén afectadas por ese fenomeno extintivo.

En efecto, la decision de la instancia dispuso la
prescripcion de las mesadas a partir del 18 de febrero de
2019, razon por la cual, a partir de esa fecha y hasta el
fallecimiento del conyuge considerado beneficiario de la
prestacion, se le condeno a la entidad al pago del 50 % de la
mesada pensional a la que tendria como beneficiario del

derecho de forma autonoma.

La Sala no desconoce el riesgo economico que se genera
en el reconocimiento pensional frente a la aparicion de
adicionales beneficiarios de la prestacion, sin embargo, lo
cierto es que estos no deben asumirlo, dado que, si acreditan
el derecho, aquél debe ser reconocido desde el momento de
su nacimiento, que se insiste, en la sustitucion pensional o
pension de sobrevivientes, es la muerte del causante

pensionado o afiliado el que marca ese derrotero (CSJ SL226-
2021).

También conviene precisar que, de acuerdo con las

particularidades de cada caso, se ha establecido el efecto

liberatorio de la obligacion de la administradora respecto de
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las mesadas canceladas previamente y, con ello, la
posibilidad de que, aun cuando el derecho se causa al
momento de la fecha de fallecimiento, el pago de este se inicie
en una data diferente. Asi fue reconocido, por ejemplo, en las
sentencias CSJ SL540-2021 y SL4604-2019, similares en
que el conyuge o companero, en calidad de padre o madre de
los hijos beneficiarios de la pension la recibe y, por ende,

genera los efectos liberatorios de las mesadas pagadas.

Lo dicho anteriormente no se asemeja al presente
asunto, pues nos encontramos ante un nuevo beneficiario
por derecho propio que reclama su prestacion, por ello, no es
posible desconocer que su derecho nace desde el mismo
momento de la muerte de la causante y solo debe verse
afectado por el fenomeno extintivo de la prescripcion, tal y

como se decidio en las instancias.

Finalmente, en cuanto a lo alegado frente a que el
demandante se beneficiaba de la sustitucion pensional en
razon del acuerdo privado suscrito con su padre, no resulta
aceptable tal argumento, en la medida que seria darle validez
a un acuerdo de voluntades donde se pretendia convenir un
derecho con caracter irrenunciable como lo es esta pension;
asi como sus beneficiarios, su valor y sus porcentajes (CSJ
SL3507-2024, SL4559-2019). Adicionalmente, ello tampoco
extingue ni sustituye la obligacion legal de las AFP, pues,
como se dijo, tales documentos no significan una renuncia a

derechos que son irrenunciables.

Asi las cosas, los cargos no salen avante.
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Sin costas, por cuanto no hubo réplica.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali profirio el 19 de diciembre de
2024, dentro del proceso ordinario laboral que I. I. I. I. siguio
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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