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Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil

veinticinco (2025)

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
CLAUDIO MAURICIO PENA HOYOS, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el cinco (5) de marzo de dos mil
veinte (2020), en el proceso ordinario laboral que promovio

contra la sociedad PROCESOS Y CANJE SA.

I. ANTECEDENTES

El hoy recurrente demando6 a la sociedad Procesos y
Canje S. A., con el proposito de que se declarara que se
encontraba amparado por el fuero de prepensionado al
momento de su despido y, en consecuencia, la demandada
fuera condenada a reintegrarlo al cargo que venia

desempenando, asi como a pagarle los salarios dejados de
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percibir desde la fecha de su despido hasta cuando se hiciera

efectivo el reintegro, mas las costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones adujo que ingreso a
laborar a la empresa demandada el 2 de mayo de 2006; que
el contrato de trabajo que lo vincul6 con aquella fue a término
indefinido; que fue despedido el 30 de junio de 2017 sin justa
causa; que fue afiliado a Colpensiones para el riesgo de vejez;
que para la fecha del despido tenia 59 anos y medio, por lo
que le faltaban menos de tres anos para cumplir la edad
pensional; que es beneficiario del fuero de prepensionado;
que contrajo nupcias el 1 de diciembre de 19935; que para el
30 de junio de 2017 su esposa padecia litiasis renal en el
rindn izquierdo; y que su conyuge, debido a la enfermedad

que padece, depende economicamente de él.

Sostuvo, ademas, que su salario en calidad de empleado
era el unico sustento econémico que percibia para satisfacer
sus necesidades personales y familiares; que, debido a su
desempeno laboral y al fuero de prepensionado, tenia la
legitima confianza de poder continuar trabajando al servicio
de la demandada hasta cumplir la edad para obtener su
pension de vejez; que desde su despido se ha visto
imposibilitado para pagar las cotizaciones al sistema de
seguridad social en salud; que el despido fue ilegal, pues se
le violo la estabilidad laboral reforzada que le otorga el
mentado fuero; que su ultimo salario mensual ascendio6 a la
suma de $5.683.110; y que ha reclamado su reintegro sin

éxito alguno.
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La sociedad demandada se opuso a las pretensiones del
actor y, en cuanto a los hechos, admitio los relativos a la data
en que aquél ingreso a laborar a su servicio, el despido sin
justa causa, la afiliacion a Colpensiones para el riesgo de
vejez, la edad para la fecha del despido (59 anos y medio), la
enfermedad padecida por la esposa de su extrabajador y el
valor del ultimo salario devengado por éste. Los demas los

nego o dijo que no le constaban.

En su defensa, propuso las excepciones que denomino
inexistencia de estabilidad laboral reforzada, buena fe y
lealtad, continuidad de la afiliacion y aportes al sistema de
seguridad social en salud para el demandante y su conyuge,
auxilio de cesantia y pago de desempleo de la caja de

compensacion familiar, y la innominada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, al
cual correspondio el tramite de la primera instancia, por

sentencia del 6 de febrero de 2020, resolvio:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de inexistencia de la
estabilidad laboral reforzada (fuero de prepensionado) del
demandante, propuesta por la parte demandada Procesos y
Canje S.A., conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia, absolver a la sociedad
demandada Procesos y Canje S.A. de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por el demandante [...],
conforme la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas, incluidas las agencias en
derecho al demandante [...].
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia del 5 de
marzo de 2020, confirmé la de primer grado y gravo con

costas al demandante.

Centro el problema juridico en dilucidar si al momento
de 1la desvinculacion del actor, éste se encontraba
resguardado por la estabilidad laboral reforzada (fuero de
prepensionado); y si, con ocasion de ello, procedia su

reintegro.

Dijo que de los medios de prueba allegados al plenario
podia colegirse que, bajo el marco de un vinculo contractual
laboral a término fijo de tres meses, el actor habia trabajado
al servicio de la sociedad demandada, desempenando como
ultimo cargo el de jefe de PCA’, desde el 2 de mayo de 2006
hasta el 30 de junio de 2017 (folios 18 a 20), momento en el
que fenecio por decision sin justa causa de la convocada a

juicio, segun la carta de folio 21.

A continuacion, preciso lo siguiente:

[...] el fuero reclamado por Pena Hoyos, contrario de aquellos
derivados de la Ley 361 del 97 y de la lectura que sobre el
particular ha gestado la Corte Constitucional, no haya su
sustento en el ambito normativo reglamentario, sino que su
desarrollo ha sido generado y amplificado por la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion constitucional al desplegar un parangon
con aquella institucion del retén social que cobija a los servidores
publicos. Es esa la razon a lo antepuesto, que los postulados que
demarcan la estabilidad laboral u ocupacional reforzada, no
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resultan ajenas a aquellos afiliados proximos a merecer la
prestacion para el riesgo de vejez por ser la materializacion de
una interpretacion humanizada del derecho del trabajo y los
derechos fundamentales, que con éste se conjugan como el
minimo vital y la seguridad social, que en suma, conducen a la
guarda del trabajador afectado y con ello a la prohibicion
asignada a los empleadores de fenecer el vinculo laboral, de
suerte que, tal garantia constitucional ha sido avalada por
aquellos prestadores de servicios que se encuentran ubicados
dentro de la ejecucion de su contrato de trabajo y de faltar tres o
menos anos para reunir los estipendios normativos para la
causacion de la pension de jubilacion o vejez, a saber, la edad y
el tiempo de servicio o semanas de cotizacion, adjudicandose de
esta manera el titulo de prepensionado.

Lineamientos que, como se enunci0 de manera antepuesta,
encontraron su origen en las prerrogativas concedidas a los
servidores publicos que resultaban desplazados con una
reestructuracion, como se vislumbra en la sentencia T-089 de
2009y C-975 de 2009, pero que a tono con el derecho de igualdad
se ha ampliado al sector privado, ensenando en sentencia T-326
de 2014 que “dicha proteccion es de origen supralegal, la cual se
desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo 13 de la
Constitucion --que establece la obligacion estatal de velar por la
igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente
discriminados y de proteger a las personas en circunstancias de
debilidad manifiesta--, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48
superiores; se trata en consecuencia de una aplicacion concreta
de las aludidas garantias constitucionales |[...]”.

Es bajo tal marco de acciéon, que quien persiga de la jurisdiccion
abrogarse los beneficios afirmando el titulo de prepensionado,
debera demostrar como presupuestos ineludibles el ser huérfano
del requisito de edad y semanas para el estadio temporal de cese
de labores, de manera coetanea, y que ello se presente cuando le
faltare menos de tres afos para su acceso. Circunstancia que
contrario a lo referenciado por el profesional de derecho de la
parte accionante, ha sido el estandarte para su procedibilidad
aun antes de la fecha de despido sin justa causa, consumado el
30 de junio de 2017 (folio 21).

Denotese como en la sentencia T-357 del 6 de julio de 2016, la
Corte Constitucional concluyé que: “La Sala entiende que la
condicion de prepensionado de un trabajador y la proteccion que
de ésta se deriva no se circunscribe a las relaciones laborales
afectadas por los planes de renovacion de la administracion
publica, sino que cobija a todos los trabajadores proximos a
pensionarse, definidos como aquellos a quienes les falten 3 o
menos anos para reunir los requisitos de edad y tiempo de
servicio o semanas cotizadas para obtener el disfrute de la
pension de jubilacion o vejez”.
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Reiterado en la sentencia SU-003 de 2018, que en su labor de
unificacion, 1la Corte Constitucional concreté similes
presupuestos y resaltando que “dado que se acredita el
cumplimiento del nimero minimo de semanas de cotizacion, no
hay lugar a considerar que la persona sea beneficiaria del fuero
de estabilidad laboral reforzada de prepensionado, dado que el
requisito faltante de edad, puede ser cumplido de manera
posterior, con o sin vinculacion laboral vigente. En estos casos,
considera la Corte que no se frustra el acceso a la pension de
vejez”.

Fluyendo innegable, que al acreditarse que para el momento de
extincion del vinculo contractual con Procesos y Canje S.A. el
accionante era carente -Unicamente- del requisito de edad de que
trata la Ley 797 de 2003 por contar para el 30 de junio de 2017
con 59 anos, pero acreditar 2043 semanas al 30 de julio de esa
anualidad, conforme lo referenciado por el juez constitucional
(folio 57), y segun la confesion del reclamante jurisdiccional al
rendir interrogatorio de parte, en tanto inform6 que para tal
estadio temporal contaba con 1300 semanas (folio 189), es que
emana indiscutible la falta de presupuestos para ordenar el
reintegro al cargo que desempenaba el actor.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita el recurrente que la Corte case la sentencia del
Tribunal, para que, en sede de instancia, revoque la proferida
por el a quo y, en su lugar, acceda a las pretensiones de la

demanda inicial.
Con tal proposito formula dos cargos por la causal

primera de casacion laboral, los cuales fueron replicados y

seran estudiados conjuntamente, como quiera que se
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enderezaron por la misma via de violacion de la ley,

denuncian similar normativa y persiguen idéntico fin.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa acusa la interpretacion erronea de los
articulos «12 de la Ley 790 de 2002 y 1%y 12 del Decreto 190
de 2003, infraccion legal que produjo la aplicacion indebida de
los articulos 19 del C.S.T., 69y 1746 del Cédigo Civil, 13, 25,
46, 48 y 53 de la Constituciéon Politica y 1° del Acto Legislativo
numero 1 de 2005, en relacion con los articulos 33 de la Ley

100 de 1993, 99de la Ley 797 de 2003 y 27 del C.C.».

En la sustentacion del cargo arguye que no discute los
supuestos facticos que el Tribunal encontré probados, sino
el hecho de haberle negado el fuero de prepensionado, bajo
el argumento de que «aunque tenia las semanas de cotizacion
suficientes para adquirir la pension y le faltaban menos de
tres anos para que se causara la prestacion, dicho fuero no lo
cobijaba puesto que "el requisito faltante de la edad puede ser
cumplido de manera posterior, con o sin vinculaciéon laboral
vigente" en cuyo caso» no se frustra el acceso a la pension de

vejez.

Manifiesta que el articulo 12 de la Ley 790 de 2002
instauro el fuero de prepensionado de conformidad con la
reglamentacion que estableciera el Gobierno Nacional, para
aquellos trabajadores que cumplieran los requisitos de edad
y tiempo de servicios necesarios para disfrutar de su pension

de jubilacion en el término de tres anos; y que dicha
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reglamentacion, en el articulo 1 del Decreto 190 de 2003,
definio como servidor o trabajador proximo a pensionarse a
«aquél al cual le falten tres o menos anos contados a partir de
la promulgacion de la Ley 790 de 2002 para reunir los
requisitos de edad y tiempo de servicios o semanas de
cotizacion para obtener el disfrute de la pension de jubilacion

o de vejez.

A su vez, esgrime que el articulo 12 del mismo decreto
dispuso que no podian ser despedidos los trabajadores que
en el término de los ultimos tres anos cumplieran la totalidad
de los requisitos de edad y tiempo de servicios para disfrutar
de su pension de jubilacion, segun la definicion establecida

en el articulo 1 de dicha normativa.

Aduce que ni la Ley 790 ni su Decreto Reglamentario
establecieron diferencia, condicion o restriccion alguna en lo
relativo al cumplimiento de los dos requisitos para la
causacion de la pension de jubilacion, por manera que, si en
los términos del Acto Legislativo 01 de 2005 «se entiende que
la pensién se causa cuando se cumplen los requisitos para
acceder a ella», para el fuero de prepensionado tal requisito
es el de cumplir la edad, como el de tener el tiempo de

servicios minimo o semanas de cotizacion.

Advierte que el ad quem, al efectuar tal distincion,
interpreté equivocadamente los articulos 12 de la Ley 790 de
2002 y 1 y 12 del Decreto Reglamentario 190 de 2003, pues
fraccion6é la hipétesis normativa general contenida en los

citados preceptos, para comprender dentro de su preceptiva
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solo a los trabajadores a quienes les faltara el requisito de
semanas de cotizacion —y no a los que les faltara la edad para

acceder a la prestacion—.

Enseguida asevera textualmente que:

El argumento del Tribunal segin el cual el fuero de pre-
pensionado no cobija a quienes vayan a cumplir la edad para
acceder a la pension dentro de los tres anos posteriores al
despido, puesto que ese requisito puede ser cumplido con
posterioridad sin que "se frustre el acceso a la pension de vejez",
es simplemente sofista pues valdria igualmente argumentar que
también dentro de esos tres anos el trabajador puede seguir
cotizando hasta cumplir el minimo de semanas requeridas aun
sin estar sujeto a una relacion laboral, con lo cual tampoco se
frustraria el acceso a la pension.

Olvido el Tribunal Superior que el trabajador adulto mayor y su
familia tienen que seguir viviendo y atendiendo a sus necesidades
basicas durante el tiempo que le falte para cumplir la edad que
le dara acceso a la pension de vejez y olvidé también la casi
insalvable dificultad a la que se enfrenta un trabajador después
de los 59 anos de edad para conseguir un empleo remunerado
que le permita atender las necesidades vitales crecientes de quien
llega a la tercera edad y que, al menos en teoria, debiera quedar
bajo la especial proteccion ofrecida por el articulo 46 de la Carta
Fundamental.

Para los efectos previstos de manera general en la Constitucion y
especificamente en el fuero de pre-pensionados, es exactamente
lo mismo que al trabajador le falten menos de tres anos para
cumplir la edad o que le falte ese mismo tiempo de cotizaciones
para acceder a la prestacion. Lo que el Legislador se propuso al
crear el fuero de pre-pensionados fue simplemente impedir en la
practica los despidos de aquellos trabajadores que estuvieran
muy proximos a jubilarse teniendo en cuenta que durante el
breve lapso que les faltara para ello, tanto el Estado como los
empleadores particulares pueden mantenerles sin dificultad, e
incluso con provecho, la estabilidad laboral ordenada en el
articulo 53 de la Carta Politica, naturalmente si no incurren en
justos motivos para la pérdida del empleo.

No entendi6 bien el Tribunal la teleologia o finalidad del fuero de
pre-pensionados al considerar que es distinta la situacion a la
que se enfrenta un adulto mayor despedido injustamente,
cuando para acceder a la pension que quiza le garantice una
supervivencia digna por el resto de sus dias, le hacen falta

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicacion n.c 11001-31-05-003-2019-00231-01

semanas de cotizacion a cuando le hace falta tiempo para
cumplir la edad. Ni el articulo 12 de la Ley 790 ni los articulos 1
y 12 de su Decreto Reglamentario permiten hacer esa distincion
que comporta una discriminacion ilegal e injusta entre
trabajadores de edad avanzada enfrentados a las mismas
dificultades vitales.

Tampoco una interpretacion gramatical (art. 27 C.C.) del
precepto contenido en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002
autoriza la conclusion a la que arrib6 el Tribunal. En efecto, para
la operancia del amparo o fuero del pre-pensionado, las palabras
utilizadas en esta norma disponen, inequivoca |y
contundentemente, que "la totalidad de los requisitos" para
disfrutar de la pension, deben cumplirse dentro de los tres anos
alli previstos, de manera que, si el texto legal exige el
cumplimiento de los requisitos en su totalidad, el intérprete mal
podria entender que esa totalidad equivale solamente a uno de
los requisitos. Ademas, la norma precisa que esos requisitos son
tanto la edad como el tiempo de servicios, impidiendo que los
operadores judiciales puedan separarlos o dividirlos para
condicionar la aplicacion del amparo al cumplimiento de solo uno
de ellos, pues se correria el riesgo de que mientras algunos de
dichos operadores prefirieran exigir el cumplimiento del primer
requisito, otros operadores optaran por el segundo.

Sin embargo, el Tribunal entendio el articulo 12 de la Ley 790
como si la norma hubiera impuesto como Uinico requisito para la
efectividad del amparo del trabajador proximo a pensionarse el
de no haber completado el tiempo de servicios o de cotizaciones,
pues el de la edad no era necesario, efectuando una inaceptable
mutilacion de la cobertura y excluyendo asi posiblemente a la
mitad del componente humano hipotético amparado por el
precepto legal.

Al agregarle motu proprio al articulo 12 de la Ley 790 de 2002 la
excepcion segun la cual la estabilidad laboral alli consagrada
dejaba de operar si el trabajador tenia cumplido el tiempo de
servicios o de cotizaciones, aunque le faltara la edad para causar
su derecho a la pension, incurrié en una evidente interpretacion
erronea de la norma.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de violar por la via directa, en la
modalidad de aplicacion indebida, la misma normativa

denunciada en el cargo anterior.
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Sostiene que el Tribunal, al limitar la cobertura de los
articulos 12 de la Ley 790 de 2002 y 1 y 12 del Decreto 190
de 2003 a los prepensionados que no hubieran cumplido el
tiempo de servicios o las semanas de cotizacion, y dejar
inoperante el fuero para quienes les faltara tiempo para
cumplir la edad, dividio el campo de aplicacion de tales
preceptos, fraccionamiento no establecido por el legislador,
con lo cual incurri6 en una aplicacion indebida de esas

normas.

Por lo demas, repite los argumentos esbozados en el

primer cargo.

VIII. REPLICA

La opositora senala que la Ley 790 de 2002 y el Decreto
190 de 2003 le son aplicables, unica y exclusivamente, a los
servidores publicos, conforme el espiritu de las normas y
para los casos de reestructuracion de entidades del Estado,
por lo que no procede su aplicacion a trabajadores

particulares.

Afirma que el recurrente no se pronuncio respecto a la
jurisprudencia constitucional que fue el fundamento
principal de la decision atacada, y se limité a manifestar la
presunta aplicabilidad de las normas publicas, que no fueron

objeto del contenido ni de la argumentacion del Tribunal.

También destaca que, para el 30 de junio de 2017, el

actor tenia cotizadas 2043 semanas, entonces cumplia con
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uno de los dos requisitos que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha senalado (sentencia CC SU-003-2018). Por
lo tanto, «el recurrente no se considera una persona con fuero
de estabilidad laboral reforzada “prepensionable” al cumplir
con el requisito de las semanas cotizadas, el requisito faltante,
relativo a la edad, puede ser cumplido de manera posterior,

con o sin vinculacién laboral vigenten.

IX. CONSIDERACIONES

Dada la via de ataque seleccionada por la censura, no
son objeto de debate en esta sede extraordinaria los
siguientes supuestos facticos que dio por acreditados el
Tribunal: (i) la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes, desde el 2 de mayo de 2006 hasta el 30 de junio de
2017 (folios 18 a 20 del cuaderno de primera instancia); (ii)
el actor fue despedido sin justa causa por la aqui demandada
(folio 21); y (iii) Peha Hoyos, al momento de la terminacion del
vinculo laboral, ya tenia cumplido el requisito de semanas de
cotizacion, mas no el de la edad, pues para dicha data tan

solo contaba con 59 anos (folio 24).

Asi pues, corresponde a la Sala determinar si se
equivoco el Tribunal al sostener que el demandante no estaba
amparado por la estabilidad laboral reforzada (fuero de
prepensionado) al faltarle tinicamente el requisito de la edad
(estar a menos de tres anos para causar el derecho a la
pension) para el momento en que fue despedido por su

empleador.
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Resolver el anterior cuestionamiento impone a la Corte
memorar que en el marco de los programas de renovacion y
modernizacion de la administracion publica, en los cuales se
adoptan medidas de reestructuracion de la planta de
personal de las entidades estatales, fusion o disolucion de
éstas, el legislador previo un valioso mecanismo de
estabilidad laboral reforzada en el articulo 12 de la Ley 790
de 2002 para tres grupos de trabajadores que no pueden ser
retirados del servicio, a saber: (i) madres cabeza de familia o
padres con esa condicion sin alternativa economica (CC C-
1039-2003); (ii) personas con limitacion fisica, mental, visual
o auditiva; y (iii) servidores publicos proximos a pensionarse,
es decir, a quienes les faltaren tres anos o menos para
cumplir los requisitos de acceso a la pension de vejez (CSJ

SL1496-2014, SL5528-2018 y SL059-2021).

Ello obedece a que, en tales circunstancias, al
presentarse la terminacion unilateral del vinculo laboral por
la mera voluntad del empleador, lo obvio es que se produzca
la afectacion de derechos de rango superior para esas
personas, por cuanto se encuentran en una situacion de

mayor vulnerabilidad frente al resto de la poblacion.

De consiguiente, la figura del retén social derivada del
articulo 12 de la Ley 790 de 2002 posibilita la continuidad
del vinculo laboral de los mentados segmentos poblacionales
situandolos en una especie de posicion preferente, al
brindarles una garantia especial en funcion de la
discriminacion que pueden padecer para su ingreso al

mercado laboral y/o para la conservacion del empleo, por lo
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menos, hasta la liquidacion definitiva de la entidad, en los
eventos en que ésta se haya ordenado, pues, a partir de alli,
se tornaria imposible la conservacion de las relaciones

laborales de los trabajadores (CSJ SL1496-2014).

En el caso puntual de los servidores publicos que se
encuentren proximos a pensionarse, la estabilidad laboral
reforzada se encuentra afincada en = mandatos
constitucionales, tales como la irrenunciabilidad del derecho
a la seguridad social (art. 48), la dignidad humana (art. 1) y
los principios minimos fundamentales del trabajo (art. 53),
asi como en el reconocimiento de que estas personas pueden
tener mayores barreras de acceso al empleo y marcadas

dificultades para conservarlo.

Por lo tanto, el Estado y la sociedad no pueden ser
indiferentes ante esta realidad y, en tal sentido, deben
adoptarse los mecanismos necesarios que les permitan a
dichos trabajadores arribar al cumplimiento de los requisitos

legales, a fin de que puedan acceder a la pension de vejez.

Lo que sigue es establecer si tal garantia puede quedar
reducida o limitada a los eventos de renovacion de la
administracion publica, en los estrictos términos del articulo
12 de 1la Ley 790 de 2002, pues ello implicaria dejar por fuera
a otros, quienes reuniendo las mismas condiciones como
trabajadores, esto es, faltandoles tres anos o menos para el
cumplimiento de los requisitos pensionales, también se
encuentran protegidos constitucionalmente ante la eventual

terminacion del vinculo laboral, que impida la configuracion
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definitiva de la prestaciéon, como seria el caso de aquellos
trabajadores en similar circunstancia, pero del sector

particular o privado.

Puestas asi las cosas, importa a la Corte recordar que
el Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
que fue ratificado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967,
y que hace parte del grupo de convenios de derechos
fundamentales en el trabajo segun la Declaracion de la OIT
de 1998, consagra que no puede haber distinciones,

exclusiones o preferencias que alteren o anulen la igualdad de

oportunidades o trato en el empleo, por manera que, frente a

este aparte de la disposicion —igualdad de oportunidades o
trato en el empleo— la estabilidad laboral del prepensionado
no podria aplicarse solamente a un grupo de trabajadores,
los del sector publico, en los citados eventos de renovacion
de la administracion, pues, evidentemente, se trataria de un
derecho cuyos contornos resultan mucho mas amplios,
considerandose que debe protegerse a toda persona que
ostente dicha calidad o condiciéon, sin importar que se trate
de un servidor publico o de uno particular, lo cual, como se
advirtio en precedencia, encontraria asidero en los principios

constitucionales antes referidos.

La condicion de prepensionado requeriria, entonces,
activar el principio de igualdad a tan particular situacion
laboral, para advertirse que esta forma de estabilidad debe
cobijar a las personas que trabajan tanto en el sector publico
como en el particular o privado, por encontrarse proximas a

cumplir los requisitos de edad y tiempo de servicios previstos
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en el RPMPD o en el RAIS para acceder a la pension de vejez,

esto es, porque les faltan tres anos o menos para alcanzarlos.

En puridad, la garantia de permanecer en el empleo por
razon de la proximidad a adquirir la pension no puede
generar discriminaciones indebidas e injustificadas, por ser
claro que el principio de igualdad contemplado en el articulo
13 de la Carta Politica prevé que, ante la misma situacion de
vulnerabilidad, como es el caso de quienes estan préximos a

pensionarse, debe darse el mismo tratamiento de amparo.

De esa forma es que la proteccion del retén social para
servidores publicos conduce a plantearse el interrogante de
si esa tan importante proteccion resulta aplicable también a
la situacion de todos los demas prepensionados, sin
distincion alguna, dado que, en términos facticos, hay una

clara e inequivoca similitud.

Ahora, como lo asentara esta Corporacion en la
sentencia CSJ STL13403-2018, «aun cuando se han
reconocido derechos de estabilidad laboral reforzada para
ciertos grupos poblacionales —madres cabeza de familia,
personas con limitaciones fisicas y préximas a pensionarse—,
se tiene que tal protecciéon no es automdtica, sino que deben
acreditarse condiciones especificas para su aplicacion, en

virtud de las cuales primarian tales garantias.
En tal sentido, para que llegare a operar la aludida

estabilidad laboral del prepensionado, emerge necesario que

el juez de la causa verifique que el despido ubica al
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trabajador en una situacion de vulnerabilidad, como
consecuencia necesaria de la ruptura del vinculo juridico
laboral, lo que no solo ocurre cuando se frustra el
cumplimiento del requisito de densidad de semanas de cara
a la consolidacion definitiva del derecho a la pension, como
lo ha venido sosteniendo la Corte Constitucional desde la
sentencia de unificacion SU-003-2018, sino también, y esta
la razon de este analisis, en los casos en los que se afecta
injustificadamente --es decir, por el mero arbitrio patronal--
cuando se esta proximo al arribo de la edad, pues no puede
perderse de vista que nuestro ordenamiento juridico, en el
articulo 53 constitucional, consagra como principio minimo

fundamental la estabilidad en el empleo.

A este respecto, el régimen laboral colombiano, tanto
para el sector privado como en el publico, en términos
generales, opta por un sistema de estabilidad laboral
impropia o relativa, por cuanto el empleador privado u oficial
puede dar por terminado el contrato de trabajo aduciendo
una justa causa o, en ausencia de esta, de forma unilateral
y por su mera liberalidad, pagando a cambio una
indemnizacion al trabajador, salvo en los aludidos casos
hasta ahora previstos de estabilidad reforzada. Clausula
normativa que ha dado en Illamarse como condicion
resolutoria del contrato de trabajo, que facilita la su
terminacion unilateral por parte del empleador, a condicion,
sencillamente, de que pague una indemnizacion tarifada en

el ordenamiento juridico nacional (articulo 64 CST).
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Desde luego, la estabilidad no se puede entender como
una permanencia absoluta o irrestricta en el trabajo, sino en
la aplicacion de medidas normativas para otorgar la
proteccion debida al trabajador a fin de que su despido o
desvinculacion se realice bajo causas justificadas, postulado
que conlleva a que el empleador acredite las razones
suficientes, con las debidas garantias y, a su turno, que las
causales imputadas no sean arbitrarias o contrarias a

derecho.

En esa direccion, los convenios de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) han construido un enfoque de
derechos fundamentales centrado en la ratificacion de la
Declaracion de los Principios y Derechos Fundamentales en
el Trabajo, cuyas categorias incluyen la eliminacion de la

discriminacion en materia de empleo y ocupacion.

Y en el ambito de la jurisprudencia interamericana,
aunque la Corte Constitucional ha dicho que, salvo los casos
en que el Estado colombiano sea parte, ésta no es vinculante,
sobre el tema aqui estudiado resulta muy diciente lo resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
en casos como el de Lagos del Campo vs. Pert (sentencia hito
del 31 de agosto de 2017), en el cual, en punto de la mentada
y especial estabilidad laboral reforzada —relevante para la
interpretacion de los derechos y deberes laborales en
Colombia y, en general, para los Estados americanos—,

reflexiono:
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149. Como correlato de lo anterior, se desprende que las
obligaciones del Estado en cuanto a la proteccion del derecho a
la estabilidad laboral, en el ambito privado, se traduce en
principio en los siguientes deberes: a) adoptar las medidas
adecuadas para la debida regulacion y fiscalizacion de dicho
derecho; b) proteger al trabajador y trabajadora, a través de sus
organos competentes, contra el despido injustificado; c) en caso
de despido injustificado, remediar la situacion (ya sea, a través
de la reinstalacion o, en su caso, mediante la indemnizacion y
otras prestaciones previstas en la legislacion nacional). Por ende,
d) el Estado debe disponer de mecanismos efectivos de reclamo
frente a una situacion de despido injustificado, a fin de garantizar
el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva de tales derechos
(infra, parrs. 174, 176 y 180).

150. Cabe precisar que la estabilidad laboral no consiste en una
permanencia irrestricta en el puesto de trabajo, sino de respetar
este derecho, entre otras medidas, otorgando debidas garantias
de proteccion al trabajador a fin de que, en caso de despido se
realice éste bajo causas justificadas, lo cual implica que el
empleador acredite las razones suficientes para imponer dicha
sancion con las debidas garantias, y frente a ello el trabajador
pueda recurrir tal decision ante las autoridades internas, quienes
verifiquen que las causales imputadas no sean arbitrarias o
contrarias a derecho.

[...]

152. Con motivo de ello, el sefior Lagos del Campo perdié su
empleo, la posibilidad de acceder a una pension por jubilacion,
asi como ejercer sus derechos como representante de los
trabajadores. Tal incidente tuvo como consecuencia ciertas
repercusiones en su vida profesional, personal y familiar (supra,
parr. 72). Al respecto, Lagos del Campo declar6 en la audiencia
publica ante la Corte que entre las consecuencias de su despido
fueron las siguientes:

[No pudo acceder a una jubilacion porque faltaban cinco anos
segun las leyes para poder acceder a una jubilacion digna para
poder sobrevivir, pero todo eso estuvo conculcado porque no
contaba en ese entonces con el requisito que era o exigia la ley
de presidente. [...] Durante la dictadura de ese gobierno [...],
lamentablemente todo ciudadano o trabajador después de los
cincuenta ya no tenia acceso a ninguna empresa ni a un puesto

rentable. [...] [Ademas que] después de tantos largos anos de
sufrimiento, de pedir justicia nacional, en este caso
internacional, [...] sufrio] [en el 2015] [afectaciones a su salud]

[...].
153. En vista de lo anterior, la Corte concluye que, con motivo

del despido arbitrario del senor Lagos del Campo, se le privo de
su empleo y demas beneficios derivados de la seguridad social,
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ante lo cual el Estado peruano no tutelo el derecho a la
estabilidad laboral, en interpretacion del articulo 26 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1, 13, 8 y
16 de la misma, en perjuicio del senor Lagos del Campo.

154. Finalmente, cabe senalar que la Corte ha establecido
previamente su competencia para conocer y resolver
controversias relativas al articulo 26 de la Convencion
Americana, como parte integrante de los derechos enumerados
en la misma, respecto de los cuales el articulo 1.1 confiere
obligaciones generales de respeto y garantia a los Estados (supra
parr. 142). Asimismo, la Corte ha dispuesto importantes
desarrollos jurisprudenciales en la materia, a la luz de diversos
articulos convencionales. En atencion a estos precedentes, con
esta Sentencia se desarrolla y concreta una condena especifica
por la violacion del articulo 26 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, dispuesto en el Capitulo III, titulado
Derechos Economicos, Sociales y Culturales de este tratado.

Es evidente, entonces, que la potestad del empleador de
dar por terminado el contrato de trabajo sin justa causa tiene
excepciones fundadas, como se vera enseguida, pues
mediando el principio de estabilidad en el empleo es que se
ha considerado, precisamente, la proteccion de personas en
condiciones especiales, como ocurre, entre otros, con las
mujeres en estado de embarazo, trabajadores en situacion de
discapacidad, VIH o fuero sindical, frente a quienes se
mantiene la garantia del vinculo como una manifestacion del
principio aludido, limitandose o restringiéndose validamente
la posibilidad de dar por terminado el contrato sin que exista

una justa causa para ello.

En ese orden, la proteccion reforzada de los llamados
prepensionados debe ser entendida como otra excepcion al
diseno de estabilidad laboral relativa imperante en nuestro

orden juridico interno, por razones constitucionales
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arraigadas en las particulares condiciones de este grupo

etario que demanda una especial proteccion.

Al efecto, se parte del supuesto de que lo que alli se
protege es la estabilidad laboral como wun concepto
integralmente concebido, no solamente por estarse ad portas
de la estructuracion del supuesto de cotizacion del derecho a
la pension, como lo ha senalado de manera reiterada la Corte
Constitucional, sino también, porque las condiciones de este
segmento poblacional resultan altamente vulnerables, por
esa mera posibilidad de pérdida del empleo y desvinculacion
del sistema de seguridad social, lo que impone concebir en
su justa dimension el concepto de estabilidad laboral
reforzada, mismo que en su sentido natural y obvio se
traduce en la continuidad del vinculo --no solo de aportes al

sistema de seguridad social--.

De ahi que resulta legitimo sostener que la norma
cuestionada --articulo 12 de la Ley 790 de 2002-- protege a
la persona, independientemente de que le falte el tiempo
minimo de servicios para constituir la base economica de su
pension o la edad pensional prevista en la norma que regula

la prestacion.

Por otro lado, bien vale la pena mencionar que la
condicion resolutoria que va atada a todo contrato de trabajo,
que es el que rige las relaciones laborales de los trabajadores
del sector particular o del sector publico en lo que respecta a
los trabajadores oficiales, no puede tenerse por absoluta,

como ya se ha visto en determinados casos, menos,
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tratandose de una situacion como la aqui estudiada que pone

al trabajador en un escenario requirente de especial amparo.

De consiguiente, el rompimiento arbitrario de la
relacion laboral en esta etapa inmediatamente previa a la
pension (trienio anterior al arribo de la edad), no se
corresponde con el principio tuitivo del trabajo, por lo que la
denominada condicion resolutoria debe limitarse o
relativizarse para hacer efectiva la permanencia en el puesto
de trabajo hasta que el trabajador pueda acceder realmente
a la prestacion, esto es, cuando se conjuguen y cumplan los
requisitos de edad y semanas de cotizacion al sistema de
seguridad social; asi, la simple invocacion de la libertad
empresarial no puede ser un soporte valido para sostener la
plenitud de la validez de la condicion resolutoria de los
articulos 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 51 del
Decreto 2127 de 1945, dado que el bien comun es limite de
dicha libertad, dentro del cual logicamente esta el de los

trabajadores.

Notese que la empresa, como base del desarrollo, tiene
una funcion social que implica obligaciones (art. 333 CP),
entre ellas, entiende la Sala, la generacion de empleo y su
permanencia (art. 1.° de la Ley 590 de 2000), la conservacion
del trabajo y la solidaridad como valores fundantes del
Estado Social de Derecho (preambulo y articulo 1.° de la
Constitucion Politica), en pro del mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes (art. 334 CP), que implica,
indefectiblemente, facilitar el acceso a la seguridad social e

ingreso minimo vital del trabajador y su grupo familiar hasta
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cuando se consolida el derecho pensional si se esta ad portas

de adquirirlo, se repite.

Ahora bien, con esta nueva vision tampoco se trata de
avalar la petrificacion del vinculo laboral con relacion a los
prepensionados, como ya se anuncio lineas atras, pues,
precisamente, el legislador establecio la transicion del
derecho al trabajo al derecho de la seguridad social
pensional, al consagrar en el paragrafo 3.° del articulo 9 de
la Ley 797 de 2003, como justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria,
cuando el trabajador del sector privado o publico cumpla con
los requisitos para tener derecho a la pensiéon y, ademas,
autorizo al empleador para finiquitar la relacion laboral
cuando sea reconocida o notificada la prestacion pensional.
También lo facultéo para solicitar su reconocimiento en
nombre del empleado, cuando éste no la pide después de
transcurridos treinta (30) dias de haber cumplido los

requisitos para acceder al derecho ya consolidado.

Cabe destacar que el mencionado paragrafo 3.° omitio
reglamentar el supuesto de hecho respecto del intervalo de
tiempo que transcurre entre la notificacion del
reconocimiento de la pension y el disfrute efectivo de la
misma. Para la Corte Constitucional, dicha circunstancia
vulnera los principios superiores que protegen al trabajador
que se pensiona, cuando el vinculo laboral termina, atin de
haberse notificado el reconocimiento pensional, pero sin que
el beneficiario se encuentre recibiendo efectivamente su

mesada, es decir, sin contar con los ingresos necesarios para
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llevar una vida digna durante dicho interregno.

La omision anterior exigio del Alto Tribunal, como tnica
medida para que el precepto deviniese constitucional,
proferir una sentencia aditiva con el fin de disponer que el
vinculo laboral solo se puede terminar cuando se garantice
al trabajador el pago efectivo de la mesada pensional con la
inclusion en la némina de pensionados. Sobre el particular,

la sentencia CC C-1037-2003 senalo lo siguiente:

11.- La Corte considera que el mandato constitucional previsto
en el articulo 2° de la Constitucion, segun el cual el Estado debe
garantizar la “efectividad de los derechos”, en este caso del
empleado, publico o privado, retirado del servicio asegurandole
la “remuneraciéon vital’ que garantice su subsistencia, su
dignidad humana y los derechos de los trabajadores impone el
deber de dictar una sentencia aditiva, esto es que agregue un
supuesto de hecho o requisito a los senalados por el legislador
con el fin de hacer compatible la norma con la Constitucion
Politica. En este caso es necesario adicionar a la notificacion de
la pension la notificacion de su inclusion en la nomina de
pensionados correspondiente.

La desmejora en los ingresos del trabajador al cambiar su status
(sic) de trabajador activo al de pensionado, dado que en el mejor
de los casos recibira lo equivalente al 75% de su salario, no puede
traducirse tampoco en que no reciba la mesada pensional
durante ese intervalo de tiempo, puesto que dicha situacion
cercenaria, también, la primacia que la Carta reconoce a los
derechos inalienables de la persona, en este evento del
trabajador.

Esta circunstancia permite a la Corte concluir que no puede
existir solucion de continuidad entre la terminacion de la relacion
laboral y la iniciacion del pago efectivo de la mesada pensional,
precisamente para asegurar al trabajador y a su familia los
ingresos minimos vitales, asi como la efectividad y primacia de
sus derechos (C.P., arts. 2° y 5°). Por tanto, la tnica posibilidad
de que el precepto acusado devenga constitucional es mediante
una sentencia aditiva para que el trabajador particular o servidor
publico sea retirado solo cuando se le garantice el pago de su
mesada pensional, con la inclusion en la correspondiente
nomina, una vez se haya reconocido su pension.
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Conforme a lo hasta ahora expuesto, resulta
indiscutible que no solamente el reconocimiento pensional
goza de especial proteccion constitucional, sino también, el
de su transito hacia ese estado, es decir, el de quien esta en
via de adquirir el derecho por faltarle apenas tres anos para
su disfrute, por encontrarse el trabajador en condiciones
especiales de vulnerabilidad, entiéndase, cuando se le da por
terminado prematura y arbitrariamente el vinculo contractual

laboral.

Esto obedece a que el fin ultimo de la normativa es
evitarle al sujeto un periodo de marginacion economica
anterior a su inclusion a la néomina de pensionados, de
manera tal que consagra una dimension no solo juridica-
laboral, sino también economica de proteccion para el

prepensionado.

En estos eventos, el acercarse a la pension hace que el
trabajador se ubique en una situacion de vulnerabilidad
funcionalmente semejante a la reconocida en Ila
jurisprudencia de prepensionados, lo que impone al
empleador un deber intensificado de preservacion del vinculo
laboral cuando le faltan Unica y exclusivamente tres anos o

menos de edad para arribar a la edad pensional.

Y ello es asi porque al llegar a la edad de la pension el
trabajador debe abandonar el mundo laboral para pasar a
depender de la mesada pensional; transito que también es
concebido como un derecho humano de especial proteccion,

a tal punto que la ya mencionada Convencion Interamericana
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sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas

Mayores, en el articulo 14, expresamente senala:

Los Estados Parte promoveran programas y medidas que faciliten
una transicion gradual a la jubilacion, para lo cual podran contar
con la participacion de las organizaciones representativas de
empleadores y trabajadores y de otros organismos interesados.

Precisamente por ello, al realizarse el examen de
constitucionalidad de la ley aprobatoria de la Convencion, la
disposicion fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-395-2021, por considerar que
da Sala Plena entiende que la garantia del derecho al trabajo
que realiza la Convenciéon sub examine se articula con los
preceptos y finalidades constitucionales, ya que resalta la
proteccion especial que debe brindarse a los adultos mayores
en materia laboral, lo cual constituye un elemento cardinal
para la promocion de su integracion a la vida activa social, y
que, por demads, exalta la posibilidad de materializar sus
derechos al minimo vital, y a vivir una vida auténoma e

independiente».

Por si fuera poco, la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en el articulo
denominado «Eliminemos el Edadismo y la discriminacién por
edad, afirma experto de las Naciones Unidas», senalo que la
discriminacion por razones de edad marca la realidad que
viven las personas mayores ad portas de una pension, que
hoy se perciben como «nsignificantes, descartables y una

carga para la sociedad».
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Por tanto, para esta Sala de Casacion, la estabilidad
laboral reforzada no se activa unicamente si con la
terminacion del vinculo se frustra la posibilidad de adquirir
el derecho --por no acreditarse el numero de semanas—, sino
también, como garantia para que el derecho pensional se
alcance en condiciones dignas-- lo que sucede cuando se
tienen las semanas pero no la edad—, con el propodsito de
garantizar la subsistencia del trabajador y su nucleo familiar,
cuando este se encuentra, se insiste, a menos de tres anos

para causar el derecho.

En suma, tratandose de cuestiones de caracter general
prevalece, sin discusion alguna, la condicion resolutoria
—regla universal—, misma que se encuentra consagrada en
la ley, pero cuando se esta cercano a una pension de vejez,
como en este caso, esa condicion resolutoria —por via de
excepcion— no puede tener esa amplitud subjetiva que podria
concebirse en una época distinta de la vida (recuérdese el
desgaste fisico, emocional e intelectivo que conlleva la
situacion del prepensionado). En ese escenario, debe primar
el derecho del trabajador de permanecer en el empleo,
otorgandosele a la aludida clausula una dimension relativa,
con miras a proteger los derechos fundamentales en tension.
También resulta claro que los eventuales subsidios de
desempleo, cesantias e indemnizacion por despido sin justa
causa que llegare a recibir el trabajador afectado, no
derruyen, en manera alguna, la prevalencia de los principios
superiores a que se ha aludido y el hecho cierto de que la
persona quedaria desprotegida, en un momento tan crucial

de su vida, en materia de seguridad social.
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Asi las cosas, la sola circunstancia de que al trabajador
le falte el requisito de la edad para acceder al derecho
pensional (AL 01/05), por haber alcanzado ya el numero
minimo de cotizaciones previstas en el sistema de seguridad
social, bajo el mero argumento de que esta exigencia se
puede acreditar con o sin vinculo laboral vigente, no puede
servir de sostén para desactivar la garantia de estabilidad en

el empleo y negar asi el derecho a permanecer en el mismo.

Recapitulando, para la Corte, la estabilidad laboral
reforzada de los prepensionados es una garantia
constitucional de las personas vinculadas al sector publico o
particular, que consiste en no ser desvinculados de sus
cargos cuando se encuentren ad portas de cumplir con los
requisitos para acceder a la pension de vejez, garantia
fundamentada no solo en el derecho a la igualdad, el trabajo
y la seguridad social, sino también en el principio de
estabilidad en el empleo, por lo que, en términos generales,
sus beneficiaros no se pueden distinguir por el sector al que

obedezca su vinculacion laboral.

Tampoco puede olvidarse que la Constitucion Politica
de 1991 consagro el derecho a la seguridad social como un
servicio publico de caracter obligatorio a cargo del Estado,
siendo la Ley 100 de 1993 el instrumento dispuesto por el
legislador para conseguir ese fin constitucional. Alli se
consagro el mecanismo de proteccion de las contingencias
economicas, a través de los regimenes de pensiones, salud,
riesgos laborales y servicios sociales complementarios, con el

objetivo de garantizar los derechos irrenunciables de la
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persona y la comunidad en general, en aras de obtener una

calidad de vida acorde con la dignidad humana.

La citada normativa concibe a la seguridad social como
un sistema integral, creado para brindar proteccion a la
poblacion contra las necesidades sociales que afectan la
disminucion del nivel de vida del trabajador, a causa del
acaecimiento de las contingencias cubiertas con criterio
delimitador por los subsistemas de pensiones, salud y
riesgos laborales. En el caso de los trabajadores, el sistema
esta disenado para prestar una atencion a los afiliados y
beneficiarios cuando afrontan un estado de debilidad

economica derivado de la contingencia.

De este modo se establece una relacion juridica entre
las instituciones, los trabajadores y sus empleadores, cuyo
objeto es determinar los derechos y obligaciones de cada uno
de los sujetos que participan en su operacion, a través de los
instrumentos que la integran: afiliacion, cotizacion y
proteccion. De ahi la importancia del empleo para garantizar
el sostenimiento de la proteccion en los periodos de

inactividad laboral.

Dicho contexto impone a la Corte recabar sobre la
importancia de proteger a quienes les falten tres anos o
menos para cumplir los requisitos que les permitan acceder
a la pension de vejez. Hasta ahora, la respuesta habia sido
que «a pre-pensién protege la expectativa del trabajador de
obtener su pension de vejez, ante su posible frustraciéon como

consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo», es
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decir, la figura del prepensionado habia sido concebida para
posibilitar la acreditacion de las semanas de cotizacion
exigidas para la pension, mas no para garantizar el empleo a
quienes se encuentran proximos a pensionarse, dado que «el
requisito faltante de edad puede ser cumplido de manera
posterior, con o sin vinculacién laboral vigente» (CC SU-003-

2018).

Ese criterio delimitador de la situacion protegida por el
fuero de estabilidad laboral tenia un origen meramente
circunstancial en relacion con el numero de semanas que el
trabajador hubiera podido reunir en toda su vida laboral,
independientemente del estado de debilidad econémica que
de hecho genera la pérdida del empleo en proximidades a la
obtencion del derecho pensional, ya que el lapso de tres anos
o menos para alcanzar la prestacion no se veia relevante, en
el entendido de que, cuando el trabajador de forma
prematura lograba cotizar el numero de semanas exigido, la

edad podia ser cumplida, con o sin vinculacion laboral.

No puede olvidarse que, aun cuando la estabilidad se
establezca en beneficio exclusivo del trabajador, la mayor
prolongacion de la permanencia de éste en la empresa,
redunda también en beneficio del empleador; sobre todo por
la mayor experiencia y conocimientos que se adquieren con
el paso de los anos y que, en definitiva, benefician a los
empleadores, a lo que se suma la ventaja que le representa
no estar experimentando y ensenhando a nuevos
trabajadores, con la cadena inevitable de errores, fracasos,

perjuicios y pérdidas de tiempo.
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El anterior razonamiento, a juicio de la Corte, origina
un trato discriminatorio, porque la pérdida del empleo,
cuando el trabajador se encuentra a tres anos o menos para
acceder al derecho pensional, le ocasiona una situacion de
vulnerabilidad que le impide su participacion en la vida
cultural, econémica y social, condiciones inherentes a la

dignidad humana.

Por ende, el concepto de prepensionado debe ser
entendido en funciéon de la proximidad con el acaecimiento
de la contingencia de vejez, como una extension del riesgo
social amparado por el sistema de seguridad social, cuya
justificacion, desde épocas pretéritas, obedece a que la vejez
hace imposible el mantenimiento del trabajo en una vida
activa. En verdad, el lapso que corre entre la inactividad
laboral y la consolidacion definitiva del derecho a la pension,
definido ya como de tres anos o menos para adquirir el
derecho pensional, debe ser objeto de proteccion por el fuero
de estabilidad laboral reforzada de los prepensionados, pues
de lo que se trata es de garantizarle a éste —y a su nucleo
familiar— las fuentes normales de existencia durante el
periodo que hace falta para el aseguramiento de la pension
y, de esta manera, evitar que el sujeto de especial proteccion
caiga en un estado de necesidad, producto de la pérdida del

empleo.

Ademas, no puede pasarse por alto que, si la seguridad
social busca hacer efectiva la solidaridad entre los afiliados
al sistema general de pensiones para garantizar el pago

oportuno de las prestaciones y la sostenibilidad financiera
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del sistema, no tendria sentido, entonces, excluir de la
estabilidad laboral reforzada a los prepensionados quienes,
precisamente, durante largos periodos de tiempo han
sufragado sus aportes cumplidamente, como se espera de
todos los afiliados y que, durante un ciclo laboral de mas de
cinco lustros han contribuido al sistema pensional, lo que
incide en el hecho de que la persona permanezca vinculada
para protegerlo de los riesgos comunes que ampara la
seguridad social, sobre todo, en caso de infortunios

laborales.

Por otra parte, en nuestro pais, el sistema de seguridad
social integral (Ley 100 de 1993) contempla la obligacion de
las entidades publicas de caracter nacional, como las del
sector privado, de incluir dentro de los programas regulares
de bienestar social el componente de preparacion para la
jubilacion. De igual manera, el Decreto 36 de 1998 delego en
el Ministerio del Trabajo, o quien haga sus veces, la
responsabilidad de asesorar a las empresas en la adopcion
de proyectos de preparacion para el retiro que propicien el

mejoramiento de condiciones y estilos de vida.

Por ello la necesidad de definir acciones o implementar
iniciativas que repercutan positivamente sobre los
colaboradores que terminan su ciclo laboral o que estan
proximos a jubilarse, a fin de reducir los prejuicios asociados
a la vejez y paradigmas relacionados con el cese de
actividades. Tales programas suelen incluir componentes
educativos, psicologicos y legales, que permiten a los

interesados durante esta ultima fase del ciclo de vida laboral
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planificar su existencia post-jubilacion con una vision
integral, abriendo oportunidades para nuevas ocupaciones,

proyectos de vida y gestion de su patrimonio.

En definitiva, un retiro laboral abrupto en via de la
adquisicion del derecho pensional puede desatar una crisis
profunda que afecta la calidad de vida del sujeto proximo a
pensionarse y de su familia, pues trunca la posibilidad de
una jubilacion armoénica y gradual, como proceso inevitable
en la vida laboral de una persona, a quien se le impide, en
ultimas, adaptarse a esta nueva etapa de la vida con el menor

impacto posible, siendo esto lo deseable.

Para esta Corporacion es menester buscar facilitar la
transicion hacia el retiro laboral como una nueva etapa del
ciclo vital, en la que no puede desconocerse el impacto que
la falta de empleo ocasionaria al sujeto prepensionado en las

particulares condiciones ya descritas.

Bajo los anteriores derroteros, que se adoptan como un
criterio auxiliar para resolver el cuestionamiento propuesto
en este asunto, la Sala en esta oportunidad se aparta para
avanzar de los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional en la sentencia CC SU-003-2018, entre otras

razones, por las que se explican a continuacion.

Importa recordar que el derecho a la estabilidad laboral
reforzada de las personas proximas a pensionarse no se
fundamenta en un mandato legal, sino en disposiciones

especiales de proteccion contenidos en la Constitucion
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Politica que se estructuran como instrumento normativo
dirigido a la satisfaccion de los derechos fundamentales de
aquellos colectivos que se verian gravemente interferidos por
el retiro del empleo cuando se encuentren ad portas de

cumplir con los requisitos para acceder a la pension de vejez.

De esa suerte, no puede predicarse la exclusividad de la
carencia de semanas de cotizacion como unico factor
habilitante de proteccion. En ultimas, la prioridad tuitiva se
enfoca en la continuidad monetaria previa a la obtencion de
la prestacion pensional, la cual se veria menoscabada por el
acto de despido. Por lo tanto, no resulta valido acudir al
argumento segun el cual la edad puede ser cumplida con
posterioridad, aun sin una vinculacion laboral patente, en
tanto que, precisamente, la situacion del trabajador en esos
casos configura una situacion de vulnerabilidad estructural,
al producir un impacto desproporcionado y negativo en su

proyecto de vida y en su minimo vital.

Ademas, la antigiedad representa un valor y una
utilidad para la propia empresa, pues constituye un modo
indirecto de estimular la permanencia del trabajador en la
empresa y garantizar que, en un marco sistémico de
relaciones de trabajo, permita una transicion progresiva
entre la vida profesional y un régimen de actividad libre, el
paso de un trabajador a la situacion de retiro, como lo sugiere

la Recomendacion 162 de la OIT.

Por ultimo, la aplicacion sistematica entre la normativa

colombiana, los instrumentos de la OIT y del Sistema
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Interamericano lleva a reconocer que la edad es un factor
relevante de proteccion sin que se blinden todos los vinculos
laborales, pues los estandares internacionales recomiendan
favorecer su continuidad, evitar el despido por edad y

garantizar condiciones de trabajo no discriminatorias.

Por ello, el Tribunal erré al sostener que, como el actor
ya contaba con las semanas minimas de cotizacion, con
fundamento en un criterio restrictivo de interpretacion de los
derechos fundamentales de la persona y los propios del
trabajador, por cuanto, para el momento del despido tenia
cotizadas mas de las 1300 exigidas por el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el 9 de la Ley 797 de 2003,
pero le faltaban (Unica y exclusivamente) menos de tres anos
para arribar a la edad pensional, aquél no resultaba
beneficiario de la garantia constitucional de permanecer en

el empleo.

En consecuencia, los cargos prosperan y se casara la

sentencia impugnada.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

Previo a emitir sentencia de instancia, y para mejor
proveer, se ordenara que por Secretaria se oficie a
Colpensiones para que, en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
certifique si a la fecha el demandante se encuentra
pensionado y, en caso afirmativo, indique a partir de qué

fecha.
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Asimismo, se oficiara a la empresa Procesos y Canje S.
A. para que, en igual lapso, allegue la liquidacion final de
prestaciones del demandante e indique el ultimo salario

devengado por €l.

Una vez se obtenga la documental requerida, la
Secretaria de la Sala la pondra a disposicion de las partes
por el término de tres (3) dias. Vencido dicho plazo, el
expediente regresara al Despacho para proferir la decision

que en derecho corresponda.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia dictada el cinco (5) de marzo de dos mil veinte
(2020), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por CLAUDIO MAURICIO PENA HOYOS contra la
sociedad PROCESOS Y CANJE SA.

Sin costas en casacion.

Previo a emitir sentencia de instancia, y para mejor
proveer, se ordenara que por Secretaria se oficie a
Colpensiones, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion,

certifique si a la fecha el demandante se encuentra
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pensionado y, en caso afirmativo, indique a partir de qué

fecha.

Asimismo, se oficiara a la empresa Procesos y Canje S.
A. para que, en igual lapso, allegue la liquidacion final de
prestaciones del demandante e indique el ultimo salario

devengado por €l.

Una vez se obtenga la documental requerida, la
Secretaria de la Sala la pondra a disposicion de las partes
por el término de tres (3) dias. Vencido dicho plazo, el
expediente regresara al Despacho para proferir la decision

que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase.
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