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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve las impugnaciones interpuestas por
MARTHA EMILIA SUAREZ CLAVIJO, a través de apoderado
judicial, y la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones—,contra el fallo de tutela emitido el 8 de abril
de 2026 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. En esa decision concedi6o el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y

seguridad social de ANA MARIA SALAMANCA BRAUSIN.

Al tramite se vinculo a la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota y a los sujetos procesales que actuaron
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en el proceso con radicado n.° 110013105013202100498-
00/01.

II. HECHOS

2. Mediante Resolucion SUB 57141 del 28 de febrero de
2023, Colpensiones reconoci6 a ANA MARIA SALAMANCA
BRAUSIN, companera permanente de Benjamin Correa
Delgado, el 18,90 % de la sustitucion pensional, con efectos
a partir del 14 de diciembre de 2019. En ese acto dejo en
suspenso el eventual derecho que pudiera corresponder a

Martha Emilia Suarez Clavijo, como conyuge del causante.

3. Suarez Clavijo promovio proceso ordinario laboral
contra Colpensiones para obtener el reconocimiento de la
sustitucion pensional. El asunto correspondié al Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Bogota, bajo el radicado

110013105013202100498-00.

4. El 24 de agosto de 2023, ese despacho condeno a
Colpensiones a reconocer y pagar la prestacion a Suarez
Clavijo, conyuge supérstite, a partir del 18 de junio de 2019,

junto con el retroactivo pensional y los intereses moratorios.

5. Colpensiones apelo la decision y también se surtio el
grado jurisdiccional de consulta. El 27 de junio de 2025, la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota adiciono el fallo
para autorizar los descuentos correspondientes a las

cotizaciones al sistema de salud y, en lo demas, lo confirmé.
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6. SALAMANCA BRAUSIN no fue vinculada al proceso
ordinario laboral. Segun afirmo, tampoco tuvo conocimiento
de esa actuacion ni oportunidad de intervenir para defender
el derecho pensional que previamente le habia reconocido

Colpensiones.

7. Posteriormente, mediante Resolucion SUB 48809 del
11 de febrero de 2026, Colpensiones la retiré de la néomina
de pensionados como consecuencia de lo decidido en el
proceso laboral. Ademas, dispuso que reintegrara
$15.705.865, correspondientes a mesadas pensionales
recibidas, y ordeno remitir el asunto a la oficina de cartera

para adelantar el respectivo cobro.

8. Ante esa situacion, SALAMANCA BRAUSIN promovio
accion de tutela. Alegé que las autoridades judiciales
vulneraron sus derechos fundamentales, pues resolvieron la
controversia sobre la sustitucion pensional sin integrarla al
contradictorio, pese a que tenia un interés directo derivado

del reconocimiento administrativo efectuado a su favor.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

9. ANA MARIA SALAMANCA BRAUSIN solicité la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, seguridad social y dignidad humana. En
consecuencia, pidio que se deje sin efectos las sentencias

emitidas en el proceso ordinario laboral
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110013105013202100498-00/01. Del mismo modo, que se
declare la nulidad de la actuacion desde el momento en que

debid vincularse como litisconsorte necesaria.

10. También pretendié que Colpensiones suspendiera
los efectos administrativos derivados de esas decisiones y
que se abstuviera de exigirle el reintegro de las mesadas
pensionales recibidas, hasta que la controversia fuera
definida con garantia de sus derechos de defensa y

contradiccion.

11. La accion fue presentada el 19 de marzo de 2026 y
asignada inicialmente a la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota. Esa autoridad la remitio a la Sala de Casacion
Laboral de esta Corporacion, que la recibio el 24 siguiente.
Mediante auto del 25 de marzo, asumié su conocimiento y
dispuso vincular a las partes e intervinientes del proceso

ordinario cuestionado.

12. El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota
explico que durante el tramite ordinario desconociéo que
SALAMANCA BRAUSIN hubiera reclamado y obtenido
administrativamente la prestacion. Precis6 que esa
circunstancia no aparecia en la demanda, su contestacion,
el expediente administrativo ni en las demas actuaciones

allegadas al proceso.

13. Agregb que solo tuvo noticia de la existencia de otra
beneficiaria cuando Colpensiones interpuso el recurso de

apelacion contra la sentencia. Por ello, sostuvo que no
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vulnero las garantias de SALAMANCA BRAUSIN, pues no
contd oportunamente con informacion que permitiera

advertir la necesidad de vincularla al proceso.

14. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
manifestdo que durante las instancias no existio un elemento
que permitiera establecer la necesidad de integrar a
Salamanca Brausin al contradictorio. Indicé que
Colpensiones unicamente hizo una referencia a ella durante
la segunda instancia y cuestioné que la administradora no
hubiera informado oportunamente la posible concurrencia
de beneficiarias. Asimismo, consideré que la controversia

carecia de relevancia constitucional.

15. Por su parte, Colpensiones sostuvo que actuo en
cumplimiento de las decisiones emitidas por las autoridades
judiciales accionadas y, por esa razon, estimo que no podia
atribuirsele la vulneracion de los derechos fundamentales

invocados.

IV. DECISION IMPUGNADA

16. Colpensiones también impugnoé el fallo de primer
nivel. Aunque inicialmente la Sala de Casacion Laboral
rechazo el recurso por falta de acreditacion de la
representacion de quien lo interpuso, mediante auto del 20
de agosto de 2026 dejo sin efectos esa determinacion y
concedio la impugnacion, al verificar la facultad del
funcionario para actuar en nombre de la entidad y la

presentacion oportuna del recurso.
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17. Explico que, por regla general, cuando se discute el
derecho a una pension de sobrevivientes entre el conyuge y
el companero permanente no es necesaria la conformacion
de un litisconsorcio necesario. Sin embargo, senalé que
existen eventos excepcionales en los que resulta
indispensable la comparecencia de otro beneficiario. Entre
ellos, cuando a este se le reconoci6 antes la prestacion
pensional. Para sustentar esa conclusion acudio, entre otras,
a las providencias CSJ SL, 22 ago. 2012, rad. 38450, SL578-
2014, SL11921-2014, SL16855-2015, STL10801-2022,
STL13480-2024 y STL5914-2025.

18. A partir de esa regla, concluyéo que SALAMANCA
BRAUSIN debia ser vinculada al proceso ordinario laboral,
pues Colpensiones le habia reconocido previamente un
porcentaje de la sustitucion pensional. Por tanto, no
resultaba razonable que fuera privada de esa prestacion
como consecuencia de una actuacion judicial en la que no
tuvo oportunidad de ejercer sus derechos de defensa y

contradiccion.

19. En cuanto a la subsidiariedad, reconocidé que la
interesada podia acudir al recurso extraordinario de revision
para alegar la nulidad por indebida notificacion. No obstante,
estimo que ese mecanismo no era eficaz en las circunstancias
particulares, pues la accionante habia perdido un ingreso
pensional reconocido desde 2019. Ademas, debia reintegrar
las sumas recibidas. Destaco su condicion de adulta mayor

y la afectacion alegada de su minimo vital.
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20. En consecuencia, declaro la nulidad de lo actuado
en el proceso ordinario laboral a partir del auto admisorio de
la demanda del 23 de noviembre de 2022. En consecuencia,
ordeno al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota
rehacer el tramite con la vinculacion de Salamanca Brausin,

para garantizarle el ejercicio de su defensa.

21. Finalmente, consider6 que la declaratoria de
nulidad ocasionaba la pérdida de eficacia de la Resolucion
SUB 48809 del 11 de febrero de 2026, expedida por
Colpensiones en cumplimiento de las decisiones judiciales
anuladas. Por ello, ordeno a la administradora adoptar las

medidas correspondientes derivadas de esa determinacion.

V. IMPUGNACION

22. MARTHA EMILIA SUAREZ CLAVIJO, a través de
apoderado, impugno la decision. Solicité revocarla pues la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado en el proceso
ordinario laboral afecta el reconocimiento pensional obtenido

a su favor.

23. Sostuvo que, por razones de economia procesal, no
era necesario invalidar toda la actuacion. En su criterio,
SALAMANCA BRAUSIN unicamente puede aspirar al 18,90
% de la pension de sobrevivientes que venia percibiendo,
mientras que el 81,10 % restante corresponde a Suarez
Clavijo en su condicion de conyuge supérstite, conforme a lo

acreditado en el proceso ordinario laboral.
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24. Finalmente, afirmo que su condicion de conyuge del
causante y el reconocimiento obtenido en el proceso laboral
deben ser respetados. Una determinacion en sentido
contrario afectaria sus derechos fundamentales. Con
fundamento en ello, insistio en la revocatoria del fallo

constitucional.

235. Colpensiones solicito revocar el fallo de primer nivel
y declarar improcedente la accion de tutela. Sostuvo que no
vulnero los derechos fundamentales de Salamanca Brausin,
pues actuo en cumplimiento de las decisiones judiciales que
reconocieron a Suarez Clavijo el 100 % de la sustitucion

pensional.

26. Alego que la accionante contaba con otros
mecanismos judiciales para controvertir las decisiones
cuestionadas y que no se acreditdo una causal especifica de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales.
Anadio que el juez constitucional no puede sustituir al juez
natural ni desconocer su autonomia. Finalmente, invoco la

proteccion del patrimonio publico.

VI. CONSIDERACIONES

27. La Sala es competente para pronunciarse sobre la
impugnacion interpuesta contra la sentencia adoptada en
primer nivel por la Sala de Casacion Laboral. Asi se
desprende del articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 5° del Decreto

1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983
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de 2017, en armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 45 del Reglamento Interno de la Corte
Suprema de Justicia (Acuerdo 006 de diciembre 12 de 2002).

28. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone
que toda persona tendra el mecanismo de tutela para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. Esta accion preferente opera
cuando resultan vulnerados o amenazados por accion u
omision de cualquier autoridad o de los particulares en los
casos en los que la ley lo contempla. El amparo solo procede
si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable!.

29. En sede de impugnacion, el juez constitucional debe
verificar su contenido, el acervo probatorio y el fallo. Si la
sentencia no tiene fundamento, procedera a revocarla. Si lo

tiene, la confirmaraZ?.

30. Como la tutela se dirige en contra de las decisiones
dictadas dentro del proceso laboral de radicado
110013105013202100498-00/01, es pertinente indicar que
esta accion supralegal es un mecanismo de proteccion
excepcional frente a las providencias judiciales. Su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos

de procedibilidad (generales y especificos), que implican una

1 Articulo 1.2 Decreto 2591 de 1991.
2 Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991
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carga para el demandante, tanto en su planteamiento como

en su demostracion:

31.

En relacion con los «requisitos generales» de

procedencia, la jurisprudencia ha considerado que deben

acreditarse, en su orden, los siguientes:

ii.

1ii.

iv.

Vi.

la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional,

se hayan agotado todos los medios —ordinarios y
extraordinarios— de defensa judicial, salvo que se
trate de evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable;

se cumpla el requisito de la inmediatez;

cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales

de la parte actora;

el accionante identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial

siempre que esto hubiere sido posible y;

no se trate de sentencias de tutela.

10
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32. Por su parte, los «requisitos o causales especificas»

hacen referencia a determinados escenarios especiales que

afectan la integridad de la decision judicial y que justifican

la intervencion del juez constitucional para salvaguardar los

derechos fundamentales. En este sentido, para que proceda

una tutela contra una providencia judicial se requiere que se

presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos:

ii.

1ii.

iv.

Vi.

Vil.

Defecto organico: falta de competencia del

funcionario judicial.

Defecto procedimental absoluto: desconocer el

procedimiento legal establecido.

Defecto factico: que la decision carezca de

fundamentacion probatoria.

Defecto material o sustantivo: aplicar normas

inexistentes o inconstitucionales.

Error inducido: que la decision judicial se haya

adoptado con base en el engano de un tercero;

Decision sin motivacion: ausencia de fundamentos

facticos y juridicos en la determinacion.

Desconocimiento del precedente o violacion
directa de la Constitucion: apartarse de los
criterios de interpretacion de los derechos

definidos por la Corte Constitucional.

11
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33. La interposicion de una accion de tutela que
pretenda revivir planteamientos ya resueltos por la
jurisdiccion ordinaria, a modo de instancia adicional de
revision, es inadmisible. Ello se debe a que la funcion del juez
de tutela no se extiende a la revision de las decisiones

adoptadas por los jueces de instancia.

Caso concreto

34. En el presente asunto se satisfacen los presupuestos
generales de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales. La controversia tiene relevancia constitucional,
pues compromete los derechos al debido proceso, defensa y
seguridad social de una persona que no fue vinculada a la
actuacion que termino afectando una prestacion previamente
reconocida. La demanda fue promovida dentro de un término
razonable, la interesada identifico los hechos y garantias
presuntamente vulneradas y las decisiones cuestionadas no

corresponden a fallos de tutela.

35. SALAMANCA BRAUSIN podia acudir al recurso
extraordinario de revision para cuestionar la falta de
vinculacion al proceso. Pero en las circunstancias
particulares dicho mecanismo no resultaba eficaz para
brindar una proteccion oportuna. La accionante se retir6é de
la néomina de pensionados y se dispuso el reintegro de
$15.705.865. Tal circunstancia incidia de forma actual y

continuada en el ingreso pensional que percibia.

12
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36. Esta acreditado que, mediante Resolucion SUB
57141 del 28 de febrero de 2023, Colpensiones reconocio a
Salamanca Brausin el 18,90 % de la sustitucion pensional
causada por el fallecimiento de Benjamin Correa Delgado, en
calidad de companera permanente. En ese mismo acto dejo en
suspenso el eventual derecho que pudiera corresponder a

Suarez Clavijo.

37. También se establecio que el proceso ordinario laboral
promovido por Suarez Clavijo culminé con el reconocimiento
de la sustitucion pensional a su favor. Sin embargo, a
Salamanca Brausin no se vinculo a esa actuacion, pese a que
el resultado del litigio podia afectar directamente Ila
prestacion que ya se le habia reconocido

administrativamente.

38. Esa circunstancia resulta determinante. Por regla
general, la controversia entre quienes alegan las condiciones
de conyuge y companero permanente no exige conformar un
litisconsorcio necesario. Pero la jurisprudencia laboral ha
reconocido una excepcion cuando uno de los beneficiarios

tiene reconocida la prestacion con anterioridad.

39. En tal evento, no es juridicamente admisible definir
la titularidad de la pension y afectar el derecho previamente
reconocido con anterioridad sin que a su beneficiario hubiese
intervenido. Esto es, que haya tenido la oportunidad de
aportar pruebas, controvertir las allegadas y exponer las

razones por las cuales considera que conserva total o

13
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parcialmente la prestacion. Esa fue precisamente la

situacion de Salamanca Brausin.

40. Que el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota
desconociera inicialmente la existencia de Salamanca Brausin
no subsana la afectacion advertida. Lo determinante es que
una persona que tenia reconocido un porcentaje de la
sustitucion pensional resultéo afectada por una decision
judicial sin haber tenido oportunidad de participar en el

Proceso.

41. La impugnante no controvierte de manera concreta la
necesidad de garantizar la participacion de Salamanca
Brausin. Su desacuerdo se dirige, principalmente, contra el
alcance de la proteccion y pretende conservar el

reconocimiento obtenido en el proceso laboral.

42. Para ello, sostiene que a Salamanca Brausin
unicamente le corresponde el 18,90 % de la pension y que el

81,10 % restante pertenece a Suarez Clavijo.

43. Ese planteamiento no puede acogerse. La finalidad de
rehacer la actuacion es permitir que SALAMANCA BRAUSIN

ejerza plenamente sus derechos de defensa y contradiccion.

44. Corresponde al juez natural de la controversia
laboral, luego de escuchar a las interesadas y valorar las
pruebas, determinar la titularidad y, de ser el caso, la

proporcion de la prestacion que corresponde a cada una.

14
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45. Por esa razon, la Sala no puede asumir que el 81,10
% de la sustitucion pensional constituye un derecho
definitivamente consolidado en favor de la impugnante.
Hacerlo implicaria anticipar el resultado del proceso que debe
rehacerse y limitar el alcance de la defensa que Salamanca

Brausin no tuvo oportunidad de ejercer.

46. Tampoco el principio de economia procesal invocado
por Suarez Clavijo permite conservar parcialmente una
actuacion afectada por la falta de comparecencia de quien
debia intervenir. Tal principio no puede prevalecer sobre las

garantias de defensa y contradiccion.

47. En ese contexto, la orden de rehacer el proceso desde
el auto admisorio de la demanda guarda relacion con la
irregularidad advertida. Permite integrar el contradictorio y
que la controversia sea definida con participacion de quienes

pueden resultar afectados.

48. En consecuencia, los argumentos de la impugnacion
no desvirtuan la vulneracion advertida ni evidencian que las
ordenes impartidas excedan lo necesario para restablecer las
garantias comprometidas. Por tanto, se confirmara el fallo

impugnado.

49. Los argumentos de Colpensiones tampoco desvirtuan
la proteccion concedida. Aunque la entidad sostiene que actuo
en cumplimiento de las sentencias laborales, esa circunstancia
no elimina la afectacion de las garantias fundamentales de

SALAMANCA BRAUSIN, quien tenia reconocido

15
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administrativamente un porcentaje de la sustitucion pensional
y no participéo en el proceso judicial que decidio sobre la

prestacion.

50. Tampoco prospera el reparo relacionado con la
subsidiariedad. Como se explico, las circunstancias
particulares de la accionante y las consecuencias de las
decisiones cuestionadas justificaban la intervencion
excepcional del juez constitucional, pues el mecanismo judicial
alternativo no ofrecia, en este caso, una proteccion oportuna y

eficaz de sus derechos.

S51. La decision de primer nivel no sustituyo al juez
natural ni defini6 la distribucion de la prestacion. Su finalidad
fue garantizar que la controversia laboral se resolviera con la
participacion de las personas cuyos derechos podian resultar
afectados. Corresponde al juez competente determinar la

titularidad y eventual proporcion de la sustitucion pensional.

52. Finalmente, la proteccion del patrimonio publico
invocada por Colpensiones no autoriza desconocer las
garantias de defensa y contradiccion. La orden de rehacer el
proceso no constituye un reconocimiento pensional definitivo,
sino que permite resolver la controversia con observancia del

debido proceso.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion penal — en Sala de Decision de Acciones
de Tutela n.° 1, administrando justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

16
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VII. RESUELVE
Primero: Confirmar el fallo de tutela impugnado.

Segundo: Notificar a los sujetos procesales el presente

fallo, por el medio mas expedito.

Tercero: ENVIESE 1la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision, dentro del
término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& o\-'.zz )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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