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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES, CESANTIAS Y DEL COMPONENTE
COMPLEMENTARIO DE AHORRO INDIVIDUAL, PORVENIR
S.A., contra el fallo de tutela STL14338-2026 del 23 de julio
de 2026, mediante el cual la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia nego la accion de tutela.



Tutela 2.2 instancia n.° 159099
CUI 11001020500020260170201

II. HECHOS

2.1. Radicado n.° 76001-31-05-001-2023-00297-00

1. Manuel Mercedes Sinisterra Vallecilla demando a
Colpensiones y a PORVENIR S.A., con el fin de que se
declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliado al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

2. El Juzgado 1.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 30 de agosto de 2023, declar¢ la ineficacia del
traslado y orden6é a PORVENIR S.A. devolver al sistema las
cotizaciones, los bonos pensionales, las sumas adicionales
de la aseguradora y los rendimientos causados, asi como el
porcentaje de los gastos de administracion, debidamente

indexado y con cargo a su propio patrimonio.

3. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones y PORVENIR S.A. y el grado jurisdiccional
de consulta surtido en favor de la primera, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
proveido del 25 de noviembre de 2025, adicioné el fallo y
ordené a PORVENIR S.A. trasladar, ademas de lo consignado
en la cuenta de ahorro individual con sus rendimientos y
bonos pensionales, lo recaudado por gastos de
administracion y comisiones, las primas de seguros
previsionales y los aportes al fondo de garantia de pension

minima, debidamente indexados.
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4. Contra esta decision, PORVENIR S.A. presento
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 18 de marzo de 2026, al no acreditarse el
interés economico para recurrir. No interpuso los recursos de

reposicion y, en subsidio, de queja.

2.2. Radicado n.° 76001-31-05-002-2020-00160-00

5. Luz Marina Londono Millan demando a
Colpensiones y a PORVENIR S.A., con el fin de que se
declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliada al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

6. El Juzgado 2.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 4 de noviembre de 2022, declaro la ineficacia
del traslado y orden6 a PORVENIR S.A. trasladar a
Colpensiones los dineros consignados en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

7. Alresolver el recurso interpuesto por Colpensiones
y el grado jurisdiccional de consulta surtido en su favor, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en proveido del 23 de octubre de 2024, adicion6 el fallo
y orden6 a PORVENIR S.A. trasladar, junto con esos dineros,
los gastos de administracion, las primas, los aportes y los
rendimientos, debidamente indexados y con cargo a sus

propios recursos.

8. Contra esta decision, PORVENIR S.A. presento

recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
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mediante auto del 13 de marzo de 2026, al no alcanzarse el
interés juridico para recurrir. No interpuso los recursos de

reposicion y, en subsidio, de queja.

2.3. Radicado n.° 76001-31-05-002-2023-00130-00

9. William Fernando Lenis Rengifo demandé a
Colpensiones y a Skandia S.A., con el fin de que se declarara
ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se encontraba
validamente afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

10. En el tramite se vinculo a PORVENIR S.A. y
Skandia S.A. llamoé en garantia a Mapfre S.A. El Juzgado 2.°
Laboral del Circuito de Cali, en sentencia del 25 de octubre
de 2024, declaro la ineficacia del traslado y condeno a
PORVENIR S.A. a devolver los gastos de administracion,
debidamente indexados y con cargo a su propio patrimonio,
durante el tiempo en que el demandante estuvo afiliado a esa

administradora.

11. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones, Skandia S.A. y PORVENIR S.A. y el grado
jurisdiccional de consulta surtido en favor de Colpensiones,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en proveido del 28 de marzo de 2025, adiciono el fallo y
orden6 a PORVENIR S.A. devolver, ademas de los gastos de
administracion, las primas de los seguros previsionales y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension

minima, debidamente indexados.
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12. PORVENIR S.A. y Skandia S.A. presentaron
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 14 de julio de 2025, al no asistirles interés

economico para recurrir.

13. A su turno, contra esta decision, las
administradoras interpusieron los recursos de reposicion vy,
en subsidio, de queja. No obstante, el Tribunal accionado
mantuvo su decision y mediante proveido CSJ AL1791-2026
del 28 de enero de 2026, la Sala de Casacion Laboral de esta
Corporacion declaro bien denegados los recursos, al no
cumplirse la carga de acreditar el interés economico para

recurrir.

2.4. Radicado n.° 76001-31-05-002-2023-00473-00

14. Luz Adriana Lopez Velasquez demanddé a
Colpensiones y a PORVENIR S.A., con el fin de que se
declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliada al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

15. El Juzgado 2.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 6 de junio de 2024, declar6 la ineficacia del
traslado y orden6é a PORVENIR S.A. reintegrar a
Colpensiones los aportes, los rendimientos financieros, los
bonos pensionales y las cuentas de rezago, asi como devolver
el porcentaje cobrado por comisiones, gastos de
administracion, primas de seguros previsionales de invalidez

y sobrevivencia, y el destinado al fondo de garantia de
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pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus

propios recursos.

16. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones y PORVENIR S.A. y el grado jurisdiccional
de consulta surtido en favor de la primera, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
proveido del 30 de septiembre de 2025, confirmo la decision

de primer grado.

17. Contra esta decision, PORVENIR S.A. presento
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 27 de marzo de 2026, al no superarse el
monto de 120 salarios minimos legales mensuales vigentes
previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social. No interpuso los recursos de reposicion

y, en subsidio, de queja.

2.5. Radicado n.° 76001-31-05-002-2023-00593-00

18. Xiomara Garcia Montana demandoé a Colpensiones
y a Skandia S.A., con el fin de que se declarara ineficaz su
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -
RAIS- y se estableciera que se encontraba validamente
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida

-RPMPD-, administrado por Colpensiones.

19. En el tramite se vinculo a PORVENIR S.A. El
Juzgado 2.° Laboral del Circuito de Cali, en sentencia del 18
de octubre de 2024, declar6é la ineficacia del traslado y
conden6 a PORVENIR S.A. a devolver los gastos de

administracion, debidamente indexados y con cargo a su
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propio patrimonio, durante el tiempo en que la demandante

estuvo afiliada a esa administradora.

20. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones, Skandia S.A. y PORVENIR S.A. y el grado
jurisdiccional de consulta surtido en favor de Colpensiones,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en proveido del 10 de febrero de 2025, adicion6 el fallo
para ordenar a Colpensiones aceptar el traslado sin cargas

adicionales para la afiliada y actualizar su historia laboral.

21. PORVENIR S.A. y Skandia S.A. presentaron
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 28 de abril de 2025, al no superar el
interés para recurrir los 120 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

22. A su turno, contra esta decision, las
administradoras interpusieron los recursos de reposicion y,
en subsidio, de queja. No obstante, el Tribunal accionado
mantuvo su decision y mediante proveido CSJ AL2157-2026
del 4 de marzo de 2026, la Sala de Casacion Laboral de esta
Corporacion declar6 bien denegados los recursos, al no
cumplirse la carga de acreditar el interés economico para

recurrir.

2.6. Radicado n.° 76001-31-05-002-2024-00130-00

23. Heéctor Enrique Apolinar Martinez demando a
Colpensiones, Proteccion S.A., PORVENIR S.A. y Colfondos
S.A., con el fin de que se declarara ineficaz su traslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS- y se

estableciera que se encontraba validamente afiliado al
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Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -RPMPD-,

administrado por Colpensiones.

24. EIl Juzgado 2.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 13 de diciembre de 2024, declaro la ineficacia
del traslado y conden6é a PORVENIR S.A. y a Colfondos S.A.
a devolver los gastos de administracion, debidamente
indexados, durante el tiempo en que el demandante estuvo

afiliado a esas administradoras.

25. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones, Proteccion S.A., PORVENIR S.A. y
Colfondos S.A. y el grado jurisdiccional de consulta surtido
en favor de Colpensiones, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en proveido del 30 de
abril de 2025, adiciono el fallo y conden6 a PORVENIR S.A. y
a Colfondos S.A. a transferir a Colpensiones los gastos de
administracion, los seguros previsionales y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima,

debidamente indexados y con cargo a su propio patrimonio.

26. PORVENIR S.A. presento recurso extraordinario
de casacion, el cual fue negado mediante auto del 28 de julio
de 2025, al no superar el interés economico para recurrir los

120 salarios minimos legales mensuales vigentes.

27. A su turno, contra esta decision, PORVENIR S.A.
interpuso los recursos de reposicion y, en subsidio, de queja.
No obstante, el Tribunal accionado mantuvo su decision y
mediante proveido CSJ AL2105-2026 del 28 de enero de
2026, la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion

declar6 bien denegado el recurso, al advertir que la
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administradora no controvirtio la liquidacion elaborada por

el Tribunal.

2.7. Radicado n.° 76001-31-05-003-2024-00578-00

28. Javier Pinedo Toledo demandé a Colpensiones,
PORVENIR S.A. y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
con el fin de que se declarara ineficaz su traslado al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera
que se encontraba validamente afiliado al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

29. EI Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 10 de abril de 2025, declard la ineficacia del
traslado y orden6 a PORVENIR S.A. trasladar las cotizaciones
y los rendimientos financieros. De manera expresa, excluyo
las primas, los gastos de administracion y el porcentaje del
fondo de garantia de pension minima, por tratarse de

situaciones consolidadas que no podian retrotraerse.

30. Alresolver el recurso interpuesto por Colpensiones
y el grado jurisdiccional de consulta surtido en su favor, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en proveido del 4 de junio de 2025, adicioné el fallo y
orden6 a PORVENIR S.A. trasladar a Colpensiones todos los
recursos de la cuenta de ahorro individual con sus
rendimientos y bonos pensionales, asi como los aportes al
fondo de garantia de pension minima, las primas de los
seguros previsionales, los gastos de administracion y las

comisiones, debidamente indexados.
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31. PORVENIR S.A. presentdé recurso extraordinario
de casacion, el cual fue negado mediante auto del 14 de julio
de 2025, al no allegar la administradora calculo alguno que

demostrara el perjuicio economico.

32. A su turno, contra esta decision, PORVENIR S.A.
interpuso los recursos de reposicion y, en subsidio, de queja.
No obstante, el Tribunal accionado mantuvo su decision y
mediante proveido CSJ AL1062-2026 del 4 de febrero de
2026, la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion
declaro bien denegado el recurso, al no allegarse los calculos

necesarios para demostrar el perjuicio.

2.8. Radicado n.° 76001-31-05-004-2023-00211-00

33. Jacqueline Sanz Barrios demandé a Colpensiones
y a PORVENIR S.A., con el fin de que se declarara ineficaz su
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -
RAIS- y se estableciera que se encontraba validamente
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida

-RPMPD-, administrado por Colpensiones.

34. EIl Juzgado 4.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 14 de mayo de 2024, declar6 la ineficacia del
traslado y orden6 a PORVENIR S.A. trasladar a Colpensiones
la totalidad de lo ahorrado en la cuenta de ahorro individual,

con sus rendimientos y bonos pensionales.

35. Alresolver el recurso interpuesto por Colpensiones
y el grado jurisdiccional de consulta surtido en su favor, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en proveido del 6 de noviembre de 2024, adiciono el fallo

y orden6é a PORVENIR S.A. devolver, ademas, el porcentaje

10
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destinado a primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y al fondo de garantia de pension minima, de

manera indexada y con cargo a sus propios recursos.

36. Contra esta decision, PORVENIR S.A. presento
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 13 de marzo de 2026, al no acreditarse un
agravio que le otorgara interés juridico para recurrir. No

interpuso los recursos de reposicion y, en subsidio, de queja.

2.9. Radicado n.° 76001-31-05-004-2023-00268-00

37. Juan Carlos Munoz Parra demando a
Colpensiones y a PORVENIR S.A., con el fin de que se
declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliado al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

38. El Juzgado 4.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 9 de septiembre de 2024, declar¢6 la ineficacia
del traslado y orden6é a PORVENIR S.A. trasladar a
Colpensiones lo ahorrado en la cuenta de ahorro individual
con sus rendimientos y bonos pensionales, asi como los
gastos de administracion, las comisiones, las primas de
seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, con cargo a Su propio
patrimonio. Ademas, le ordend reintegrar a la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el valor del bono

pensional, debidamente indexado.

11
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39. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones y PORVENIR S.A. y el grado jurisdiccional
de consulta surtido en favor de la primera, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
proveido del 22 de agosto de 2025, adiciono el fallo y condeno
a PORVENIR S.A. a trasladar a Colpensiones todos los
valores de la cuenta de ahorro individual, con sus intereses,
rendimientos y cuentas de rezago, los aportes obligatorios y
voluntarios, las comisiones, los gastos de administracion, los
seguros previsionales y el porcentaje del fondo de garantia de
pension minima, estos cuatro ultimos debidamente

indexados y con cargo a sus propios recursos.

40. Contra esta decision, PORVENIR S.A. presento
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 13 de marzo de 2026, al no superar la
condena los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes. No interpuso los recursos de reposicion y, en

subsidio, de queja.

2.10. Radicado n.° 76001-31-05-004-2024-
00299-00

41. Luis Enrique Castillo Mina demando a
Colpensiones y a PORVENIR S.A., con el fin de que se
declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliado al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

42. El Juzgado 4.° Laboral del Circuito de Cali, en

sentencia del 5 de febrero de 2025, declar6 la ineficacia del

12
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traslado y orden6é a PORVENIR S.A. trasladar a Colpensiones
la totalidad de lo ahorrado en la cuenta de ahorro individual,
con sus rendimientos y bonos pensionales, de conformidad

con la sentencia SU-107-2024.

43. Alresolver el recurso interpuesto por Colpensiones
y el grado jurisdiccional de consulta surtido en su favor, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en proveido del 13 de marzo de 2025, adiciono el fallo y
conden6 a PORVENIR S.A. a trasladar las cotizaciones
obligatorias, los gastos de administracion, las primas de
seguros previsionales, el saldo de las cuentas de rezago y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, con cargo a su patrimonio y con sus rendimientos,

frutos e intereses.

44, PORVENIR S.A. presentoé recurso extraordinario
de casacion, el cual fue declarado improcedente mediante
auto del 9 de junio de 2025, al no superarse el umbral exigido

para recurrir.

45. A su turno, contra esta decision, PORVENIR S.A.
interpuso los recursos de reposicion y, en subsidio, de queja.
No obstante, el Tribunal accionado mantuvo su decision y
mediante proveido CSJ AL1131-2026 del 28 de enero de
2026, la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion
declard bien denegado el recurso, al no desvirtuarse la cifra

fijada por el Tribunal.

2.11. Radicado n.° 76001-31-05-004-2024-
00364-00

13



Tutela 2.2 instancia n.° 159099
CUI 11001020500020260170201

46. Doris Maria Prentt Ramirez demando a
Colpensiones y a PORVENIR S.A., con el fin de que se
declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliada al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

47. El Juzgado 4.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 5 de agosto de 2025, declaro6 la ineficacia del
traslado y orden6 a PORVENIR S.A. trasladar a Colpensiones
los gastos de administracion, las comisiones, las primas de
seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima. Nego el traslado de los recursos
de la cuenta de ahorro individual, porque PORVENIR S.A. ya

los habia transferido a Colpensiones por via administrativa.

48. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones, PORVENIR S.A. y la demandante y el grado
jurisdiccional de consulta surtido en favor de Colpensiones,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en proveido del 30 de octubre de 2025, modifico el fallo
y condené a PORVENIR S.A. a trasladar todos los recursos
de la cuenta de ahorro individual con sus rendimientos,
comisiones y bono pensional, junto con los aportes al fondo
de garantia de pension minima, las primas de los seguros
previsionales y los gastos de administracion, debidamente

indexados.

49. Contra esta decision, PORVENIR S.A. presento
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 25 de marzo de 2026, al no allegar la

administradora calculo alguno que demostrara el perjuicio

14
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economico. No interpuso los recursos de reposicion y, en

subsidio, de queja.

2.12, Radicado n.° 76001-31-05-005-2024-
00270-00

50. Flor Marina Otalora Fandino demandé a
Colpensiones, Proteccion S.A. y PORVENIR S.A., con el fin de
que se declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliada al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

S51. El Juzgado 5.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 16 de mayo de 2025, declar6 la ineficacia del
traslado y condené a Proteccion S.A. y a PORVENIR S.A. a
transferir a Colpensiones el saldo total de la cuenta de ahorro
individual, incluidas las cotizaciones, los rendimientos
financieros, los seguros previsionales, el porcentaje del fondo
de garantia de pension minima y los bonos pensionales, asi
como los gastos de administracion, debidamente indexados

y con cargo a su propio patrimonio.

52. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones, Proteccion S.A. y PORVENIR S.A. y el
grado jurisdiccional de consulta surtido en favor de
Colpensiones, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, en proveido del 29 de agosto de
2025, adicion6 el fallo para ordenar a PORVENIR S.A.
trasladar los valores debidamente discriminados, dentro de

los 30 dias siguientes a la ejecutoria.

15
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53. Contra esta decision, PORVENIR S.A. presento
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 24 de febrero de 2026, al no superar la
condena los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes. No interpuso los recursos de reposicion y, en

subsidio, de queja.

2.13. Radicado n.° 76001-31-05-006-2022-
00527-00

54. Pablo Fernando Pérez Riano demando a
Colpensiones y a PORVENIR S.A., con el fin de que se
declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliado al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

55. El Juzgado 6.° Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 15 de noviembre de 2023, declaro la ineficacia
del traslado y orden6 a PORVENIR S.A. trasladar a
Colpensiones las cotizaciones, los bonos pensionales y los
rendimientos de la cuenta de ahorro individual, asi como los
gastos de administracion en proporcion al tiempo de

afiliacion.

56. Alresolver el recurso interpuesto por Colpensiones
y el grado jurisdiccional de consulta surtido en su favor, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en proveido del 22 de abril de 2025, adicion6 el fallo y
orden6 a PORVENIR S.A. devolver, ademas, el porcentaje

destinado a primas de seguros previsionales de invalidez y
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sobrevivencia y al fondo de garantia de pension minima, de

manera indexada y con cargo a sus propios recursos.

S57. Contra esta decision, PORVENIR S.A. presento
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 13 de marzo de 2026, al no contar con
interés juridico para recurrir. No interpuso los recursos de

reposicion y, en subsidio, de queja.

2.14. Radicado n.° 76001-31-05-011-2024-
00114-00

58. Yenny Adriana Franco Ramirez demanddé a
Colpensiones y a PORVENIR S.A., con el fin de que se
declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliada al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

59. En el tramite se vinculéo a Colfondos S.A. El
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Cali, en sentencia del 10
de diciembre de 2024, declar6 la ineficacia del traslado y
condeno a PORVENIR S.A. a reintegrar a Colpensiones los
aportes, los rendimientos financieros, los bonos pensionales

y los saldos de la cuenta de ahorro individual.

60. Alresolver el recurso interpuesto por Colpensiones
y el grado jurisdiccional de consulta surtido en su favor, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en proveido del 2 de diciembre de 2025, adicion6 el fallo
y condeno a PORVENIR S.A. a reintegrar, ademas, los frutos

e intereses previstos en el articulo 1746 del Codigo Civil, el
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porcentaje correspondiente a gastos de administracion,
comisiones y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios

recursos.

61. Contra esta decision, PORVENIR S.A. presento
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 25 de marzo de 2026, al no asistirle interés
economico para recurrir. No interpuso los recursos de

reposicion y, en subsidio, de queja.

2.15. Radicado n.° 76001-31-05-017-2022-
00323-00

62. Adolfo Novoa Serrano demando6 a Colpensiones,
PORVENIR S.A., Proteccion S.A. y Skandia S.A., con el fin de
que se declarara ineficaz su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- y se estableciera que se
encontraba validamente afiliado al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida -RPMPD-, administrado por

Colpensiones.

63. En el tramite, Skandia S.A. llamo6 en garantia a
Mapfre S.A. El Juzgado 17 Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 2 de agosto de 2024, declar6 la ineficacia del
traslado y no probadas las excepciones propuestas por las

demandadas.

64. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones, PORVENIR S.A. y Skandia S.A. y el grado
jurisdiccional de consulta surtido en favor de Colpensiones,

la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Cali, en proveido del 1.° de noviembre de 2024, adiciono el
fallo y condeno a las administradoras privadas, entre ellas
PORVENIR S.A., a devolver a Colpensiones todos los valores
recibidos con motivo de la afiliacion, incluidas Ilas
cotizaciones, los bonos pensionales, los rendimientos y los
saldos de cuentas de rezago, asi como los gastos de
administracion, las comisiones, las primas de seguros
previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantia

de pension minima, con cargo a su propio patrimonio.

65. PORVENIR S.A. y Skandia S.A. presentaron
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado
mediante auto del 28 de enero de 2025, al no superar el
interés para recurrir los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Solo Skandia S.A. interpuso los

recursos de reposicion y, en subsidio, de queja.

2.16. Radicado n.° 76001-31-05-021-2023-
00435-00

66. Sabulo Ortiz Ortiz demando a Colpensiones y a
PORVENIR S.A., con el fin de que se declarara ineficaz su
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -
RAIS- y se estableciera que se encontraba validamente
afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida

-RPMPD-, administrado por Colpensiones.

67. El Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia del 30 de mayo de 2024, declar6 la ineficacia del
traslado y conden6 a PORVENIR S.A. a transferir a
Colpensiones el saldo total de la cuenta de ahorro individual,
incluidas las cotizaciones, los rendimientos financieros y los

bonos pensionales, asi como el porcentaje de las primas de
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seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y los

gastos de administracion, con cargo a su patrimonio propio.

68. Al resolver los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones y PORVENIR S.A. y el grado jurisdiccional
de consulta surtido en favor de la primera, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
proveido del 19 de diciembre de 2025, adicionoé el fallo para
ordenar a PORVENIR S.A. discriminar los valores a trasladar
por ciclos, periodos de cotizacion e IBC, dentro de los 30 dias

siguientes a la ejecutoria.

69. PORVENIR S.A. presentdé recurso extraordinario
de casacion, el cual fue negado mediante auto del 8 de enero
de 2026, al no superar el interés para recurrir los 120

salarios minimos legales mensuales vigentes.

70. A su turno, contra esta decision, PORVENIR S.A.
interpuso los recursos de reposicion y, en subsidio, de queja.
No obstante, el Tribunal accionado mantuvo su decision y
mediante proveido CSJ AL1422-2026 del 28 de enero de
2026, la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion
declard bien denegado el recurso, al no desvirtuarse la cifra

fijada por el Tribunal.

71. En virtud de los hechos narrados, PORVENIR S.A.
acude al presente amparo, tras considerar que las decisiones
adoptadas vulneran sus derechos fundamentales, al
desconocer el precedente jurisprudencial emitido por la Corte

Constitucional en la sentencia CC SU-107-2024.

72. En virtud de lo anterior, solicita que se dejen

parcialmente sin efectos las sentencias de segunda instancia
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proferidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali y, en su lugar, se ordene emitir un
nuevo pronunciamiento conforme con lo resuelto en la

sentencia de unificacion.

III. DECISION IMPUGNADA

73. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, mediante fallo de tutela STL14338-2026 del 23
de julio de 2026, negb el amparo por incumplimiento de los

requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

74. Respecto del radicado n.° 2022-00323-00, senalo
que no se cumplia el requisito de inmediatez, pues el auto
que nego el recurso extraordinario de casacion data del 28 de
enero de 2025 y la tutela se presento el 12 de junio de 2026,

esto es, mas de 6 meses después.

75. En relacion con los radicados n.° 2024-00114-00,
2022-00323-00, 2023-00268-00, 2023-00297-00, 2020-
00160-00, 2023-00473-00, 2023-00211-00, 2024-00364-
00, 2024-00270-00 y 2022-00527-00, senalé6 que PORVENIR
S.A. no presento los recursos de reposicion y, en subsidio, de
queja contra el proveido que le nego el recurso extraordinario
de casacion, conforme lo prevén los articulos 62 y 68 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Agrego
que, en el radicado n.° 2022-00527-00, la administradora de
fondos de pensiones no apeld la condena a devolver los gastos

de administracion.
76. Frente a los radicados n.° 2024-00299-00, 2023-

00130-00, 2023-00593-00, 2024-00130-00, 2024-00578-00
y 2023-00435-00, indico que, si bien PORVENIR S.A.
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interpuso los recursos de reposicion y, en subsidio, de queja,
no hizo un uso adecuado de ellos, pues no allegdo evidencia
que demostrara el perjuicio econémico derivado de las

sentencias recurridas.

7°7. Por ultimo, advirtio que en los radicados n.° 2023-
00593-00, 2020-00160-00, 2023-00435-00 y 2023-00211-
00 no existid condena frente a algunos de los rubros

cuestionados.

IV. IMPUGNACION

78. PORVENIR S.A. presento escrito de impugnacion
en el que sostuvo que la orden de reintegro compromete
recursos propios de la administradora y le genera un
perjuicio irremediable, pues afecta gravemente su estabilidad
financiera al exigirle trasladar sumas que no integran el
ahorro individual de los afiliados, sino que se destinaron a
costos administrativos y operacionales ya ejecutados, cuya
disposicion no podria repararse ni restituirse con

posterioridad.

79. Anadidé que la sentencia SU-107-2024 extendio
sus reglas con efectos inter pares a todas las demandas en
curso ante la jurisdiccion ordinaria laboral y a los tramites
de tutela dirigidos a la declaratoria de ineficacia del traslado,
de modo que se impone un pronunciamiento de fondo sobre
su desconocimiento, en particular en lo relativo al traslado

de aportes que esa Corporacion descarto expresamente.
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V. CONSIDERACIONES!

5.1. Problema juridico

80. PORVENIR S.A. promovio accion de tutela contra
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, con el proposito de que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la
administracion de justicia. En consecuencia, pretende que se

dejen sin efectos las sentencias de segunda instancia de los

siguientes 16 procesos ordinarios laborales:

Resuelve
Sentencia de recurso Resuelve
Radicado segunda extraordinario recurso de
instancia (fecha de casacion queja (fecha de
de la decision) (fecha de la la decision)
decision)
25 de noviembre 18 de marzo de
2023-00297 de 2025 2026 X
23 de octubre de = 13 de marzo de
2020-00160 5024 2026 X
28 de marzo de 14 de julio de 28 de enero de
2023-00130 2025 2025 2026
30 de septiembre 27 de marzo de
2023-00473 de 2025 2026 X
10 de febrero de 28 de abril de 4 de marzo de
2023-00593 2025 2025 2026
30 de abril de 28 de julio de 28 de enero de
2024-00130 2025 2025 2026
4 de junio de 14 de julio de 4 de febrero de
2024-00578 2025 2025 2026
6 de noviembre 13 de marzo de
2023-00211 de 2024 2026 X
22 de agosto de 13 de marzo de
2023-00268 5025 2026 X
13 de marzo de 9 de junio de 28 de enero de
2024-00299 2025 2025 2026
30 de octubre de = 25 de marzo de
2024-00364 2025 2026 X
29 de agosto de 24 de febrero de
2024-00270 2025 2026 X
22 de abril de 13 de marzo de
2022-00527 2025 2026 X

! De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con los articulos 44 y 45 del Reglamento Interno de la Corte Suprema
de Justicia, esta Sala es competente para resolver la impugnacion formulada contra
el fallo proferido por la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién.
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2 de diciembre 25 de marzo de
AL U de 2025 2026 X

1.° de noviembre 28 de enero de
APV de 2024 2025 X

19 de diciembre 8 de enero de 28 de enero de
AL LD de 2025 2026 2026

81. Lo anterior, tras desconocer el precedente
jurisprudencial establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-107-2024, relacionado con la devolucion de
gastos de administracion, primas de seguros previsionales y
aportes al fondo de garantia de pension minima, derivados
de la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad.

82. Para dar respuesta a este planteamiento, la Sala
debe evaluar, en primer lugar, si la accion de tutela
interpuesta por PORVENIR S.A. cumple los requisitos
generales de procedibilidad al dirigirse contra providencias
judiciales y, en caso afirmativo, determinar si en efecto el

Tribunal accionado incurrio en el defecto indicado.

5.2. Requisitos generales de procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales

83. En el caso concreto, no se somete a discusion el
cumplimiento de los presupuestos relacionados con (i) la
legitimacion en la causa por activa, pues la accion fue
promovida por PORVENIR S.A., entidad afectada con los
fallos judiciales cuestionados, y (i) la relevancia
constitucional del asunto, debido a que por este mecanismo
se alega la afectacion de los derechos fundamentales al

debido proceso, igualdad y sostenibilidad financiera.
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Del requisito de inmediatez

84. El presupuesto de inmediatez también se
satisface, salvo en el radicado n.° 2022-00323-00. En los
demas procesos censurados, las ultimas actuaciones datan
del primer semestre de 2026, de manera que entre ellas y la
presentacion del amparo no transcurrio un lapso mayor de 6

IMESES.

85. En el radicado n.° 2022-00323-00, en cambio, la
ultima actuacion que afectéo a PORVENIR S.A. fue el auto del
28 de enero de 2025, que le nego el recurso extraordinario de
casacion. Entre esa fecha y la presentacion de la tutela, el 12
de junio de 2026, transcurrieron mas de 16 meses, sin que
la accionante justificara su inactividad. Por tanto, frente a

este proceso se confirmara la decision impugnada.

Del requisito de subsidiariedad

a. Respecto de los radicados n.° 2024-00114-00,
2023-00268-00, 2023-00297-00, 2020-00160-00, 2023-
00473-00, 2023-00211-00, 2024-00364-00, 2024-00270-00
y 2022-00527-00

86. En lo que se refiere a estos radicados, corresponde
efectuar algunas precisiones frente al requisito de
subsidiariedad, toda vez que contra los autos por los cuales
el Tribunal accionado negd el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por los accionantes, con sustento en la
falta de acreditacion del interés econd6mico para recurrir,
PORVENIR S.A. no promovid, como corresponde, el recurso

de reposicion y, en subsidio, el de queja.
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87. Esta Sala, en casos similares, habia admitido la
postura dirigida a declarar la improcedencia de la accion de
tutela por incumplimiento del requisito de subsidiariedad en
aquellos asuntos en los que las administradoras de fondos
de pensiones no interponian el recurso extraordinario de
casacion y, en contra de la decision que lo negaba, el de

reposicion y, en subsidio, el de queja.

88. Lo anterior, bajo el entendimiento de que los
referidos recursos se consideraban un mecanismo idoneo y
eficaz para replantear lo relativo al interés economico para
recurrir. En igual sentido, estimo6 razonable, en su momento,
aquellas providencias que, si bien desconocian el precedente
constitucional invocado, se apoyaban en el criterio fijado por
la Sala de Casacion Laboral en torno a los efectos de la
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales. Bajo
tales consideraciones, se descartaba la configuracion de un
perjuicio irremediable y, en consecuencia, la intervencion

excepcional del juez constitucional.

89. Sin embargo, una nueva aproximacion al debate
conduce a esta Sala de Decision de Tutelas a reconsiderar la
postura inicialmente asumida, debido a que en la practica se
ha evidenciado que los recursos de reposicion y queja
carecen de idoneidad, eficacia y aptitud para garantizar la

proteccion constitucional que se invoca.

90. Sobre el particular, la  jurisprudencia
constitucional ha insistido en la necesidad de que los jueces
de tutela se abstengan de realizar un examen abstracto y
general acerca de la idoneidad y eficacia del mecanismo
ordinario de defensa judicial existente y que, por el contrario,

lo concreten a la luz de las circunstancias especificas de la
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situacion del accionante, a fin de determinar si ellos,
realmente, permiten asegurar la proteccion efectiva del
derecho cuyo amparo se pretende. En otros términos, la sola
existencia de un medio de defensa judicial no limita la
posibilidad de acudir a la accion de tutela, a menos que
resulte idoneo y eficaz para salvaguardar el derecho

fundamental presuntamente vulnerado-?.

91. En ese sentido, la argumentacion ofrecida por la
homologa de Casacion Laboral, en torno a la existencia de
otros mecanismos de defensa judicial, no es eficaz, toda vez
que, como lo advirtio el Tribunal accionado, PORVENIR S.A.
carecia de interés economico para recurrir en casacion. Tal
conclusion se derivo de un calculo matematico, cuya solidez
dificilmente habria podido ser controvertida mediante el

ejercicio de aquellos mecanismos.

92. Asilas cosas, la Sala se encuentra habilitada para
examinar de fondo el reclamo constitucional formulado por
PORVENIR S.A., ante la falta de aptitud de los recursos cuya

omision se reprocho en el fallo impugnado.

b. Respecto de los radicados n.° 2024-00299-00,
2023-00130-00, 2023-00593-00, 2024-00130-00, 2024-
00578-00 y 2023-00435-00

93. En relacion con los radicados n.° 2024-00299-00,
2023-00130-00, 2023-00593-00, 2024-00130-00, 2024-
00578-00 y 2023-00435-00, esta Sala advierte que se
satisface el requisito de subsidiariedad, toda vez que los

accionantes agotaron todos los mecanismos a su disposicion

2CC T-725-2024.
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para controvertir las decisiones adversas a sus intereses,
esto es, presentaron el recurso extraordinario de casacion y,
negada su concesion, los recursos de reposicion y, en
subsidio, de queja, resueltos por la Sala de Casacion Laboral

de esta Corporacion.

5.3. Defecto por desconocimiento del precedente

94. En cuanto al defecto por desconocimiento del

precedente, la Corte Constitucional ha precisado que:

(...) aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al caso
que se habra de resolver, que, por su pertinencia para la
resolucion de wun problema juridico, debe considerar
necesariamente un juez o una autoridad determinada, al
momento de dictar sentencia.

La pertinencia de un precedente se predica de una sentencia
previa cuando: “(i) la ratio decidendi de la sentencia que se evalua
como precedente presenta una regla judicial relacionada con el
caso a resolver posteriormente; (ii) se trata de un problema
juridico semejante, o a una cuestion constitucional semejante y
(iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia son
semejantes o plantean un punto de derecho semejante al que se
debe resolver posteriormente” (CC T-292-2006).

95. Sobre su fuerza vinculante y su posibilidad de
inaplicacion por parte de las autoridades judiciales, ha dicho

igualmente que:

En este sentido puede concluirse que el juez ordinario esta
sometido a las restricciones interpretativas que surgen de la
jurisprudencia de la Corte Suprema en sede de casacion, y que
debe fundamentar las razones que lo llevaron a apartarse de la
doctrina mayoritaria cuando debe realizar la valoracion de casos
amparados por hechos y fundamentos similares, so pena de
lesionar el derecho a la igualdads.

3CC T-698-2004.
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96. Esto, para significar que el defecto invocado solo
se configura cuando el funcionario judicial se aparta de las
decisiones emitidas por los tribunales de cierre, o de las
dictadas por €l mismo en una situacion factica similar, sin
exponer las razones juridicas que justifiquen el cambio de

jurisprudencia®.

97. En  dichos  términos, la  jurisprudencia
constitucional ha establecido que la vinculacion al
precedente no implica una inmutabilidad de los criterios
juridicos que se deben aplicar al resolver un caso®. Por este
motivo, resulta razonable que, en ciertos escenarios, una
autoridad judicial se aparte del precedente que se ha
establecido sobre el caso que ocupa su atencion. No
obstante, para tal efecto, debe cumplir de manera suficiente

con las cargas de transparencia y argumentacion.

98. En virtud de lo anterior, corresponde a la Sala
examinar si, en el presente asunto, el Tribunal accionado
expuso con suficiencia las razones por las cuales se aparto
de la postura fijada por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-107-2024, para lo cual resulta pertinente
realizar un breve recorrido por las diversas posturas
asumidas por las corporaciones de cierre en torno a los
efectos de la declaracion de ineficacia del traslado de régimen

pensional.

5.4. Los efectos de la declaracion de ineficacia del
traslado de régimen pensional segun el precedente de la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

4CC T-459-2017.
>CC C-257-2022.
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99. La Sala de Casacion Laboral ha construido su
propio precedente en relacion con el deber de informacion de
las administradoras de fondos de pensiones, la insuficiencia
probatoria de la suscripcion del formulario de informacion,
el caracter imprescriptible de la posibilidad de reclamar la
ineficacia del traslado de régimen pensional y las

consecuencias practicas de que se deje sin efecto la afiliacion.

100. En lo que respecta a este ultimo punto, que es el
que en esta oportunidad ocupa la atencion de la Corte, la
Sala de Casacion Laboral ha mantenido una postura
pacifica, pues de tiempo atras ha sostenido que «la nulidad
de la vinculacion a partir de cuando esta se declara la priva

hacia futuro de todo efecto»® y que, por esa razon:

La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora,
esta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por
los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales
seran asumidos por la administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963
del C.C.

101. Después, la alta Corporacion insistio en que el
proposito de la ineficacia «es retrotraer la situacion al estado

en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamas, es

6 CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989.
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decir, con ineficacia ex tunc (desde siempre)»’. Por

consiguiente, ha precisado que:

(...) siuna persona estaba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambi6 al
sistema privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ha de darse por sentado que
nunca se trasladé al sistema publico administrado por
Colpensiones.

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados
de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del
capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi
mismo, ha dicho que esta declaracion obliga a las entidades del
régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los
gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento del acto
ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones.

102. En criterio de la Sala de Casacion Laboral, el
caracter eficiente, pronto y severo de las consecuencias que
acarrea la ineficacia tiene «una finalidad tuitiva y de
reequilibrio de la posicion desigual de ciertos grupos o
sectores de la poblacion que concurren en el medio juridico

en la celebracion de actos y contratos»s.

5.5. Los efectos de la declaracion de ineficacia del
traslado de régimen pensional segiun el precedente de la

Corte Constitucional

103. A través de la sentencia SU-107-2024, la Corte
Constitucional examiné las implicaciones constitucionales
que suscita el precedente de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia. Particularmente, esa

Corporacion abord6é las tensiones de orden juridico y

7CSJ SL3464-2017.
8 CSJ SL3464-2022.
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financiero que acarrean las reglas establecidas en relacion
con la ineficacia del traslado de régimen pensional y sus
efectos, lo que le permiti6 constatar que el precedente
ordinario laboral modifica «las reglas relativas a la carga de
la prueba» y que, ademas, genera «una afectacion
desproporcionada en las finanzas del Estado». Por este

motivo, llamoé la atencion sobre la necesidad de modularlo.

104. La Corte Constitucional también sostuvo que tales
presupuestos pasan por alto «la imposibilidad material de
devolver todo al momento del traslado». A su juicio, a pesar
de que se ordene al ultimo fondo de pensiones la devolucion
de los gastos de administracion, «no todos los recursos
pueden devolverse ya sea porque en el proceso ordinario no
se vincularon a las aseguradoras, o a todos los fondos donde
estuvo afiliado el demandante, o [porque| la AFP fue disuelta

y liquidada». En consecuencia, senalo que:

a pesar de que se declare la ineficacia del traslado no es posible
retrotraer al afiliado al dia previo al traslado. Asi, tan solo es
susceptible de traslado el ahorro de la cuenta individual, los
rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono pensional,
pues no toda la cotizacion es apta de traslado toda vez que el
aporte se desglosa, entre otros, en primas de seguros, gastos de
administracion, el porcentaje para el fondo de garantia minima.
Incluso, tampoco seria posible devolver los aportes voluntarios
realizados por el afiliado mientras estuvo en el RAIS y que
implicaron beneficios tributarios a efectos de la declaracion de
renta, la compra de acciones u otro tipo de inversiones, pues se
trata de una serie de situaciones que se consolidaron.

105. Por consiguiente, la Corte Constitucional senal6
que el precedente de la Sala de Casacion Laboral tenia una

serie de complejidades:

(i) porque desconoce que el valor de los aportes devueltos es, de
ordinario, insuficiente para financiar una mesada con un IBC
elevado; (ii) porque desconoce las importantes razones, de orden
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técnico y financiero, que tuvo el legislador para imponer el limite
de los 10 anos a los traslados entre regimenes y, (iii) por mas que
se declare que por conducto de la ineficacia el tiempo se devuelve
al dia del traslado ello es materialmente imposible, pues el
afiliado en el RAIS durante muchos anos o incluso décadas se
beneficié de la administracion de su pension, su capital obtuvo
rendimientos, pudo hacer aportes voluntarios, se pagaron primas
para los riesgos de invalidez y muerte, entre otras situaciones
consolidadas.

5.6. Caso concreto

De la vigencia del precedente al momento de las

decisiones cuestionadas

106. Para que una autoridad judicial incurra en un
defecto por desconocimiento del precedente se exige que en
la providencia objeto de reproche se haya desconocido una
regla jurisprudencial vigente y vinculante al momento de su
adopcion. Por ello, el defecto no se estructura en aquellas
decisiones proferidas con anterioridad a la sentencia de
unificacion, pues para esa fecha su aplicacion no era

obligatoria ni oponible al fallador.

107. Bajo ese entendido, la Sala advierte que la
sentencia SU-107-2024 se profirio el 9 de abril de 2024 y las
15 sentencias de segunda instancia que aqui se examinan
fueron dictadas entre el 23 de octubre de 2024 y el 19 de
diciembre de 2025. De modo que, todas las decisiones
cuestionadas son posteriores a la fecha de publicacion de la
sentencia de unificacion, de suerte que las reglas alli fijadas
estaban llamadas a regular cada uno de los asuntos y

resultaban vinculantes para el Tribunal accionado.

De la carga de argumentacion asumida por el Tribunal

accionado
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108. Con el fin de verificar si las sentencias proferidas
en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali cumplieron las cargas
de transparencia y argumentacion para apartarse del criterio
senalado por la Corte Constitucional, es preciso remitirnos a
los argumentos alli expuestos, en los que la autoridad

accionada dispuso:

Carga de la prueba

109. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali reiter6 que no corresponde al afiliado
demostrar que no recibié informacion, sino que son las
administradoras de fondos de pensiones quienes deben
acreditar que cumplieron con su deber. Ello se justifica en
que el afiliado hace una afirmacion de naturaleza negativa,
esto es, que no fue informado, mientras que Ila
administradora, como entidad especializada que custodia la
documentacion del proceso de traslado, se encuentra en una

posicion privilegiada para demostrar lo contrario.

110. En consecuencia, para los casos bajo examen, el
Tribunal accionado concluyé que PORVENIR S.A. no logro
desvirtuar los hechos alegados por los demandantes. Si bien
aporté los formularios de traslado suscritos por estos,
consider6 que tales documentos resultaban insuficientes
para acreditar que se brindo una asesoria completa, clara,
detallada y comprensible sobre los efectos del cambio de

régimen.

De la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS y de

la reparaciéon in natura
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111. Declarada la ineficacia del traslado, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
dispuso que lo que procede es una reparacion in natura, que
exige devolver las cosas al estado en que se encontraban
inicialmente. Para ello, detallo los conceptos economicos que

las administradoras debian restituir a Colpensiones.

112. En primer lugar, deben trasladar la totalidad del
capital ahorrado y los rendimientos financieros generados
durante el tiempo en que los demandantes estuvieron en el
RAIS, pues ambos rubros debian haber ingresado desde un
principio al régimen de prima media. En segundo lugar,
deben asumir con cargo a su propio patrimonio los gastos de
administracion y las comisiones que cobraron, ya que, al
haberse declarado ineficaz el traslado, nunca tuvieron
derecho a percibirlos. En tercer lugar, los aportes realizados
al fondo de garantia de pension minima, que no tiene
equivalente en el régimen de prima media, también deben ser
devueltos. Todos estos valores deben indexarse y
discriminarse por ciclos, bases de cotizacion y aportes

correspondientes.

113. E1 Tribunal también rechazé expresamente el
argumento de PORVENIR S.A. segun el cual las sumas
correspondientes a las primas de seguros previsionales
debian recaer sobre las aseguradoras llamadas en garantia,
y senalo que esos valores no estan cubiertos en los contratos
suscritos. De igual manera, dio aplicacion al precedente de
la Sala de Casacion Laboral por encima del de la Corte
Constitucional, con fundamento en que la no devolucion de
todos los emolumentos advertidos constituiria un

enriquecimiento sin justa causa para las administradoras.
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114. En virtud de lo anterior, la Sala no encuentra que
el Tribunal accionado hubiera cumplido con la carga de
argumentacion para apartarse del precedente sentado por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-107-2024, vigente
para la fecha en que se profirieron las decisiones

cuestionadas, por las siguientes razones.

115. En primer lugar, el argumento de la autoridad
judicial accionada, segun el cual la no devolucion de todos
los emolumentos generaria un enriquecimiento sin justa
causa para las administradoras, es insuficiente, si se tiene
en cuenta que la Corte Constitucional, mediante la sentencia
SU-107-2024, evaluo este escenario y concluydé que
determinados rubros no eran susceptibles de retrotraerse a
su estado inicial, con fundamento en las implicaciones que
ello acarrearia respecto de ciertas situaciones juridicas

consolidadas.

116. Un ejemplo de ello es que las primas de seguros
previsionales fueron giradas a las aseguradoras para cubrir
los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados durante su
permanencia en el RAIS. De modo que los contratos que ya
surtieron efectos no podrian retrotraerse por la sola
declaratoria de ineficacia del traslado, pues ello desconoceria

que prestaron efectivamente las coberturas pactadas.

117. En ese orden de ideas, ordenar la devolucion
indexada de estas erogaciones y, sobre todo, con cargo a su
propio pecunio, equivaldria a imponer una carga
desproporcionada a las administradoras, hecho que la Corte
Constitucional expresamente descarto luego de evaluar el

impacto que generaria en relacion con la sostenibilidad
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financiera del sistema pensional y con situaciones ya

consolidadas.

118. Recuérdese que en la sentencia SU-107-2024 la
Corte Constitucional sostuvo que el precedente que
estableci6 la Sala de Casacion Laboral, y que sirvio de
sustento a las providencias cuestionadas, (i) pasaba por alto
que el valor de los aportes devueltos es, de ordinario,
insuficiente para financiar una mesada con un IBC elevado;
(ii) desconoce las importantes razones, de orden técnico y
financiero, que tuvo el legislador para imponer el limite de los
10 anos a los traslados entre regimenes; y (iii) no tiene en
cuenta que en muchos casos es materialmente imposible
devolver todos los aportes que realizo el trabajador mientras

estuvo afiliado al RAIS.

119. No obstante, en las sentencias de segunda
instancia la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali no hizo referencia a la existencia de razones
para considerar que los argumentos expuestos en la decision
de unificacion resultaban constitucionalmente inadmisibles.
Por el contrario, se limité a reiterar la postura de la Sala de
Casacion Laboral y, por ende, dejo de pronunciarse acerca

de la imposibilidad de regresar parte de los pagos realizados.

120. Adicionalmente, el reproche no es meramente
formal. Las condenas cuestionadas comprenden, segun el
caso, rubros que la sentencia de wunificacion excluyo
expresamente del traslado: gastos de administracion,
comisiones, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pension minima, todos ellos indexados y con cargo al

patrimonio de la administradora.
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121. En consecuencia, la Sala revocara parcialmente el
fallo de tutela impugnado y, en su lugar, amparara los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de PORVENIR S.A. frente a 15 de
los procesos censurados. En lo demas, esto es, respecto del
radicado n.° 2022-00323-00 y de la solicitud de prevenir al
Tribunal accionado, que no se formul6o ante el juez natural,

lo confirmara.

122. A su vez, dejara sin efectos las sentencias de
segunda instancia proferidas por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali en los procesos
restantes y ordenara a esa autoridad que, en el término de
20 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, emita nuevas decisiones con base en las

consideraciones expuestas la presente sentencia.

123. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de
Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE

Primero: REVOCAR parcialmente el fallo de tutela
STL14338-2026 del 23 de julio de 2026, proferido por la Sala
de Casacion Laboral de esta Corporacion, por medio del cual

nego la accion de tutela interpuesta por PORVENIR S.A.

En su lugar, dispondra:

Segundo: AMPARAR los derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia de
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PORVENIR S.A., en relacion con los procesos ordinarios
laborales n.° 76001-31-05-001-2023-00297-00, 76001-31-
05-002-2020-00160-00, 76001-31-05-002-2023-00130-00,
76001-31-05-002-2023-00473-00, 76001-31-05-002-2023-
00593-00, 76001-31-05-002-2024-00130-00, 76001-31-05-
003-2024-00578-00, 76001-31-05-004-2023-00211-00,
76001-31-05-004-2023-00268-00, 76001-31-05-004-2024-
00299-00, 76001-31-05-004-2024-00364-00, 76001-31-05-
005-2024-00270-00, 76001-31-05-006-2022-00527-00,
76001-31-05-011-2024-00114-00 y 76001-31-05-021-
2023-00435-00.

Tercero: DEJAR SIN EFECTOS las sentencias de
segunda instancia proferidas por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali el 23 de octubre de 2024
(rad. 2020-00160-00); el 6 de noviembre de 2024 (rad. 2023-
00211-00); el 10 de febrero de 2025 (rad. 2023-00593-00); el
13 de marzo de 2025 (rad. 2024-00299-00); el 28 de marzo
de 2025 (rad. 2023-00130-00); el 22 de abril de 2025 (rad.
2022-00527-00); el 30 de abril de 2025 (rad. 2024-00130-
00); el 4 de junio de 2025 (rad. 2024-00578-00); el 22 de
agosto de 2025 (rad. 2023-00268-00); el 29 de agosto de
2025 (rad. 2024-00270-00); el 30 de septiembre de 2025
(rad. 2023-00473-00); el 30 de octubre de 2025 (rad. 2024-
00364-00); el 25 de noviembre de 2025 (rad. 2023-00297-
00); el 2 de diciembre de 2025 (rad. 2024-00114-00); y el 19
de diciembre de 2025 (rad. 2023-00435-00).

Cuarto: ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali que, en el término de
20 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, emita nuevas decisiones con base en las

consideraciones expuestas en esta sentencia.
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Quinto: CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado,
esto es, en lo relativo al proceso ordinario laboral n.° 76001-
31-05-017-2022-00323-00 y a la solicitud de prevencion

formulada por la accionante.

Sexto: NOTIFICAR esta providencia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991
y REMITIR el proceso a la Corte Constitucional para su
eventual revision, de conformidad con lo previsto en el

articulo 32 ibidem.

Notifiquese y camplase,

GERARD Ali SA CASTILLO
Magistrado

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
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