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PONENTE: ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ

SUPUESTOS FACTICOS

El accionante promovio accion de tutela contra la Sala de Familia del
Tribunal Superior de Medellin por considerar vulnerado su derecho
fundamental al debido proceso. Solicité dejar sin efectos la sentencia
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del 30 de septiembre de 2025 y el auto del 20 de octubre siguiente, al
estimar que el Tribunal excedio los limites de su competencia por
haber revocado integralmente una sentencia, pese a que €l era el iinico
apelante y su recurso se circunscribia a aspectos especificos, en
contravia del articulo 328 del CGP.

El conflicto se originé en un proceso verbal de nulidad de particion
promovido por John Eduardo Iral Chalarca contra el heredero
universal de Maria Ofelia Rua Guerra. El demandante alegd que la
sucesion notarial omitié bienes y pasivos de la causante, entre ellos
una acreencia laboral a su favor. En primera instancia, el Juzgado
Quince de Familia de Medellin declar6é la nulidad absoluta de la
particion, orden6é rehacerla y adopto las demas medidas
consecuentes, negando unicamente la pérdida del beneficio de
inventario y fijando costas.

Aunque ambas partes apelaron, el recurso del demandado fue
declarado desierto por falta de sustentacion. El demandante si
sustentdé oportunamente su apelacion, limitandola a tres aspectos
puntuales de la sentencia: el levantamiento de la medida cautelar, la
negativa de la pérdida del beneficio de inventario y la condena en
costas. Sin embargo, el Tribunal revoco integramente la decision de
primera instancia al concluir que el actor carecia de legitimacion en
la causa por activa para solicitar la nulidad absoluta de la particion,
decision cuya aclaracion y adicion fueron posteriormente negadas.

En la tutela, el accionante sostuvo que el Tribunal desconocio el
principio de congruencia y la prohibicion de decidir por fuera de los
reparos formulados por el Unico apelante, que omiti6 valorar las
pruebas documentales aportadas y dejo de aplicar normas relevantes
del Codigo Civil y del Decreto 902 de 1988 para resolver el litigio.

TEMA

Nocion, clasificacion, naturaleza y alcance de la legitimacion en la
causa

Caracter sustancial de la legitimacion en la causa y presupuesto
material para la prosperidad de la pretension debatida en el litigio

Naturaleza y alcance del Principio de la «non reformatio in pejus»



Marco normativo y resena jurisprudencial de la Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural sobre el Principio de la «<non reformatio in pejus»

Alcance y limites de la competencia del superior para resolver el
recurso de apelacion

Imposibilidad del juez de hacer mas desfavorable la situacion del
apelante tunico, salvo que, en razon de la modificacion, sea
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella

Excepciones al deber del juez de pronunciarse unicamente sobre los
argumentos expuestos por el recurrente

Requisitos para la configuracion de la violacion del Principio de la «<non
reformatio in pejus»

No toda modificacion desfavorable en segunda instancia implica, «per
se», una vulneracion del Principio de la «non reformatio in pejus»

El ejercicio del control oficioso de legalidad sobre la capacidad de las
partes para actuar en el proceso, tanto por activa como por pasiva, no
comporta la vulneracion de la prohibicion de la reforma en peor

Deber del juez de realizar el control de legalidad de la actuacion
procesal una vez agotada cada etapa del proceso

Cuando el analisis recae sobre el aspecto sustancial de la legitimacion
en la causa, esto es, sobre la titularidad del derecho material
controvertido y los presupuestos de fondo para estimar o desestimar
las pretensiones, la competencia del superior se encuentra limitada
por la prohibicion de la reforma en peor

Defecto factico por indebida valoracion probatoria en la sentencia
mediante la cual la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin
resolvio el recurso de apelacion interpuesto por el accionante contra
el fallo que declaro la nulidad absoluta de la particion, en el proceso
de nulidad absoluta de la escritura publica, al confundir los
supuestos de hecho que sustentaban sus pretensiones, pues estas no
versaban sobre la particion adicional, sino sobre la nulidad del acto
escriturario



Defecto sustantivo por indebida aplicacion normativa en el proceso de
nulidad de escritura publica de particion, al examinar la legitimacion
en la causa con fundamento en el marco normativo propio de las
particiones, cuando el régimen aplicable era el de las nulidades

Vulneracion del derecho al debido proceso por defecto procedimental
en la sentencia de segunda instancia adoptada en el proceso de
nulidad de escritura publica de particion, mediante la cual la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Medellin revocé integramente el fallo
anulatorio, incluidos los ordinales 1.° a 4.°, favorables al apelante
unico, excediendo su competencia funcional

Vulneracion del derecho al debido proceso por parte de la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Medellin al despojar al tnico
recurrente de los beneficios obtenidos en primera instancia, incluidos
la declaratoria de nulidad de la particion, la declaracion de iliquidez
de la sucesion y la orden de rehacerla, con fundamento en una
supuesta falta de legitimacion en la causa por activa, acogiendo los
argumentos del demandado cuyo recurso de apelacion habia sido
declarado desierto, sin que se tratara de aspectos susceptibles de
pronunciamiento oficioso o inescindiblemente vinculados con los que
integraban el ambito de la impugnacion y sin justificar su proceder

SALA DE CASACION PENAL

NUMERO DE PROVIDENCIA: STP14534-2026
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 16/06/2026
FECHA DE RECEPCION: 12/08/2026

PONENTE: HUGO QUINTERO BERNATE

SUPUESTOS FACTICOS

El 1.° de diciembre de 2025, ante una magistrada con funcion de
control de garantias de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
la Fiscalia General de la Nacion formulé imputacion contra Luis
Fernando Velasco Chaves y otro por los delitos de concierto para
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delinquir, interés indebido en la celebracion de contratos y cohecho
por dar u ofrecer. Los imputados no aceptaron los cargos.

Posteriormente, el 15 de diciembre, el fiscal delegado solicito la
imposicion de medida de aseguramiento privativa de la libertad en
lugar de residencia. Mediante providencia del 18 de diciembre de
2025, la magistrada impuso detencion preventiva en establecimiento
carcelario. Contra esa decision se interpusieron los recursos
correspondientes y, mediante auto del 30 de abril de 2026, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmé la medida.

Velasco Chaves promovio accion de tutela al considerar vulnerados
sus derechos fundamentales al debido proceso, presuncion de
inocencia, defensa y contradiccion. Alegé la configuracion de defectos
por desconocimiento del precedente, sustantivo, factico, organico y
violacion directa de la Constitucion, al estimar que las decisiones
utilizaron calificativos propios de wun juicio anticipado de
responsabilidad y sustentaron el peligro para la comunidad en un
eventual riesgo de reiteracion, en desconocimiento de la presuncion
de inocencia. Asimismo, sostuvo que el juez de control de garantias
excedio sus competencias al imponer una medida mas gravosa que la
solicitada por la Fiscalia y fundamentarla en consideraciones propias
y abstractas, con interpretacion erronea de los articulos 307 y 313 de
la Ley 906 de 2004 y aplicacion indebida del articulo 68A del Codigo
Penal.

TEMA

Naturaleza juridica, alcance e importancia del derecho a la libertad
personal en el Estado Social y Democratico de Derecho

Condiciones para restringir el derecho a la libertad personal
Facultad de la Fiscalia General de la Nacion de solicitar al juez de
control de garantias la adopcion de las medidas necesarias para
asegurar la comparecencia de los imputados al proceso, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en
especial de las victimas

Marco constitucional y legal de las medidas de aseguramiento

Requisitos y fines constitucionales de las medidas de aseguramiento



Modalidades de las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad

Sujecion de la procedencia de las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad a la demostracion de la insuficiencia de las
medidas no privativas para garantizar sus fines

Deber del juez con funcion de control de garantias de pronunciarse
sobre la imposicion de la medida de aseguramiento solamente a
solicitud de la Fiscalia o la victima, mas no de manera oficiosa

Deber del juez con funcion de control de garantias de verificar que la
solicitud de la medida de aseguramiento satisfaga los presupuestos
constitucionales y legales, asi como los criterios de necesidad,
idoneidad y proporcionalidad con base en el principio de objetividad

Pautas jurisprudenciales para el desarrollo de la audiencia de
imposicion de la medida de aseguramiento

La detencion preventiva en establecimiento carcelario y en el domicilio
del imputado no tienen una naturaleza subordinada ni subsidiaria
entre si

Alcance del paragrafo 2.° del articulo 307 de la Ley 906 de 2004

La prohibicion de sustituir la detencion preventiva intramural por
detencion domiciliaria, prevista en el paragrafo del articulo 314 de la
Ley 906 de 2004, no constituye una restriccion para imponer
inicialmente la detencion en el lugar de residencia

Diferencias entre la imposicion inicial de la medida de aseguramiento
intramural y su sustitucion

Limites a la facultad del juez con funcion de control de garantias para
decidir la solicitud de imposicion de la medida de aseguramiento, en
los aspectos argumentativo y probatorio, conforme a la postulacion de
la Fiscalia General de la Nacion

Deber de efectuar un juicio de necesidad al imponer la medida de
aseguramiento intramural, mientras que para sustituirla por



detencion en el lugar de residencia debe efectuar, ademas, un juicio
de suficiencia

Aspectos que comprende el juicio de suficiente que debe efectuar el
juez con funcion de control de garantias

Deber del juez con funcion de control de garantias de tomar en
consideracion el hacinamiento carcelario que incide en el estado de
cosas inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria, al decidir
sobre la imposicion de la detencion preventiva intramural

Caracter excepcional de la facultad del juez con funcion de control de
garantias para imponer una medida de aseguramiento mas gravosa
que la solicitada por la Fiscalia, y condiciones para su ejercicio

Defecto sustantivo en la providencia mediante la cual la magistrada
del Tribunal Superior de Bogota con funcion de control de garantias
impuso al exministro Luis Fernando Velasco Chaves medida de
aseguramiento de detencion preventiva intramural, por indebida
aplicacion del paragrafo 2.° del articulo 307 y del paragrafo del
articulo 314 del CPP, e inaplicacion del articulo 295 ibidem, al
considerar que las medidas de aseguramiento privativas de la libertad
guardan una relacion de subordinacion entre si, en virtud de la cual
la detencion preventiva en el lugar de residencia solo procede
subsidiariamente a la intramural

Defecto sustantivo en la providencia mediante la cual la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota confirmé6 la decision que impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario al exministro Luis Fernando Velasco Chaves, al asimilar la
detencion preventiva en lugar de residencia con la sustitucion de la
detencion intramural, pese a tratarse de figuras procesales distintas

Defecto sustantivo en las providencias de imposicion de medida de
aseguramiento de primera y segunda instancia, al atribuir a la
sentencia CC T-296 de 2025 una regla segun la cual la detencion
preventiva en lugar de residencia presupone la previa procedencia de
la detencion intramural, pese a que en ella no se resolvio
expresamente ese problema juridico

Defecto sustantivo en la providencia de imposicion de medida de
aseguramiento de primera instancia, al acudir de manera



complementaria al articulo 68A del Codigo Penal para reforzar la
supuesta existencia de una prohibicion objetiva de imponer una
medida distinta de la detencion preventiva en establecimiento
carcelario, cuando se imputan delitos de concierto para delinquir,
interés indebido en la celebracion de contratos y cohecho por dar u
ofrecer

Aplicabilidad de las restricciones previstas en el articulo 68A del
Codigo Penal unicamente en la fase de ejecucion de la sentencia para
acceder a determinados beneficios y subrogados penales

Vulneracion del derecho al debido proceso al imponer y confirmar una
medida de aseguramiento mas gravosa que la solicitada por la
Fiscalia, con fundamento en consideraciones impertinentes relativas
al impacto institucional de las conductas, la salvaguarda de las bases
institucionales del Estado y la existencia de un peligro de naturaleza
institucional y estructural

Vulneracion del derecho al debido proceso por violacion directa del
articulo 250 de la Constitucion Politica, al imponer al exministro Luis
Fernando Velasco Chaves la medida de aseguramiento de detencion
preventiva intramural, desbordando el marco legal con el cual
contaban, tanto la magistrada de primera instancia con funcion de
control de garantias como la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, para adoptar la decision, circunscrito a la fundamentacion
argumentativa y probatoria propuesta por el delegado de la Fiscalia
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