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Aprobado mediante Acta N.° 91

Pr. /X'/Bogota D.C., nueve (9;)^poctubre de dos mil veintiseis

(2026).

I* ASUNTO A RESOLVER

Decide la^ala Especial de Primera Instancia la solicitud de 
libertad pcdvSonal elevada por las defensas de IVAN LEONIDAS 

NAME ^ASQUEZ y ANDRES DAVID CALLE AQUAS, contra 

quien^s' la Sala Especial de Instruccion emitio resolucion de
acusacion el 27 de agosto de 2025 como probables autores del 

delito de cohecho impropio e intervinientes en el punible de 

peculado por apropiacion en favor de terceros agravado, con 

circunstancia de mayor punibilidad -position distinguida en la 

sociedad-.
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. ANDR&S DAVID CALLE AQUAS y otro

Ley 600 de 2000

II. HECHOS

De acuerdo con la resolucion de acusacion, en septiembre 

de 2023 se realize una reunion en la Casa de Narino entre el 
entonces director del DAPRE, Carlos Ramon Gonzalez Merchan, 

y los ministros Luis Fernando Velasco Chavez -Interior- y Ricardo 

Bonilla Gonzalez -Hacienda y Credito Publico-. Alii se habria 

acordado que Olmedo de Jesus Lopez Martinez, entonces director 

de la UNGRD, conseguiria una suma destinada a pagar coimas a 

quienes presidian el Senado y la Camara de Representantes, esto 

es, IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ y ANDRES DAVID CALLE 

AGUAS, respectivamente. El proposito habria sido entregar 

$3,000 millones al primero y $1,000 millones al segundo, a 

cambio de su apoyo a los proyectos de 'ley gubernamentales 

relacionados con las reformas pensional y de salud.

La ejecucion del acuerdo habria estado a cargo del
e~ +

subdirector de la UNGRD, Sneyder Augusto Pinilla Alvarez, quien
habria obtenido $4,000 millones en efectivo a traves del/

y

prestamista Pedro Jose Castro Espinosa. Segun la acusacion, el
12 y 13 de octubre de 2023, Pinilla Alvarez entrego a Sandra Ortiz

/
Nova, en eL/hotel Tequendama Suites de Bogota, los $3,000 

millones destinados a NAME VASQUEZ, en dos pagos de $1,500 

millonts. Posteriormente, el 14 de octubre de 2023, Pinilla habria 

viajado a Monteria y habria entregado directamente a CALLE 

AGUAS los $ 1.000 millones en efectivo en su apartamento, dinero 

que presuntamente movilizo mediante una operacion en 

criptomonedas realizada en Bogota.

*

, En enero de 2024, Pinilla Alvarez habria pagado a Pedro 

Jose Castro Espinosa el prestamo y el interes del 2,3 % con 

recursos provenientes de una comision relacionada con el
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contrato SMD-GS-CTQ-192-2023, adjudicado por la UNGRD a 

Impoamericana Roger S.A.S. -representada legalmente por Roger 

Alexander Pastas Puentes, aunque presuntamente controlada por 

Luis Eduardo Lopez Rosero- por $46,800 millones para adquirir 

40 carrotanques destinados a La Guajira. Del anticipo entregado 

a la contratista, Lopez Rosero habria transferido a Pinilla Alvarez 

$5,342 millones como contraprestacion por la adjudicacion del 

contrato.

De otro lado, los aforados habrian tenido conocimiento de 

que los dineros de los cuales presuntamente se apropiaron tenian

un vinculo -mediato ofuncional- con el patrimonio de la UNGRD,
/

es decir, sabian que se trataba de recursos publicos pues 

respecto de CALLE AGUAS se afirma que-el 23 de septiembre de 

2023 se reunio con Olmedo de Jesus Lopez Martinez -director de
la UNGRD para lafecha- en la oflcina de este ultimo, quien habria

.}

escrito en un papel que se le/entregarian $1,000 millones por 

orden de Carlos Ramon Gonzalez Merchan -entonces director delr

DAPRE-.

En cuanto ' a NAME VASQUEZ, se indica que habria
/

conocido el origen publico de los recursos el 25 de septiembre de 

2023, cuando se reunio en el hotel Tequendama Suites con 

Sandra Liliana Ortiz Nova -entonces consejera presidencial para 

las regiones- y Olmedo de Jesus Lopez Martinez; la presencia de 

este ultimo habria operado como garantia del compromiso de 

conseguir los recursos prometidos al congresista.

m
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III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3.1. El 7 de mayo de 2025, mediante Auto AEI-091- 

2025, la Sala Especial de Instruccion definio la situacion juridica 

de IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ y ANDRES DAVID CALLE 

AGUAS con medida de aseguramiento de detencion preventiva en 

centro carcelario, para lo cual libro las ordenes de captura 

correspondientes. Tras la interposicion de los recursos

horizontales elevados, la decision fue confirmada en su
/

integridad en proveido AEI-0122-2025 del 10 de jupib de la 

misma anualidad.

3.2. El 19 de junio de 2025, en Auto AEI-0133-2025, 
la citada Sala ordeno el cierre de la instruccion y dio traslado a 

las partes e intervinientes para ,/presentar sus alegatos 

precalificatorios. Luego, a traves de Auto AEI-0175 del 31 de julio 

de 2025, se resolvieron los ^recursos interpuestos contra la 

referida providencia, confirmandose en su totalidad.

3.3. El 19/de agosto de 2025, mediante Auto AEP107-
/•

2025, esta Sala Especial de Primera Instancia resolvio la solicitud
r

de control db medida de aseguramiento presentada por el 

defensor del procesado ANDRES DAVID CALLE AGUAS.

3.4. El 27 de agosto de 2025, mediante Auto AEI- 

0195-2025, la Sala Instructora califico el merito del sumario con 

resolucion de acusacion. Posteriormente, el 7 de octubre de la 

misma anualidad se resolvieron los recursos propuestos y la 

providencia fue confirmada en su totalidad en AEI-0234-2025.
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3.5. El 28 de octubre de 2025 se realizo el reparto de 

la resolucion de acusacion en esta Sala y se corrio el traslado 

previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

3.6. El 4 de noviembre de 2025, la defensa tecnica del 

procesado CALLE AGUAS presento solicitud de revpcatoria de la 

medida de aseguramiento, la cual fue negada en proveido 

AEP134-2025 del 7 de noviembre de la misma anualidad. Contra 

dicha decision se interpuso el recurso de apelacion, el cual fue 

concedido en el efecto devolutivo y remitido a la Sala de pasacion 

Penal de esta Corporacion, la que mediante proveido AP466 del 4 

de febrero de 2026 confirmo la decision.

3.7. El dia 23 de enero de 2026/el procesado ANDRES 

DAVID CALLE AGUAS elevo solicitud7 de revocatoria de medida 

de aseguramiento, la cual fue negada mediante auto AEP004- 

2026. Contra dicha decision no se interpuso recurso alguno.

3.8. Mediante decision AEP 052 del 14 de abril de/

2026, la Sala decidio no conceder las solicitudes de libertad 

provisional por .vencimiento de terminos interpuestas por las 

defensas de afnbos procesados.

Contra esta decision se interpuso recurso de apelacion, el 

cual fue resuelto por la Sala de Casacion Penal mediante 

providencia AP4669 del 22 de julio de la presente anualidad, en 

la que confirmo la determinacion adoptada.

3.9. El 8 de octubre de 2026, las defensas tecnicas allegaron 

sendos memoriales mediante los cuales solicitaron la libertad 

provisional de sus respectivos representados, con fundamento en 

la causal prevista en el numeral 5.° del articulo 365 de la Ley 600
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de 2000. Esta peticion constituye el objeto de la presente 

decision.

IV. FUNDAMENTOS DE LAS SOLICITUDES

A traves de memoriales recibidos en la Secretaria de la Sala 

de esta Corporacion el 8 de octubre de 2026, los defensores 

tecnicos de IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ y ANDRES DAVID 

CALLE AGUAS solicitaron la concesion de la libertad provisional 

de conformidad con los lineamientos contenidos en el numeral 5° 

del articulo 365 de la Ley 600 de 20001. Los argumentos 

propuestos para soportar su pretension pueden sintetizarse asi:

i) Se cumplieron los presupuestos para la procedencia de la
causal, en la medida que la resolucipn de acusacion quedo en

,/
firme el 7 de octubre de 2025, por lo que los 12 meses con los 

que contaba la administracion de justicia para adelantar la etapa 

de juzgamiento se vencieron el 7 de octubre de 2026, sin que 

hasta el momento se haya celebrado la correspondiente 

audiencia.

ii) No . concurre ninguna circunstancia que impida la>*

concesion de la libertad, en la medida que a) la ampliacion del 

terminb por prueba en el exterior ya se agoto, b) la audiencia 

publica no se ha instalado, por lo que no puede aducirse que este

1 Articulo 365. Causales. Ademds de lo establecido en otras disposiciones, el sindicado 
tendrd derecho a la libertad provisional garantizada mediante caucion prendaria en los 
siguientes casos:
(...)
5. Cuando hayan transcurrido mas de seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de la 
resolucion de acusacion, sin que se hubiere celebrado la correspondiente audiencia publica 
salvo que se hubieren decretado pruebas en el exterior o se este a la espera de su traslado, 
caso en el cual, el termino se entiende ampliado hasta en seis (6) meses.
No habrd lugar a la libertad provisional cuando la audiencia se hubiere iniciado, y esta se 
encuentre suspendida por causa justa o razonable o cuando habiendose fijado fecha para la 
celebracion de la misma, no se hubiere podido realizar por causa atribuible al sindicado o a 
su defenson.
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suspendida por causa justa o razonable, y c) la no celebracion de 

la audiencia no es por causa atribuible a la defensa tecnica o 

material.

V. CONSIDERACIONES

5.1. De la libertad por vencimiento de terminos

La Sala de Casacion Penal2 ha destacado que el prpceso 

penal esta gobernado por el regimen de afirmacion de la libertad, 

por lo que la libertad por vencimiento de terminos cqnstituye una 

garantia del derecho del acusado a concurrir 'a un proceso
s'

publico, sin dilaciones injustificadas.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sehalado sobre 

dicha garantia lo siguiente:
y

«EZ articulo 29 de Id C.P., reconoce el "derecho a un debido 
proceso publico sin dilaciones justificadas". Se concreta en el 
ordenamiento intemp^ el derecho que con similar formulacion se 
consagra en el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos de 
Nueva York de 1966 (art. 14.3 c.j, suscrito por Colombia.

La recta y pronta administracion de justicia, deja de ser un 
simple designio institucional para convertirse en el contenido de un 
derecho publico subjetivo de cardcter prestacional ejercitable /rente al 
Estado en los supuestos de funcionamiento anormal de la jurisdiccion.

En ausencia de determinacion legal, el concepto indeterminado 
"dilaciones injustificadas", debe deducirse en cada caso concreto con 
base en pautas objetivas que tomen en cuenta, entre otros /adores, la 
complejidad del asunto, el tiempo promedio que demanda su trdmite, el 
numero de partes, el tipo de interes involucrado, las di/icultades 
probatorias, el comportamiento procesal de los intervinientes, la 
diligencia de las autoridades judiciales etc. Sin embargo, en ciertos 
casos, es el propio legislador, en guarda de valores superiores, el que 
determina el contenido y alcance del aludido concepto, para lo cual 
establece terminos perentorios cuyo incumplimiento desata 
consecuencias que bien pueden mirarse como riesgos conscientemente 
asumidos por el ordenamiento para no lastimar un bien superior. En

/

2 CSJ AP. 19 ago. 2020, rad. 57742 y 57831. Postura reiterada en CSJ AP. 25 mar. 2021, 
rad. 58987.
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estos eventos, el derecho fundamental a un proceso publico sin 
dilaciones injustificadas, adquiere prevalencia sobre consideraciones 
puramente orgdnicas y funcidnales propias del aparato de la justicia.

Precisamente, la fijacion legal de un termino maxima de duracion 
de la detencion provisional, obedece al enunciado proposito. La 
duracion de la privacion temporal de la libertad, aplicable a las etapas 
de investigacion y juzgamiento, consulta en una sociedad democrdtica 
el delicado equilibrio que debe mantenerse entre el interes legitimo del 
Estado de perseguir eficazmente el delito y sancionar a los culpables y, 
de otro lado, la necesidad de asegurar la libertad de las personas y la 
posibilidad de garantizar un proceso justo e impartial”3.

Asi las cosas, conforme lo ha descrito la r,eferida./
Corporacion4, mientras la libertad es la regia general, la 

detencion preventiva exclusivamente puede ser una medida 

extrema y su adopcion «debe hallarse rodeadd de las mayores 

precauciones*5. Lo anterior porque compromete los derechos de
un sujeto que no ha sido condenado y que, por tanto, se presume

/
inocente de conformidad con lo desefito en el articulo 29 de la 

Constitucion Politica de Colombia.'

Entonces, atendierido su caracter excepcional, el 
ordenamiento ha definido de manera precisa los eventos en los 

que procede la detencion preventiva, asi como las oportunidades 

y mecanismos/destinados a hacer cesar dicha privacion de la 

libertad.

5.2. De la causal de libertad del numeral 5° del articulo 

365 de la Ley 600 de 2000

El numeral 5° del articulo 365 de la Ley 600 de 2000 

establece como causal de libertad la siguiente:

3 CC. C-300 de 1994.
4 CC. C-424 de 1997. y CC. T-153 de 1998.
5 Ibidem.
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5. Cuando hayan tmnscurrido mas de seis (6) meses contados a partir 
de la ejecutoria de la resolucion de acusacion, sin que se hubiere 
celebrado la correspondiente audiencia publica salvo que se hubieren 
decretado pruebas en el exterior o se este a la espera de su traslado, 
caso en el cual, el termino se entiende ampliado hasta en seis (6) meses.

No habrd lugar a la libertad provisional cuando la audiencia se hubiere 
iniciado, y esta se encuentre suspendida por causa justa o razonable o 
cuando habiendose fijado fecha para la celebracion de la misma, no se 
hubiere podido realizar por causa atribuible al sindicado o a su 
defensor.

La Sala de Casacion Penal ha definido que de dicha norma 

se desprende la necesidad de que converjan 2 requisitos para su 

configuracion, a saber: i) que el procesado este fisicamente 

privado de la libertad intramuros o en su domiciliq.a disposicion 

del proceso en el cual se impetra la libertad, y ii) que haya 

transcurrido 6 meses contados a partir de'la ejecutoria de la 

resolucion de acusacion, sin celebrarse la audiencia6.

Sobre el particular, la referida Corporacion manifesto:

«Ha sido reiterado el ptiterio de la Sala en sehalar que para la 
vrocedencia de la causal de libertad prevista por el numeral 5° del
articulo 365 del Codiao de Procedimiento Penal es decir, ^cuando han 
transcurrido mds. de seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de 
la resolucion de acusacion, sin que se hubiere celebrado la 
correspondiente audiencia publica”, es necesario aue concurran dos 
exigencias. una relativa a aue el procesado se encuentre fisicamente
orivado'de la libertad por cuenta del proceso en el aue se formula la
oeticion, independientemente de aue la restriccion a la libertad la este
cumpliendo en un centra carcelario o en su domicilio. u la seaunda. aue
.haua transcurrido el termino sehalado por la leu desde aue cobro
ejecutoria la resolucion de acusacion sin aue se hubiere celebrado la
audiencia publica.

De lo anterior se coliae, aue el reconocimiento del derecho a la libertad
no es meramente obietivo. es decir. aue el solo transcurso del termino
de los seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de la resolucion
de acusacion sin que se haua realizado la audiencia publica permite su
consolidacion. ua que es necesario aue la restriccion del derecho a la
libertad haua sido efectiva dentro del proceso en el cual se reclama el
beneficio. para luego examinar la validez de los motivos que han 
impedido la realizacion del debate publico.

6 CSJ SP Rad. No. 22692 de 13 de agosto de 2004. Postura reiterada en CSJ AP. 24 oct. 
2016, rad. 43263.
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(■■■)

De acuerdo con la revision que se hizo del proceso, se advierte que en 
la etapa instructiva la Fiscalia al definir la situacion juridica del 
sindicado le impuso medida de aseguramiento el 11 de marzo de 2002, 
la que no se hizo efectiva por estar a disposicion del proceso radicado 
con el No. 49.400 a cargo del Tribunal Superior de Barranquilla que lo 
habia condenado el 2 de noviembre de 2000 a la pena de 12 ahos de 
prision por los delitos de prevaricato por accion en concurso homogeneo 
y estafa.

Y si bien, desde aue la resolucion de acusacion, vroferida el 4 de
sevtiembre de 2003, cobro eiecutoria el vasado 27 de octubre, ha
transcurrido amvliamente el lavso de 6 meses sehalado vor el articulo
365-5 del Codiao de Procedimiento Penal lo cierto es aue el vrocesado
solo fue vuesto a disvosicion de estas diliaencias el 9 de iulio anterior.
incluso desvues de aue se elevara la veticion de libertad provisional
vor lo aue hasta la fecha escasamente lleva un mes de-privation de la
libertad en razon de este proceso, lo cual indica aue la exiaencia legal
de privacion de la libertad durante el lapso de seis'meses lueao de aue
cobro firmeza el vlieao de cargos no se cumvle en este caso»7.
(Subrayas por fuera del texto original)."

Asi las cosas, es dable conduit* que la causal objeto de 

estudio no se tipifica constatando solamente que el procesado 

haya permanecido privado de la libertad 6 meses desde la 

ejecutoria de la resolucion de acusacion, sino que, ademas, es
imprescindible que haya ocurrido en cumplimiento de la

/
detencion preventiva decretada en el mismo proceso.

#

Ahora -bien, en relacion con la aplicacion del primer inciso,
la Corte Constitucional ha precisado que la simple instalacion de

/"
la audiencia publica no impide materializacion de la causal. 

Veamos:

«[...] el primer inciso del numeral 5° del articulo 415 del C.P.P, al 
hacer referenda a la celebracion de la audiencia, quiere significar que 
esta ha sido evacuada en su totalidad, lo que implica, en consecuencia, 
que si dicha diligencia judicial una vez iniciada, se suspende, 
transcurrido un termino mayor a seis meses contados a partir de la

7 CSJ AP, 13 ago. 2004, rad. 22692. Postura reiterada en CSJ AP. 24 oct. 2016, rad. 43263.
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ejecutoria de la resolucion de acusacidn, Men puede el sindicado 
invocar la causal generica de libertad provisional en comento*8.

Dicha postura ha sido reiterada por la Sala de Casacion 

Penal, tal como puede observarse en providencia CSJ AP. 25 mar. 

2021, rad. 58987.

Por otra parte, el inciso segundo de la norma en comento 

permite la suspension de la audiencia publica por causas justas 

y razonables, escenario en el que, la contabilizacion d& los 

terminos para obtener el beneficio de la libertad provisional debe 

tomar en consideracion dichas circunstancias.

En segundo lugar, el precepto en cita destaca que, tampoco 

habra lugar a la liberacion provisional cuando la audiencia de 

juzgamiento no haya podido realizarse' por causas atribuibles al 

procesado y a su defensor; dentfo de tales circunstancias se 

comprenden tanto los aplazafnientos de las diligencias como 

cualquier actuacion que rina con el principio de celeridad de los 

tramites judiciales.

r

5.3. Caso concrete
/■

5.3.1. Comoquiera que los delitos de cohecho impropio y 

peculado en favor de terceros agravado, por los que se precede 

en contra de IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ y ANDRES 

DAVID CALLE AGUAS, no son de competencia de la justicia 

especializada en el marco de la Ley 600 de 2000, en principio 

deberian ser contabilizados 6 meses a partir de la ejecutoria de 

la resolucion de acusacion para la procedencia de la causal de

8 CC C-846 de 1999.
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libertad descrita en el numeral 5° del articulo 365 de la misma
codificacion.

Sin embargo, conforme se indico en decision AEP052-2026 

-confirmada mediante providencia CSJ AP 22 jul 2026, rad. 

72387-72917-, dicho termino debe duplicarse en el presente 

asunto en razon a que se decreto prueba en el exterior. Por lo 

tanto, se concluye que seran 12 meses los que deberan 

contabilizarse de cara a estudiar la procedencia de la causal de 

libertad en comento. y

/•
5.3.2. Los procesados ban permanecido privados de la

y

libertad, por virtud de este proceso, desde el 7 de mayo de 2025.

5.3.3. Se advierte que la resolucion de acusacion quedo en
/

firme el 7 de octubre de 2025, y que la Sala de Casacion Penal 

considero que los primeros 6 meses de que trata la norma 

vencieron el 7 de abril de 2026.

5.3.4. El termino de los 12 meses de privacion de libertad 

se cumplio el 7 de octubre de la presente anualidad (2026).#

5.3.5. Hasta el momento no se ha culminado con la 

celebracion de la audiencia de juzgamiento, al punto que se esta 

adelantando la practica probatoria que fuere decretada a traves 

de proveido AEP022-2026 en favor de la bancada de la defensa y 

el Ministerio Publico.

5.3.6. Agregado a lo anterior, se advierte que no concurre 

ninguna de las causales descritas en el inciso 2° del numeral 5° 

del articulo 365 de la Ley 600 de 2000, que impidan la concesion 

de la libertad.
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Lo anterior en razon a que no es dable predicar que la 

audiencia publica se encuentre suspendida por causa justa o 

razonable, o que su no realizacion se hubiere producido por 

causa atribuible a los sindicados o a sus defensores tecnicos.

Primero porque no se ha instalado la referida audiencia, sin 

que ello comporte negligencia de parte de la Sala. Corresponde 

sehalar que, a traves de comision, se han recibido multiples 

declaraciones -12 ciudadanos- en sesiones llevadas a cabo el 16 

de marzo, 6 de abril, 22 y 28 de mayo, 10 y 24 de Julio, 24 de 

septiembre y 1° de octubre de 2026. Asi mismo, se han llevado a
s'

cabo las diligencias correspondientes a efecto de logar la 

obtencion de la prueba documental decretada.

/•

Lo anterior, cabe resaltar, se ha llevado a cabo sin que
/

pueda evidenciarse de parte de la defensa -tecnica y material- la 

utilizacion de maniobras dilatorias que hubiesen impedido la
s

eficiente practica probatoria que hasta el momento se ha llevado 

a cabo por parte de esta Sala.

#

5.3.5. pbfinido lo anterior, se impone dar aplicacion a la 

causal liberatoria descrita en el numeral 5° del articulo 365 de la
Ley 600 de 2000 en favor de IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ 

y ANDRES DAVID CALLE AGUAS, por lo que la Sala de Primera 

Instancia les concedera la libertad provisional, disponiendose 

emitir Boleta de Libertad ante Complejo Carcelario y 

Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que se 

materializara previa constatacion de que no es requerido por otra 

autoridad.
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Esta determinacion esta supeditada, conforme los dispone 

el articulo 366 de la misma normatividad, al i) pago de caucion 

prendaria equivalente a 10 SMLMV, la cual podra consignar en 

la cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario de Colombia 

No. 110010204102 a nombre de esta Sala o mediante poliza y la 

ii) suscripcion de diligencia compromisoria contentiva de las 

obligaciones senaladas en el articulo 368 ibidem.

Se subraya a los enjuiciados NAME vASQUEZ y CALLE 

AGUAS que, al momento de la suscripcion de la diligencia 

compromisoria, deberan ofrecer datos precisos para su ubicacion 

y que el incumplimiento de tales obligaciones puede conllevar a
y

la imposicion de una multa y la revocatoria de la libertad 

otorgada.

En merito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera 

Instancia de la Corte Suprema de Justicia,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a IVAN LEONIDAS NAME 

VASQUEZ y ANDRES DAVID CALLE AGUAS el derecho a la 

LIBERTAD PROVISIONAL conforme a lo dispuesto en el numeral 

5° del drticulo 365 de la Ley 600 de 2000. Para tal efecto, librese 

boleta de libertad con destino a la Direccion del Complejo 

Carcelario v Penitenciario Metropolitano de Bogota (La
Picota), previo cumplimiento de los siguientes requisites:

■ Pago de caucion prendaria por valor equivalente a 10 

SMLMV que debera ser consignada en el Banco Agrario 

de Colombia en la Cuenta de Depositos Judiciales No. 
110010204102 a nombre de esta misma Corporacion o 

mediante poliza.
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■ Suscripcion de diligencia compromisoria, contentiva de 

las obligaciones senaladas en el articulo 368 de la Ley 

600 de 2000.

SEGUNDO: Una vez se emita Boleta de Libertad por cuenta 

de esta actuacion, se advertira a la Direccion del Complejo 

Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota) 

que su libertad debera materializarse previa constatacion de que 

no es requerido por otra autoridad.

/

TERCERO: Comuniquese a las autoridades y funcionarios

correspondientes acerca de la medida liberatoriaque se adopta a
/

traves de esta providencia.

CUARTO: Contra este proveido, proceden los recursos de 

reposicion y apelacion, en los termihos de los articulos 189 y 191 

de la Ley 600 de 2000. >*

Notifiquese y cumplase,
./•

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
MagistradaV-'

SOCORRO MORA INSUASTY
Magistrada

CON PERMISO
PAULA ANDREA RAMIREZ BARBOSA

Magistrada

RODRIGO ORTEGA SANCHEZ 
Secretario
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