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I. ASUNTO

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia resuelve el recurso de apelacion que la delegada de
la Fiscalia General de la Nacion presento contra la decision
del 14 de diciembre de 2023. En esa oportunidad, un
magistrado de control de garantias de la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Barranquilla resolvio sustituir
cuatro medidas de aseguramiento dictadas contra EFRAIN
RAFAEL CARBONELL PEREZ por unas no privativas de la
libertad.
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II. HECHOS

1. En 2002, EFRAIN RAFAEL CARBONELL PEREZ se
vinculo al Bloque Norte de las AUC, encargandose de las

finanzas del Frente “William Rivas”!.

2. El 9 de marzo de 2006, se desmovilizd

colectivamente en el corregimiento de «Chimila», Cesar.

3. El 8 de mayo de 2008, el Gobierno nacional lo

postulo ante Justicia y Paz2.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

4. En el marco del proceso de justicia transicional,
CARBONELL PEREZ ha participado en 123 versiones libres
ante los fiscales de Justicia y Paz. Acepto su responsabilidad
en 428 hechos ocurridos durante el conflicto armado y se
han surtido cinco audiencias de imputacion en su contra3,
asi como una de legalizacion y formulacion de cargos*. Todo
ello ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal de

Barranquilla.

1 Este frente paramilitar operé en los municipios de Ciénaga, Pueblo viejo, Aracataca,
Zona Bananera y El Retén, Magdalena.

2 El 5 de diciembre de 2008, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Marta lo condend por el delito de concierto para delinquir agravado a 42 meses de
prision.

3 Estas diligencias tuvieron lugar el 19 de marzo de 2021; 18 de diciembre de 2019;
4 de noviembre de 2020; 10 de octubre de 2021; 30 de junio de 2022, y 2 de
septiembre de 2022.

4 Tal audiencia se surtié el 20 de septiembre de 2022.
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5. Asimismo, sobre el postulado pesan cuatro
medidas de aseguramiento, emitidas dentro de los siguientes

radicados:

e Radicado 08001-22-19-001-2021-00021-00, 30
de junio de 2022 (Acta 065).

e Radicado 08001-22-19-001-2021-00079-00, 13
de diciembre de 2023 (Acta 074).

e Radicado 11001-22-52-000-2021-00192-00 -

codigo de Barranquilla
08001225200120200004100-, S de agosto de
2022.

e Radicado 11001-22-52-000-2021-00199-00 -
codigo de Barranquilla
08001225200120200007100-, 29 de septiembre
de 20225.

6. A la par de ello, el 15 de octubre de 2018, el
Juzgado 11 Penal del Circuito Especializado de Bogota lo
condeno, mediante sentencia anticipada, por el delito de
homicidio en persona protegida a 152 meses de prision,
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publica
por 76 meses, y multa de 1.000 salarios minimos legales
mensuales. Le concedio la prision domiciliaria por

enfermedad grave.

5 Actualmente, la Sala de Justicia y Paz de Bogota conoce estos dos tltimos radicados.
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7. El17 de noviembre de 2023, el postulado solicité la

sustitucion de las anteriores medidas por unas no privativas

de la libertad.

8. El 14 de noviembre siguiente, un magistrado de
control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
de Barranquilla fijo fecha para la realizacion de la respectiva

audiencia.

9. El 14 de diciembre de ese mismo ano, después de
escuchar a las partes e intervinientes especiales, el referido

magistrado accedi6 a la solicitud de CARBONELL PEREZ.

10. La delegada de la Fiscalia apelo la decision,
mientras que el Ministerio Publico y la defensa de
CARBONELL PEREZ solicitaron se confirmara. Los abogados
de las victimas guardaron silencio sobre el recurso de la

agente fiscal.

IV. DECISION APELADA

11. El magistrado de control de garantias de Justicia
y Paz consider6 que CARBONELL PEREZ cumplia con los
requisitos del articulo 18A de la Ley 975 de 2005 para
acceder a la sustitucion de la medida de aseguramiento. En
primer lugar, senalo que el peticionario habia estado privado
de la libertad por mas de 8 anos, desde que se postuld a los

beneficios de la Ley de Justicia y Paz.



Auto segunda instancia justicia y paz

Radicado n.° 65512

CUI 08001221900020230008201

12. Lo anterior sin que prosperara el alegato de la
delegada fiscal de que el tiempo que estuvo bajo prision

domiciliaria no podia reconocérsele para esos efectos, ya que

no correspondia a una privacion “efectiva de la libertad”.

13. Segun explico, esa postura desconocia que, en
virtud del principio de complementariedad, en el marco del
proceso transicional es posible sustituir la detencion en
centro carcelario por el domicilio de los postulados, cuando
aquellos padezcan una enfermedad grave (CSJ auto del 15
de may. 2013, Rad. 41201). Asi, resalto que la detencion
domiciliaria si es compatible con las disposiciones

transicionales.

14. Asimismo, resalto que el postulado que deba estar
recluido en su domicilio igual queda bajo la vigilancia y las
restricciones impuestas por el INPEC. Senalo que, si bien la
prision domiciliaria no se cumple en un establecimiento
carcelario formal, esa medida también supone la privacion de
la libertad y la limitacion de los derechos fundamentales de

la persona beneficiaria de esa prerrogativa legal.

15. Agrego que en este tipo de casos no habia lugar a
«argumentos subjetivos» como apelar a la gravedad de las
conductas o el peligro que tal decision pueda representar
para la sociedad. No se trata de una «gracia» o una
«recompensa» que se le otorga al postulado, sino que es el

resultado de la garantia de sus derechos a la vida y a la salud.
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16. Anoto que seria contrario a la dignidad humana
exigirle a una persona que padece una enfermedad grave,
incompatible con los rigores penitenciarios, que cumpla con

las actividades de resocializacion en las mismas condiciones

de quienes no padecen ninguna enfermedad.

17. En segundo lugar, senalo que el postulado no ha
tenido sanciones disciplinarias ni intentos de fuga, y que su
conducta durante el tiempo que estuvo privado de la libertad
fue calificada como ejemplar y buena. Ademas, durante las

visitas a su domicilio, el INPEC siempre lo hallé en ese lugar.

18. A eso se suma que participé en 36 cursos de
formacion académica, obtuvo cinco reconocimientos y el
informe de psicosocial hizo una valoracion positiva de su

proceso de resocializacion.

19. También se tiene que ha aportado a la verdad del
conflicto, pues, entre 2008 y 2022, CARBONELL PEREZ
particip6 en 123 sesiones de version libre y acepto su
responsabilidad en 428 hechos delictivos. Asimismo, en lo
que atane a la reparacion de las victimas, denuncio cuatro
motocicletas y la Fiscalia no encontro propiedades a su
nombre, «lo que hace que la no entrega se encuentre

justificadan.

20. Finalmente, resaltéo que el Ente acusador certifico
que CARBONELL PEREZ «no registra investigaciones por

hechos cometidos con posterioridad a la desmovilizacion».
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21. Asi las cosas, concluyo que el postulado cumplia

con los requisitos del articulo 18A de la Ley 975 de 2005 para

concederle la sustitucion de las medidas de aseguramiento

por unas no privativas de la libertad.

V. RECURSO DE APELACION

22. La delegada de la Fiscalia General de la Nacion
solicito revocar lo resuelto por el magistrado de control de
garantias. Sostuvo que no se cumplian con los requisitos
para la revocatoria de las medidas privativas de la libertad,
pues CARBONELL PEREZ no ha cumplido con los ocho afios

exigidos para el efecto.

23. Lo anterior, porque no podia convalidarsele el
tiempo que estuvo en detencion domiciliaria (1.825 dias) con
ocasion de la sentencia emitida el 15 de octubre de 2018.
Esta la emitio el Juzgado 11 Penal del Circuito Especializado
de Bogota que lo condend por el delito de homicidio en
persona protegida a 152 meses de prision y le concedio ese

mecanismo de sustitucion de la pena de prision.

24. Manifest6 que ello fue resultado un «doble
beneficior que recibio el condenado en la sentencia
anticipada. De esa forma, esa autoridad «se salio de los
parametros legales» para favorecer indebidamente a
CARBONELL PEREZ, ya que le reconocié tanto una
disminucion importante de la pena, asi como la detencion en

su lugar de residencia. Eso sin importar que como la pena
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privativa de la libertad superaba los cinco anos, tampoco

habia lugar a ese subrogado penal.

25. Asimismo, expreso que la prision domiciliaria es
un instituto juridico ordinario, totalmente ajeno a la justicia
transicional. No esta consagrado en la Ley 975 de 2005 ni en
ninguno de sus decretos reglamentarios. Es mas, la tnica
medida de aseguramiento valida en Justicia y Paz es
privacion de la libertad «material» e «intramural». Eso si se
tiene que en cuenta que el Unico beneficio al que tienen
derecho los postulados es a la pena alternativa (CSJ, Auto

del 12 de oct. 2011, Rad. 34547).

26. Anadidé que en otras oportunidades la Corte ha
reprochado que, bajo el amparo del principio de
complementariedad, se apliquen institutos penales
ordinarios dentro del procedimiento transicional. Un ejemplo
de ello es el derecho a la libertad provisional por vencimiento
de términos (CSJ, Auto 27 de abr. 2011, Rad. 36015, 2011).
Mientras en la justicia penal ordinaria la privacion de la
libertad es excepcional, en el sistema transicional «es una
anticipacion inexorable de la pena alternativa que se le
impartira al postulado como consecuencia de Ila
responsabilidad frente a la ejecucion de graves afectaciones
a la ley penal». Por tanto, «da detencion domiciliaria es un
instituto de justicia permanente que no tiene posibilidad de

consideracion ni de aplicacion en justicia transicional».

27. Asi las cosas, la decision del juez penal ordinario

de sustituirle a CARBONELL PEREZ la condena en



Auto segunda instancia justicia y paz

Radicado n.° 65512

CUI 08001221900020230008201

establecimiento carcelario por la detencion domiciliaria «no
hace parte de las concesiones que puedan ser ofrecidas por
justicia transicional y logicamente, no puede hacer parte de
los beneficios que prevé la Ley de Justicia y Paz porque
EFRAIN CARBONELL se acogi6 a la Ley 975 de 2005». Insisti6
en que tal subrogado «no tiene ninguna vinculacion» ni
aplicacion en la justicia transicional. Ademas, como esa pena
quedo a cargo de los jueces ordinarios de ejecucion de penas,
las autoridades transicionales han sido también ajenas a su

verificacion.

28. Agregbd que tampoco se aportaron los elementos
probatorios que soportaron la decision del juez penal
ordinario de que CARBONELL PEREZ padecia una
enfermedad grave e incompatible con la vida en prision. Todo
lo contrario, resalté que dentro del tramite obra una
certificacion psicologica que da cuenta del buen estado de
salud mental del postulado y de su buena adaptacion al
sistema penitenciario. Eso prueba que la vida en prision no

rifie ni tampoco supone un riesgo para su salud.

29. Adicionalmente, la sentencia emitida el 15 de
octubre de 2018 por el ya referido juzgado especializado de
Bogota no siempre cont6 vigilancia de los jueces de ejecucion
de penas, eso solo ocurrio hasta julio de 2022. Por tanto,
«ningun juez de la Republica en el tiempo que se establece
detencion domiciliaria estaba en posibilidades de acreditar la

detencion domiciliaria del sefior EFRAIN CARBONELL».
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30. También critico lo dicho por el a quo de que no
podia considerarse el otorgamiento de la prision domiciliaria
como una «gracia», pues como en este caso no habia lugar a
tal subrogado ello si configur6 un beneficio adicional e
irregular para el postulado. A eso anadi6é que el magistrado
omitio valorar la gravedad de las conductas atribuidas a
CARBONELL PEREZ, jefe financiero de un frente paramilitar,
asi como la necesidad de «conciliar» sus derechos con los de

las victimas.

31. Finalmente, consideré que no habia lugar a aplicar
los precedentes horizontales que el magistrado refirio en la
decision apelada. Sobre todo, porque estos no se dictaron en
el marco de la Ley 975 de 20035, sino bajo el procedimiento
penal ordinario. Por ende, «considero muy respetuosamente
que el principio de horizontalidad no se presenta en este

casonr.

32. Con esos argumentos, la delegada fiscal concluyo
que CARBONELL PEREZ no cumplia con el primer requisito
contenido en el articulo 18A de la Ley 795 de 2005, lo que
entonces impedia sustituirle las cuatro medidas de

aseguramiento por unas no privativas de la libertad.

VI. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

Ministerio Publico

33. El delegado del Ministerio Publico le solicito a la

Corte que confirme la decision del a quo, ya que acerto en

10
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sumar el tiempo en el que el postulado estuvo privado de su
libertad en su domicilio para efectos de la sustitucion de las
medidas de aseguramiento. Manifesto que la Ley 975 de 2005

no lo prohibe y que habia lugar a una interpretacion pro

homine.

34. Anadi6 que el hecho de estar en prision
domiciliaria también constituye una forma de restriccion
efectiva a la libertad. Al punto de que, si sale de la vivienda
sin la debida autorizacion, se incurre en el tipo penal de fuga

de presos.

35. También anot6é que en este caso no se debate si el
postulado esta o no en condiciones de permanecer en un
establecimiento carcelario. Tampoco la decision que sobre
esa materia adopto el juez penal ordinario, ya que se trata de
un hecho «superado», resuelto por una autoridad judicial
distinta. Es mas, resaltdé que ese fallo estaba ejecutoriado y

amparado por la doble presuncion de acierto y legalidad.

Representante de victimas

36. El representante manifesto no tener interés en

pronunciarse sobre el recurso de la Fiscalia.

Defensa del postulado

37. La abogada del postulado le solicitdé confirmar la
decision de primera instancia. Indico que su representado

acredito los requisitos contenidos en el articulo 18A de la Ley

11
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975 de 2005 para obtener la sustitucion de la medida de

aseguramiento.

38. En lo que atane al periodo comprendido entre el
14 de julio de 2017 y el 8 de agosto de 2022, que fue cuando
estuvo bajo prision domiciliaria, manifesto6 que CARBONELL
PEREZ cumpli6 con sus obligaciones en Justicia y Paz. En
efecto, en esas fechas tuvieron lugar algunas versiones e

imputaciones de cargos.

39. Ademas, no podia negarse que ese tiempo servia
para acreditar el requisito de los 8 anos privado de la libertad
en centro carcelario para acceder al referido beneficio
transicional. Sobre todo, porque el proceso en el que cumplio
la prision domiciliaria por enfermedad grave tuvo relacion
con la Ley 975 de 2005, pues se traté de un homicidio
ocurrido durante su pertenencia a las AUC. Dicho con otras
palabras, fue un crimen cometido durante y con ocasion del

conflicto armado.

40. Manifestoé que la delegada fiscal err6 al echar de
menos los analisis médicos que acreditaron la enfermedad
grave del postulado, pues ello excede el asunto objeto de
debate. En particular, porque en esta oportunidad no esta
ante una solicitud de libertad por enfermedad grave, sino la
posibilidad de sustituir unas medidas privativas de la
libertad. Eso sumado a que, en otras oportunidades, la Corte
ha tenido en cuenta los dias que los procesados han estado
privados de la libertad en el exterior, sila conducta es conexa

con el conflicto armado interno (CSJ AP 3113-2018, Rad.).

12
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41. Por tanto, si es posible contabilizar tiempo en el
que el postulado estuvo privado de la libertad en su domicilio.
En ese tramite ordinario se le juzgo por una conducta punible
cometida con anterioridad a la desmovilizacion e
intimamente ligada a las AUC. Eso sin desconocer, ademas,
que CARBONELL PEREZ ha hecho aportes significativos a la
verdad, lo que ha favorecido la reparacion integral de las

victimas.

Postulado

42. PRIETO MORA manifestd6 su deseo de guardar

silencio y acogerse a lo dicho por su abogada.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

43. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es la competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la delegada de la Fiscalia contra la
decision del 14 de diciembre de 2023. Asi lo establece el
articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo
27 de la Ley 1592 de 2012, y el numeral 2.° del articulo 235
de la Constitucion Politica. Con aquella, un magistrado de
control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Barranquilla resolvio sustituir las medidas de
aseguramiento  dictadas contra EFRAIN RAFAEL
CARBONELL PEREZ por unas no privativas de la libertad.

13
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Problema juridico y metodologia

44. La Corte debera determinar si el magistrado de
control de garantias acertd en contabilizar el tiempo en que
el que EFRAIN RAFAEL CARBONELL PEREZ estuvo bajo
prision domiciliaria. Con tal calculo concluyé que cumplia
con los requisitos que exige el articulo 18A de la Ley 975 de
2005 para sustituir las medidas de aseguramiento emitidas

en su contra por otras no privativas de la libertad.

45. Para dilucidar lo anterior, la Sala primero reiterara
su jurisprudencia sobre la sustitucion de las medidas de

aseguramiento. Seguido a ello, analizara el caso concreto.

Sustitucion de las medidas de aseguramiento en

Justicia y Paz

46. Inicialmente, la Ley 975 de 2005 so6lo consagro la
posibilidad de que el desmovilizado sometido a dicho tramite
obtuviera la libertad ante el otorgamiento de la pena

alternativa o el cumplimiento de la sancion principal.

47. Sin embargo, transcurridos ocho anos desde su
entrada en vigor, puede ocurrir que por diferentes razones no
se logro que todos los postulados estuvieran condenados por
los delitos confesados. Por esto, fue necesario consagrar la

figura de la sustitucion de la medida de aseguramiento.

14
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48. Asi, el articulo 18 A de la Ley 975 de 2005,
adicionado por el articulo 19 de la Ley 13592 de 2012,
establecio los requisitos que deben darse para impedir que el
postulado esté indefinidamente en privacion preventiva de la
libertad. Eso permitio favorecer a los desmovilizados que han
estado privados de la libertad con el otorgamiento de dicha
medida anticipadamente, pero quedando atados al proceso.
Ademas, se fijo que el competente para ello es el magistrado

con funciéon de garantias®.

49. De acuerdo con ese articulo, el postulado que se
hubiese desmovilizado estando en libertad, podra solicitar
ante el magistrado con funcion de control de garantias, la
sustitucion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva carcelaria por una no privativa de la libertad. Tal
postulacion es procedente solo si se cumplen las exigencias

alli establecidas.

50. Ademas, el articulo 18B, también adicionado por
la citada Ley 13592 (Art. 20), contemplé que, siendo
procedente la referida sustitucion, se puedan suspender las
sanciones penales ordinarias. Esto, siempre que los hechos
que las originaron se hayan cometido durante o con ocasion

de la pertenencia a la organizacion ilegal.

S51. El precitado articulo 18A dispone una serie de
requisitos que deben acreditarse para que el juzgador acceda
a la concesion de la sustitucion de la medida de

aseguramiento, asi:

6 CSJ AP, 24 may. 2017, rad. 48277.

15
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1. Haber permanecido como minimo ocho (8) anos en un
establecimiento de reclusion con posterioridad a su
desmovilizacion, por delitos cometidos durante y con ocasion de
su pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley.
Este término sera contado a partir de la reclusion en un
establecimiento sujeto integralmente a las normas juridicas
sobre control penitenciario;

2. Haber participado en las actividades de resocializacion
disponibles, si estas fueren ofrecidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) y haber obtenido certificado de
buena conducta;

3. Haber participado y contribuido al esclarecimiento de la
verdad en las diligencias judiciales del proceso de Justicia y Paz;

4. Haber entregado los bienes para contribuir a la reparacion
integral de las victimas, si a ello hubiere lugar de conformidad
con lo dispuesto en la presente ley;

5. No haber cometido delitos dolosos, con posterioridad a la
desmovilizacion.

52. Asimismo, la Sala tiene dicho que estos requisitos
deben cumplirse acumulativamente, para que el magistrado
con funcion de garantias “pueda” conceder la sustitucion de
la medida de aseguramiento’. No puede olvidarse que, segun
el articulo 37 del Decreto 3011 de 2013, reglamentario de la
Ley de Justicia y Paz, derogado y compilado con el Decreto
1069 de 2015, es carga del postulado presentar las pruebas
que respalden el cumplimiento de los requisitos exigidos por

el articulo 18A.

53. Finalmente, la sustitucion de la detencion
preventiva no conlleva una liberacion incondicional del
postulado, quien no se desliga del proceso, sino que ha de

continuar cumpliendo con los compromisos adquiridos desde

7 CSJ APO8318-2025, rad. 70151.

16
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la desmovilizacion. A cambio de la detencion carcelaria, sobre
el postulado que accede a la sustitucion pueden pesar otras
medidas que también limitan su libertad personal -aunque

en menor intensidad que con la reclusion- y otras

prerrogativas fundamentaless.

Analisis del caso concreto

54. El magistrado de control de garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla
sustituyo cuatro medidas de aseguramiento dictadas contra
EFRAIN RAFAEL CARBONELL PEREZ por unas no privativas
de la libertad.

55. Enlo que atane al primer requisito del articulo 18A
de la Ley 975 de 2005, el a quo tuvo en cuenta el tiempo en
el que el postulado estuvo bajo prision domiciliaria (1.825
dias). Eso en el marco de un proceso penal ordinario que
terminé con la condena en su contra por el delito de
homicidio en persona protegida y por un hecho que ocurrio

mientras integro el Frente “William Rivas” de las AUC.

56. La delegada de la Fiscalia no comparti6 la anterior
postura. Afirmoé que el magistrado a quo erro al contabilizar
ese tiempo, ya que tal sustituto es totalmente ajeno a la
naturaleza y fines de la Ley 975 de 2005. A eso agregd que
este le fue ilegalmente otorgado, pues supuso un doble

beneficio dentro del proceso penal ordinario que terminé con

8 Ver: CSJ AP255-2020, rad. 56.649, AP1100-2020, rad. 56.755 y CSJ AP3483-2021,
rad. 59.710, mas recientemente CSJ AP1300-2025, rad. 67412.

17
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sentencia anticipada. Ademas, no se tuvo en cuenta que la
pena superaba los 5 anos de privacion de la libertad. Todo
eso permitia afirmar que en este caso tal decision resultaba
siendo una «graciar», asi como un beneficio irregular para el

postulado, pues en Justicia y Paz solo puede accederse a la

pena alternativa.

57. Tampoco se acredit6 que CARBONELL PEREZ
padeciera una enfermedad grave que fuera incompatible con
la vida en prision ni que las autoridades transicionales
hubieran hecho parte de la verificacion de esa condena
ordinaria. Es mas, aseguré que esa pena solo vino a ser

objeto de vigilancia hasta el ano 2022.

58. En primer lugar, se tiene acreditado que, el 15 de
octubre de 2018, el Juzgado 11 Penal del Circuito
Especializado de Bogota condeno, mediante sentencia
anticipada, a CARBONELL PEREZ como coautor del delito de
homicidio en persona protegida. Con esa decision le impuso
152 meses de prision, la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publica por 76 meses, y multa de 1.000

salarios minimos legales mensuales.

59. Lo anterior como consecuencia de la muerte de
Emerson José Pinzon Pertiiz, ocurrida el 11 de noviembre de

2003 en Ciénaga, Magdalena.

60. Segun se probo, las AUC estuvieron detras de este

crimen, ya que la victima tenia supuestos vinculos con
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organizaciones de izquierda y era un «agitador de masas»°.
Ademas, CARBONELL PEREZ, integrante del Frente «William
Rivas» del Bloque Norte, fue quien informo al comandante
«Carlos Tijeras» que esa persona afectaba «la labor de la

organizacion en el hospital San Cristobal» de ese municipio:

De todo lo anterior se infiere, que el homicidio del sefior
EMERSON JOSE PERTUZ PINZON se ejecuté por el grupo al
margen de la ley de Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) -
Bloque Norte- Frente “William Rivas”, quienes en sus
manifestaciones reconocen la consumacion del hecho, inclusive
por el aqui procesado (a pesar de que no entra en detalles de la
realizacion del mismo), quienes bajo unos presupuestos
irracionales e ilogicos determinaron que la victima “pertenecia
a las estructuras de milicias sociales y politicas del frente
Francisco Javier Castafio y su mision era de la agitador... y
estaba entorpeciendo la buena labor del hospital y que al
parecer tenia ideales con el ELN”, motivos que siempre fueron
usados por esta organizacion delincuencial, para respaldar la
ejecucion perpetrada, puesto que, para ellos no era una persona
que se encontraba defendiendo los derechos de sus companeros
de trabajo, sino un agitador de masas de una estructura
guerrillera, y para ellos no era conveniente que laborara en el
hospital, pues le parecia una amenaza, mas no un lider dentro
de sus companeros, pues para este grupo al margen de la ley,
pudo mas su ambicion de poder y total control de la zona que la
real defensa de los derechos de la comunidad. (negrillas
originales)

61. En esa misma oportunidad, el juez le otorgdo a
CARBONELL PEREZ la prision domiciliaria, ya que su
enfermedad era incompatible con la vida en reclusion formal.

Segun se anoto:

(...) verificado lo anotado por el abogado defensor del senor
CARBONELL PEREZ, dentro del plenario se registra dictamen

9 Pinzon Pertuz trabajaba como auxiliar de servicios generales en el Hospital San
Carlos de Ciénaga, Magdalena, y estaba afiliado al Sindicato Nacional de la Salud y
Seguridad Social Departamental Magdalena -SINDESS.
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meédico forense de estado de salud No. DSMGD-DRNT- 02688- C-
2017, practicado el dia 30 de junio de 2017 en la ciudad de Santa
Marta concluyendo el dictamen lo siguiente:

Al momento del examen, EFRAIN RAFAEL CARBONELL PEREZ
presenta los diagnésticos arriba citados, por lo cual requiere
tratamiento y control frecuente por especialistas (neurologia,
psiquiatria), ademas de condiciones adecuadas que no generen
situaciones de estrés. En sus actuales condiciones, se puede
determinar que se encuentra en un estado grave por enfermedad
(o enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion
formal) por estar comprometido en gran media su capacidad de
autonomia funcional, lo que le impide realizar sus actividades
basicas cotidianas (comer, riesgos de caidas, dormir y
coordinacién motora), Yy hace necesario garantizar ciertas
condiciones especiales de manejo y cuidado. Debe ser evaluado
con prioridad por los especialistas tratantes, para conocer grado
de afectacion y la probabilidad de recuperaciéon de su autonomia
funcional neurolégica. Debe solicitarse una nueva evaluacion
médico legal en cualquier momento si se produce algiin cambio en
sus condiciones de salud.

62. Por cuenta de ese proceso penal ordinario,
CARBONELL PEREZ estuvo detenido en su lugar de
residencia entre el 14 de julio de 2017 y el 8 de agosto de
2022, para un total de 1.825 dias (S afios y 25 dias).

63. Tampoco es objeto de debate que, entre el 8 de
mayo de 2005 y el 22 de diciembre de 200910 (585 dias), el
postulado estuvo privado de la libertad en el marco de otro
proceso penal ordinario con radicado 2008-000731L.
Ademas, que con ocasion de las medidas de aseguramiento

impuestas en Justicia y Paz, cumplio 470 dias de detencion

10 En esa fecha, el Juzgado 1 de Ejecucion de Penas de Barranquilla le concedi6 la
libertad condicional.

11 E1 5 de diciembre de 2008, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Marta lo condené por el delito de concierto para delinquir agravado a 42 meses de
prision.
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en establecimiento carcelario, desde el 9 de agosto de 2022

hasta el 14 de diciembre de 2023 (470 dias).

64. Todo esto arroja un total de 2.880 dias de

privacion de la libertad.

65. En principio, la Sala encuentra que los lapsos de
tiempo en los que CARBONELL PEREZ estuvo privado de la
libertad por cuenta de los dos referidos procesos penales
ordinarios son validos para acreditar los ocho anos exigidos
para la sustitucion de la medida de aseguramiento. Segun se
ha expresado antes, el articulo 18A de la Ley 975 de 2005
establece que el primer requisito para el otorgamiento de esa
medida es <haber permanecido como minimo ocho (8) anos
en un establecimiento de reclusion con posterioridad a su
desmovilizacion, por delitos cometidos durante y con ocasion
de su pertenencia al grupo armado organizado al margen de

la ley».

66. En este caso, ambas condenas se emitieron con
posterioridad a la desmovilizacion del postulado, la cual tuvo
lugar el 9 de marzo de 2006, en el corregimiento de «Chimilay,

Cesar (ut supra parr. 2).

67. Asimismo, los hechos que fundaron esas
sentencias estuvieron intimamente relacionados con el
actuar paramilitar del Frente «William Rivas» del Bloque
Norte de las AUC. Como ya se dijo antes, en el primer evento
CARBONELL PEREZ fue condenado por el delito de homicidio

de persona protegida, por ser €l quien denuncidé ante el
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comandante paramilitar de la zona que la victima afectada
los intereses que la organizacion armada tenia en el hospital
de Ciénaga. Mientras que en el segundo proceso se le juzgo

por integrar el grupo paramilitar en el municipio de Zona

Bananera, Magdalena.

68. Sin embargo, ello no es suficiente para dar por
acreditado el primer supuesto del articulo 18A ibidem. Como
pudo verse, este precepto exige que el postulado haya
permanecido «como minimo» ocho anos «en un
establecimiento de reclusion con posterioridad a su
desmovilizacion (...)». A eso se agrega que «este término sera
contado a partir de la reclusion en un establecimiento
sujeto integralmente a las normas juridicas sobre control

penitenciario» (negrillas anadidas).

69. De manera que, bajo una interpretacion
textualista, para la sustitucion de la medida de
aseguramiento solo podra tenerse en cuenta el tiempo
cumplido dentro de un establecimiento carcelario. Eso sin
que pueda sumarsele, por ejemplo, los dias bajo prision
domiciliaria, ya que en esos casos el postulado reside en su

vivienda y no en un penal a cargo del INPEC.

70. Esta interpretacion se valida con lo dicho en el
paragrafo del articulo 29 de la Ley 975 de 2005 que dispone:
«(e)n ningan caso se aplicaran subrogados penales,
beneficios adicionales o rebajas complementarias a la
pena alternativa» (negrillas anadidas). Eso enfatiza que es

indispensable que los postulados cumplan la pena
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alternativa dentro de un penal: «(e)n caso que el condenado
haya cumplido las condiciones previstas en esta ley, la Sala
le impondra una pena alternativa que consiste en privacion
de la libertad por un periodo minimo de cinco (5) anos y no
superior a ocho (8) anos, tasada de acuerdo con la gravedad

de los delitos y su colaboracion efectiva en el esclarecimiento

de los mismos».

71. Ciertamente, estos condicionamientos son
extensivos a la hora de evaluar los requisitos para la
sustitucion de la medida de aseguramiento. Asi es, porque,
como se explico antes, este instituto aplica para los
postulados que acrediten el cumplimiento del término
maximo de la pena alternativa (ocho anos de privacion de la
libertad). Pero no sobre quienes no pesa aun una condena
definitiva por parte de las diferentes salas de Justicia y Paz

del pais (ut supra parr. 46 y 47).

72. Adicionalmente, la jurisprudencia actual de la
Sala define que la prision domiciliaria constituye un
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.
Esta postura controvierte el argumento del magistrado de
control de garantias de que habia lugar a convalidar el tiempo
en el que el postulado estuvo recluido en su domicilio, ya que

asi se limito su libertad de locomocion:

(...) la prision domiciliaria esta concebida en la Ley 599 de 2000
como un mecanismo sustitutivo de la prision, tal como lo regula
el articulo 38 de la resenada legislacion, incluyéndose alli -como
se vio- una serie de exigencias de caracter objetivo (como el
quantum de pena prevista para el delito) como subjetivo
(referidas -por ejemplo- al analisis del desempeno personal,
social, laboral que fundadamente permitan deducir que no se

23



Auto segunda instancia justicia y paz
Radicado n.° 65512
CUI 08001221900020230008201

colocara en peligro a la comunidad), condiciones unas y otras que
dado su caracter de concurrente han de comprobarse por el
eventual beneficiario del instituto en mencion!2.

73. Esta postura, que ha sido la dominante hasta hoy,

modifico la tesis anterior de la Corte que no aceptaba la

prision domiciliaria como un mecanismo sustitutivo. Asi es,

porque a diferencia de lo que ocurre con la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la libertad

condicional, el sentenciado continuaba privado de la libertad

en su lugar de residencia:

Los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
son la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
libertad condicional (articulos 63 y 64 del Coédigo Penal),
institutos que por su naturaleza y finalidad fueron erigidos en
sustitutivos de la pena privativa de la libertad. Cuando se
reanen los requisitos que el legislador les ha sefalado su
reconocimiento conlleva a la libertad del sentenciado, quien debe
cumplir unas obligaciones expresamente contempladas en el
articulo 65 ibidem.

La prision domiciliaria constituye una medida sustitutiva de la
pena privativa de la libertad (articulo 38 de Codigo Penal) que
reemplaza la prision penitenciaria o intramural. El sentenciado a
quien se concede la prision domiciliaria esta privado de la
libertad aun cuando en el lugar de su residencia, sitio donde debe
purgar la pena de prision impuesta, de modo que ella es un
instituto diferente a la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y a la libertad condicional como mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad, al punto que el legislador los
ubico en ambitos normativos distintos!3.

74. Esto no quiere decir que la Sala reconsidere el

precedente de que, en casos de enfermedad grave, sea posible

sustituir la detencion en establecimiento carcelario por el

12 Rad. 22453, reiterado en el rad. 30763, entre muchos otros.
13 Rad. 30200
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domicilio del postulado (detencion domiciliaria). Segun se
explico en el auto del 5 de mayo de 2013, rad. 41201,
reiterado, entre otros, en el auto del 10 de julio de 2013, rad.
41489, en virtud del principio de complementariedad
(articulo 62 de la Ley 975 de 2005), en el proceso de Justicia
y Paz aplica la sustitucion de la detencion en establecimiento
carcelario en casos de enfermedad grave, segun lo estipulado
en el articulo 314, numeral 4.°, de la Ley 906 de 200414. Esto

por cuanto:

Dicha norma materializa una exigencia natural de un Estado de
Derecho respetuoso de la dignidad de las personas, pues
repugna a cualquier minimo de humanidad sostener que
alguien, por grave que sea su delito o condenable su conducta,
pueda ser recluido en un establecimiento carcelario cuando ello
es incompatible con su vida o la salud. Lo anterior encuentra su
fundamento en el articulo 11 de la Constitucion Politica, que
estatuye como inviolable el derecho a la vida, el 12 de la misma
carta que prohibe los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, como también en las normas integrantes del bloque
de constitucionalidad, en particular, los articulos 5°, numeral 2°,
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 10,
numeral 1°, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Asi las cosas, vista la gravedad de la enfermedad, al punto de
hacerla incompatible con la reclusion, procede la sustitucion de
la medida, al margen de consideraciones como la gravedad del
delito imputado, la pena aplicable o el peligro para la comunidad,
pues mientras el procesado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de Estado a éste le corresponde velar por su
integridad.

14 “Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad previo
dictamen de meédicos oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado debe permanecer en su lugar de
residencia, en clinica u hospital”.
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75. Sin embargo, esto confirma que el a quo erré en
aplicar ese precedente jurisprudencial en este caso, pues
aqui no se debate la sustitucion de la medida de
aseguramiento intramural por la domiciliaria a causa de
enfermedad grave. Lo discutido es la posibilidad de
contabilizar el tiempo que el postulado estuvo por fuera del

penal para acreditar los ocho anos de privacion de libertad

que exige la pena transicional.

76. Dicho con otras palabras, la prision domiciliaria es
compatible como sustituto de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, cuando el postulado padezca una
enfermedad grave, que impida su reclusion en un
establecimiento carcelario. Empero, resulta incompatible con
la pena alternativa, ya que ello desnaturaliza el sistema de
justicia transicional y la expresa prohibicion de aplicar
subrogados penales, beneficios adicionales o rebajas
complementarias. En particular, porque este beneficio
constituye ya una rebaja sustancial de las penas ordinarias,

por lo que no hay lugar a sustitutos adicionales:

(...)la Ley 975 de 2005 expresamente dispone que los postulados
que resulten merecedores de la pena alternativa en ningun caso
seran beneficiarios de “subrogados penales, beneficios
adicionales o rebajas complementarias a la pena alternativa”,
restriccion que se encuentra justificada en la medida que la pena
alternativa en cita supone una sustancial reduccion de la
sancion privativa de la libertad respecto de la ordinaria que
ameritarian los punibles confesados por los desmovilizados!5.

15 Auto de del 24 de junio de 2010, Rad. 34170, reiterado en el auto del 27 de abril
de 2011, Rad. 36015.
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77. En ese sentido, el magistrado de primera instancia
debio hacer un analisis diferente. La normativa transicional
demanda, entre otras cosas, que el cumplimiento de la pena
alternativa, esto es, la privacion de la libertad hasta por ocho
anos, se haga dentro de un establecimiento carcelario,
«sujeto integralmente a las normas juridicas sobre
control penitenciarior. Eso en la medida en que tal
condicionante es indispensable para satisfacer los requisitos

del referido beneficio transicional.

78. Sobre esto ultimo, la Corte debe reiterar que la
alternatividad de la pena imponible a los postulados
corresponde a un beneficio y no a un nuevo tipo de pena
principal. Con aquella se suspende la ejecucion de la pena
ordinaria, reemplazandola por una alternativa que se
concede por la contribucion a la consecucion de la paz
nacional, la colaboracion con la justicia, la reparacion a las
victimas y su adecuada resocializacion (articulo 3.° de la Ley

975 de 2005).

79. De ese modo, la Corte se aparta del criterio del
delegado del Ministerio Publico. El hecho de que la Ley de
Justicia y Paz no prohiba expresamente que los postulados
puedan cumplir la pena alternativa bajo prision domiciliaria
no quiere decir que sea posible. En efecto, la interpretacion
exegeética y sistematica del articulo 18% de la Ley 975 de 2005
da cuenta de que es esencial al proceso transicional la
privacion efectiva de la libertad de los postulados. Sobre todo,

porque la referida pena no puede reemplazarse con
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subrogados penales ni tampoco acompanarse de beneficios

adicionales o rebajas complementarias.

80. Ademas, como la pena alternativa es, ante todo,
un beneficio transicional, expresamente regulado en la ley,
no hay lugar a interpretaciones pro homine. Esa postura
desnaturalizaria el sistema transicional y anularia los
derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la
reparacion, concediéndoles a los postulados la libertad por
graves crimenes ocurridos durante el conflicto armado sin
real cumplimiento de los minimos establecidos en la ley para

su otorgamiento.

81. En todo caso, como lo senal6 la delegada fiscal y
también se advierte en las piezas procesales aportadas en
este tramite, el estado salud de CARBONELL PEREZ presento
una notable mejoria. Eso no fue impedimento, para que, en
cumplimiento de las medidas de aseguramiento dictadas en
Justicia y Paz, estuviera recluido en la Carcel Modelo de
Barranquilla, entre el 9 de agosto de 2022 y la fecha en la
que el magistrado de control de garantias adopto6 la decision

objeto de debate (14 de diciembre de 2023).

82. Es mas, el argumento de la abogada del postulado
de que la Corte ha validado los tiempos que los postulados
estuvieron privados de la libertad en el exterior para efectos
del cumplimiento de la pena alternativa corrobora la tesis
defendida en esta oportunidad. En efecto, en el auto AP3113-

2018, rad. 52938, la Sala indico lo siguiente:
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(S)i por una conducta que ha dado lugar a la imposicion de
medida de aseguramiento en el proceso de justicia y paz, el
postulado cumplié detencion en el exterior por ese mismo
comportamiento, el tiempo de encarcelacion ha de ser tenido en
cuenta como parte del cumplimiento de la pena alternativa, si
ésta llegare a imponerse.

83. Dicho con otras palabras, el reconocimiento del
término de encarcelamiento fuera del pais se debe a que se
trata de una privacion efectiva de la libertad que permite su
validacion para efectos de cumplir con el requisito contenido

en el numeral 1 del articulo 18A de la Ley 975 de 20035.

84. Ademas, que CARBONELL PEREZ haya
participado en varias versiones ante los fiscales de Justicia y
Paz y aceptado mas de 400 hechos atribuidos a las AUC, no
suple el requisito de haber estado privado de la libertad por
ocho anos. Ya se explico que los requisitos para acceder a la
sustitucion de la pena privativa de la libertad son
«escalonados», por lo que es esencial demostrar primero el
cumplimiento del término de privacion de la libertad.
Exigencia que, bajo ningun supuesto, puede suplirse con los
aportes a la verdad ni la contribucion a la reparacion de las

victimas.

85. La satisfaccion de esas y las demas obligaciones
en cabeza del postulado son parte esencial de su proceso de
desmovilizacion. Y tales aportes deberan valorarse
nuevamente, cuando CARBONELL PEREZ cumpla con el
tiempo exigido en la ley para la sustitucion de las medidas de

aseguramiento.
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86. En consecuencia, la Corte revocara la decision del
magistrado de control de garantias de la Sala de Justicia y
Paz de Barranquilla. Hace hincapié en que el ordenamiento
transicional impide validar, para efectos del cumplimiento de
la pena alternativa, los 5 anos y 25 dias que CARBONELL
PEREZ estuvo privado de la libertad en su domicilio por
cuenta del proceso penal ordinario que devino en su condena

por el delito de homicidio en persona protegida.

87. De modo que, al no poder contabilizarse ese
tiempo de prision domiciliaria, CARBONELL PEREZ
incumple con el primer requisito contenido en el articulo 18A
ibidem. Esto lleva a la necesidad de ordenar su captura
inmediata, para que el postulado cumpla, en un
establecimiento carcelario definido por el INPEC, el tiempo
exigido en la Ley de Justicia y Paz para cumplir con los
requisitos para la sustitucion de las medidas de

aseguramiento.

Conclusion

88. La Corte revocara la decision del magistrado de
control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
de Barranquilla que sustituyé0 cuatro medidas de
aseguramiento  dictadas contra EFRAIN RAFAEL
CARBONELL PEREZ por unas no privativas de la libertad.

89. Se indico que de acuerdo con una interpretacion
textualista y sistematica del articulo 18A de la Ley 975 de

2005, la pena alternativa de Justicia y Paz debe cumplirse
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necesariamente en un establecimiento carcelario. Eso impide
entonces reconocer y/o avalar el tiempo que los postulados
hayan estado privados de la libertad en sus domicilios, ya
que la pena alternativa, propia de la Ley 975 de 2005,

constituye un beneficio que impide aplicar subrogados

penales, beneficios adicionales o rebajas complementarias.

90. En ese sentido, como el postulado en este caso
estuvo bajo prision domiciliaria por 5 anos y 25 dias, el a quo
err6 al considerar que ese tiempo servia para concluir que
CARBONELL PEREZ cumplia con el primer requisito
contenido en el articulo 18A de la Ley 975 de 2005. De modo
que, como no se satisface esa exigencia, no hay lugar a
sustituir las medidas de aseguramiento por unas no
privativas de la libertad. Por tanto, se hace necesario que,
una vez el proceso retorne al Tribunal, se ordene su captura,
a efectos de que sea puesto a disposicion de las Salas de
Justicia y Paz que emitieron las medidas de aseguramiento

en su contra.

DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal,

RESUELVE:

REVOCAR el auto emitido el 14 de diciembre de 2023 por un

magistrado de control de garantias de Sala de Justicia y Paz
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del Tribunal de Barranquilla. En su lugar, NEGAR la
sustitucion de las medidas de aseguramiento emitidas contra

el postulado EFRAIN RAFAEL CARBONELL PEREZ.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& o\-'.zz )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD JARWIWSTI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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JORG JMAN LiAZ SOTO

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
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