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Bogota D.Q\:_ﬁégsj'iete (7) de octubre de dos mil veintiséis

1. OBJETO DE LA DECISION

:e*.l(';”’g? . . . . .
< La Sala Especial de Primera Instancia emite sentencia

en el proceso que bajo la Ley 600 de 2000 adelanta en contra

de ANIBAL GAVIRIA CORREA, acusado en su otrora

condicion de Gobernador de Antioquia, como probable

coautor de los delitos de contrato sin cumplimiento de
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Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

requisitos legales en concurso homogéneo, concurriendo el
ilicito de peculado por apropiacién en favor de terceros.
II. HECHOS

Mediante Resolucién 13800 de 14 de octubre de 2005,
el Gobernador de Antioquia, ANIBAL GAVIRIA CORREA

ordené la apertura del proceso licitatorio No LIC-20-20-2005
R
con el fin de contratar por el sistema de precios umtarlos

reajustables el «Mejoramiento y Pavimentacién de la Troncal

de la Paz, tramo la Cruzada-Caucasia, sector Nuevo Or1ente-
“*e B

Escarralao», y delegb en la Secretaria de Infrae,structura Fisica
€%, ‘:sy

para. la Integracion y Desarrollo de Antloqma el proceso de "

d“"‘%%%
seleccion, adjudicacion y contratacm% “"el cual culminé el 22
R
de diciembre de 2005 con la suscnpcmn del contrato 2005-

CO-20-335 por parte de Margarlta Mana Angel Bernal en su
condiciéon de Secretaria de Infraestructura —facultada para
ello segun la resoluc1on de;crlta y €l Decreto 080 del 18 de
enero de 2002—; “y el Consorcio Troncal de La Paz,
tepresentadoxggi} Joée Ignacio Narvaez Mora, apoderado de
Luis Fernafi“d‘cl)"~ Solarte Viveros, Representante Legal del
aludido- consorcw

Y"\!y* .

"éa

%o, (‘v” i
‘“->
Y,

e “Inicialmente el contrato tuvo wun valor de
$41 663.432.778, el cual fue 1ncrementado i) a través del
contrato adicional No. 1 de 8 de noviembre de 2007, cuyo
objeto fue la ampliacion del contrato inicial con la
pavimentacion de los tramos KO+000 al K1+000 y del
K13+000 al K13+600, correspondientes a los sectores

Zaragoza-Escarralao  y Caucasia-Nuevo Oriente
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respectivamente, que hacen parte de la Troncal de la Paz, y
para adicionar reservas presupuestales por valor de
$3.995.000.000; ii) como consecuencia de la celebraciéon del
Otrosi No. 2 de 27 de diciembre de 2007, que tuvo por
finalidad ampliar el objeto del contrato 2005-C0O-20-335 con
el disefio y construccion del puente sobre el rio Nechi, eri el
sitio Palizadas, que sirve para conectar la cabecera del
municipio de El Bagre con la Troncal de la Paz, medlantg-z “la
via Escarralao-Palizadas, por valor de $16.334.778, 706 ioara
un total de $61.993.211.478. | Q{j‘:‘ S

Asi mismo, la Gobernacion pag() fél ‘contratista tres
anticipos asi: i) el 22 de diciembre de 2@05 $10.239.318.225;
ii) el 21 de diciembre de 2006\) $2 100.000.000, por el
incremento del anticipo del contrat;o principal; y iii) el 28 de
diciembre de 2007 en cuantia de $6.980.000.000.

x*a,& ( ‘
La Fiscalia gnalo irregularidades contractuales en
relacion con eg&l‘;efendo contrato, asi como en el contrato
adicional No, ,\{; 51y del Otrosi No. 2, en tanto que la apropiacion

de dlneros pubhcos la acoté por el manejo del anticipo dado -

al contratlsta en cuantia de $5.220.291.193.

| En cuanto al contrato principal, cuestioné que, una vez
seleccionado el contratista, sin .media-r justificacién, se
hubiese cambiado el porcentaje del anticipo del 25% previsto
en los pliegos de condiciones al 29%; modificacién que
consider6 atentatoria del requisito legal de planeacién, el

principio de transparencia, asi como el principio de igualdad,
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esto ultimo por cuanto la adjudicacién del contrato debia
respetar las condiciones pactadas durante el proceso

contractual.

A su turno, reproché que el 8 de noviembre de 2007 se

hubiese suscrito el contrato adicional No. 1, incrementando el

monto inicialmente pactado en $3.995.000.000, yel Otrosz’;No.

la debida planeacion y Justlﬁcac:lon tratandose de ob as que

requerian un proceso contractual mdependlente Qobv1ando la

“\:%éfu

selecciéon que ello demandaba. -

Frente al delito patrimonial a?:l«vﬁtié que. el dinero

5 4’}{7

entregado como ant1<:1po al contratlsta tenia la connotacién de

inversiones propios del objetof contractual estando vedado su

empleo en aqu'IlSlCIOI’l%de blenes cuya propiedad estuviera en
\ }

manos de terceros o. para el pago de podlizas e impuestos, como
N

acontecio.

delegénte desplazando la responsabilidad hacia quienes

suscribieron los actos contractuales y frente a quienes
conservaba un vinculo funcional que le imponia las
obligaciones de vigilancia, direccion, control que, en su

criterio, no fueron observadas por el entonces Gobernador.
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II. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

ANIBAL GAVIRIA CORREA se identifica con la cédula de
ciudadania No. 70.566.243 de Envigado, Antioquia, hijo de
Guillermo Gaviria y Adela Correa, nacido el 16 de enero de
1966 en Medellin, Antioquia, de profesiéon administrador de
negocios, padre de cuatro hijos. Se desempeiid como
Gobernador de Antioquia entre los afios 2004 a 2007”, y
2020 a 20232, , Y

,,,,,

xxxxxx

Contraloria Departamental"*de

jS

Delegada ante la Cort% Suprema de Justicia, el 2 de noviembre
, d;

~de 2018, dio apeétgra a la investigacion previa, segun lo
previsto en el artlculo 322 de la Ley 600 de 20003.

1. 2(;;E1 5 de noviembre de 2019 abrié instruccién en
contra “del Gobernador de Antioquia ANIBAL GAVIRIA
C.RREA4 lo vinculé mediante indagatoria el 16 de abril de
20205 y le resolvio la situacién juridica el S de junio siguiente

afectandolo con medida de aseguramiento de detencién

1 Fl. 47 ss. Cuaderno Fiscalia 4.
2F1. 267 ss. Cuaderno Fiscalia 8.
3 Fls. 19 ss. Cuaderno Fiscalia 4
4 Fls 150 ss., Cuaderno Fiscalia 5.
5 Fls. 311 ss. Cuaderno Fiscalia 6.
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preventiva, sustituida por la detencion domiciliaria®.

1.3 Tal restriccién de la libertad fue cuestionada por la
defensa al solicitar su control ante esta Sala Especial, el cual

fue declarado impréspero en decisién de 15 de julio de 20207.

1.4 Clausurada la instruccién, el mérito probatorio ¢ del

sumario fue calificado el 3 de marzo de 2021 con resoluc10n
‘k ‘\‘m “’g ‘)

de acusaciéon en contra del aforado como coautor de los

4,
delitos de contrato sin cumplimiento de requzsztos legales en
AN
concurso homogéneo, concurriendo el 111c1t0@de peculado por
" % ’”
lzsmm1smo proveido,

apropiacién en favor de terceros. En .€

ordend nuevamente su detencion prei}e;ntlva, sustituida por

P
ue’ para ese momento se

detencion domiciliaria®, ello por

encontraba en libertad en v1rtud~«de una decision de Habeas

é‘é_ \I
\,’w

2. Resolucmn de acusacion

La&;challa llamé a juicio a GAVIRIA CORREA al

con31derar que eludié dolosamente el cumplimiento de los

deberes especiales impuestos en los articulos 11 de la Ley 80
de 1993 y 10° de la Ley 489 de 1998, como qulera que, en

relacion con la delegacion contractual, conscientemente

6 Fls. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 7.
7 Fls. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 8.
8 Fls. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 13.
9 Fls. 197, Cuaderno Fiscalia 13. .
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rompié su posicion de garante y no evitd la lesiéon del bien

juridico de la administracién publica.

2.1. Delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales

Las conductas consideradas ilicitas, en su criterio

ocurrieron en las fases de tramitacion y de celebracwn; del

contrato 2005-C0O-20-335, cuyo objeto fue el mejorarilfflento y

pavimentacion de la Troncal de la Paz, en <e§‘at£amo La

Cruzada-Caucasia, sector Nuevo Or1en e- -Escarralao,

<‘.’Q“

incluidos los denominados contrato adlcxonal No. 1 y Otrosi

No 2., como pasa a detallarse: N j\

el
La Fiscalia afincé su reproche en la modificacién al

porcentaje del ant1c1po plasmado en el citado contrato que,

\z

segun lo previsto en su ‘clausula octava, fue fijado en el 29%

de su valor basmg){w cuando en los pliegos de condiciones vy,

1; H

(r ot

bésic%d;iﬂel contraton.

5

Cuestiond la ausencia de un estudio o justificacion para
llevar a cabo dicha reforma al pliego de condiciones, cuyos
términos debian ser plasmados en la minuta del contrato,
pues aunque el principio de mutabilidad del contrato estatal
permite modificaciones, deben estar precedidas de un

analisis en el cual, siguiendo la jurisprudencia del Consejo
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de Estado, se valore el riesgo de paralizacién o afectacién
grave del servicio de no llevarse a cabo el correspondiente
cambio, asi como el impacto de dicha medida de cara a la
neutralizacion de los -mencionados riesgos, aunado a la
evidencia de haber buscado un acuerdo con el contratista;

estudio que no fue encontrado por la Fiscalia.

Para el ente acusador el dehto contractual se actuallzo

en la celebracion del denominado 2005-CO- 20- 335 no

i,

Y
porque se considere el anticipo un elemento:’ esencial del.

\’ S

contrato, sino por: i) haber sido celebrado por.l Ia delegada del

(’L 5.

Gobernador sin cumplir en su- tram1t \el principio de

planeacion; #i) incumplir el aforado cony su deber juridico de

o4

v1g11an01a y control que le corres _ndla ejercer; uz) desdenar

fueron informados acerca de un anticipo del 25% del valor
3

del contrato y no d /!29% como en efecto ocurrid, lo que les

hubiera representado una menor financiacién por cuenta

" : w”

propia; w)<"‘ n@ acatar el principio de igualdad, pues al

culminangel” proceso de seleccion correspondia llevar a cabo

el acto de adjudicacién contractual bajo las mismas
xg},;’

condlclones que rigieron el proceso, las cuales, no obstante,

sufr1eron modificaciones, sin justificacién.

ii) En el tramite y celebracion del contrato
adicional No.1, del 8 de noviembre de 2007.  Tal y
como se expuso en el calificatorio, el aludido contrato

adicional con el cual se ampliaron las reservas
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presupuestales y se incluyé la pavimentacién de dos tramos
correspondientes a los sectores Zaragoza-Escarralao y
Caucasia-Nuevo Oriente respectivamente, fue precedido por
el estudio de conveniencia y oportunidad del 10 de abril de
2007, elaborado por la entonces Directora de Desarrollo y
Evaluacion Contractual de la Secretaria de Infraestructura
Fisica del Departamento de Antioquia, Nadia Maryori M‘aya
Lopera, considerado por la F1sca11a como deficitario,. a_l o
establecerse con claridad la nece81dad que requerl% s&?rentar

s
el ente territorial con dicha adicion. ""\

Para el ente acusador, sin soportes técnicos ni

'mﬂ”f

economicos, en los aludidos estudlos vse hizo referencia a
["5 z.,'wg/
ay que se garantizarian con

unas mayores cantidades de obr

$3.140.000.000, desconomendp e de qué se trataban, si

estuvieron previstas o nos en “los pliegos de condiciones y si

,’4\

Su ejecucion era 1mprescmd1ble para cumplir la finalidad del

mejoramiento y pav1menta01on de la Troncal de la Paz.
K g 7

) %bxen en el estudio que soportd su suscripcién
se estim%f:;necesaria una adicién de $3.140.000.000, fue

suseri?%”’ el 8 de noviembre de 2007 por $3.995.000.000, sin

Y que<s

jﬁgt,lﬁcaci(’)n de tal variacién, pretermitiendo los principios de

" planeacion y transparencia.

iii) En el tramite y celebracion del Otrosi No. 2 al
contrato 2005-C0-20-335, del 27 de diciembre de 2007.
La Fiscalia rememoroé que la finalidad del Otrosi No. 2, fue la

ampliacién del objeto del contrato principal con el disefio y
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construccién del puente sobre el rio Nechi, en el sitio
Palizadas, que sirve para conectar la cabecera del municipio
El Bagre con la Troncal de la Paz, mediante la via Escarralao-
Pélizadas, cuyos antecedentes se encuentran recogidos en el
estudio de conveniencia y oportunidad del 22 de mayo de
2007, elaborado igualmente por Nadia Maryori Maya Lopera,
Directora de Desarrollo y Evaluacion Contractual de la

Secretaria de Infraestructura para la época y ‘effn;) la
/\
autorizacion otorgada por el Comité de Contratac1on en

sesion del 23 de mayo siguiente. SN

%;;sa;
Y
Referente al estudio de conveniéhpia, reprocho la
improvisacion de la administracion de‘p?artamental y la falta
m

a}ctual pues aunque tal

e

de definicion del objetivo cont

adicién se afinco en la necesmlad de terminar las obras
correspondientes a los ac«cesos de las cabeceras de los
municipios aledanos a la Troncal de la Paz, como El Bagre y
Zaragoza, no se premso qué comprendian dichas obras, si lo

propuesto eraj’una rectificacion, un trazado nuevo, una

rehablhtacmn‘@ queé tipo de intervencion.

\‘Q* 4’3
Que en la época se debatia la pavimentacién del acceso

aiLg%»éabecera municipal de El Bagre —disquisiciones en las que
participaba la interventoria del contrato inicial— pero cuando se
presento el citado estudio de conveniencia, la administracion
departamental no habia definido técnicamente una opcion de
pavimentacion y, sin contar con dichos insumos, o con un
presupuesto de obra, depreco la adiciéon del contrato 2005-
CO-20-335 en $19.120.000.000, con lo cual hubo

Pagina 10 de 187



Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

incertidumbre frente a la obra objeto de adicion, puesto que
luego de la respectiva autorizacion del Comité de
Contratacion, la idea de pavimentar el acceso a la cabecera
municipal de El Bagre varié por la conexion de Zaragoza,
necesidad contractual que se concret6 a finales del afio 2007,
calificando de precarios los estudios de conveniencia y

oportunidad que la soportaron.

Advirtié6 que la construccion del puente sobreyel rio

Nechi no fue prevista para la época en la que tuvo lugar la

A N

A,
planeacion del proceso licitatorio que culming,.con el contrato

2005-CO-20-335, ni contemplada de{itr‘é" de las obras
™
materia de intervencion por el Cox&gorcm DIN-SEDIC. No

obstante, fue autorizada por el Comlte Contratacion por valor

de $19.120.000.000, a lo cualxse%sumo $540.000.000 para la

a3
financiacién que requena“’xel contrato de interventoria,

reprochando ademas la“{ampllacmn del plazo contractual con
AN

el O_tr031 No. 2. )

En cg&t@f’fd de la Fiscalia, la decisioén de incluir el disefio
y la const?ﬁ%cmn del puente sobre el rio Nechi como adicion
al coﬁ?:?’ato principal, carecié de planeacién ya que una vez
apgobada en mayo de 2007, el personal técnico de la
Secretaria de Infraestructura, junto con el Consorcio
interventor DIN-SEDIC, iniciaron la busqueda de
alternativas para la pavimentaciéon de la via que, por
Angostura, conducia desde Zaragoza a El Bagre,. sin que para
ese entonces se hubiese determinado que la conexién tendria

lugar con la construccion de un puente.
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De esa manera, el objeto contractual del citado
instrumento no tenia relacién con el contrato principal ni éu
inejecucion alteraba el cumplimiento de la finalidad prevista
por la entidad en el negocio juridico 2005-C0O-20-335, de ahi
que en su tramitacion y celebracion no se observaron los
requisitos legales esenciales de moralidad, transparencia,

planeacion, publicidad, responsabilidad y seleccién objetiva.
£ 8%
S
oy s/?s
Para la Fiscalia, la administracion departamental

4 R
disfrazo, a través de una adicion, la dec181on de reallzar el

\a,«

aludido negocio juridico, con el claro pro{%os?fg de eludir el

proceso de seleccion que correspond1a adelantar,

/“’%:..:,.

privilegiando al contratista con la %ntrega de recursos sin

razones suficientes —con mdependencza de que dicho incremento se
‘m ‘ i}
encontrara dentro del porcentaje autonzado por la ley— y sin que se

contara con el personal teciuco y operativo que precisaba el
disefio del aludido puente}* ni la interventoria con expertos en

\ &£

la materia. Ao '

Q *.;

Ademas *s;elﬁ aludido Otrosi contenia una justificacion
contraev1c§.2§1te en tanto la cabecera del municipio El Bagre
no conecta con la Troncal de la Paz, como quiera que en la
ril?;ra opuesta del rio Nechi, en territorio del municipio de
Zaragoza, aun llega una carretera terciaria de al menos 11
kilometros, que es la que conduce hasta la citada via,
cuestionando asi el argumento seglin el cual la construccion
del puente serviria para obtener una conexion de El Bagre

con la Troncal de la Paz.
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Insistio el acusador en la independencia entre el disefio
y construccion del puente sobre el rio Nechi, objeto del
aludido otrosi, y el correspondiente al contrato 2005-CO-335,
alusivo al mejoramiento y pavimentacion de la Troncal de la
Paz, puesto que no solo se encontraban localizadas las obras
en vias diferentes, sino que los requerimientos de experticia
para su desarrollo también resultaban disimiles, pues las
referidas actividades constructivas podian desarrolla;‘ﬁ
como en efecto sucedid, en diversas épocas, sin 53‘3111010
para cualquiera de ellas, lo que demandaba qqg gexz,elebrara ,
un nuevo acuerdo de voluntades, previo els‘g@f‘”g)tammnto de-

todos los procedimientos de seleccion y,contratacwn
"@*‘4 ¥

% \J
o
b4

u(%
;:‘ ‘W’ s

Agrego la Fiscalia que, aunque el puente sobre el rio
Nechi respondiera a un anhelo:‘{eg1t1mo de la comunidad de
El Bagre, el fin no Just1ﬁca los medios, de ahi que no podia
legalmente incluirse sti“’dlseno y construcciéon como adicién
de un contrato quei) estaba a punto de culminar y cuyo

alcance era elw"’mejoramlento y pavimentacion de una via

« wuella con la que conecta el puente sobre el rio
Nechi. @‘Bn su incorporacion, recalco, se vario el objeto del

contrato 1n101al con el surgimiento de obligaciones nuevas

B }?f‘

que‘* no tenian relacién con el mismo.

En la resolucion de acusacion, en cuanto a la
intervencion del aforado en los aludidos ilicitos se precis6
que, si bien delegd la actividad contractual en su equipo
directivo, se desprendi6 de la funcién que le competia como

delegante, desplazando la responsabilidad hacia quienes
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suscribieron los actos contractuales con los que conservaba
un vinculo funcional que le imponia las obligaciones de

vigilancia, direccién y control que no cumplié.

Que si bien el aforado estuvo al tanto del devenir
contractual, no cumpli6 con su deber de vigilancia,
orientacion y control frente al incremento injustificado del

f‘““’

porcentaje del anticipo en la celebracion del contrato 2005—

CO-20-335, asi como la adicién contractual para ¢ el pago de

mayores cantidades de obra y el disefio y constru 1C

vlon de un

puente sobre el rio Nechi, lo que llevé a la ampliaciéon
“2005 CO-20-335,

inactividad que, agrego solo encuggtra explicacién en la

irregular del objeto del contrato'

anuencia de GAVIRIA CORREA con las actuaciones

contractuales reprochadas.

2.2 Delito de peculado por apropiacién

Contratlstawénx.wrtud del contrato 2005-C0O-20-335, destaco

que esto§' ‘;ecursos publicos debian manejarse en una cuenta

ban '1a d1ferente de aquella en la que se dispondrian los

dfgfefos provenientes de las actas de obra. Asi mismo, que
era necesario, previo a su utilizaciéon, la aprobacioén del plan
de inversiones del anticipo por parte del contratante, la
justificacion anticipada de los gastos ante la interventoria
como representante del contratante y el giro de los cheques
con las firmas de aquél, asi como de la persona autorizada

por el contratista.
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Que teniendo en cuenta la naturaleza publica del
anticipo, €ste no ingresa al patrimonio del contratista, ni
puede destinarse para costos indirectos o gastos generales
que no puedan ser imputados directamente a unidades de

obra especifica.

Recordé que su utilizacién, en el caso concreto, segin lo

"’*“x.liw?
dispuesto en los pliegos de condiciones seria: - %“‘”

£ ‘."’71

2

(...) en la instalaciéon de campamentos, compra de matenales e
insumas para las obras, transporte de equtposme mstalaczon de

\\\\\

anticipos se entregan al contratista a tltulé“*de mera tenencia y con

destinacién exclusiva para las obras zdgl contrato Conservan la

condicion de fondos piblicos hasta el momento que sean
£

amortizados mediante la ejecu n de las obras contratadas,

momento hasta el cual su mal manejo el cambio de su destinacién o

su aprobaciéon dardn a las denuncias penales

correspondientes!®,

Para la Fiscé]iéi contrario a lo antes resefiado, no

resultaba pomblé’ con el anticipo realizar pagos de pohzas
\gfj

“““““

‘ "1

parté ‘de la actividad del contratista no responden a la
ﬁnahdad directa y principal del contrato, estando también
vedado la adquisicion de maquinaria y equipos cuya
propiedad seria del contratista, puesto que, al tratarse de
una mera tenencia de recursos publicos, esta seria una

forma de hacerlos ingresar irregularmente a su patrimonio.

10 Fls. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 13.
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Reproch6 que, estando constituida la cuenta corriente
No0.493-004907 para el manejo de anticipo del contrato
2005-C0O-20-335, la Gobernacion de Antioquia girara el 29
diciembre de 2005 los aludidos recursos a la cuenta No. 110-
063-13913-3 del Banco Popular, cuyo titular era el Consorcio
Troncal de la Paz, sin que en dicho producto bancario

hubiese firma registrada de la interventoria.

Nt
Asi mismo, agregé que la aprobacion del%& plan de
inversion del primer anticipo debio ocurrlr Jentre la

adjudicacion del contrato y hasta antes del g pago 1ndlcado el

cual tuvo lugar con anterioridad a la suscrlscmn del contrato

m..;*&
de interventoria para las obras “de mejoramiento y
y““b
pavimentacion de la Troncal di la Paz celebrado con el

consorcio DIN-SEDIC en enero “de 2006. Tal situacion,

asevero, pone en ev1denc1a’%que la Gobernacién de Antioquia

o e

no descargd totalmente ‘en el interventor la responsabilidad

de vigilancia y cor%grol del anticipo.
i

AN \?'

En est""i'e ﬁﬁnto detallé que, con el acta de pago No. 1

presentada el 21 de abril de 2006, correspondiente al mes de
febrero de esa anualidad, la amortizacion del anticipo (29%)
fue: &?$O pero en los primeros dias de marzo el Consorcio
Troncal de la Paz dispuso la adquisicién de maquinaria con
dichos recursos, cuya titularidad ostentaron Alas personas
naturales que lo conformaron, pese a. que no podian

legalmente ingresar al patrimonio privado.
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Tras referenciar los distintos pagos efectuados con
recursos provenientes del anticipo indico que, si en gracia de
discusion, se aceptara que los equipos y maquinaria pagados
con tales dineros eran requeridos para la ejecuciéon del
contrato, estos no tenian por qué financiarse con el erario,
como quiera que desde el pliego de condiciones se propendid
por un contratista solvente, que debia contar con los equipos
minimos requeridos, asi como con un stock de repuestés y
talleres necesarios para las obras y que si bien por gostumbre
los contratistas suelen utilizar los recursos del %;IlthlpO para

adquirir bienes cuya propiedad ostentan, ello no la torna

legal, pues esta prohibida la costumbre. gfntra legem.

e
N

.

et ‘}b‘?’
A su turno, cuestiono6 el gircgﬂel“cheque 51336574 €l 15

de marzo de 2006, procedente de la cuenta del Banco Popular
No. 110-063-13913-3, cuyo beneﬁc1ar1o fue Seguros del
Estado, por valor de $246 389.045, bajo el concepto de
polizas de cumpl1m1ento buen manejo y correcta inversién

Ty
de antlclpo fpago de salarios y prestacmnes €

......

civil extracontractual cuando para el 23 de diciembre de
2005 ‘?dlcha aseguradora informé que, mediante uno de los
dlferentes sistemas de pago establecidos por la entidad se
encontraba pagada en su totalidad la pdliza No. Cu
051112142*0, por valor de $235.902.188.

También reprocho la destinacidn del anticipo para
reintegrar dinero pagado por concepto de impuesto de timbre

a personas juridicas de las que, si bien hacian parte los
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consorciados y sus familias, eran distintas del Consorcio
Troncal de la Paz, contratista con suficiente capacidad
econémica demostrada en el proceso de seleccion para
asumiir las obligaciones derivadas del contrato que, ademas,
debid prever dichos costos en el item de Analisis, Imprevistos
y Utilidades -AlU-, fijado en un 25%.

55’ pr?

o 8 %
En punto a la responsabilidad penal de GAVIiR‘IA

b R

CORREA recordo6 el ente acusador que el Plan de Inverswn
de este anticipo se presento a la Gobernamon @&;ntloqma
de manera previa a su pago, el cual ocurno 61%29 ‘de diciembre
de 2005, fecha en la que aiin no hablawmdo contratada la

interventoria. ‘Con base en ello concluyo que, quien aprobd

dicho plan fue el contratante, ,porque para ese momento -

carecia de la representacwn dél interventor, sin que el

delegante cumpliera con\;

su deber de vigilar y controlar

permitiendo asi la aproplamon de recursos publicos.

v

o,

Y que la entrega del primer anticipo, cuando aun no
f'b«: Yy

habia intérventoria contratada, signific6 que la

adminisfi*ac‘lon departamental  asumié toda la

b
e,
o ,‘

responsablhdad de su manejo, en tanto la cuenta en la que

se dep051to que no era la certificada desde el 23 de diciembre
de 2005 por BBVA para su manejo, tampoco era conjunta y
por ello no contaba con las firmas requeridas en el pliego de

condiciones.

Asi, precis6 que, a través de las decisiones de la

Secretaria de Infraestructura y de la interventoria, el
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procesado permitié, dada la inobservancia de su deber de
vigilar y controlar, que el Consorcio Troncal de la Paz
dispusiera del erario para compra de bienes que ingresaron
ilegalmente a su patrimonio; sufragara obligaciones
contraidas con uno de los consorciados como el pago del
impuesto de timbre y girara un cheque por mayor valor a
efectos de pagar una obligacion generada para , el
perfeccionamiento del contrato que, ademas, ya gf:staba
cancelada, en contravia a lo previsto en el £l1ego de

condiciones.

Consideré que el aforado, desde jque surg10 el riesgo

contra los recursos pubhcos en v1rtud\ de la celebracion del

contrato, tenia el deber func1onal ,de vigilar y controlar su

&"i
";»

adecuado manejo por el coniraﬁsta el cual incumplid,

estableciendo la cuant1a¥‘ de la apropiacion ilicita en
$5.220.291.193. No, obstante precis6 que, a lo largo de la

ejecucion del contrato pr1n01pal el anticipo fue amortizado,

;r

esto es, que los recursos publicos fueron compensados por

By

peculado por apropiacién, trae como consecuencia una
T,
o W L .l . . .
~atenuacion punitiva en los términos del articulo 401 de la

Ley 599 de 2000.

Para todos los delitos, se le atribuyé al aforado las
circunstancias de agravacion punitiva previstas en el articulo
58, numeral 1°, del Codigo Penal, por haber ejecutado las

conductas sobre recursos y bienes destinados a utilidad
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comun; numeral 9°, Apor la posicién distinguida que
ostentaba, en tanto se ‘;rata de una persona que, por su
ilustracion y poder econémico, contaba con una alta
distincién y reconocimiento a nivel regional como nacional; y
la del numeral 10°, esto es, por obrar en coparticipacion
criminal. A su turno, le fue reconocida la de menor

punibilidad consagrada en el articulo 55, numeral 1, ibidem.

3. Etapa de juicio

Surtido el termlno de traslado prev1stohen el articulo

».(y

- 400 de la Ley 600 de 2000, esta Sala Espe01al de Primera
Instancia mediante proveido AEPOOO7%7 2021 30 jul. 2021

,,,,,

se pronuncioé sobre la nulidad Y, las wprl,lebas sohcltadas por
los sujetos procesales. Ante los recursos interpuestos contra
tal determinaciéon por decé;swn AEP 00091-2021, 25 ago.

2021 resolvio el recursode reposicion y nego el de apelacion,

"t..

al tiempo que por. petlclon de aclaracion del Gltimo auto, dio

respuesta medlante AEP 0099-2021, 6 sep. 2021. Tales

i ‘ﬁww’

de0131ones tuv1eron analisis por parte de la Sala de Casacion

Penal en“’AP4595 2021, 29 sept. 2021 y AP309 2023, 8 feb.
‘§¢
202§.@f
o

Esta Sala Especial por AEP 000114-2021, 27 sept.
2021, con fundamento en el numeral 5° del articulo 365 de
la Ley 600 de 2000, le concedié la libertad provisional al

procesado.
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Asi mismo, por AEP 000105-2021, 10 sep. 2021, AEP
116-2021, 28 sep. 2021 resolvid lo concerniente a pruebas
sobrevinientes, y por AEP 00054-2024, 15 may. 2024 y
00071-2024, 24 jun. 2024 resolvi6 la objecion a un dictamen
pericial, el cual fue objeto del recurso de apelacién, desistido
posteriormente por el defensor, que fue aceptado por la Sala

de Casacién Penal en AP 801-2025, 19 feb. 2025.

*****

dias 10, 14, 15, 20, 21, 22 y 27 de nov1embre““de 2023 se

cumplié la audiencia publica de Juzgam1erfto en sesiones
AN
desarrolladas el 20, 21 de enero y 22&de Juho de 2025, y

culminado el debate, se dio paso a los a_legatos ﬁnales”

‘e; R i
A

,'z';; {“w‘

. -La Fiscalia solicit6 condenar al aforado por los delitos
objeto de acusacion. ,{%M”’"Q
A’ "&
Delito de peculado por apropiacion a favor de

terceros

Senalo ‘que aunque GAVIRIA CORREA delegd en la

Secretarla de Infraestructura Fisica el proceso de seleccion, -
’% &

,,,,,

ello no lo relevaba de sus deberes de vigilancia y control, que
desatendi6 frente al manejo del anticipo, en tanto el aludido
ente territorial giré recursos a una cuenta bancaria distinta
a la destinada exclusivamente para su administracion y

antes de que estuviera formalmente constituida la

11 Fls. 1862 ss. Cuadernos Primera Instancia 10, 12, 13 y 14.
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interventoria —el plan de inversién aprobado y la tarjeta de firmas
autorizadas para las respectivas transacciones bancarias—,
permitiendo que el Consorcio Troncal de la Paz recibiera

recursos publicos sin control alguno.

Sostuvo que el anticipo debia destinarse a las
necesidades propias de la obra, pero el Consorcio Troncal de

la Paz emple6 parte de ello en pago de impuestos, pohzas y
en la adquisicién de maquinaria, cuando ya contaba ci)n los
A4 w‘*

bienes minimos ex1g1dos por la Gobernacion para ‘ejecutar el

g

contrato, inversiéon que resultaba 1n_|ust1ﬁcac%a» a la par que

¢

el aforado permitié6 el ingreso de recursos pubhcos al

patrimonio del contratista, de sus 1ntegrantes —principalmente

de Carlos Alberto Solarte—, o de empresas vinculadas —como la

firma CASS Constructores—, bajzo, 1a apariencia de ~compras

ébntractual Ademas, descarté

,ﬂs.

que esa destinacién@ij}@S‘pondiera a una exigencia de la

Gobernaciéon paras, agbrlr varios frentes de obra como lo

\m

&

pregona su contraparte quedando acreditado que aquella

PN ‘%zwf‘?

fue una de01s1on del propio contratlsta sin que el tiempo de
b3

ejecuciofr-se hubiese acortado.

Delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales

Tras aclarar que la utilidad de las obras contratadas no
es objeto de reproche, sino la forma en que se soslayd el

cumplimiento a los requisitos legales en materia contractual
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para cumplir con tal propésito, presentd tres
- comportamientos que cristalizaron esta conducta delictiva,
violentando los principios de planeacién y transpafencia: i)
la falta de estudios para modificar el porcentaje del anticipo
senalado desde los pliegos de condiciones; ii) la deficiencia
de los estudios que justificaron el contrato adicional No.1; y

iii) la insuficiencia de estudios y falta de claridad para el

By
o, 2

tramite y suscripcién del Otrosi No. 2, Vulnerando el pr1n jp1o
de seleccion objetiva, al favorecer al contratista 1nstala 0 en

la obra. ' *\, b

1. Aumento del porcentaje del antwtpo A partir de
R >

la nocion del principio de planeac1or; recalco que el a_ntlclpo-

solo se justifica cuando result‘gzmnecesarlo apalancar al

contratista para iniciar la eJ ecucmn de la obra, supuesto que

no se presentaba en este caso pues la Gobernacion de
g

Antioquia exigio capa01dad financiera en el pliego y el

Consorcio Troncal de la Paz la acredito.

£

Desecli qﬁe el incremento del anticipo pudiéra
Justlﬁcarse en la posibilidad de congelar precios y reducir

reaj’ stes futuros pues, de aceptarse tal tesis, se

dfe:“ghaturalizaria la limitacion contenida en el articulo 40 de

la Ley 80 de 1993 en tanto, bajo la misma, lo mas

conveniente seria pagar de manera anticipada la totalidad de

la obra contratada.

Indicé que el anticipo, previsto en el 25% del valor del

contrato, fue incrementado sin justificacion al 29%, con lo
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cual se alteraron las condiciones de participacién de los
oferentes y se desconocieron los principios de planeacién y
transparencia. Para la Fiscalia, aunque la contratacién fue
delegada, el acusado conservaba deberes de vigilancia y
control, de modo que, ante una modificacién de esa entidad
econdmica, mas alla del funcionamiento general del Comité
de Contratacion «debia por lo menos exigir que se le rindieran

1nformes de su act1v1dad y no se suplia con una 1nformac10n

““ 2
L ;.}

A
Mf
En consideracion a que las otras dOS‘ 1rregular1dades

somera y generalizadan.

§w‘

o,
atribuidas al acusado versan en ad1c1ogjes contractuales,

distinguio entre la adicién al contrato y»el contrato adicional:

. ‘\ 3)%

la primera corresponde a modlﬁcacmnes menores sin alterar
€§, %t

omque el segundo encarna una

el objeto contractual, en tant

modificacién sustancial que supone la incorporacion de

k%

£
prestaciones nuevas al:aleance fisico inicialmente previsto —

e, % 7
R >
B, ¢

como obras adicidnglés o complementarias—, esto es, la

lf“?a\g

ampliacion delfobjeto del contrato.

2 Contrato adicional No. 1. La ilegalidad se concreto,
de :un&a parte en la inclusion de tramos de pavimento que no
estéb;n previstos desde el inicio y, de otra, en la utilizacion
de un contrato adicional para aumentar los recursos
destinados al pago de mayores cantidades de obra. Acerca
del primer aspecto, sostuvo que los tramos adicionados eran
ajenos al trazado originalmente contratado, como quedé

evidenciado en el proceso, y su necesidad conocida desde los

estudios previos, considerando asi que no se trataba de obras
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surgidas durante la ejecucién contractual, sino de
intervenciones que requerian un proceso de seleccién

independiente.

Sin embargo, en cuanto al segundo aspecto, descart6
su tipicidad por cuanto, cuando existen mayores cantidades
de obra, la modalidad de pago por precios unitarios no exige

una adicién contractual, al ser un asunto que puede

~
definirse al momento de liquidar el contrato, entendlen o asi
que su inclusién dentro del aludido 1nstrumento no
comportaba un desconocimiento a los presupuestos legales

4 *«&w-
que rigen la materia. 7

3. El Otrosi No. 2 al contrato original. Como en el
caso anterior, se trataba d )’; na obra ajena al trazado
originalmente contratado, que modificaba sustancialmente el
objeto inicial y exigia, u’g proceso contractual independiente.
Sostuvo que, aunque ‘en los estudios de conveniencia y
oportunidad ﬁp\reﬂsentados por Nadia Maryori Maya se
destacaba "la vu;lportanaa de facilitar el acceso de la
comunldad a dlcha infraestructura, asi como el hecho de que
adgla%tar un nuevo proceso implicaba mayores costos, tales
ragones no autorizaban prescindir de los principios que rigen
la contratacion publica, mas aun cuando el supuesto de
rapidez o economia se desvaneci6 al haber transcurrido cerca
de seis meses desde la elaboracion de dichos estudios y la
suscripcién del otrosi, tiempo en el que pudo adelantarse la
correspondiente licitacion publica a la que también habria

podido acudir el Consorcio Troncal de La Paz.
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Sustento la autonomia de la obra en que, a pesar de que
el consorcio constructor contaba con la maquinaria y
personal para cumplir las obligaciones derivadas del otrosi,
no estaba en condiciones de cumplir el objetivo de la adicién,
pues se vio en la necesidad de contratar personal diferente al
que tenia en el sitio de la obra, asi como también lo debié
hacer la interventoria, tal como lo declar6 Juan Diego

‘del

7

Londofio Correa. Ademas, resaltando que la necesadad"

PN
§ !, Ly

puente era conocida desde tiempo atras, con31derd que no
A
podia ser incorporarlo mediante adicion al contgatg;fprmmpal,

siendo lo propio abrir un nuevo proceso de seleccion.

Finalmente, sostuvo que, por tratarse de decisiones
contractuales relevantes y V1nculadas a una obra central del
‘qi*:l"é GAVIRIA CORREA visitaba

con frecuencia, pOdla advert1r de primera mano las

programa de gobierno, y dado*

modificaciones que se: 1ntrodu01an al proyecto originalmente

contratado, deblendo ex1g1r explicaciones técnicas y juridicas

de la 1ncorporac1on de esos nuevos componentes. Al no

hacerlo, agreg@, abandondé conscientemente sus deberes de
*‘i“gd“%

V1g11anc1a~ vy control que recaian sobre su funcionaria

delegatana

- El Delegado del Ministerio Puablico tras una
exposicion de los hechos materia de acusacién y la
conceptualizacion dogmatica de las conductas endilgadas al
aforado y el topico de la delegacién, solicité absolver al

| enjuiciado de los ilicitos endilgados:
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Delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

iegales

Consider6 que el contrato adicional No. 1 no desconocié
la normativa contractual, pues no superé el limite legal de
cuantia, guardoé relacion con la finalidad del contrato inicial

y permitié preservar la funcionalidad y continuidad de la
Tx) *b

obra, siendo el Consorcio Troncal de La Paz competent

{ gf%ﬁ
idéneo para su realizacion. :
f@.: %
)
En cuanto a las mayores cantidades de obra senalé que

su reconocimiento resultaba compatible, con’ la modalidad de
PN
precios unitarios reajustables, habltl}al en este tipo de
oy

contratos, y en partlcular d‘ada's las circunstancias

las condiciones del que exigieron mayores
ey

excavaciones, reemplazo de rellenos, transporte de material

y trabajos ad1c10na1es de estabilizacion como quedd

acred1tado en el proceso Por ello, estimé procedente que, a

Com ¥ 'Frente al incremento del anticipo del 25% al 29%

«.‘*"

recalco la imposibilidad de presentar un plan de_ inversion
para el ajuste de tal concepto en el caso concreto, debido a
que la variaciéon del porcentaje del pliego de condiciones al
contrato se efectud en la etapa de celebracion. No obstante,
concluy6 que tal modificacion desconocié los principios de la

contratacion estatal.
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Respecto al Otrosi No. 2, reconocié que la construccién
del puente sobre el rio Nechi mejoro la conectividad de las
comunidades aledafias, pero consideré que no se trataba de
una obra vinculada al objeto inicialmente contratado, pues
se encontraba sustancialmente apartada de'la Troncal de la
Paz y no guardaba relacion directa ¢on la pavimentaciéon que

constituia el eje del proyecto.

*Q,A ‘1 .
"%"" ?
Con sustento en la prueba practlcada sostuvorque el

3&
técnicos completos, lo que llevé incluso a lansuspensmn del

contrato, mientras la interventoria rev1saba los respectivos

disefios, obligacion contractual que advirtio, - terminé

4 XY

" desarrollandose bajo una secuéncia de «disefio y
Sy

construccion», sin que mediaral,~ na programacion detallada

que permitiera dar segu1m1ento destacando que, para ese
e

momento, la pav1menta01on de la Troncal estaba

practicamente concl\};uda

Con apoyo en la declaracién de Elias Correa Villa,

empleadoﬁdé SEDIC, subray6 que los estudios geotécnicos
reque;idos para una pavimentacion no son equivalentes a los
ex1g1dos para un puente, pues mientras los primeros suelen
fundarse en apiques superficiales y muestras de laboratorio,
los segundos requieren perforaciones profundas y ensayos
especializados. Asi mismo, advirtioé que, al constituir el pliego
de condiciones, la hoja de ruta del proceso contractual, las
exigencias de experiencia estaban orientadas. al

mejoramiento, rehabilitacién y pavimentacion de la Troncal
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de la Paz, no al disefio y construccién de puentes, por lo que
estimoé que, de haberse incluido desde el inicio una obra de
esa naturaleza, el escenario de participacion habria podido
ser distinto, lo que avizoraba la necesidad de adelantar un

nuevo proceso de seleccion.

Cito el testimonio de Juan Diego Londoifio Correa,
)
integrante del consorcio interventor, qu1en expllco que el
disefio del puente fue remitido al ingeniero Darlo i?‘érlas
debido a que la espemahdad del Consorcio Troncal de la Paz
% Gt
no correspondia al diseno estructural y, segl,;_n lo expuesto
por Luis Fernando Solarte Viveros, paralaeJ ecucioén de dicha

obra fue necesario acudir al citado” profesional en el
S

componente estructural; INNOV. «=-§’en el area hidraulica;

‘k ..}

GEOSOLUCIONES, en los aspectos geologicos y geotécnicos;
SISTEMAS ESPECIALES,}.;

n,las labores relacionadas con el

“.1

tensionamiento durante ’:la construccion; y GALANTE, en la
ejecucion del pllot‘a_]e( mediante maquinaria de perforacién,

pruebas con las que concluydé que el Otrosi No. 2 no

..v «,

constltuyo;” a’ modificacién accesoria del contrato inicial,
S

sino una obra sustancialmente distinta, que debia de

.....

tramltarse mediante un proceso contractual independiente.

Definidas las irregularidades contractuales, abordé la
participaciéon atribuida al procesado desde la delegacion y el
principio de confianza en la funcién publica, precisando que
no toda omision de control genera responsabilidad ‘penal,

pues para ello se requiere acreditar el dominio funcional del
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hecho por omisién, posibilidad concreta de evitar el resultado

e infraccion grave al deber objetivo de cuidado.

En su criterio, no existe prueba de que el acusado
hubiera actuado con desdén deliberado frente a la
contratacion, por el contrario, a partir de la testimonial
practicada concluyé que GAVIRIA CORREA fortalecic‘){ wla

Secretaria de Infraestructura, activo el

Contratacion y realizé reuniones periédicas de segu1m1ento
orientadas a verificar el curso general de la}% gelega01on,
descartando que la comunicacién permangrﬁg« ;éerca de la
ejecucion del proyecto por parte del afoxéféidﬁ ‘demostrara un

actuar doloso, como lo planteé el ente ‘acusador.

o Y

Que asi, tal proceder satlsﬁzo los deberes propios de su

" condicién de gobernador:? ;délegante sin que se hubiese

O \*’ . ..
acreditado alertas o. irregularidades que exigieran una

L
s

intervenciéon corrqc‘-t%geﬁ

Destaco ;,'que los funcionarios de la Gobernacion
. d,_.;m

c01nc1d1eron en que GAVIRIA CORREA e¢jercia seguimiento

permanente de los proyectos del departamento, incluida la

’EIB cal de la Paz, mediante comunicacion con los servidores
directivos encargados de verificar el cumplimiento de los
presupuestos técnicos y legales, control que no implicaba
revisar cada detalle de la ejecucion contractual, pues la
delegacion supone un margen de confianza en las personas
que tienen a cargo funciones especializadas, quienes, en este

caso, actuaron dentro del ambito de sus competencias y bajo
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los mecanismos internos de control y seguimiento existentes,
por lo que no se evidencia sustento para atribuir al acusado
participacion penalmente relevante en las conductas objeto

de acusacion.

Delito de Peculado por apropiaciéon en favor de

terceros
e
U
ui’x f
Resalto que el anticipo pagado por la Gobernaczon de

}‘3*“
Antioquia fue debidamente amortizado por el Consorcio

Troncal de la Paz y que, en lo que se reﬁere “‘al aforado se
verificd que ejercio control sobre la delegaelon en los términos

ya expuestos, sin que se hubiese acredltado un vinculo o
W By

interés alguno en favorecer al con "'_atlsta Asl pues, aunque

- advirti6 falencias en el procesol.contractual, sostuvo que no

Y

existen pruebas suﬁcmntes para determinar la
\

responsabilidad penaLdel acusado, lo que le llevo a solicitar
%z& H
su absolucion.

. - El vocero del procesado pidié absolver al enjuiciado
(:4 A nd
luego de. sostener que el juicio reivindicé la transparencia y

!?\

compr@mlso publico del otrora gobernador, asi como la

&%%3» f

rlgur081dad técnica y Jur1d1ca del equipo que lo acomparié en
la Gobernacién, donde la Troncal de la Paz fue una obra
«meritoria y humanizantes, orientada a la integracién y
conectividad del Bajo Cauca antioquefo, especialmente de

Zaragoza, El Bagre y Caucasia.

Pagina 31 de 187



Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

Afirmo que, incluso, los testigos de cargo dieron cuenta
de la seriedad juridica de la contratacién y de la actuacién
diligente del acusado, con lo que cuestion6 la acusacioén por
carecer de coherencia dogmatica y precision factica, al
sostener que el aforado -eludi6 dolosamente sus deberes
especiales, previstos en las Leyes 80 de 1993 y 489 de 1998,

y quebrantoé la posicién de garante, sin exponer una h1poteS1s

concreta que permitiera ubicar su conducta en el
subjetivo; inconsistencia que se reflejo en la var1a01o I de la

forma de participacién endilgada al procesado s"mﬁgialmente

como determinador, luego como coautorg;,uy,”

¥
" sin precisar las

ﬁnalmente
atribuida a titulo de comisién por omls1on
alertas que habria ignorado, el momefﬁé en que asumio la
proteccion concreta del bien Jur1d1co ni la posibilidad real de

evitar el resultado.

Acogid la posturaig\d‘el: delegado del Ministerio Pablico
acerca de la delegacmn al considerar que esta fue

correctamente _entendlda como un mecanismo necesarlo de

organlzacwn dm1n1strat1va especialmente en una entidad

t it ¥

de la magnltud de la Gobernacion de Antioquia, que para el
perlodo 2004-2007 administraba un amplio territorio, cerca
de):; millones de habitantes, 125 municipios y 2 distritos,
alrededor de 5000 juntas de accién comunal, 4200
instituciones educativas, miles de kilémetros de vias y una
ejecucion presupuestal que rondaba en los 8 billones de
pesos, lapso en el que se suscribieron 7805 contratos, de los

cuales 1248 correspondieron a la Secretaria de
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Infraestructura, muchos compuestos por cientos o miles de

folios, que los hacia atin mas complejos.

En ese contexto, sostuvo que el gobernador no podia
asumir simultaneamente la revision detallada de cada
tramite contractual, pues debia atender multiples frentes de
gestion  publica, relaciones institucionales, asuntos
legislativos, emergencias, consejos de seguridaﬁ%;

seguimiento territorial, actividad dentro de la cual el} §sproplo

£, ‘ Jks,.

gobernador refiri6 haber realizado mas de 650 ‘visitas a

diferentes proyectos, entre ellos, a la Troncal\}yde ia Paz.

| %?&@
Con lo dicho, afirm6é que la “delegacion resultaba

- W
indispensable, figura que, conforme a la jurisprudencia,

.{M !»
%

Sy
supone confianza en serv1dores 1doneos prev1amente

seleccionados, quedando. .

.'.;)

acredltado que la contratacion
cuestionada fue asigﬁé’ida a funcionarios de alto perfil
profesional y trayectorla y que GAVIRIA CORREA impartio

como directriz general el estricto cumplimiento de la ley y de

<""‘ M
los parametros éticos en la contratacion publica, de modo
i,w
que lasi demsmnes correspondian a los secretarios, sus
v

equlpos técnicos y juridicos, y al Comité Asesor de
>’“"m .

Contratac:lon dentro del ambito de sus competencias.

Sefial6 que la Troncal de la Paz se enmarcaba en el Plan
de Desarrollo <Antioquia nueva, un hogar para la vidas, cuya
linea estratégica buscaba integrar y articular territorialmente
el departamento. Bajo esa orientacién, explico que el

entonces mandatario regional priorizé la culminacién de
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infraestructlira inconclusa, entre ella, la Troncal de la Paz,
destinada a comunicar los municipios de Zaragoza, El Bagre
y Caucasia con el resto del pais. Ahadié que la no inclusién
inicial de todas las obras obedeci6 a limitaciones
presupuestales, sin que ello desvirtuara su correspondencia

con los objetivos del plan departamental.

£

A partir de los testimonios de Pedro Juan Gonzéfez
Claudia Patricia Restrepo y Juan Esteban Calle, sostuvo que

’*;

el seguimiento ejercido por el gobernador erg‘“’“f}e caracter
gerenmal y orientado al cumplimiento del plan de desarrollo

no a la revisién contractual de cada actuag;onl pues para ello
existian instancias técnicas y admlngraglvas especializadas, |
entre las que destacé el Comité Asesor de Contratacion, que
venia funcionando desde an?es de su gobierno, fue
fortalecido durante su adrﬁ1n1stra01on y analiz6 el contrato,

sus otrosies y ad1<:1one§\ prev1a presentacion de los equipos
técnico y juridico, como consta en las actas del 11 de abril y

23 de mayo de 2007

Reé%;;d’é que el entonces mandatario implemento
Ve
mecanismos de seguimiento mediante consejos de gobierno,
C;% ‘ F
réuniones con secretarias, funcionarios e interventorias, asi

C(;I“nO herramientas institucionales de control, entre ellas, el
manual de interventoria, la certificacién de calidad y un
software para la administraciéon financiera y control de
erogaciones, al punto que en 2007 la ONG Colombia Lider
otorgd a GAVIRIA CORREA el premio al mejor gobernador, lo

que deja clara una gestion administrativa organizada y
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diligente, incompatible con la tesis de la Fiscalia que, a su
juicio, pretende  derivar  responsabilidad  penal
exclusivamente por dicha condicién, sin demostrar conexion

causal ni los presupuestos de una comisién por omision.

- El defensor, también pidi6 emitir sentencia

absolutoria en favor de su asistido.

En primer lugar, asevero la resolucion de acusaciéon fue
Q. ‘»*m,,,
anfibologica, imprecisa y contradictoria, porque ne delimité
it \s""
de manera clara si al procesado se le reprochaba una

%

%
intervenciéon activa. en las dec1s1ones contractuales

xw‘

cuestionadas o una omision de v1g11anc1a y control sobre

actuaciones ejecutadas por dependen01as delegadas e

\

‘y‘
mterventorla Esa amb1va1enc1a en su criterio, impide

conocer con certeza cual% sxel comportamiento atribuido al
¥
acusado, cual deber funemnal concreto habria incumplido,

en qué momento debla intervenir, qué informacién conocia o

5 W \-\"

debia conocerz 3; ‘cOmo esa actuacién u omisién habria

“wcw

perm1t1do la_" re’ahzaci()n de los delitos imputados. Por ello,

afirmo que ”la acusacion no fijé6 un marco factico y juridico

suﬁc1entemente determinado para habilitar una decision de
*s-’"”‘

fondé pues la sentencia no puede edificarse en una

1mputac1on genérica, variable o equivoca que comprometa el

derecho de defensa y el principio de congruencia.

Resalto que la acusacion partié del entendido de que no
se trat6 de la ejecucion de obras innecesarias o defectuosas,

ni de la existencia de sobrecostos, detrimento al erario,
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prolongacion injustificada de los plazos de cumplimiento o
adiciones que superaran el limite establecido en el articulo
40 de la Ley 80 de 1993. Ademas, precisé que su contraparte
reconocio la amortizacién total del anticipo, asi mismo qhe la
maquinaria adquirida por el consorcio constructor fue
efectivamente puesta en funcionamiento' al servicio del

contrato.

. .. . £ V.
En cuanto a la variacion del porcentaje del ant101p0
senald que la Fiscalia no plante6 una 1nterven01on dlrecta del

"‘eus«

procesado, sino que limito el reproche «»a\«la supuesta

desatencion de su deber de vigilancia y control en la actividad

x%@;

de la Secretaria de Infraestructura def“‘departamento

Frente al contrato ad1010na1%~No 1, sostuvo que la propia
Flscalla reconocio que en%c’ontratos a precios unitarios,
“
pueden presentarse mayores cantidades de obra y pagarse
conforme a los precios prev1amente pactados, por.lo que es
o ’

1mprocedentewdér1§\‘7ar responsabilidad penal de la 1nclus1on

presupuestal dé esas cantidades en un documento adicional,

en tantox,gesponde a la dinamica ordinaria de la ejecuciéon

contr_ag:tual.

. s
S

%
.l

K2

También cuestiond que se calificaran como ajenos al
trazado original los tramos adicionados, cuando, al mismo
tiempo, se admitia que correspondian a sectores de la
Troncal de la Paz y desarrollaban el proposito de
mejoramiento y pavimentacion del contrato principal. En

particular, senald ciue tanto la entrada a Zaragoza como los

Pagina 36 de 187




Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

600 metros entre Caucasia y Nuevo Oriente hacian parte de
dicha troncal, por lo que su incorporacién no configuraba

una infraccion legal con relevancia penal.

Finalmente, frente al contrato adicional No. 1y el Otrosi

No. 2, afirmoé que la Fiscalia no individualizé una conducta

concreta atribuible al enjuiciado, sino que formuld reproches
e
generales por no haber revocado la delegaciéon ni reasum1d0
% %,

la contratacién. En criterio de la defensa, las actuacmnes
cuestionadas fueron ejecutadas por la delegaE‘I\:”::}é“fg;jr por las
instancias institucionales competentes, dg&modo que la
acusacion terminé atribuyendo a su. representado como

'\ "Ws.m

punibles decisiones de la adm1n1str%§10n departamental en

abstracto, por la sola calidad dezfgfgfgé"r}lador del procesado.

p |
En cuanto al 111c1to ‘de peculado por apropiacion,

cuestiond que la Flscalla ub1cara la realizacién del tipo en la

Ny
inversion del ant1c1po en rubros que, sin soporte normativo o
e,

contractual, con‘81dero 1mprocedentes tesis que desconoce
2 mu,,

que la aprobac1on de los gastos correspondia a la

1nterventor1a y que, respecto del aforado, no se concretaron

los elementos objetivos ni subjetivos de participacion.

Que, como lo reconocid la acusacidon, los pagos de
poélizas e impuesto de timbre correspondian a gastos
indirectos del contrato, sin que existieran reclamaciones

pendientes sobre el particular, pues las obras fueron

recibidas a satisfaccion, al igual que ocurrid con la ejecucion

del contrato de interventoria.
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Resalté que el procesado no suscribié el contrato ni sus
adiciones dado que dichas actuaciones fueron ejecutadas por
su delegada; que no existieron alertas de irregularidad; y que
el tramite conté con revisién técnica, juridica, supervisién e
interventoria. Ademas, calificé de contradictoria la tesis
fiscal, porque simultaneamente sostuvo que el acusado no
gjercio vigilancia sobre la actividad delegada y que, al mlsmo
tiempo, estaba al tanto de la ejecucién del contrato, mantema
seguimiento y control de los proyectos, asistia a g%mnes

seguia cronogramas, verificaba ejecucion pr%iupuestal e

intervenia en decisiones administrativas.

Con apoyo en la jurisprudencia relamonada con el delito
de contrato sin cumplzmzento de “‘“fequzsztos legales, sostuvo

Xﬁ

el contrato pr1n01pal,,.elfcontrato adicional No. 1 o el Otrosi
N

No. 2, sino que seféhmlto a invocar de manera genérica los

-_%;"4

elaciond diversos hechos que, a su juicio, desvirtian

la-teoria de la acusacion, partiendo de la expedicion del
Décreto 080 de 2002, con €l que la Gobernacion 'de Antioquia
delegd la funcién contractual en secretarios de despacho y
funcionarios directivos, y cre6 el Comité Asesor de
Contrataciéon como érgano colegiado encargado de supervisar
y evaluar los proyectos presentados por las dependencias,

integrado por funcionarios con experiencia técnica, juridica,
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financiera y administrativa, lo que garantizaba un control
previo rigurosoy evitaba que las decisiones recayeran en una

sola persona.

Agrego que la delegacion contractual fue modificada en
2005 y 2007, con el propésito de suprimir las restricciones
relativas al objeto y a la cuantia, asi como para reconﬁgurar

la conformacién del 6rgano asesor en materia contrac al

f'ﬂ%. e
actos administrativos que conservaron vigencia durante este

%
Kk

proceso contractual.

Que el aforado - design(’) com0§ secretaria  de

"‘“"\.

=
A

(;Xpenenma publica, y que

altas credenciales en ingenieria y

esa dependencia fue fortalemd& mediante los Decretos 2104

N %

y 2105 de 2004, con acompanam1ento del Departamento

Administrativo de la Fu{imon Publica.

”‘k,,

S

Destaco f la complejidad administrativa del

d1501p11nar1amente por hechos
relac1onados con la contratacion y aladié que, de los cerca
de 8.000 contratos suscritos durante su administracion, el
{inico cuestionado es el que actualmente ocupa la atencién
de esta Corporacion, pese a que la Contraloria y la
Procuraduria descartaron irregularidades en su tramite,
gjecucion y liquidacion. A su turno, se refiri6 a la

implementacion de herramientas de control durante el
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mandato de su prohijado, entre ellas, un software financiero,
la certificacién de calidad de ICONTEC y el manual de
interventoria, que llevd a que el departamento tuviera un
destacado crecimiento econdémico, logrando cifras que
superaron el promedio nacional, razoén por la cual no es

posible sostener la desidia que se le atribuye.

Expuso que, el 26 de agosto de 2005 el Comlte;de
Contratacién aprobé la suscripcion del contrato de obra y de
contrato de interventoria, lo que dio lugar a la Resoluc1on

2 N,

13800 del 14 de octubre de 2005, mediante: liaf%\ual GAVIRIA
CORREA ordené la apertura de la Llcltajl01§n Publica LIC 20-
20-2005, delegada en la Secretaria de ;Ii;fraestructura Fisica
y dirigida al mejoramiento y pav1menta01on de la Troncal de
la Paz, dependenma que elabq}“g el phego de condiciones, fijo
el objeto, los requerlmlentos técnicos, las condiciones de
ejecucion, el equipo m1n1mo exigido y un anticipo equivalente
al 25% del valor basnco del contrato, y aunque en la minuta

A&, “ -

contractual apareéla un anticipo del 15%, esa inconsistencia
s%,,,,

(((((

que en la licitacibn participaron diez
pfoponentes y que, durante la audiencia de cierre del 11 de
noviembre de 2005, donde intervinieron funcionarios de la
Secretaria de Infraestructura, como Marta Acevedo, Oscar
Espaﬁé, Orlando Usme y Jorge Ignacio Montoya, no se
advirtieron irregularidades, salvo una inquietud relacionada

con la asignacion del contrato a un oferente ajeno a la regién,
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planteada por José Fernando Villegas Hortal, director
ejecutivo de la Camara Colombiana de la Infraestructura,
seccional Antioquia, a quien el gobernador invit6 a revisar el
proceso y las evaluaciones en la Secretaria de
Infraestructura, tras lo cual este ultimo concluydé que el
tramite se habia adelantado legal y adecuadamente, como lo
declaro ante la Sala.’ .
1 \?;
En cuanto al devenir contractual, destaco m%que la

licitacion fue adjudicada al Consorcio Troncal “de la Paz

mediante Resoluciéon 20130 del 19 de dlclembre de 20035, el
contrato 2005-C0O-20-335 suscrito el?:;‘\22 de diciembre
siguiente, por $41.663.432.778 y plazo de 26 meses, con un

anticipo del 29%, cuyo mane_]o debla hacerse €n una cuenta .
exclusiva del proyecto, con fn;ma conJunta del contratista y
el interventor, siendo este i;ltlmo el Consorcio DIN-SEDIC,
contratado el 30 de enero de 2006, ejerciendo funciones de
control técnico, admmlstratlvo contable y ambiental. Asi
mismo, agrego que la ejecucion inicié formalmente el 14 de

febrero dg »"2@06 con acta suscrita en Caucasia por el

gobernador,'la secretaria de Infraestructura, el contratista y

la 1nterventor1a

Del anticipo, senald que el 29 de diciembre de 2005 la
Gobernaciéon .consign() en la cuenta del proyecto
$9.420.172.772, suma equivalente al 26,68% del valor total
del contrato y que, descontadas las deducciones legales,
represent6 aproximadamente el 24,57%; que el incremento

fue soportado en el estudio técnico de Jorge Ignacio Montoya,
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quien recomendé aumentar su monto para mejorar la
liquidez del contratista, reducir el plazo de ejecucion de 26 a

21,5 meses, y disminuir futuros reajustes de precios.

Sostuvo que el porcentaje pactado no desconocié el
articulo 40 de la Ley 80 de 1993, que permite estipular
- anticipos hasta el 50% del valor del contrato, sin exigir una

valoracion previa especifica ni fijar una destinacion cerrada

de los recursos, a mas de lo cual, consideré 1nfundado el

9\»

A
reproche de la Fiscalia de la afectaciéon de ter%eros pues no

identificé quiénes habrian resultado perjudlcados ni como el
-A"Q\

aumento del anticipo habria 1nC1d1do en, su partlclpacmn
%

Sy

Anadi6 que la decisién no fue arb1trarla sino analizada
por el equipo técnico _]urldlcO‘y ﬁnan01ero de la Secretaria de

g
Infraestructura, tal como’ Io, exphco Marta Lucia Acevedo,

Directora Territorial . dé;/Infraestructura quien asesoraba -

juridicamente la 'cgntratacmn y participé en el comité

evaluador de la 1101ta010n que avalo su celebracion y al hallar
,,eu

recursos adlcloﬁales se consulté la viabilidad juridica del

’N

aumente' concluyendo que era legalmente procedente.

Ade ‘as resalto que, aunque se pacté el 29%, el pago efectivo

fue inferior por las deducciones aplicables y que, como
contraprestacién, la Gobernacion obtuvo una reduccién de

reajustes cercana a $1.498 millones de pesos.

Frente a la destinacion del anticipo, cuestioné la tesis
de la acusacion, segin la cual no podia invertirse en polizas,

impuestos, estampillas, gastos de legalizacion, maquinaria o
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equipos, pues, a su juicio, esa limitacién carece de respaldo
normativo y desconoce la practica administrativa de la época,
en tanto el anticipo busca financiar el inicio de la obra,
incluida la adquisicién de materiales, maquinaria, equipos e
insumos necesarios, criterio que apoyd en definiciones del
Departamento Nacional de Planeacion y en practicas
aceptadas por la Contraloria General de la Republica y el

Instituto Nacional de Vias.

Indicé que el consorcio presentdé un plang
que contenia la compra y alquiler de equzpos transporte,

legalizacién del contrato y gastos ﬁnanc:ero;" aprobado por la
%

interventoria el 10 de febrero de 200% con lo cual, el uso de

los recursos fue controlado medla_nte la cuenta bancaria
&,

conjunta y la autorizaciéon pre\?f;a del Consorcio DIN-SEDIC,

tal como lo corroboro6 Juan iBlego Londono y que la ejecucioén
del anticipo era manej aela por la interventoria, encargada de
firmar, aprobar rev1Sar verificar y validar los pagos

realizados con. \cargo a esos recursos, como lo sefialé Jorge

g.“}\i

Ignacio Monjcoya 'Asi, una vez consignado el dinero, quedoé
bajo responsabﬂldad del contratista y de la interventoria, por
lo qugf‘”’estlmo que el procesado no tuvo administracion,

tenen01a ni custodia del anticipo.

También contemplo la tesis de que el anticipo es una
especie de préstamo entregado al contratista para financiar
el inicio de la obra, con lo cual, los recursos salen del dominio
de la entidad publica y pasan al ambito patrimonial del

contratista para ser administrados bajo la vigilancia de la
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interventoria, lo cual excluye la posibilidad de que el servidor

publico tuviera su administracion, custodia o disposicion.

Alego que el delito de peculado por apropiacién exige
demostrar una afectacion idénea a la correcta
administracion del patrimonio estatal, lo que no ocurrié en-

este caso, pues no se acredito que los recursos del anticipo

/
Mgl

hubieran ingresado al patrimonio personal del contrattsta 0
‘*}

de un tercero, sino que fue totalmente amortizado durante la

ejecucion, como lo reflejan las 47 actas cont{actuales y el

certificado de la Secretaria de Infraestructura donde se
a”‘ %
establece que los recursos se destmaronwa la obra y a la
M
adquisicion de bienes necesarios para su'desarrollo, segun lo
;f"v
declararon Juan Diego Londono Jose Ignacio Narvaez y Luis
v

Fernando Solarte.

Explicé que la, “r’éi/;f“'efqliinaria adquirida con cargo al

V\ )‘7

anticipo se reglstr% a nombre del contratista o de sus
integrantes, no ’de 1a entidad publica, pues esta no podia

comprar d1rectamente los blenes para luego transferirlos, sin

! x;..,«o’ B b

adelantar ~n proced1m1ento contractual independiente,

,,,,,

deseo ’o‘t':lendo la tesis acusatoria la légica econdmica y
R, ¥
Jurldlca del anticipo en la contratacion estatal.

Acudiéb a la testimonial para sefialar que no existe una
regulacion legal que determine taxativamente los rubros en
que puede invertirse el anticipo, y que el pago de impuestos
o pdlizas no constituye destinacion indebida, pues

corresponde a erogaciones necesarias para la legalizacion y
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ejecucion del contrato, anadiendo que, aun si se aceptara
que algunos gastos no debian cubrirse con el anticipo, ello
no configuraria apropiacién, y en todo caso atribuible a quien

administraba directamente los recursos.

Finalmente, sostuvo que la adicién presupuestal tuvo
soporte técnico y documental, como lo fueron los estudio§ de

conveniencia y oportunidad del 10 de abril de %Q07

f§ix“§

elaborados por Nadia Maryori Maya Lopera con base en
informacion de la interventoria y recorridos de campo Asi

~._ Vi

mismo, destaco lo dicho por Jorge Ignaao ﬁ%ntoya quien
explicd que las proyecciones presupuesiiles proveman de la

informacion técnica suministrada por la\lntewentorla.
’ W,

En su entender, si bien,-'n/': vse hallaron algunos anexos

en el expediente, ello pudo obedecer a deficiencias en la
investigaciéon o a problemas posteriores de archivo, y destacd
que en dichos estudlos se proponia adicionar $3.140
millones para gtender esas mayores cantidades de obra,

como se desprende de la prueba practicada.
o

lifﬁi*mé. que, previa autorizacién del Comité de
G@;\i;;ti:étacién, el 8 de noviembre de 2007 se celebro el
Coﬁtrato Adicional No. 1, dirigido a pairimentar tramos
adicionales de la via y adicionar recursos para pagar mayores
cantidades de obra, sefialando que, como lo dijo Juan Diego
Londofo, en contratos de obra publica es usual que la
interventoria identifique las cantidades faltantes, proyecte

las necesidades presupuestales y comunique a la entidad la
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conveniencia de adicionar recursos para culminar

adecuadamente el proyecto.

Resalto la declaracién de Luis Fernando Solarte, quien
explicé que los tramos adicionados correspondian a sectores
especificos de la via contratada uno corhprendido entre el
KO0+00 y el K1+00, y otro entre el K13 y el K13+600 que
segun indico, el primero hacia parte del proyecto orlgmal y el
otro guardaba conectividad y continuidad con ‘1;1 obra
principal, por lo que su pav1mentac1on \resultaba
técnicamente pertinente para garantizar las 01rcula01on y el

% %

acceso de las comunidades. En el m1§;_no sentido, José
Ignacio Narvaez manifesté que el tramo de 600 metros se
encontraba entre dos sectores }{gq;\mtervemdos de modo que
su inclusién permitia completar Jél corredor vial, mientras
que la pavimentacion de ;1% entrada a Zaragoza facilitaba la
conexion de ese mgﬁ:i;dip’io con la Troncal de la Paz,

mejorando las cogdigidhes de movilidad y acceso.

Ubicé: la Justlﬁcamon de la incorporacion de los tramos
g\“,g.f“‘“ :'V

Zaragoza——Escarralao y Caucasia—Nuevo Oriente en el estudio

de coz%femenma y oportunidad del 22 de mayo de 2007, el

Resy,

cuélwsegun su planteamiento, no solo sustentd la adicién
presupuestal general, sino que también dio cuenta de la
necesidad de pavimentar esos sectores para conectar las
cabeceras municipales con la Troncal de la Paz y preservar

la continuidad y funcionalidad del corredor vial.

Precis6 que el valor destinado especificamente a la
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pavimentacion de esos dos tramos ascendié a $831.000.000,
suma que debia diferenciarse del valor total del Contrato
Adicional No. 1, con lo que sostuvo que, tales intervenciones
no constituian obras auténomas ni ajenas al objeto
inicialmente contratado, sino una ampliacién de la misma
infraestructura vial, vinculada al proyecto principal y

respaldada por el citado estudio.

Igualmente, sostuvo que la adicién obedecié ‘a una

5 Ty

necesidad real del proyecto y no a una modlﬁcaglon arbitraria

N w}»

del objeto contractual, pues buscaba garan’g?ar ademas el

pago de mayores cantidades de obra* r’é‘queridas para

ﬁ%%\o

culminar el mejoramiento y pav1menta<:1on de la Troncal de

-

la Paz.

Asegurd que la decu@on de continuar con el mismo

contratista respondig-a‘criterios de eficiencia y economia,
‘;

pues ya se encont‘raba instalado en la zona, contaba con

magquinaria, personal y logistica, y ejecutaba la obra con

precios de referenc1a de 2005, mientras que abrir un nuevo
Loy

contratacion habria implicado precios

actuahzados a 2007, mayores costos y retrasos en la

i

También resalté que la adicion representd cerca.del 7%
del valor inicial del contrato, porcentaje que, segin los
testimonios técnicos, resultaba reducido para una obra de

infraestructura de esa magnitud y complejidad, con lo cual,
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la modificaciéon se mantuvo dentro de margenes razonables

de planeacién y ejecucion.

Agregd que, ante limitaciones presupuestales, se
priorizaba la via principal y, de surgir recursos adicionéles,
se ampliaba el alcance del proyecto, lo que explicé que el

Otrosi No. 2 buscara conectar 2zonas aisladas del
‘{.

-departamento, aprovechando la presencia del contratlsta en
R, iﬁmr
el area y ev1tando costos adicionales de mov111za(:1on sin

& N "‘“5’
superar los 11m1tes legales. . {’““; he
o

\C“"'*.i*%
A;K”
Respecto de los estudios de convempnma y oportumdad

w“

para conectar los municipios de Zaragoza y El Bagre con la

v, \

Troncal de la Paz, rememor6 que: se propuso una adicion de

$19.120.000.000, orlent_adama*a_ender una necesidad real de

la poblacion y ofrecer .el\’%;na’ solucion técnica adecuada,

5w

iniciativa que incluyé)@érdh‘diciones contractuales, analisis de
i\,, }

riesgos y respaldo presupuestal proveniente de mayores

ingresos del fdepartamento y de la autorizacion de

endeudarmeni:o otorgada por la Asamblea Departamental

medlante;; ‘_Or'denanza 09 de 2006, razén por la cual fue

autonzada por el Comité de Contrataciéon en mayo de 2007.
Afirmoé que la construccion del puente sobre el rio Nechi
respondi6 al analisis de alternativas técnicas para conecfar
El Bagre con la Troncal de la Paz, a partir de estudios
elaborados por la interventoria y profesionales de la
Gobernacion, como lo declararon Nadia Maryori Maya, Jorge

Ignacio Montoya, Juan Diego Londono, Luis Fernando
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Solarte y José Ignacio Narvaez. En partic'ulér, resaltoé que la
interventoria elaboré el documento «Presentacién Rio Nechi -
agosto de 2007», que contenia el disefio preliminar del puente
y sirvio de soporte para la suscripcion del Otrosi No. 2 del 27
de diciembre de 2007, con una adicién aproximada de
$16.334.000.000 y un anticipo cercano a $6.980.000.000.

¥
3.;&;

Anadioé que el delito. de contrato sin cumplzmlento de

requisitos legales exige demostrar que la contratac1®n fue

P
utilizada para favorecer un interés particular, «lo ;due en su

criterio no ocurrio, pues el Otrosi respondlo agmteres general
y a la necesidad histérica de conectlvffdad “del Bajo Cauca,
finalidad prevista en el plan de desarrollo departamental,
perspectiva desde la cual sostuvcik que la Troncal de la Paz no

podia entenderse como. una 31mple linea de pav1mento sino

como una mfraestructura ~destinada a  articular

territorialmente a las comunldades de su zona de influencia.
%‘i;ﬁﬁ

Para sustentar la necesidad social de la obra citdé en

&‘&» ‘5_:% j

. detalle los te‘stlmonios de Gumersindo Florez, exalcalde de El

e
K3

‘‘‘‘‘

Bagre Jorge Ivan Valencia, exgerente del hospital de ese
mun1c1p10 Victor Dario Perlaza, alcalde de Zaragoza; Fehx
G)lmedo Arango, alcalde de Caucasia en 2020 y Santiago
Cardona, directivo de Mineros S.A., quienes describieron las
dificultades de movilidad, salud, comercio y transporte
ocasionadas por el cruce del rio Nechi mediante .ferris o)

planchones, especialmente en épocas de lluvia o verano.
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Concluyé que el puente produjo un alto impacto social
y econémico, al conectar efectivamente a El Bagre con la
Troncal de la Paz y con el resto del departamento,
circunstancia que incluso la Fiscalia reconocié al admitir que
la obra cumpli6 la funcién para la cual fue construida y

respondid a una necesidad legitima de la comunidad.

o,

-0
Rechazo la tesis segiin la cual, la adicion contra g ual
PN

tuvo como finalidad beneficiar al contratista, al ev1tar la
apertura de un nuevo proceso licitatorio, recal@ando que no
\m"
existe ninguna prueba que demuestre la emstenma de un
4’\

acuerdo entre la administraciéon departamental y €l consorcio

contratista. Por el contrario, los @sﬁmomos rendidos en
5 /“4».
juicio indican que la decision de ‘eJecutar las obras mediante

»%‘f'r

adicion fue adoptada de . wmanera auténoma por la

4 3?/ '
Gobernacion de Antloqulaf‘ {c:*omo lo declararon Luis Fernando

Solarte y José Ignacmh Narvaez quienes explicaron que la

iniciativa de constru1r el puente surgi6é de la Secretaria de

‘x'*‘ b
< Vy

Infraestructura”“ y "del grupo gestor del contrato, no del

Que desde el punto de vista econémico, la ejecucion del
puénze no representaba una ventaja particular para el
consorcio, pues implicaba mayores costos de transporte,
dificultades logisticas y exigencias técnicas adicionales y si
bien, se precis6é la contrataciéon de especialistas, ello no
demuestra su falta de capacidad técnica, sino que
corresponde a una practica habitual en proyectos de

ingenieria de gran envergadura, como lo explicaron Carlos
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Alberto Valderrama y Luis Fernando Solarte, al referirse a la
intervencion de expertos en estructuras, geotecnia,

hidraulica y otras areas especializadas.

También subray6 que el contrato principal contemplaba
la construcciéon de puentes, como el previsto sobre el rio
Caceres, lo que demuestra que ese tipo de infraestructura no

{ e

By
. . .. A Y
era ajena al objeto contractual ni incoherente con el proyecto
AN K
vial. i,

$a01onadas con el

objeto inicial, siempre que exista cone%dad y se respeten los

S

contractual permite incorporar obras

o k.

limites legales de cuantia, perspectwa bajo la cual el Otrosi

No. 2 cumplia tales ex1genc1asﬁ pues el puente sobre el rio

Ly
Nechi y sus obras de con{,‘mon guardaban relacion directa

con el propésito de mejorar y articular la Troncal de la Paz.
&% 1

k)
T
ey

o 4

En apoyo;&éjg viabilidad juridica de la adici6n, cito la
declaracmn"’d "6scar Espana, Marta Lucia Acevedo, Héctor
Fabio Vergaré y Luis Carlos Gonzalez, quienes indicaron que
el asunto fue estudiado en el Comité de Contratacién y
1993, espemalmente por su relacion con el objeto inicial, su
necesidad para el desarrollo integral del proyecto y el respeto

del limite del 50% del valor contractual.

Razoné que la construcciéon del puente no fue una obra

aislada ni orientada a favorecer al contratista, sino una
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intervencion complementaria dirigida a conectar El Bagre
con la Troncal de la Paz por la via Escarralao-Palizadas y a
resolver un problema histérico de conectividad de la

subregion.

Que de acogerse la interpretacion de la Fiscalia,

implicaria criminalizar una decision administrativa fundada

oy,

en una lectura juridica razonable y respaldada por expertés ~

en contratacion estatal, a mas de lo cual, GAVIRIA CORREA

al no tener formacion especializada %};wy derecho

administrativo, actué confiando en los ceneéptos de las

dependencias competentes, por lo que laqconducta atribuida

carece de tipicidad objetiva.

Estimé que el gobernador gjercia un seguimiento
general y permanente af’losyproyectos del departamento
mediante consejos de.- goblerno reuniones con secretarios y
visitas a las obras control que se orientaba a verificar

avances ﬁsmos,‘;cronogramas gjecucion presupuestal y

cumplimientos del plan de desarrollo, sin intervenir en

2
aspectos;técnicos, juridicos o decisorios de la contratacién,

reservados a las dependencias competentes y a la

o, N

1nterventor1a

Y que la coautoria atribuida a GAVIRIA CORREA se
desvanece por efecto de una delegacion real y efectiva, propia
de la organizacion administrativa departamental, sin que la

Fiscalia hubiera demostrado qué irregularidad conocié o
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pudo conocer, ni de qué manera intervino en el tramite

contractual para permitir la realizacion del ilicito.

Plante6 que el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales exige actos positivos y dolosos, por lo que
no puede estructurarse a partir de una comisién por omisién
fundada en un deber abstracto de vigilancia. Asi, agrego que
para este asunto, no se probé que GAVIRIA CORREA
conociera la supuesta ilegalidad de los actos contractuales
interviniera en su estructuracién o aprobacm}{lm;oydecidiera
permitir su consumacién, sino que se ﬁgsgii:ﬁlecié que el
contrato y sus adiciones se ejecutaron coﬁf%g}";le alo pactado,
las obras fueron 1tiles para las comumdades el anticipo fue

e

destinado a la ejecucion contrac al y amortizado en su

5

totalidad y la obra estuvo sometlda al control permanente de

la interventoria. 3 ‘%},’ "

Con apoyo en: el testimonio de Jorge Ignacio Montoya,
Ty

explico que en” 1as obras de infraestructura es usual que

_,r

surjan nece31dades adicionales durante la ejecucion,

derlvadasx de condiciones técnicas, ambientales o logisticas y
segun ‘sé 1ndlco la evaluacion técnica concluyé que el puente
ymlas ‘obras de conexion eran viables y necesarias, que podian
incorporarse mediante una adicion contractual respetuosa
de los limites legales. Anadié que el valor final de la obra
ejecutada mediante el Otrosi No. 2 fue cercano al
presupuesto elaborado por la interventoria y la Secretaria de

Infraestructura, lo que evidencia una planeacion técnica
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adecuada, ademas de que la obra fue ejecutada, se encuentra

en funcionamiento y cumple su finalidad.

También resaltd, con fundamento en lo declarado por
Maryori Maya y Jorge Ignacio Montoya, que la integracion de
los municipios del Bajo Cauca con la red vial principal

dependia de la disponibilidad presupuestal, inexistente al

,g* z\ '

momento de estructurar el contrato original, por lo cu al; la
«,ﬁ Y 3

admlnlstracmn priorizd inicialmente el mejoram1ento y

pavimentacion de la Troncal de la Paz, para luegowéavanzar en
oS

las conexiones municipales a medida queg,, sé obtuvieran
e

nuevas fuentes de ﬁnanmacmn entre ellas an crédito con el

4 """&,}

Banco Interamericano de Desarrollogy autorizado por la

senalé que la Troncald,(de‘ la Paz debia entenderse como la

columna Vertebral del sistema vial del Bajo Cauca

& ““"\r

antloqueno 81endo necesario en primer lugar mejorar y

cabeceras 9mun101pales de Zaragoza, El Bagre y Caucasia,

pues_ §olo asi el proyecto podia cumplir su finalidad de

integracion territorial y generar el impacto social y econémico

esperado.

En cuanto a la terminacion del contrato, resalté que las
obras fueron concluidas y recibidas a satisfaccion mediante
acta de recibo definitivo del 1 de agosto de 2010, lo que

permiti6 su  liquidacién, sin pagos pendientes,
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reclaméciones, hallazgos fiscales o actuaciones disciplinarias
derivadas de la ejecucion, a partir de lo cual, rechazé las
afirmaciones de la acusacién relacionadas con la
improvisacion, irregularidades, camuflaje de un contrato

ajeno al principal o existencia de un entramado delictivo.

Ademas, destacé que durante el gobierno de GAVIRIA

547

CORREA no se recibi6é alerta, denuncia u observacjé:ﬁjfde
. . . rahs
irregularidades en el contrato, el anticipo o sus adiciones,

B
Y

- - . «&‘z\ 5 =
circunstancia corroborada por Jorge Ignacio Monteya, Nadia

gobernador no intervino@;jan“f”'las etapas precontractual ni

g

o e - . .
contractual, ni impartig instrucciones relacionadas con el

contrato o sus quiﬁcﬁciones. En particular, Luis Fernando
N , . .
Solarte y José {ﬁinacm Narvaez manifestaron que la relaciéon

contractualf;é%desarrollé con funcionarios de la Secretaria de
Infraestructura Fisica y que nunca tuvieron interaccién

directa con GAVIRIA CORREA.

Finalmente, resalté que el acusado no tuvo vinculos
politicos o econémicos con Carlos o Luis Solarte ni con sus
empresas, mas alla de la relacion derivada de la ejecucion
contractual, con lo que se concluyé que su actuacién se
desarrolld bajo el principio de confianza, apoyada

razonablemente en la idoneidad de los funcionarios
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competentes, sin evidencia de intervenciéon indebida,
conocimiento de irregularidades o incumplimiento de sus

deberes de vigilancia.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
w% V\:

R 5
% ‘Qk z;’

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Leglslatwo 01

de 2018, el cual modificé los articulos 186, 234 '3/ 235 de la

e

Constitucion Politica, la Sala Especial de ane;\é Iﬁstanaa de

/»w,x/

la Corte Suprema de Justicia es competeil)te para conocer y
emitir sentencia, pues si bien el senor' ANIBAL GAVIRIA

CORREA no ostenta actualmente lfﬁ».égnd1C10n de gobernador

del Departamento de Antloqma las conductas descritas en

Eae

la resolucion de acusacion ,emltlda en su contra guardan
.. N - -
relacion con las funcmnes. que desarroll6 al frente de tal ente

territorial en el per1odo 2004 2007.

:‘{ g o
l‘_ié’:

El proce;ado se desempefnné como gobernador en el
citado perlgido segun declaracion de eleccién expedida por la
Organlzamon Electorall2,cargo del cual tomé posesion el dia
L= ae\yenero de enero de 2004 ante el Juzgado 19 Civil
M:,:mclpal de Medellin, como consta en 1a respectiva actals,
informacién que corrobora la certificacion de servicios
allegada por la Directora de Personal de la Gobernacion de

Antioquia, del 11 de diciembre de 201814,

12 F1. 49, Cuaderno Fiscalia 4.
13 F1. 48, Cuaderno Fiscalia 4.
14 Fls. 47 ss., Cuaderno Fiscalia 4.
Pagina 56 de 187



Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

2. Requisitos para condenar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 del
Codigo de Procedimiento Penal de 2000, que rige en el
presente asunto, para proferir sentencia condenatoria se
requiere que la prueba legal, regular, oportuna y validamente

recaudada en el proceso conduzca a la certeza de la

§(x

materialidad de la conducta punible y la responsablhdad' del

acusado. §) .

ool
En armonia con lo anterior, se requ1ere dar pleno

ot

cumplimiento a las previsiones del articuler 238 de la Ley 600

de 2000, segln el cual, para resolver el~a§unto se debe hacer
una valoraciéon conjunta y concatenada de los medios de

conviccion arribados al plenan@ tanto de cargo como de

descargo, confrontandolos y*-comparandolos entre si, de cara

e

a dar cumplimiento a. los principios que integran la sana

critica —pr1n01plos~‘%loglcos leyes de la ciencia y reglas de

exper1enc1a— sm‘»desconocer que en el sistema procesal

<. Pese a lo anterior, siempre ha de estar presente la

4

presuncion de inocencia como principio general del derecho
y garantia fundamental reconocida en nuestro ambito
interno en el articulo 29, inciso 4° de la Constitucién Politica,
asi como en instrumentos internacionales en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (Art. 11), el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14.2) la
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Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, (Art. 8.2),

entre otros.

Por ser una presuncién legal puede derruirse mediante
prueba de cargo que apunte a acreditar tanto la ocurrencia
factica, como la ligazén juridica con el procesado derivandose
el principio de resolucion de duda que apareja la obhgac1on
del juzgador de absolver al enjuiciado cuando al no t(_ener 1a

conviccion de su responsabilidad, se encuentre ante &l estado

AL
de incertidumbre. (s
) ﬁ%;a,.u

Para establecer si en el presente afunto se encuentran
reunidos los citados presupuestos, i‘&a%Sala abordara, en
primer lugar, el analisis dogmatlco del delito en estudio, para
seguidamente, con la prueba legal y oportunamente allegada
a la actuacion, determlnal\:g\,sx en efecto se cumple el nivel de

conocimiento para la declaratoria de responsabilidad penal.

Temen“}do presente que por la €época en la que

acon%emeron los hechos objeto de juzgamiento, este tramite

11;:1910 bajo la Ley 600 de 2000, no resultan aplicables los

aumentos previstos en la Ley 890 de 2004.

En efecto, los hechos tuvieron su génesis en la
resoluciéon de 14 de octubre de 2005 mediante la cual el
Gobernador de Antioquia, ANIBAL GAVIRIA CORREA ordené
la apertura del proceso licitatorio No LIC-20-20-2005 con €l fin
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de contratar por el sistema de precios unitarios reajustables el
«Mejoramiento y Pavimentacion de la Troncal de la Paz, tramo
la Cruzada-Caucasia, sector Nuevo Oriente-Escarraléo»,
proceso de contratacion que culminé con la suscripcién del
contrato 2005-CO-20-335 el 22 de diciembre de 2005 y los
actos contractuales desencadenantes del mismo, momento
para el cual en el Departamento de Antioquia no regia la Ley
906 de 2004, pues entr6 a operar el 1° de enero de 2007
i

iy
o % s

. . .. . g RN
Por eso mismo, en la calificacién juridica prov1s1ona1 de

~~~~~~

&

la resolucién de acusacién, adoptada el 3 de %%rzo de 2021,

se abordaron los originales articulos 410»y ’397 del Codigo.
'X\:’“""& “
Penal, sin el incremento prev1sto en, la Ley 890 de 2004.

_‘fv ’

3.1. Delito de contrq}o sin cumplimiento de

requisitos

ARTICULO 410. CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
LEGALES El servidor publico que por razén del ejercicio de sus

Y funczones tramite contrato sin observancia de los requisitos legales

=% esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los
mismos, incurrird en prision de cuatro (4) a doce (12) arios, multa
de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de cinco (5} a doce (12} anos.

Dado que la contratacion publica forma parte esencial
del armazdén estatal, ha de ser el interés general y los

principios fundantes de la funcién administrativa los que
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orienten su desarrollo. Asi, en virtud de lo normado en el
articulo 209 superior, aquella debe ajustarse a los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, -celeridad,
imparcialidad y publicidad, en aras de cumplir los fines del
Estado de servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos

y deberes constitucionales.

En este orden, la tipificacién del delito en estudib esivo

R
del bien juridico de la administracién pubh&v procura

preservar los postulados constitucionales quey goblernan la

funcion administrativa y, de manera,: espe01ﬁca que las

a’“"—\'x

etapas de tramitacion, celebraciéon y’“‘” liquidacién de los

contratos estatales se cumplanfcon* estricta sujecion a las

t’)\ '9

normas que regulan la materla mismas que han de
I '§ % .a

realizarse con transparen01a economia, responsabilidad,

planeacion, 1gualdad‘ Yy seleccion objetiva, principios

contemplados en glgg;‘tlculo 23 de la Ley 80 de 1993.

EAR
EWLNEN

Para/!aﬁés”tructuracién del referido ilicito se exige, en
primer lﬁgar ostentar la calidad de servidor publico y ser el
t1tular‘ de la competencia funcional para intervenir en la
tra%ﬁamon celebracion o liquidacion del contrato, en
segundo lugar, llevar a cabo la conducta desvalorada sin el

cumplimiento de los requisitos legales esenciales!s,

Tocante a las distintas etapas que abarca el

correspondiente tipo penal, ha puesto de relieve la Sala de

15 Cfr. CSJ, SP, feb. 9 de 2005, rad. 21547 y CSJ, SP, mar 23 de 2006, rad. 21780,
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Casacion de esta Corporaciéon que:

- (...) las formas de comisiéon de este delito se refieren a
comportamientos distintos. Una es la conducta aludida en la
primera modalidad, donde se reprocha el hecho de tramitar el
contrato sin observar sus requisitos legales esenciales; y otra, la
de quien lo celebra o liquida, pues en estos casos la prohibicion se
hace consistir en no verificar el cumplimiento de los requisitos
legales inherentes a cada fase.
oo W

Es decir, en el delito de contrato sin cumplimiento de requzsztos
legales, la inobservancia de formalidades inherentes a ld e]ecuczon
del contrato no comporta reproche penal. Esta tesis fue acogzda
por la jurisprudencia de la Sala (CSJ SP 20 rg\my 2003, rad.
14.669) y, desde entonces, ha venido. szendo reiterada
(recientemente, cfr. CSJ y SP 23 nov. 201 6, xrad 46. 037). Por
expresa disposicién legal, la menczonada conducta punible se
limita a las etapas de tramitacién, celebraczon o liquidacién, sin
que pueda entenderse que todo [0y que tenga que ver con la
contratacién administrativa perge,ggpe al tramite del contrato.

La tramitacién, en senttdo “estricto, corresponde a la fase
precontractual, comprenswa “de los pasos que la administracién
debe seguir desde el mlczo del proceso hasta la celebracién del
contrato. Celebrarlo szgmﬁca formalizar el convenio para darle
nacimiento a la vzda juridica, a través de las ritualidades legales
esenciales. . Mlentras la liquidacion es wuna actuacion
admmzstratwa ‘posterior a la terminacién de contrato, por cuyo
medio lasg»partes verifican en qué medida y de qué manera
cumplzeron las obligaciones reciprocas de él derivadas, con el fin
de establecer si se encuentran o no a paz y salvo por todo concepto
.s:.nldgrwado de su ejecuciénlé.

Es un injusto de mera conducta, en tanto para su

materialidad no requiere un perjuicio concreto al bien

juridico tutelado. La norma sanciona hacer prevalecer el

interés particular en detrimento del provecho comun que

modular la contratacion publica, violentando

16 CSJ, SP712-2017, 25 en. 2017, rad. 48250.
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objetivamente alguno de los requisitos esenciales que la

rigen.

Es un tipo penal en blanco, razén por la cual se debe
acudir a normativa extrapenal para complementar su
supuesto factico. En concreto, debe acudirse a aquellas
normas consagradas en el Estatuto General de . la

Contratacién Publica, esto es, la Ley 80 de 1993, las dgﬁgs

disposiciones que la desarrollan o, de ser el casoi, a las
normas consagradas en regimenes espec}ales de
contratacion estatal, con el fin de establecer el alcance del
elemento normativo «requisitos legales ssenmales»

-

Caso en estudio

Antes de abordar .e\;‘l;f;“‘%s’tudio del referido delito, es

b3

pertinente precisar quféaj,;si bien la Sala vislumbra algunas

RN r'd

imprecisiones en, laaresolucmn de acusacién, puestas de
5

presente por la defensa en sus alegaciones, aquellas no

tienen lag ;“\entldad suficiente para impedir un

»f.,ﬁ”\a

pronun01am1ento de fondo como dicho sujeto procesal

Como ya se ha indicado en etapas procesales
precedentes, la calificacibn del mérito del sumario con
resolucion de acusacidon se encuentra ajustada a las
exigencias previstas en el articulo 398 de la Ley 600 de 2000,
pues de manera clara y circunstanciada la Fiscalia narr6 los

hechos por los cuales llamé a juicio a GAVIRIA'ACORREA,
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como también la forma de participacion en los delitos

endilgados y las pruebas que lo soportan!?.

En efecto, en el calificatorio se atribuyé al aforado su
presunta responsabilidad como coautor de los delitos de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales en concurso
homogéneo y peculado por apropiacion agravado, lo anterior
con ocasion de la celebracion del contrato 2005-CO- 20 3%5
de 2005, el contrato adicional No. 1y el Otrosi No. 2, a81 como

xi%‘?
por la destinacion que el contratista dio a un& -parte del

A,

anticipo del negocio juridico principal. En vcuanto a su

intervencion, precisé la Fiscalia que aquella tuvo lugar en

as
comision por omisién, como quiera que ‘como garante no evito
»'V

la lesion del bien ]L‘lI‘ldlCO de la qdr;umstracmn publica.
{‘L

La intervencion de la ‘defensa, .contrario a evidenciar

2

una transgresmn de derechos fundamentales que ameriten
Y.
la invalidacion del tram1te o impidan una decisién de fondo,

lo que refleja es’ elffdesacuerdo con la acusacién formulada en

contra su(:ffarhehgado quien, valga resaltar, ha ejercido
ey S,
plenamente las garant1as que le asisten durante el

d111g%n§§19m1ento. Asi pues, corresponde a esta Corporacion
déﬁ%%ﬁinar si con la prueba legal y oportunamente allegada

a la actuacion se cumple el nivel de conocimiento para la

~ declaratoria de responsabilidad penal.

Frente al primer requisito del delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales, esto es, ostentar la calidad

17 Fls. 558 ss., Cuaderno Primera Instancia 3.
Pagina 63 de 187




Primera Instancia No. 00403
- CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

de servidor publico, se tiene que efectivamente ANIBAL
GAVIRIA CORREA fue elegido popularmente gobernador 'de_l
Departamento de Antioquia para el periodo constitucional
2004-2007, como se desprende de la certificacion de la
Registraduria Nacional del Estado Civil!8, tomando posesién
del cargo ante el Juzgado 19 Civil Municipal de Medellin el 1°
de enero de 200419,

A su vez, en cuanto a la competencia p%ff ,d1r1g1r

licitaciones o concursos y para celebrar contratOSvestatales

"\%w

que a nivel de departamental recae en los G@bernadores de

M‘a *\

 conformidad con el articulo 11, numeral 3 whteral b) de la Ley

80 de 1993, se encuentra acredltado que, mediante

RN S,&

Resolucion 13800 del 14 de %ctubre de 2005 GAVIRIA
CORREA dio apertura al procesoy}hcltatorlo No. LIC 20-20-

2005, cuyo objeto era contralcar por el sistema de precios
%’

unitarios reajustables. e1< Mejoramiento y Pavimentacion de la

Troncal la Paz, tramo La Cruzada—-Caucasia, sector Nuevo

".ﬁcm\’

Or1ente—Escarralao acto en el que delegb en la Secretaria de

Infraestructura Fls1ca para la Integracion y Desarrollo de

rfﬁ“

Ant10qu1é14 el proceso de seleccién, adjudicacion vy

contratacmn correspondiente, radicando en cabeza del

B, \‘v

entonces mandatario regional la debida vigilancia sobre la

~actividad contractual?0.

18 Fls, 267 ss., Cuaderno Fiscalia 8. -
19 Fls. 51 ss., Cuaderno Fiscalia 4.
20 Fls. 217 ss., Cuaderno Fiscalia 2.
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i) En la celebracién del contrato 2005-C0-20-335

El ente acusador consider6 actualizado el tipo penal de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales con ocasion de
la suscripcion del aludido negocio juridico el 22 de diciembre
de 2005 por Margarita Maria Angel Bernal como Secretaria de

Infraestructura del departamento de Antioquia, facultada para

‘‘‘‘‘

enero de 2002 y el Consorcio Troncal de La Paz, representado

/.ti

por José Ignacio Narvaez Mora, en calidad de %E)joderado de
Luis Fernando Solarte Viveros, qulen%fungla como

representante Legal del aludido consorcmwcuyo objeto fue el
Ay,

mejoramiento y pavimentacion de la, Tr(;\ﬁcal la Paz, tramo La

Cruzada-Caucasia, sector Nuevo: »xOrlente— Escarralao.
“*a,,, &
K?. 5

R
En concreto, cuestlgno el anticipo pactado en el

contrato, el cual paso “del 25% previsto en los pliegos de
J
condiciones al 29%, ponsu:ierando que el negocio juridico se

celebr6 sin habgse observado en su tramite el principio de

~ -

planeacmn “Y-es que, aunque la Fiscalia admitié que el

‘‘‘‘‘‘‘

:;.Gélneral de Contratacion Estatal prevé un tope

max1mo para el anticipo, correspondiente al 50% del valor del
cor?jcrato —el cual no fue superado—, aseverd no ser este el
unico limite legal que debia cumplir la administracion, en
tanto también le era exigible brindar una explicacion
suficiente y un estudio planificado y técnico que soportara la
modificacion del porcentaje del anticipo definido en los
pliegos de condiciones al momento de suscribir €l contrato,

sustento que echa en falta.
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A la par, consider6 desatendido el principio de
transparencia dada la deslealtad con quienes participaron en
el proceso contractual, bajo la comprensiéon de que debian
soportar mayores costos financieros que. imponia la
ejecucion. Asi mismo, entendié conculcado el principio de
igualdad por cuanto las condiciones del contrato mutaron sin
ninguna | justificacién, cuando debia regirse por las mismas

reglas que gobernaron el proceso contractual.

S
ilicitos, le reproch6é que, estando al tanﬂtof'del devenir

Concerniente a la intervenciéon del aforado <en dichos

contractual, incumpliera su deber de v1gﬂanc1a orientacion
y control frente al incremento mJustlﬁcado del porcentaje del

anticipo en la celebracion del contrato 2005-C0-20-335.

'}.r - -
En contraposmlon la~ defensa aseverd que, si para el

‘%

ente acusador el ant101po no es un requisito legal esencial ni

super6 el 50% del valor del contrato —que es el unico requisito
my
descrito expresamente en articulo 40 de la Ley 80 de 1993— resulta

improceden ,la acusacion por el delito de contrato sin

wmplimiéntb de requisitos legales esenciales. En su criterio,
‘?sx\

el cambio del porcentaje del anticipo resulta intrascendente

desde un punto de vista penal, reprochando la atribucién de
responsabilidad a su prohijjado bajo wuna supuesta
vulneracién abstracta de principios de la contrataciéon

publica.

Agregd que, si para la determinacion del 25% del valor

basico del contrato a entregar como anticipo, establecido en
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el pliego de condiciones del proceso licitatorio, no era exigible
un documento diverso que contuviera un analisis técnico,
economico y financiero, tampoco lo era para el incremento de
aquel rubro en el 29%; modificacién que en todo caso, agrego,
encuentra sustento en la ley, fue evaluada y aprobada por el

equipo de la Secretaria de Infraestructura Fisica y le reporté

a la Gobernacion de Antioquia un beneficio de'
’i

aproximadamente 1.500 millones de pesos.

L%
A
1

I

Finalmente, anadié que el incremento del pgcenta_]e del

>. ",

anticipo no implicoé ninguna desventa_]a para los demas

,»

proponentes ni para otros que se hubzeran; pOdldO presentar

al proceso, si se tiene en cuenta que dlChO cambio se pacto
‘z’y‘
cuando se habia culmlnadom elv proceso llcltatorlo y

A“x

selecc1onado al contratlsta rEn\» su criterio, la reprochada
(‘l "»

- modificacion es un acto de ejercwlo legitimo de autonomia de

- la voluntad de las partes ‘en los términos del inciso segundo

"»

del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, advirtiendo a su vez el
;o

cumphm1ento de Jlos deberes de control y vigilancia que

. M

recaian sobre ‘su representado.

b2

Pues bien, como punto de partida, la Sala estima

ar1o ﬁ_]ar aquellos hechos que, estando comprendidos
dehtro del marco factico de la acusacion, a la luz del acervo
probatorio recaudado y la dinamica del debate procesal, no
fueron materia de controversia y, a partir de su demostracion

con las pruebas practicadas, se asumen como ciertos.
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En punto a la estructura organica del aludido ente
territorial, quedo acfeditado que, con €l Decreto 080 del 18
de enero de 20022!, el entonces Gobernador de Antioquia
delego en los secretarios de despacho y otros funcionarios, la

facultad para celebrar contratos. Asi mismo, que en su
articulo décimo se creé el Comité Evaluador de Contratacién,
encargado de verificar y analizar las propuestas puestas a

%f’s
oo

consideracion del Gobernador y los funcionarios en qulenes

se delegara la competencia para celebrar contratos, tenlendo

I
“*‘v

a su cargo el estudio legal, técnico y financiero Qfg équellas

Gobemador Y los*ug ﬁmczonanos en quienes se delegue la

competencia pa/rg celebrar contratos. Como requisito previo a la

celebraczonfdel contrato, el Comzte Asesor de Contrataczon
: 5

fue conformado el Comité Asesor de Contratacién del
Departamento de Antioquia, encargado de brindar apoyo y
verificar los criterios juridicos y técnicos de todos los actos
inherentes a la actividad contractual, integrado por: i) el

Secretario General, quien lo preside; ii) el Secretario de

21 Medios magnéticos, Cd319, documento titulado Anexos indagatoria.
Pagina 68 de 187




Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

Hacienda; i’ii) el Director Técnico Juridico; iv) los secretarios,
gerentes o Directores de Departamentos Administrativos
relacionados con la contrataciéon objeto de consideracién por
parte del Comité; v) El Gerente de Control Interno, como

invitado?.

Asi mismo que, mediante Decreto 2104 del 28 de

ha
o, i;g .

octubre de 20042%, por medio del cual se modifi€s. la

estructura administrativa del Departamento de Antiéq ia, la

g

Secretaria de Infraestructura fue reestructurada

estableciéndose las siguientes unldade ggf}ateglcas de

gestion bajo la conduccion del secretano “de despacho, a

4-«.\

saber: i) la Direccién de Planea01on Estructuracion y

Adjudicacién; ii) Direccion de eéarrollo y Evaluacion

Contractual; iii) Direcciéon Terrltorlal y iv) la Direcciéon

(r ./

Administrativa y Fmanme};a ‘describiendo las funciones y

atribuciones de cada ﬁuna ‘de ellas.
w7

Bajo el resenado esquema de orgamza01on territorial, se

4.{

‘proceso licitatorio No. LIC 20-20-2005, acto
' se reltera el Gobernador ANIBAL GAVIRIA

e \,\ 3

dio aperture
en el ue,
COR\I&EA delegd en la Secretaria de Infraestructura Fisica
pa\:{;a 'la Integracién y Desarrollo de Antioquia el proceso de
seleccion, adjudicacidon y contratacién correspondiente,
confofme a lo dispuesto en la Ley 80 de 1993; se ordend la

publicacién del aviso convocando a licitacion?4, el cual fue

22 Fls. 102 ss., Cuaderno Fiscalia 5. _ '
23 Evidencias — Sala de Primera Instancia — Documentales Art. 400 -Decreto
2104_2024.
24 Fls. 217 ss., Cuaderno Flscaha 2.
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acompanado del pliego de condiciones 25 y las

especificaciones técnicas?6.

Tras las observaciones a los pliegos de condiciones, en
lo que aqui interesa, mediante Adendo No. 2, de noviembre
de 2005 fue cambiado el valor dél anticipo, que pasé del 15%
al 25%?27. Finalmente, por Resolucién 20130 del 19 de
diciembre de 2005, la Secretaria de Infraestructura Flslca

resolvio adjudicar el proceso licitatorio referqpmado al

proponente Consorcio Troncal de La Paz?8. i”“‘ja?”’

Consecuente con la adJud1caczon,,ks&egjﬁrmo el contrato

e"“’

2005-C0O-20-335 del 22 de dlclembre de 2005 29 por

, .—\’

Margarita Maria Angel Bernal, Secretarla de Infraestructura
Fisica para la Integracion y\;yDeéarrollo de Antioquia, en
representacion del . Departamento y José Ignacio Narvaez
Mora, apoderado deﬁ‘*i?;bms Fernando Solarte Viveros,
representante legalide?Consorcm Troncal de La Paz, por valor

de $41.663.432: 778

%Mﬁ

El- plazo de ejecucion del contrato se fij6 en 26 meses,

contados desde la orden de iniciacién. Por su parte, la forma

de pago se establecié mediante actas mensuales de obra
Q{J"

egjecutada, con base en precios unitarios previamente

definidos y aprobados por la interventoria, fijandose un

anticipo en suma equivalente al 29% del valor basico del

25 Fls. 235 ss., Cuaderno Fiscalia 2.
26 Fls. 292 ss., Cuaderno Fiscalia 2; Fls. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 3
27 Fls. 177 ss., Cuaderno Fiscalia 2.
28 Fls. 68 ss., Cuaderno Fiscalia 4.
29 Fis, 272 ss., Cuaderno Fiscalia 3.
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contrato, sin perjuicio de que se pudiesen otorgar nuevos
anticipos durante la ejecucion del contrato, si el contratante

asi lo considera conveniente para su buen desarrollo.

Del devenir contractual acreditado en el proceso se
desprende que el porcentaje del anticipo previsto en los

pliegos de condiciones efectivamente fue modificado, al pasar
del 25 % al 29 % en el contrato celebrado. En consecue’"ﬁzla

"e.,fl

corresponde a la Sala establecer si dicha Vg}‘lacmn
P

materializa el delito de contrato sin cumplimiento :‘demequzsztos

legales, tal como lo sostiene la Fiscalia al estlmar vulnerados

t

los principios de planeacion, transparenma e igualdad que
rigen la contratacion estatal; o si, por elgc?)ntrarlo se trata de

una modlﬁca01on juridicamente \1rrelevante como lo plantea

PLETN

&

la defensa, quien ademasgc&n&dera que una eventual

. .. . . f‘%'.s,«z;m..,\""’ .. .

infraccion de los pr1nc1p1®s de la contratacion estatal
45

geneérica y ex post Carece de aptitud para estructurar la

“‘kf'

tipicidad del menmonado ilicito.

De antano ha precisado la Sala de Casac1on Penal que

los pr1nc1plos de ralgambre constitucional y legal que
goblernan la contratacion administrativa integran el
co‘étenldo material de los tipos penales que amparan la
administracion publica como bien juridico protegido, en
cuanto constituyen el fundamento, la finalidad y el sentido
de las exigencias formales que demanda la celebracion de los

contratos estatales30. Bajo esta linea, no resulta de recibo a

30 CSJ, 23 sep. 2003, Rad.17089; CSJ, 9 dic. 2009, Rad. 29625; CSJ 21.oct. 2013,
Rad. 41665; SP185-2024, 14 feb. 2024, Rad. 58665.
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priorila postura planteada por la defensa, conforme a la cual
el tipo penal previsto en el articulo 410 del Codigo Penal se
configura cuando se vulneran normas con estructura de
regla, ligadas al incumplimiento de formalidades

indispensables de la contratacién publica.

- Asi, la exigencia de acatar principios esenciales de la

%4%
contratacion estatal como, por ejemplo, el de planeamon e
b 2\ g
desatendido en este caso concreto segun la Fiscalia—, Se€ exphca en

.: ':/y;,\

la medida en que «la contratacién admmlstra’uva no es, ni

\Q;.

. puede ser, una aventura, ni un procedlm;(,ggt;:ga- emanado de

. . . e .
un poder discrecional, sino, por el_fwgontrarlo, €es un
. AT .
procedimiento reglado en cuantoa su planeacion,

4""&
P

proyeccioén, ejecucion e 1ntervento 1d orientado a impedir el

Constltucmn Politica, disposicion que los erige como

.w,{m ’v

postulados rectores de toda actuacién administrativa.

,,,,,

Ahora bien, en lo que atafte al elemento normativo
consistente en los requisitos legales esenciales, conviene
precisar que el tipo penal no se configura por la sola

inobservancia de cualquier disposicion aplicable a la

31 CSJ 21.oct. 2013, rad. 41665.
Péagina 72 de 187




Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

contratacion estatal ni por la omisiéon de verificar su
cumplimiento. Para ello la infraccion debe recaer en
exigencias de caracter sustancial, cuya desatencién
comprometa la licitud del proceso contractual, al traducirse
en el desconocimiento de uno o varios de los principios que
orientan la contratacion estatal como manifestaciéon del

gjercicio de la funcién administrativa.

&
ﬁJy

I”‘%vq,

4’ §Q b)
En linea con lo anterior, la Jurlspruder{;gla ha

&
establecido diversos criterios a efectos de detegmmar cuales

By 2

requisitos pertenecen a la esencia del contrato estatal, a

saber: 1) son de la esencia de los contratos: aquellas cosas sin

‘(«1‘ ‘%3‘& =

las cuales este no produce efecto alguno o degenera en otro

diferente, conforme 1os artlculos%1501 y 1741 del Caédigo

Civil; ii) en atencion a las causales de nuhdad absoluta del

;‘,.z

contrato estatal consagradas en el articulo 44 de la Ley 80 de

1993, reviste tal - caracter toda formalidad cuyo

incumplimiento comporta ineficacia absoluta del contrato;

iii) F1na1mente'

,run requisito también podra reputarse

esencial ¢ 'do su incumplimiento tenga la entidad

. suﬁmente para comprometer la observancia de los principios

quewgoblernan la contratacmn estatals2,

\ .. "r,
,za. q””{

M Bajo las anteriores premisas, la Fiscalia considerd que
la modificacién del anticipo plasmada en el contrato 2005-
CO-20-335 atentd contra el principio de planeacion, al no
haberse contado con un estudio previo de la administracion,

que sustentara las razones por las cuales se varidé su

32 SP185-2024, 14 feb. 2024, rad. 58665.
Pégina 73 de 187



cuafa.de

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

pdrcentaje del 25% al 29%. En su criterio, aunque el
principio de mutabilidad del contrato estatal permite
modificaciones, aquellasA deben estar precedidas de un
andlisis previo que valore el riesgo de paralizacién o
afectacion grave del servicio de no llevarse a cabo el
correspondiente cambio, asi como el impacto de dicha
medida de cara a la neutralizacion de los menmonados

riesgos, aunado a la evidencia de haber buscado un acuerdo

con el contratista; estudio que no fue encontrado. ° ,?‘;9‘
3 M‘m kA

incriminatoria no Iogro acreditarse, como tampoco que la

L

decisién de modificar el anticipo otorgado en el negocio

JLII’ldlCO cuestionado obedemera‘@a criterios caprichosos,

arbitrarios o ajenos a las necesu;lades del contrato, sin que la
m )

ausencia de un documento““iechado en falta por el delegado

Fiscal permlta dar por)‘ demostrada la vulneraciéon del

‘‘‘‘

R
&, RS

Poragel”'ﬁcontrano del caudal probatorio se desprende

wE :;la modificacion del anticipo si fue objeto de analisis y

dlSCl.lSlOIl al interior de la Secretaria de Infraestructura; ii)
que obedecié a la disponibilidad de recursos con los que
contaba la administracién en la época y en atencion al tipo
de contrato a celebrar, esto es, bajo el sistema de precios
unitarios reajustables; iii) que se traté de un cambio en el
marco del principio de autonomia de las partes, una vez

culminado el proceso de seleccion; iv) que no rebaso el limite
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maximo de que trata el articulo 40 de la Ley 80 de 1993 y iv)
ademas, le reporté a la administracion un beneficio

economico, como se expone a continuacion.

Recuérdese que, conforme al esquema organizécional
del departamento de Antioquia antes resefiado, correspondio
a la Secretaria de Infraestructura Fisica para la Integrac1on y
Desarrollo de dicho ente territorial, como delegatana

»"lrg

adelantar el proceso de seleccion, adjudlcacmn y.

contratacién cuestionado. Esta Area Misional, tal‘*»y"’como lo

precisé en declaracion del 21 de nov1embre de 2023

Margarita Maria Angel Bernal, encargada de dicha cartera,
M%)%

contaba con unas unidades de apoyo entre ellas, una técnica

y otra juridica.

Frente al antlclpo aﬁrmo que su fijacién tuvo lugar
dentro de la estructura administrativa interna de la
Secretaria de Infra__gestructura y si bien por el paso del tiempo
no logro prec1s§iya qué se debié su variaciéon en el caso
concreto, reﬁrlo un control sobre el contrato 2005-CO-20-
335 por pa:rte de la Directora Juridica de la Secretaria de

Infragslructura, que para ese entonces era la abogada Marta

Kéé%édo, también por el abogado Jesiis Antonio Ruiz y el
ingeniero Jorge Montoya; revision que, arguyd, le daba la
seguridad y certeza de haber cumplido con los lineamientos

correspondientes.

Ademas, precisé que el cambio en el anticipo del 25 al

29% no le generd sorpresa alguna al momento de suscribir el
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contrato, en tanto se encontraba dentro de los margenes
legales permitidos. Incluso, agreg6, dicho anticipo pudo
haber sido inferior al 25%, como quiera que los pliegos de
condiciones contemplaban la posibilidad de que la
administracion no lo otorgara, narrando diversas
alternativas con las que contaba el ente territorial frente a la

entrega de dichos recursos33.

la Secretaria de Infraestructura para la época de ‘los hechos

\k wt

y quien tenia dentro de sus funciones la res&wﬁsablhdad de

revisar la viabilidad juridica de los contratos que celebraran
en tal dependencia, desde la mstruccmn y posteriormente en
declaraciéon del 10 de nowembremde 2023, rememoré el

‘v.}*

debate acerca del incremento ﬁ’defs’}anticipo del 25% al 29% al

momento de celebrar el contrato 2005; modificacién que fue

‘Qn

discutida, cons1derandola ajustada a la legalidad. Asi afirmo:

, Sw

En mi cnterzo se podna modificar el anticipo porque yo no estaria
vulnerando m la norma que me restringe el monto, porque no llego
a super{ar 2‘39 50%, en lo primero, ni estoy vulnerando los derechos
proceso de seleccion ya culminé, y en ese proceso de seleccion
{*::todos los contratistas, incluido el contratista seleccionado, fue
(' medido con las mismas reglas. Entonces no hay una vulneracién
' nial principio de la libre concurrencia, no hay una vulneracién en
cuanto a la norma en su porcentaje mdximo de entrega de anticipo,
Yy en su momento consideramos viable la entrega del incremento
del anticipo. Pero, adicionalmente, debe recordarse que el contrato
también esta enmarcado en la norma de autonomia de la voluntad

de las partes...34

33 F1.1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 21 de noviembre de 2023,
registro 02:07:12 ss.
34 F1.1862, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 10 de noviembre de 2023,
registro 02:01:10 ss.
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Ademas del analisis juridico efectuado a dicha
modificacion, que valga aclarar, también cont6 con la rabrica
del abogado Jestis Antonio Ruiz35, precisé la entonces
Directora Juridica que dicho incremento resultaba
beneficioso para el proyecto, en relaciéon con los reajustes que
se debian de pagar, porque mientras mas alto fuese el
anticipo menos reajustes debian realizarse en la ejecumon del

contrato.

Este aspecto técnico fue corroborado por’ el*ymgemero

Jorge Ignacio Montoya, profesional un1v§s1tm1o de la
AN
Secretaria de Infraestructura Fisica para la época de los

W
hechos, quien ostentaba la cond1c1on “de coordinador del

‘i ::u

proyecto de la Troncal de la Paz. ﬂASl exphco que el anticipo

*K
lo que genera es una dlsmmucmn del presupuesto oficial

contrato, destacando que «s1 el valor inicial del contrato, para
explicarlo, es de 100 pesos y se da un anticipo de 20 pesos,

cQueé es lo-« que qulere decir? que ya congela, congela, para

i

efectos de a?:tualuacmn y reajustes esos 20 pesos, entonces

‘‘‘‘‘‘

se ejecuta o se reajusta y se actualiza sobre los 80 pesos»3.

S, ¥
By e

Al ser indagado acerca de su participaciéon en el equipo
que definid el anticipo y su destinacion en el contrato 2005-
CO-20-335, el aludido ingeniero confirmé que hubo acuerdo

acerca de su otorgamiento dada la envergadura de la obra.

35 F1.1885, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 15 de noviembre de 2023,
registro 03:59:09 ss.
36 F1.1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de 2023,
registro 04:00:39 ss.
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Asi, pese a la falta de una formula matematica de cara a
establecer cual ha de ser su monto, y aunque no rememoro
las razones particulares por las cuales hubo una variacién
del 25% al 29% en el caso concreto, refe_renci() diversos

criterios tenidos en cuenta para su autorizacion3d’. Asi, adujo:

(...) la intervenciéon es mdas de 40 km en carretera, con unos
volumenes muy importantes de materiales...las condzczonesg de
suelo ameritaban también unas buenas cantidades. de la
estructura del pavimento ... al ser una via que iba a atender las
solicitudes ... de transito de toda la subregién del Bajo Cauca,
obviamente, considerando en estas cabeceras
estructura del pavimento...

(-...) quiero que les quede claro por qué la @%%égsgfdad de un anticipo,
porque se requieren tener instalaciori“é’s de produccién de
materiales de una manera suﬁczente Y quie atienda oportunamente
los requerimientos de las cantldades de materiales, los agregados
de su pase, los materiales parawreemplazos de su rasante, los
materiales para los terraplenes o sea, los materiales y los
agregados para el tema de los filtros, de la zona de contencién, de
las zonas de drenaje, los materiales para el tema que tiene que ver
con los concretos de;‘; ds cunetas, en fin, la envergadura que el
proyecto tiene esamuy grande y por lo tanto es zmportante generar
un plazomée obra adecuado y garantizar estas fuentes de
matenales que requieren instalaciones muy grandes adecuaciones
muy;;lmportantes 38

ey,

P . .
“*=~Que se traté de un cambio efectuado en el marco del

pI'lIlClplO de autonomia de las partes, sin rebasar el limite
maximo de que trata el articulo 40 de la Ley 80 de 1993 se
vislumbra con el testimonio de José Ignacio Narvaez Mora,

quien en calidad de apoderado de Luis Fernando Solarte

37 Es de anotar que, para el Otrosi No. 1 el ingeniero Jorge Montoya si presenté un
estudio de conveniencia. Al respecto cfr. fl. 256, Cuaderno Fiscalia 3.
38 F1.1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaraciéon del 21 de noviembre de 2023,
registro 03:50:56.
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Viveros, Representante Legal del Consorcio Troncal de La
Paz, precis6 que en la minuta del contrato puesta en
conocimiento por parte la administracién departamental se
establecid un 29%, de anticipo, con lo que no tuvo
inconveniente, ya que en su criterio, como abogado, tal

cambio se encontraba dentro del 50% que la ley permite39.

£

anticipo cuestionada fue objeto de analisis y discu

. . . O XV,
interior de la Secretaria de Infraestructura, en atencion a las

it

. . . . . Al .
particularidades técnicas y financieras del proyecto; cambio
N

. .. oy PR Y
que, incluso, repercutié positivamente. en las finanzas del

&ow
i,

departamento, como lo informé iiJﬁ%n Esteban Goémez

Sanchez, en su condicion de Dl{?CtOI‘ de Asuntos legales de
Ta, Q’_) .
la Secretaria de Infraestructugg}"Fisma de la Gobernacidén de

Antioquia, en el marco de“la respuesta a un derecho de
. LR

peticion.

o fee™y
adicionadoe

Tsa, P .
de dicietnbre de 2006 se solicité informar si con la entrega de

oy, R

S

téll#lc;"s%ﬁfondos hubo algin beneficio financiero-econémico a
fa\}or de la Gobernacién de Antioquia, lo cual fue contestado
de manera positiva, en tanto se sefialé que, después de
aplicar la formula de reajuste establecida en el contrato «se

puede estimar que el beneficio para la Gobernacion de

39 F1. 2313, Cuaderno Primera Instancia 12. F 2313. Declaracion del 21 de enero de
2025 registro 2:13:43 ss.
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Antioquia por la entrega de los anticipos y su adicién, fue del

orden de $1.498 millones de pesos...»"40,

Frente a la alegada vulneracién de los principios de
transparencia e igualdad, afincada por el instructor en la
alteracion de las condiciones en las que cuales se habia
convocado a los multiples oferentes, vislumbra la Sala en una
nueva oportunidad la omision de la Fiscalia de acredltar“‘su
hipétesis incriminatoria pues, mas alla de plantear ique el
cambio en el porcentaje limité la libre concurrerfcfg y afecto
la participacion igualitaria de potenciales propoﬁgntes no se
ocupo6 de demostrar tales reproches, perdlendo de vista en su

alegacion el momento contractual en el cual tuvo lugar la

variacion del anticipo.

Una vez culmmado(el?penodo de evaluacion de los

distintos proponentes, bajo las condiciones establecidas en

los pliegos de condlcié?lfwfrente a los que tuvzeron la posibilidad de

presentar obsemaczo:ésé’l— a través de la Resolucmn No 20130
del 19 de d1c1embre de 2005 expedida por la Secretaria de
Infraestru;tl:ira Fisica para la Integracion y Desarrollo de
Ant10qu1a fue adjudicado el contrato cuestionado al

“x*»"

Consorc1o Troncal de la Paz.

Y, Gnicamente, finalizado el proceso de seleccion del
contratista, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos,

asi como el soporte técnico al que previamente se hizo

40 Evidencias — Sala de Primera Instancia - Documentales Art. 400, archivo: oficio del
10 de junio de 2021.
41 Fls. 235 ss., Cuaderno Fiscalia 2.
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referencia, la administraciéon departamental tomé la
determinacion de variar el porcentaje del anticipo del 25% al
29%, modificacion aceptada por el aludido consorcio, tal y
como lo narré José Ignacio Narvaez Mora. Asi pues, tal
variacion no comporté una modificacién de los pliegos como
lo propone la Fiscalia, juridicamente intangiblés para ese

momento, sino del clausulado contractual, cuya Vahdez

dependia de que no se desconocieran las cond1c1onés
esenciales de la licitacién ni los derechos de los demas
4 "./‘(Ls(./,

proponentes, aspectos que, se insiste, no lograron ser-

demostrados.

=y
Por el contrano el devenir contractual acreditado en el
%,2%

usatorio segL’ln el cual la

proceso debilita el planteamiento:

w/z 37

aludida modificacién fue llevada‘fg cabo en detrimento de los
proponentes que acudleron a la licitacién publica o de
qulenes eventualmentethublesen tenido interés en participar,

"\
maxime Ssi se tlg%nef, en cuenta que el otorgamiento del

anticipo, comOfelemento accidental del contrato estatal*?, es

facultativo, p“ vparte de la administracion, no supeditaba en
ot %y
modo alguno la ejecucion del contrato, ni su modificacion

a3

”k
mater1almente las condiciones competitivas del

%, o
bS

proceso*3, como a continuacién se resefa.

alte

En este sentido, se refiri6 Marta Lucia Acevedo como
Directora Territorial de la Secretaria de Infraestructura,

quien corroboré que en el proceso contractual cuestionado

42 SEP105-2023, 11 ago. 2023, rad. 00242.
43 CE 11001-03-06-000-2017-00098-00(2346), 15 ago. 2017.
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los proponentes fueron evaluados en las mismas
condiciones, y bajo las mismas reglas hasta el momento de
la adjudicacién, sin que el anticipo hubiese tenido incidencia
en la valoracién llevada a cabo por la administracion para la
seleccion del contratista*t. De manera similar, se pronuncié
Jorge Montoya, quien aseverd que el anticipo no tenia

ninguna injerencia en el proceso de licitacién, ni en, la

Ly
definicion de los presupuestos o la cuantificacién dex los
:&u 1,§ :

N aed
precios unitarios o la ejecucion misma del contrato*s. |
A "“’e
ﬁm fa, Yy
g‘ ‘ 33;}
Tales aseveraciones coinciden con lo, establec1do en el
A
punto 2.20 de los pliegos de cond1c1ones del proceso

“":*1‘

contractual, en el que se determind, que la iniciacién de las

obras o el cumplimiento de las obhgacmnes contractuales no
4, ‘% g

estaban supeditadas al giro del;*ant1c1po por el contratante,
«l cual entendera haber adjudicado el contrato a un

proponente que ha acredltado tener la capacidad econdémica,

j

financiera y tecnlca necesaria  para  ejecutarlo
{a* s
Cumphdamente» ?."
. f‘
j“‘%\ ‘*s
w7
e *m” ‘é

Ahora ‘bien, en torno a la facultad con la que contaba la
o
admgn;{stracmn para incrementar el anticipo en la fase
B, B

contractual, resulta relevante destacar la clausula octava del

N

contrato 2005-C0O-20-335, en la que se establecié:

Una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion
del contrato, El Contratante otorgara a El Contratista un anticipo

44 Fl. 1862, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de
2023, registro 02:38:56 ss.
45 F1. 1898. Cuaderno Primera Instancia 10. . Declaracion del 21 de noviembre de
2023, registro 02:09:10 ss.
46 Fls. 235 ss., Cuaderno Fiscalia 2.
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por valor equivalente al 29% del valor basico del contrato.
Adicionalmente, se podran otorgar nuevos anticipos durante la
ejecucion del contrato, si el contratante, asi lo considera

conveniente para el buen desarrollo del mismo?”.

En efecto, dicha posibilidad fue materializada mediante
Otrosi No 1 de 12 de diciembre de 2006, instrumento
contractual a través del cual las partes acordaron adicionar
la clausula cuarta del contrato alusiva al antlclpo eni ‘el
sentido de incrementarlo; determinacion Just1ﬁcada en el
beneficio que ello tendria tanto para el contratlsta pues le

.....

generaria una mayor liquidez que le permite 1ncrementar los

owz\- WQ‘V

recursos de equipos y personal de una manera significativa,

a traves de frentes de trabajo ad1c1 mw,ales como para la

administracion48, sin que aquel,x;ncremento sustentara la

atribucién de responsabilidad, ‘:e;nal por el delito de contrato

Bajo estas cond1c1ones si las partes estaban

habilitadas par;:a mod1ﬁcar en ejercicio de la autonomia de la

R

voluntad y. dentro de los limites del ordenamiento juridico,

~~~~~

un elemento ‘accidental del contrato, y aquella variacién se

1ntrodujo umcamente después de culminado el proceso de
N .3

"»."“

selwcmon la Sala no encuentra fundamento para sostener
que, con ello, se hubiera alterado las condiciones de
participacion o de competencia entre los proponentes. De ahi
que carezca de sustento el reproche formulado por la Fiscalia
en el sentido de que el incremento del anticipo, considerado | |

aisladamente, constituyé una vulneracion de los principios

47 Fls. 283 ss., Cuaderno Fiscalia 3.
48 Fls. 252 ss., Cuaderno Fiscalia 3.
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de igualdad y transparencia que gobiernan la actividad

contractual.

En definitiva, el comportamiento cuestionado, esto es,
la variacion del porcentaje del 25% al 29% bajo los derroteros
antes esbozados resulta atipico, como quiera que no

transgredio requisitos legales esenciales de la contratacion

xam

estatal, lo que relevaria a la Corporaciéon de valorar. el
RN
cuestionamiento formulado por el ente acusador, contra el
&4 X/k,’

aforado acerca de su presunta responsabilid’“‘d ‘penal en

comision por omision.

No obstante, desde ya se adela;}tdé\;;c“lue en el plenario ha

qued6é demostrada la debida: g~fiigencia del entonces
& 0

mandatario departamental M,G%RREA GAVIRIA frente a la.

-
actuacion de su delegatana\;de modo que tampoco resulta

avante la atrlbu01on‘ de responsabilidad penal como
;
consecuencia de un, supuesto incumplimiento de los deberes
< ‘(”3
de control y V1g11anC1a que le correspondia ejercer en el

proceso contractual reprendido.

. g
agﬁll) En el tramite y celebraciéon del contrato
adzctonal No. 1 del 8 de noviembre de 2007

Para la Fiscalia, con la tramitacién y celebracion del
aludido contrato adicional, se vulneraron los principios de
planeacion y transparencia, requisitos legales esenciales de
los contratos estatales cuya inobservancia configuraria la

conducta tipica de contrato sin cumplimiento de requisitos
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legales. Sustent6é su reproche en la falta de claridad de la
adiciéon que pretendia realizar la entidad territorial a través
de tal instrumento contractual, cuestionando el estudio
previo que sirvié como fundamento, por considerar que en él

se consigno una necesidad ambigua.

Y es que, en su entender, aunque se hizo referencia a la

pavimentaciéon de dos tramos entre Zaragoza—Escarx:ajla y
Caucasia-Nuevo Oriente, por valor $831.000.000";“-,,1:1“0 se
plasmaron las razones para adicionar el s@ﬁtrato en

. m

$3.164.000.000, reconociendo en todo caso laz,relacmn de los
aludidos tramos con la Troncal de la Paszas1 «se comprende
que desarrollaban el propésito. de mejoramiento 'y

el contrato 2005-CO-20-

pavimentaciéon que fue
33549,

Tal matiz fue pl;:eéiéﬁ-tado en sus alegatos finales, al no

- ) . ,j - . - -
discutir que los tramos incluidos en el contrato adicional

&

requirieran 1nterven(:1on ni que mejoraban las condiciones el

citado corre"(\ ¥ vial. Lo que reproché fue que, pese a ello, la

admlnlstracmn los hubiera adjudicado al mismo contratista

sin agotar las formalidades que, en su criterio, eran exigibles
h,r‘

—como un estudio previo que explicara con claridad la necesidad que
g

debia atenderse con la incorporacion de los tramos; los soportes técnicos
Yy econdomicos que permitieran identificar el alcance real de la

intervencién, su presupuesto y su necesidad, la definicién previa del

alcance fisico de la obra —, siendo procedente llevar a cabo un

proceso de contratacion donde se garantizaran los principios

49 F1. 87, Cuaderno Fiscalia 13.
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de seleccion objetiva, transparencia, responsabilidad y

economia.

Por su parte, la defensa rebatio el llamamiento a juicio
de su prohijado, por cuanto la Fiscalia no solo admitié que el
incremento presupuestal no tenia que llevarse a cabo a
~ través de un contrato adicional, sino que admitié que los dos

tramos antes referenciados podian ser objeto de ad101on

‘‘‘‘‘‘

Frente al primer punto, explicé que, en los contratos’ de /obra
\\ﬁ

a precios unitarios, al contratista se le paga segun lo

S wx...’\ B

realmente eJecutado y recibido a satisfaccion, lo cual se

;&'\ ‘t

plasma en actas e informes tanto de la 1nterventor1a como de

A*o ’%\

la admmlstracmn sin nece&dad"mw de efectuar una

modificacién contractual ni € :,U.leS previos que la

justifiquen; adicion que, ..anadlo estuvo debidamente

soportada.

En punto a los tramos de pavimento incluidos a través
i ‘ *‘;’

del citado 1nstrumento advirtié que, en obras publicas con

11m1ta01ones {Qi‘presupuestales es usual priorizar la ruta

pr1nc1pa1'% y" luego, si se obtienen recursos, ampliar la

inte enc1on dentro del mismo desarrollo vial, especialmente

palla mejorar la funcmna.hdad de la obra y conectar cabeceras
municipales cercanas con la via principal, como ocurrié en
este caso, planteamiento compartido a su vez por el
Ministerio Publico. Tal forma de proceder, afirmo, satisfacia
los principios de economia, legalidad, planeacién vy
transparencia, sin que pudiese criminalizarse una diferencia

de criterio administrativo ex post.
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En cuanto a los soportes que acompanaron dicha
modificaciéon contractual, agregé que, después de la
autorizacion del Comité de Contratacion, los equipos
internos de la Secretaria de Infraestructura adelantaron los
tramites administrativos, técnicos y juridicos; incluso seﬁa16
que, para la entrada a Zaragoza, se realizd levantamiento
topografico para disefiar obras de rectificacion y modlﬁcacmn
de alineamientos horizontales y verticales, aJustados* a» lo
existente, evidenciandose asi la planeacion del c%ntrato

adicional.

-----

con la adiciéon de reservas presupuestales resulta pertinente
f \ 34"3&

destacar, en primer lugar, que un‘vcontrato de obra pactado

’& ‘Q( " ,‘r

R,

a precios unitarios, como el que aqui se valora, no exige la

determinacion exacta de l‘as’ cantidades necesarias para

establecer el valor total de la construcciéon. En otras

palabras, aunqug&xgl' ‘valor total de la obra no esta

3 P
oy M

determinado, gf‘;e%sulta determinable, a través del

procedlmlen:&ﬁj ado por las partes del contrato. Frente a esta
afv

t1polog1a >contractual la Jurlsprudenaa y la doctrina han

resaltado que:

v-m{‘

no queda determinado el precio global de la construccién, sino
apenas el de cada una de las partes mas o menos homogéneas que
componen aquella y en relacién con una unidad de medida, como,
por ejemplo, a tanto el metro ctibico de concreto, o el metro cuadrado
de pintura, o el de pavimentos, o el de techumbre, etc. En este caso
el duerio de la obra no esta seguro sino de los precios unitarios asi
estipulados, pero no de cudl ira a ser el costo total de la obra, pues
todo depende de la cantidad de cada parte de la obra respecto de
la cual se haya pactado el precio unitario. El precio total pues, solo
podra calcularse inicialmente en forma aproximada, es decir, con
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base en cdlculo también aproximado de las cantidades de cada
obra parcial; y solo se conocera su monto definitivo una vez
terminada la obra, cuando se sumen los resultados parciales que
arrojen la multiplicacion de cada precio unitario por la cantidad de

obra parcial para la cual se haya previsto>®

Ahora, aunque la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha admitido que los contratos pactados por el sistema de
‘;de
obra de los items pactados sin que haya necemdddéde

i

suscribir un contrato adicional, ello no 31gn1ﬁc€ ¢obv1ar el

precios unitarios permiten ejecutar mayores cantidades

principio de planeacién, cuya observan01a es .inherente a

cualquier contrato estatals!.

como lo ha destacado la defensa ._elp8 de noviembre de 2007
la administracion departangfntal firmé el contrato adicional
No. 1 entre la Secretaria’ de Infraestructura Fisica de la

Se
Gobernac1on de Antloquia y el Consorcio Troncal de La Paz,

que tuvo por objeto una apropiacién presupuestal de
$3.164.000. 00@ fAunado a ello, en el mismo instrumento

‘

< )
acordé la ~amp11ac1on del contrato para la pavimentacion de
correspondlentes a los sectores Zaragoza—Escarralao y
Cauca51a—Nuevo Oriente respectivamente, por valor adicional

de $831.000.000 para un total de $3.995.000.000532.

50 Gémez Estrada, Cesar, De los principales contratos civiles, 3* ed. Temis. Bogota
D.C. 1999, p. 329. Citado en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccion Tercera, Sentencia del 21 de septiembre de 2020, Rad.
47106; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Sentencia del 9 de julio de 2021, rad. 52045; SU214/22.
51 8U214/22.
52 Fls 203 ss., Cuaderno Fiscalia 3.
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Respecto de las reservas presupuestales, dicho
instrumento contractual conté con el estudio de
conveniencia y oportunidad del 10 de abril de 2007,
elaborado por la Directora de Desarrollo y Evaluacion
Contractual Nadia Maryori Maya Lopera, con el proposito de
adicionar recursos al contrato principal por valor de
$3.140.000.000, documento en el que se plasmo: «se tiene

elaborado el presupuesto de obra que resta por eJecutér
adicional al contrato, de acuerdo con los disenos y g;uidlos

p’:, 5,)‘ .

definitivos obtenidos luego de analizar las condlclones reales

Q‘* w"

de ejecucion encontradas». Asi mismo, se logro vislumbrar

‘3

se ‘anexa con dicho

<

una anotacién en la que se advierte que=>~

estudio el «cuadro de cantidades de g,obra soporte de la

presente adicion»53, sin que tal\ad_]unto fuera allegado al

plenario.

Al ser 1ndagada p‘o’r los insumos que soportaron el

aludido analisis, ‘cuya ausencia fue cuestionada por la

S

Fiscalia, la 1ngeﬁ1era Maryori Maya, en declaracion rendida

}
ante esta Corporacmn el 15 de noviembre de 2023, referencio

§‘..’
__,%s‘

la existencia de unos cuadros en los que se evidenciaban las

94
(

cantldades «deficitadas» o préoximas a estarlo, conforme la

w: By

sup‘erwsmn efectuada por la interventoria. Asi, adujo:

(...) muy triste me parece que los anexos no estén, yo estoy inclusive
preguntando porque ahora, yo estoy nuevamente en la gobernacion
de Antioquia. Y pregunté qué, qué pudo haber pasado, por qué esos
documentos no estuvieran, porque me parece muy triste que haya
un documento incompleto, lo que me narraron es que, a raiz de un
movimiento de traslado que hubo en el archivo, muchos documentos

53 F]. 239, Cuaderno Fiscalia 3.
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en esa época se extraviaron. Por un movimiento que tuvo el archivo
en el afio 2008, donde la Universidad de Antioquia empezé a
manejar el archivo y esos esos documentos salieron de la
Gobernacién de Antioquia. Entonces como que fue algo muy comun
en varios contratos que pasara y lo veo con mucha tristeza. Sobre
todo, porque no estd, pero me queda la tranquilidad absolutamente
de estos, y si ustedes miran el respectivo documento del mes de
marzo, de abril, da fe exactamente de nuestra solicitud y se
corresponde exactamente con la solicitud hecha al Comité Asesor
de Contratacién para la fecha?.

TRy i

A su turno, el ingeniero Jorge Montoyaw uien
recuérdese, fungié como coordinador del proyecto de la
Troncal de la Paz, en diligencia del 21 de nov1embre de 2023

admitié6 haber participado en el procedlmlento contractual

que dio lugar al contrato adicional No““’“‘l&; ‘donde tuvo en su

poder los anexos, desconociendo las razones por las cuales

i ‘QW

no fue encontrada dicha docgmentaaon con posterioridad.
o

De igual manera, 11ustro *»?; la Corporacion acerca de la

posibilidad de constatar: la necesidad de mayores cantidades

de obra a partir de l'éis}respectivas actas de obraS5, aspecto
S

técnico que en §u momento fue corroborado por la Directora

de Desarrollo\y Evaluacmn Contractual.

Por $u parte Juan Diego Londofio en su condiciéon de

D1rector de interventoria del proyecto, aﬁrmo en audiencia
Lom

dél 14 de noviembre de 2023, en relacién con las mayores

cantidades de obra previstas en el estudio de conveniencia:

antes citado, que era la interventoria quien tenia el control

“de la obra, asi como su contabilidad, por lo que sabian si

54 Fl. 1885, Cuaderno Primera Instancia 12. Declaracién del 15 de noviembre de
2023, registro 02:20:57 ss.
55 Fl. 1898. Cuaderno Primera Instancia 12. Declaracién del 21 de noviembre de
2023, registro 04:49:03.
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faltaban recursos, advirtiendo «esas cantidades ia sacamos
nosotros, la interventoria en conjunto con el contratista,
logico, pero hacemos una valoraciéon de la obra que falta y
proyectamos lo que nos falta, cuanto va a costar y le

informamos a la entidad 6.

Asi mismo, en punto al contrato adicional, aseveré que
este fue firmado con las cantldades de obra que «preparb la
interventoria y que le mandé el informe al superv1soi§ ae la
gobernacién», advirtiendo, ademas, que, si no se *”hubleran

adicionados dichas cantidades, no podian haberse ejecutado
£

las obras®7.

La existencia de los menc1onados anexos también fue

corroborada por Margarita AngelfBerna.l como Secretaria de
Infraestructura de la Gobernamon de Antioquia, quien
asevero que los documentos adjuntos al respectivo estudio
de oportunidad se presentaron y fueron tenidos cuenta para

la correspondlente adlclon «porque es que eso era parte de

)“

los anexos que se llevaban al comité de contratacién»ss.
e \*2
o~ L w?

2007 , quienes intervinieron en el proceso contractual dieron
cuenta de la existencia del soporte que dispuso la adicion del

contrato objeto de reproche para suplir mayores cantidades

56 F1, 1871, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaraciéon del 14 de noviembre de
2023, registro 04:43:17 ss.
57 F1. 1871, Cuaderno Primera Instancia 10. Diligencia del 14 de noviembre de 2023,
registro 05:15:08 ss.
58 F]. 1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 21 de noviembre de
2023, registro 03:54:19 ss.

Pagina 91 de 187



Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

de obra; incremento aprobado por el Comité Asesor de
Contratacién, como consta en el Acta del 11 de abril de 2007,

allegada al proceso®9.

Y si bien el valor consignado en el estudio de
conveniencia lo fue por $3.140.000.000, que finalmente se
incrementd en $3.164.000.000, se insiste, tal 1n01den01a en

"’%

consonancia con la defensa e incluso con la postura., de la

Fiscalia en sus alegaciones finales60, no demandaban la
'r.; \;:5’%
suscripcion de un contrato adicional. N

%, 4
Finer?

“ gh%

Con dicho contexto y, a partir del acervo probatorio

&“%a%

- recaudado, la Sala no adv1erte relevanma penal en la

ser canceladas al contrat1stau f)ues al tratarse de un negocio
o

JurldICO cuya forma de pago es por precios unitarios, el valor-

de este corresponde las cantidades de obra verdaderamente

ejecutadas multlphcadas por el precio pactado en cada item;

interventoria  del proyecto, avalada
juridiéf?ffhente por funcionarios de la Secretaria de
Inf:lestructura y viabilizada por el Comité de Contratacién
del ente territorial, sin que se advierta vulneracién a los
principios de planeacién y transparencia como lo pi'egoné la

Fiscalia en su acusacion.

59 Fls. 78 ss. Cuaderno Fiscalia 5.
60 Como mas adelante se resefiara el contrato contdé con una segunda adicién por
valor de $19.200.000.000, soportada en el estudio de convemenma del 22 de mayo
de 2007. Cfr. Fls. 231 ss. Cuaderno Fiscalia 3.
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Y es que, en el evento de que surgiera la necesidad de
incrementar dichas cantidades en atencion al desarrollo de
la ejecucion de la obra, como en efecto acontecié, su pago no
modificaba el objeto contractual, por el contrario, aseguraba
la ejecucion de la obra, fase contractual, en todo caso, ajena

a las previstas en el articulo 410 del Cadigo Penal.

Ahora bien, resulta pertinente resaltar que
s “t& ?:

intrascendencia penal del comportamiento cuestlonado fue

admitida incluso por el ente acusador en sus’ a.legamones
%&

finales, quien afirmé que ninguna afecta01on en materia

AL
contractual resulté de incluir reservas presupuestales en un
contrato adicional, ni de ello se d:glvo irregularidad con
relevancia penal frente a la d:,e"“f;:lflpCIOH del aludido tipo

ta Sala Especial.

penal, como en efecto concluyo6.e
N %% e

Lo anterior no agbta el estudio del Contrato Adicional

No. 1, pues, aunque en un mismo instrumento se

incorporaron el reajuste presupuestal destinado a cubrir
ﬂi&,‘

i 2

mayores cantldades de obra y la pavimentacién de los tramos

3 “,'z«, _J

KO+000- al K1+000 y K13+000 al K13+600, correspondientes
a losti sectores Zaragoza-Escarralao y Caucasia—-Nuevo
@ngwﬁ;e ambos componentes responden a supuestos
distintos. El primero se relaciona con la necesidad de
reconocer cantidades adicionales surgidas durante la
ejecucion del contrato principal, dentro de la logica propia de
una obra pactada a precios unitarios como ya se expuso; el

segundo, a la inclusion expresa de dos sectores determinados

para ser pavimentados, por valor de $831.000.000.
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En cuanto a la adiciéon del corredor ifial, corresponde a
la Sala establecer si la inclusién de los- aludidos tramos
mediante el contrato adicional No. 1 tuvo entidad suficiente
para configurar, en el plano objetivo, el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, por tratarse de una
ampliacion carente de planeacién como lo pregona la
Fiscalia, o si, por el contrario, lo acreditado corresponde a

una modlﬁcacmn puntual de un contrato de obra vial, eﬁ* el

%
PECN

marco de la Troncal de la Paz, de igual naturaleza materlal y

funcionalmente vinculada con el objeto de me;éf*armento y

<L
pavimentacién en un inicio pactado. oy

Ao "2
‘4‘.;({“ ;‘,;
£ V\;,

‘\

-~

g o

Para ello, procedera la Sala a establecer i) cual era el
Ry “"M%
alcance fisico y funcional de£ ‘gontrato de obra inicial,

particularmente si la 1ntervenc1on contratada se

«—.;

circunscribia al sector Nue{yof Oriente-Escarralao o si, por su.
formulacién, documentos integradores y finalidad publica,

podia comprender"f\%n;:i logica de corredor vial mas amplia
dentro de la Tgoncal de la Paz; ii) precisar la ubicacion y

naturaleza de ‘los dos tramos adicionados, esto es, si el sector

;’»m

Zaragoza—Escarralao y €l sector Caucasia—Nuevo Oriente
constltulan obras autonomas y ajenas al contrato inicial, o si
‘ corfespondlan a segmentos de pavimentacion lineal, conexos
y funcionalmente integrados al mismo corredor vial; iii) si la
incorporacién de esos dos tramos estuvo soportada en una
necesidad real de conectividad, continuidad y culminacién
util del proyecto, o si, como lo afirmé la Fiscalia, se trato de

una ampliacion carente de planeacion.
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Por 1ultimo, y solo en caso de advertirse una
irregularidad penalmente relevante, la Sala analizara si esta
resulta atribuible a ANIBAL GAVIRIA CORREA, por haber
omitido sus deberes de vigilancia, orientacién y control como
gobernador y delegante de la actividad contractual, tal y

como lo pregona la acusacion.

g:f" 4

o

En relacion con el primer aspecto, se t1ene ‘que,

mientras el contrato inicial 2005-CO-20-335 tenia por oBJeto

el mejoramiento y pavimentacion de la Troncalfd? la Paz en

e

el tramo La Cruzada—Caucasia, sector -‘-lgf;evo Oriente~
Escarralao, €l contrato adicional No. lﬁigfégr’pﬁ’oré dos tramos
puntuales, el primero, del 504\-\000 al K1+000,
correspondiente al sector Zaragozéiﬁéééarralao y el segundo,

del K13+000 al K13+600 . en el sector Caucasia—-Nuevo

Oriente, ambos descritos en el propio documento contractual
como secciones que hacen parte de la Troncal de la Paz,
correspondiendo asi: a pavimentaciones viales dentro del
mismo contexto' terr1tor1al y fun01ona.l del corredor, con un

valor amgnado«"de $831.000.000.

( Conforme se desprende del caudal probatorio, el primer
tra;%% Zaragoza—-Escarralao, comprendia una longitud de un
kllometro y tenia como finalidad pavimentar el acceso o
conexion del municipio de Zaragoza con la Troncal de la Paz.
Asi lo explic6é Luis Fernando Solarte en declaracion del 21 de
febrero de 2025, al senialar que uno de los sectores
correspondia «al KO mas 00 al inicio y al K1 mas 00», esto es,

«un kiléometro faltante por pavimentar», identificado
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geograficamente como Zaragoza—Escarralao. De manera que,
aunque la Fiscalia lo ubicé por fuera del sector inicialmente
contratado, su funciéon material consistia en completar la
conectividad de uno de los municipios vinculados al corredor.
Como lo precis6 el mismo testigo al sefialar que, respecto de
los dos tramos adicionados, «uno estaba inmerso dentro del '

contrato y el otro tenia conectividad, conexidad, union».

PN 3

El segundo tramo, Caucasia—Nuevo _ Or1ente

comprendia seiscientos metros y fue 1dent1ﬁcado en el

‘*w"w’

Contrato Adicional No. 1 como el se{%or > K13+000 al
K13+600, fue referido igualmente por Lu=1s~xFernando Solarte

4-“{':::% R
como uno de los segmentos incorporados mediante ese

Mx-.f

instrumento ¢! . Aunque el documento contractual no

“contiene una descripciéon” _opograﬁca detallada, su

delimitacién permite ublcarlo"en la zona de aproximacién a
Nuevo Oriente, dentro del mismo corredor vial. Esta
comprension se fortalece con lo declarado por José Ignacw

kS “3& o

Narvaez, qulerr aﬁrmo que «el tramo de 600 metros estaba

metido entre
o ‘,w’“ﬁ
manerawque no se trataba de una obra aislada o ajena al

dos tramos que estabamos eJecutando», de

proyegfo, sino de un segmento destinado a completar la
e 4

e \?}:‘V . - . . .
cbrj’tfnuldad practica entre sectores ya intervenidosé2,

A ello se suma lo expresado por Solarte, quien, al

explicar la pertinencia de la pavimentacion, sefialé que las

61 Fl. 2313. Cuaderno Primera Instancia 12. Declaraciéon del 21 de enero de 2025,
registro 01:33:02 ss.
62 Fl. 2313. Cuaderno Primera Instancia 12. Declaracién del 21 de enero de 2025,
registro. 00:44:41 ss.

Pagina 96 de 187




Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

condiciones geograficas, topograficas, geologicas y climaticas
de la zona hacian inconveniente que, dentro de un corredor
destinado al transito de vehiculos pesados, el recorrido
desembocara en un tramo totalmente destapado que
dificultara el acceso o la movilidad, lo que muestra la
prolongacion de las actividades hacia un sector que hacia

parte del trazado global de la Troncal.
ig:

m;i

P
De cara al proyecto original, ambos tramos tenian una

Ko

doble lectura, formalmente ampliaban el alcangge;rﬁsmo del
contrato principal, pues incorporaban seciores que no
estaban expresamente comprendidos ?;mel objeto inicial,

pero se mantenian asociados a la mlsm}ﬁndldad publica de

. x»,x.

mejorar y pavimentar la Troncal de la Paz, ya que su
gjecucion permitia dar contlnuldad acceso y utilidad efectiva

al corredor vial 1nterven1do< Por su parte, desde el punto de

vista métrico, el contrato inicial comprendia la intervencion

de 43 kilémetros y 260 metros de la Troncal de la Paz,
/ uf%

mientras que el ‘contrato adicional No. 1 incorporé 1

kilémetro R ,600 metros adicionales; en consecuencia,

ﬁuﬂaﬁ

represento “‘una ampliacién fisica aproximada del 3,7 %

respecto de la longitud inicialmente contratada.

Fa,
kN

Ty,
g, f

3

En este punto, es importante precisar que, aunque la
Fiscalia situd el origen del contrato adicional No.1 en el
estudio de conveniencia del 10 de abril de 200763, lo cual
explica su contrariedad con los valores establecidos en dicho

instrumento contractual, esto es, $3.164.000.000 para

63 F1.80, Cuaderno Fiscalia 13.
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reservas presupuestales y $831.000.000 correspondiente a
la construccion de los tramos resefiados, en el curso del
proceso se demostro que, lo atiente a esta 1ltima cifra, se
enmarco en el analisis efectuado por la administracion
acerca de la necesidad de conectividad de cabeceras
municipales aledafias a la Troncal de la Paz, aspectos que si
fueron desarrollados en el analisis de conveniencia y

N
iy

oportunidad del 22 de mayo de 2007. A

En efecto, al ser cuestionada por laff}hdiciones

L..«’\

contractuales objeto de reproche, Margarlta Maria Angel
«;*\ pY
Bernal precis6é que el Comité Asesor conocm ' dos adiciones:

. *:}“&
Nosotros al comité de contratac:o{n llevamos dos adiciones, sé que
llevamos una en abril y otra la llevamos como en el mes de mayo,
digamos que la adicion que t nosotros llevamos en el mes de abril era
por mayores cantidades de obra esa era una y después llevamos
otra en el mes de mayo»"*jera para la conectividad de lo que eran los
municipios de Zaragoza y de El municipio de El Bagre.

R

(...) en el contrato adzczonal 1, entonces aparece la conexién con
Zaragoza sz >eso se hizo en mayo {(...)

Las mﬂyores cantidades de obra se llevaron al contrato adicional,
pues'“;?#?g, )

ver las esas mayores cantidades de obra... uno en la
(‘Zlquzdaczon del contrato las puede pagar o en otro momento, o sea
s no se requieren de esas formalidades plenas, pero yo creo que si lo
”thlmos, lo hicimos, precisamente pues como para tener
transparencia y el manejo de esos elementos y, por eso, pues eso
se llevé al comité de contratacién y se hizo dentro del contrato. Las
otras dos obras, pues eran partes complementarias, eran obras que
no se habian contemplado en el objeto inicial del contrato, pero que
servian para mejorar la condicion de utilidad del proyecto®4.

64 F], 1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de 2023,
registro 02:33:10 ss.
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Dicha lectura coincide con las alegaciones que la
defensa ha presentado desde la fase de instrucciéon y
nuevamente en el juicio, segiin las cuales la adicién de los
$831.000.000 estuvo soportada en el analisis de
conveniencia y oportunidad del 22 de mayo de 2007, asi
como en la aprobacion del Comité de Contratacién el 23 de
mayo de 2007.

En ese contexto, la critica de la Fiscalia segun l; élial el
estudio de conveniencia y oportunidad del lO\mf}:le abrll de
2007 resultaba insuficiente por no desarro]lar de manera
especifica la totalidad de las l_wlpjggrvencmnes que
posteriormente fueron ejecutadas, p1erde fuerza al analizar
la situacién a la luz del estudlofc«delf 22 de mayo del mismo
ano, donde se consigno la necemdad de culminar los accesos
de las cabeceras mun1c1pales aledanas a la Troncal de la Paz,
particularmente El Bagre y Zaragoza dentro del programa de
vias para la equ1dad y la integracion; se explicé la
convemen(:la &e Tmantener al contratista que ya se
encontrabaf{{’nstalado en la obra, con equipos, personal e
1nfraestr1%’ctura operativa; se preciso el valor de la adicién y

su 1n01den01a porcentual frente al contrato inicial y se

evaluaron los riesgos de no adelantar la actuacion.

En materia presupuestal se identificaron las fuentes de
financiacién y se sefialé que se requeria adicionar a los
$3.140.000.000 previamente autorizados, el valor del
contrato inicial en $19.120.000.000, para un totallde
$22.260.000.000, equivalente al 47% del valor inicial del
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contrato, expresado en salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Ademas, se indic6 que la adicidn se encontraba
amparada en rubros SAP incluidos en el presupuesto de la
vigencia, por $8.320.000.000, y en recursos de crédito

autorizados por la Asamblea Departamental por

45”‘:

de una apropiacién presupuestal asociada al proyecto
Troncal de la Paz, respaldada en los CDP 360000231 y
360000344,

Ahora, ciertamente, el cuerpo prmapal del estudio no

PR SV

desarrollé de manera amplia la-Ubicacion especifica de los

EX
dos tramos, que luego fuer)o-’~

‘incorporados mediante el

contrato adicional No. 1 ,n1 'exphco con detalle por qué esos
segmentos no hab1an Sldo incluidos desde el proceso
licitatorio inicial; su fun01on fue mas amplia, al establecer la

necesidad de’conectar a Zaragoza y El Bagre con la Troncal

de la Paz, Just ficar la conveniencia de adelantar la actuacién
con el contratlsta que ya ejecutaba el proyecto, prever las
cond1c1ones econémicas generales de la adicién, 1dent1ﬁcar

T, ”’a/

su s’ fuentes de financiacién y advertir los riesgos de no
reallzarla, entre ellos, el mayor tiempo de espera para la
comunidad, la necesidad de un nuevo proceso contractual y
el eventual incremento del valor de la obra por variaciones
del mercado, sin que la ausencia de un mayor desarrollo
configuré per se una infraccion penalmente relevante al

principio de planeacion.
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Y es que los tramos no introducian una actividad
extrana, autéonoma o materialmente diversa, sino
pavimentaciones de la misma Troncal de la Paz, orientadas a
completar su continuidad, acceso y utilidad practica. Asi, la
exigencia de motivacién no podia valorarse con el mismo
rigor que seria predicable de una obra independiente, de
distinta naturaleza técnica o sin relacién funcional con el

I
T,

contrato inicial, en tanto, al tratarse de una amplia¢ién

puntual de pavimentacion dentro del mismo corregdé)f vial,
oy
cuyo incremento fisico represento aprommadam%gnte el 3,7 %

de la longitud inicialmente contratada, en g_;p;%gno de la Sala,
su justificacién se satisface con losg.jié’}s"t‘Udios y demas

elementos que lo rodearon.

La definicion técnica de&zla forma de satisfacer esa
necesidad consistio en contmuar la ejecucion con el

A

contratista que ya sewq;ncontraba instalado en el proyecto,

quien contaba con los equipos requerldos personal técnico y
KN /w
operatlvo € 1nstala01ones necesarias para garantlzar la

contratados y si bien en sus alegaciones la Fiscalia reproché

que. ;,.tal motlvacwn lo que hizo fue privilegiar al consorcio

cqnstructor ello no resulta ilegitimo cuando se trata de una
adicién conexa a un contrato de obra publica en ejecucion,
pues la continuidad del contratista representaba una razén
de economia, coordinacién operativa, eficiencia

administrativa y pronta puesta en servicio de la via.
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La Sala no desconoce que la sola presencia del
contratista en el sitio de la obra no habilita la asignacién de
cualquier nueva prestacion contractual; pero, en este caso,
esa circunstancia no aparecié aislada, sino unida a la
naturaleza de los trabajos adicionados, a su caracter vial, a
su relacion con la Troncal de la Paz, a la necesidad de
culminar la obra para la comunidad y al hecho de que el
contrato se ejecutaba bajo una modalidad que adm1t1a
modificaciones dentro del limite previsto por el art1culo<‘40 de
la Ley 80 de 1993. f*

az\%w

En materia econémica, la Sala adv1erte que la discusiéon
relacionada con los dos tramos no puede confundirse con el
valor total del contrato adlclonal' No 1, pues de los
$3.995.000.000 1ncorporados§_med1ante ese instrumento,
solo $831.000.000 correspondlan especificamente a la
pavimentacion de los;: fs\ectores Zaragoza-Escarralao y
Caucasia-Nuevo Or1ente suma que representaba apenas el
1,99 % del Va.lor :glclal del contrato 2005-C0O-20-335, fijado
en $41. 663 432 778; asi, desde el punto de vista
cuantltatlvo la adicion de esos tramos se mantuvo en una
propofélon reducida frente al contrato principal y dentro del
mg;:gen permitido por el articulo 40 de la Ley 80 de 1993; que
no habilita alterar el objeto inicialmente adjudicado, pero
cuyo valor si contribuye a valorar la entidad material y

econdémica de la modificacién examinada.

Desde luego, el respeto del limite porcentual no agota el

analisis, pues una adicibn puede ser objetivamente
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improcedente si encubre una obra auténoma o altera
sustancialmente el objeto inicial; sin embargo, en este caso,
la incorporacion de los tramos no comporté una sustitucion
del contrato ni la introduccién de una infraestructura de
naturaleza diferente, sino la extensién puntual de una obra'
de pavimentacién sobre sectores del mismo corredor,
descritos en el propio contrato adicional. Por su parte el
analisis de riesgos también resulta compatible cor ; g’,esa
conclusion, en tanto valoré la conveniencia de preézwar la
continuidad contractual, evitar mayores costos: y ,permltlr la

‘mc.xi*

pronta puesta en servicio de la Troncal de lawE?az
P ‘»

. ; e ANE
La Fiscalia interpreté tal justificacion como una forma

.1'. ~

de eludir las formalidades . 8%»5‘ seleccibn objetiva y

transparencia, pero esa lecturaa 10 se impone necesariamente

& SN
frente a los dos tramos aqul exammados porque la actuacion

&
verso respecto de segmentos de pavimentacion conexos con
la misma via, de 1gual ‘naturaleza material y funcionalmente

b
dirigidos a completar el corredor; en ese contexto, acudir a la

adicion contg@actual no constituia un mecanismo fraudulento
de adJud;9a01on directa, sino una alternativa juridicamente

posiblé;fdentro del régimen de modificacién de los contratos
(S W

eStatales, siempre que se mantuviera la relacién con el objeto

y no se superara el limite legal.

En este punto, la Sala no desconoce que, segin la
Fiscalia, los sectores Zaragoza-Escarralao y Caucasia-Nuevo
Oriente eran conocidos desde la etapa de planeaciéon y no

fueron incluidos en el alcance inicial del proceso licitatorio;
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sin embargo, esa circunstancia no conduce a predicar la
tipicidad objetiva del delito materia de acusacién, pues en
obras publicas de infraestructura vial la disponibilidad
presupuestal inicial puede determinar razonablemente el
alcance inmediato de la intervencion, sin que ello impida que,
una vez obtenidos nuevos recursos, la administraciéon amplie
la ejecucion dentro del mismo corredor, siempre que la
modificacion conserve relacién material y funcional corjlé‘ el

S «wf
objeto contratado, respete los limites legales de adlcu;n Yy no

wa

encubra una obra auténoma o sustltutlva del contrato

?&
e

«%Q‘t\ Q

La planeacion contractual no exige que la

principal.

adminiétraci()n ejecute desde el inicio la totalidad de las
obras deseables o utiles para un corredor vial, sino qﬁe
defina un objeto cierto, viable y financiable con los recursos
disponibles al momento de adelantar el proceso de seleccion;
por ello, cuando se trata de proyectos de conectividad
territorial cuya ejécuci()n puede desarrollarse
progresivamente, la decisién de priorizar inicialmente el eje
principal de la via y, posteriormente, adicionar tramos
conexos al obtener disponibilidad presupuestal adicional, no
implica el desconocimiento de los principios de planeacion,
transparencia o seleccion objetiva, siempre que la adicion se

mantenga dentro de la logica del contrato original.

Desde esa perspectiva, el reproche segin el cual los
tramos pudieron ser conocidos desde el comienzo pierde

fuerza cuando se advierte que su no inclusién inicial podia
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obedecer a una decision de priorizacién presupuestal, no a
un proposito de eludir la licitacién publica; la administracién
podia concentrar los recursos disponibles en el mejoramiento
y pavimentaciéon del tramo principal Nuevo Oriente—
Escarralao y, una vez obtenida financiacion adicional,
incorporar segmentos que guardaban continuidad,
conexidad y unidad funcional con la obra en ejecucién, sin
IR

que ello implicara necesariamente la celebracién de un. nuéVo

contrato. ¢ E»

f&f&‘.\.ﬂ.}
Ahora bien, que la obtencion posterlQr}s«de recursos,

como quedo acreditado®s, permitiera amphar puntualmente

la intervencion no significa que, de :no‘ahaberse recibido esa

financiacién adicional, el contraﬁc;winicial hubiera perdido

sentido, funcionalidad o aptit %“d para cumplir su finalidad

Py L ¥
““ L

publica, pues premsamente la correcta priorizacion
presupuestal 1mpl1caba e_]ecutar primero €l eje principal de la
Troncal de la Paz, esto es la obra viable y financiable con los
recursos d1spop1bles de modo que el contrato 2005-CO-20-
335 conservaba autonomia funcional y capacidad de servicio
aun sin- los tramos adicionados; lo que ocurrié con el contrato

ad101ghal No. 1 fue que, ante la disponibilidad de nuevos

recursos la administracion extendié razonablemente la

R

intervencion hacia segmentos conexos que incrementaban la

65 Cfr. Estudio de conveniencia y oportunidad del 22 de mayo de 2007, en el que se
identificaron como fuentes de financiacion de la adiciéon los rubros SAP incorporados
al presupuesto de la vigencia por $8.320.000.000 y los recursos de crédito
autorizados por la Asamblea Departamental por $10.800.000.000; declaracién de
Nadia Maryori Maya Lopera, rendida el 15 de noviembre de 2023, registro 00:56:35
ss., quien seflalé que las solicitudes de adicién presupuestal fueron aprobadas por el
Comité Asesor de Contratacién; e intervencién de ANIBAL GAVIRIA CORREA, quien
explico que el alcance inicial de la Troncal de la Paz estuvo condicionado por
limitaciones presupuestales y que, al disponerse de recursos adicionales, se avanz6
en la conexion de las cabeceras municipales con el corredor vial.
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utilidad, continuidad y acceso del corredor, sin que esa
mejora posterior permita afirmar que la obra inicialmente

contratada fuera incompleta, inttil o carente de objeto.

La planeacién contractual, como lo reconoce la Sala
debe preceder la actuaciéon administrativa y estar soportada
en elementos serios, verificables y contemporaneos al
tramite. En este caso, la explicacion sobre la no inclusion
inicial de los tramos no surgi6 de una reconstruccién ex post,
sino del éontexto presupuestal del proyecto que determino el
alcance de las obras inicialmente contratadas, del estudio de
conveniencia del 22 de mayo de 2007, de la autorizacién
impartida por el Comité de Contratacion y de la identificacion
contractual de los sectores a pavimentar como integrantes de
la Troncal de la Paz, presupuestos probatorios que no dan
cuenta que la administracion hubiera excluido
deliberadamente esos sectores del proceso inicial para eludir
la seleccion objetiva y asignarlos posteriormente al mismo

contratista.

Lassuficiencia de la justificacién contenida en el estudio
2% ,

oy
Y
R

‘de mayo de 2007 no puede apreciarse tinicamente a

&

par,tlr de su extension literal, sino en conjunto con la prueba
teétimonial que explico la logica técnica, funcional e
institucional de la adicion; en ese plano, se destaca la
declaracion de Nadia Maryori Maya Lopera, quien ubico el
estudio dentro de la Direcciéon de Desarrollo y Evaluacion
Contractual de la Secretaria de Infréestructura, permitiendo

entender que la adicién fue concebida como una actuacién

" Pagina 106 de 187



Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

propia del proyecto vial en ejecucién, no como una

contrataciéon auténoma o extrafia al contrato principal®é.

La misma testigo Maya Lopera explicé que, cuando la
administracion solicit6 la conexion de las vias de acceso a las
cabeceras municipales de El Bagre y Zaragoza, se elaboraron

estimaciones presupuestales aproximadas sobre Nlos

kilometros a intervenir®” y, una vez se autorizo avanzar sén

esa solucion complementaria, se inici6 el e_]erc1c1o de

Y

planeacion correspondiente, con fases y. a}i’lstes que
5
. . “‘%
condujeron a valores inferiores a los‘» inicialmente

proyectados. Su declaracién ubica la 1§comora01on de los

tramos a la conectividad de cabeceras municipales.

Esa comprension se concreta con lo declarado por José
s’p‘*u
Ignacio Narvaez, quien pre01so que la pavimentacién del

acceso de un kllometré{ permltlo conectar a Zaragoza con la
Troncal de la Paz, mejorando las condiciones de movilidad y

»(..

A
acceso. De esta’ manera valorados conjuntamente, concluye

la Sala que los- tramos Zaragoza—-Escarralao y Caucasia—

Nuevo Orlente aunque ampliaron el alcance fisico del

~ﬁ.§ . 5
contrato inicial, estuvieron asociados a una finalidad de

Loy, B

conectividad, continuidad y utilidad funcional de la Troncal

de la Paz.

El testimonio de Juan Diego Londofio Correa, rendido

66 Fl. 1885. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaraciéon del 15 de noviembre de
2023, registro 00:36:18 ss.

67 F1. 1885. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaraciéon del 15 de noviembre de
2023, registro 01:12:32 ss. .
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desde la perspectiva de la interventoria, resulta
particularmente significativo porque permite comprender
que la adicién no surgié como una decisidon aislada de la
administracién ni como una ampliacién caprichosa del
contrato, sino dentro de la dinamica ordinaria de una obra
publica ejecutada a precios unitarios, en la que la verificacion

de campo puede revelar cantidades, ajustes o necesidades
‘?1. &Y
S v

complementarias para culminar adecuadamente el pro ecto;

- . - - é’h’:
en ese sentido, explicé que la Secretaria de Infraestructura

les solicitd realizar el calculo de las cant1dades de obra de

\ \m
m,-

esos tramos y que, a partir de ese estudio, surg10 la adicion

contractual, precisando que «nosotros: hzczmos un, unas

t*x\ <

sk,

estimaciones con base en la topograﬁa gque reallzamos a los

tramos y esa informacién se la aportamos a la Gobernacion
”":‘.)\‘Q

por la solicitud de ellos»®8, 1o qu e'conecta el contrato adicional

con la funcién técnica propla de la interventoria, encargada
de constatar las condlc1ones reales de ejecucion, proyectar
las necesidades ,\jdgpvadas de la obra y ponerlas en
conocimiento def ‘\jlg‘{:entidad contratante, y da cuenta que la

e 8
N

modificacién: v tuvo  soporte técnico-operativo y no

correspdﬁdl‘c‘) a una contratacién autéonoma desprovista de

relac10n con el objeto principal.

Asi se reitera, Solarte explico que los segmentos
correspondian al KO+000-K1+000 y al K13+000-K13+600, y
que guardaban relacién de continuidad, conexidad y union

con la obra principal, mientras que Narvaez precisé que el

68 ], 1871. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 14 de noviembre de 2023
registro 03:53:23 ss.
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tramo de seiscientos metros permitia completar el corredor
entre sectores ya intervenidos y que la entrada a Zaragoza:
facilitaba la conexién de ese municipio con la Troncal de la
Paz; declaraciones que permiten establecer la realidad

material de la obra.

En el plano juridico e institucional, los test1mon1os de

Marta Lucia Acevedo Pérez, Oscar Orlando Espana Puhdo

nN
Jesus Antonio Ruiz Ramirez, Juan Esteban Calle, Restrepo

Pedro Juan Gonzalez Carva_]al y Héctor Fab 0*” Vergara
Hincapié complementan esa conclusion®9,: pues muestran

que las modificaciones contractuales trans1taban por una

estructura funcional distribuida entre la Secretaria de

g%-

Infraestructura, sus areas tecmcas y Jurldlcas la
\{ 3

interventoria, el Comité Asesor de Contratacién y las

instancias presupuestales y de planeacién; su importancia
no radica en que hub;et;@n explicado fisicamente cada tramo,

sino en que pernii&efi descartar que la adicién hubiera

surgido de unaw;’ determinacién informal, caprichosa o

personal del ’gobernador.

.es;:_fii?i”almente, la version de GAVIRIA CORREA resulta

5 ﬂ v - . .
coherente con este espectro probatorio, en cuanto explicod

69 Marta Lucia Acevedo Pérez, F. 1862. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién
del 10 de noviembre de 2023, registro 02:01:10 ss.; Oscar Orlando Espana Pulido, F.
1871. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 14 de noviembre de 2023,
registro 00:21:13 y 02:01:08; Jestis Antonio Ruiz Ramirez, F. 1885. Cuaderno
Primera Instancia 10. Declaracién del 15 de noviembre de 2023, registro 03:59:09,
04:02:36 y 04:04:33; Juan Esteban Calle Restrepo, F. 1862. Cuaderno Primera
Instancia 10. Declaracién del 10 de noviembre de 2023, registro 00:32:16 y 01:05:57;
Pedro Juan Gonzalez Carvajal, F. 1862. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién
del 10 de noviembre de 2023, registro 02:06:15, 02:08:01, 02:11:58, 02:12:16,
02:13:54 y 02:19:19; y Héctor Fabio Vergara Hincapié, F. 1862. Cuaderno Primera
Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de 2023, registro 03:53:52, 04:02:06,
04:32:24, 05:04:15, 05:11:09, 05:26:54 y 05:37:25.

Pagina 109 de 187



Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

que la Troncal de la Paz era concebida como eje estructurante
de conectividad del Bajo Cauca, que inicialmente se priorizé
la via principal por limitaciones presupuestales y que, una
vez obtenidos recursos adicionales, resultaba razonable
avanzar en la conexidén de cabeceras municipales con el
corredor; explicacion que no sustituye los soportes técnicos
ni convierte en licita la modificacion, pero si ofrece un marco
racional para comprender que la incorporacion posterlor de

los tramos respondi6é a una légica de ejecucion progreswa

| >
continuidad vial y utilidad publica. N
En conclusmn la Sala advierte que el reproche de la

A,
Fiscalia parte de un dato cierto; log tramos Zaragoza—

% ~\
‘f’“&"

Escarralao y Caucasia—Nuevo Or1ente no hicieron parte del

" “" '

alcance fisico 1n101a1mente& 11C1tad0 y su incorporacién

posterior fue justificada medlante un estudio de conveniencia
%

breve, que pudo ofrepgr un mayor desarrollo sobre la
ubicacion especiﬁc‘-adé los segmentos, las razones de su
exclusion 1n1<:1al %y el detalle de los items de obra; sin

embargo, esf;:onstatacmn no basta para afirmar, en el plano

w"‘“ ks

ob_]etlvo"e";nﬂla configuracion del delito de contrato sin

cumpllmlento de requisitos legales.

Lo relevante, para efectos penales, es que la prueba no
muestra que el contrato adicional No. 1 hubiera encubierto
una obra autéonoma, materialmente extrana o sustitutiva del
contrato principal, en contravia de los principios de la
contratacion estatal. A su turno, lo que evidencia es la

incorporaciéon puntual de dos segmentos de pavimentacion
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de la misma Troncal de la Paz, orientados a preservar la
continuidad, acceso y funcionalidad del corredor vial;
conclusiéon que se refuerza con la dimension fisica y

economica de la adicion.

Tampoco puede perderse de vista que la planeacion
contractual no exige ejecutar desde el inicio todas las obras

posibles, deseables o ttiles para un corredor vial, %

estructurar un objeto cierto, viable y ﬁnanmablcz Mcen los
recursos disponibles al momento del proceso gji%seleccién-
por ello, en proyectos de conectividad terr1tor1a1 susceptibles
de ejecucion progresiva, la decision de pr1§*1zar inicialmente
el tramo principal y, con poster10r1dadﬁ:d1c1onar segmentos

conexos al obtener recursos adlcwnales no implica per se la

z ..-"”

elusiéon de la licitacion pubhcat 1 el desconocimiento de los
principios de planea01on tranéparenaa o seleccion objetiva,
siempre que la mod1ﬁcac1on conserve unidad material y
funcional con el ObJCéZ/O contratado y respete los limites legales

aplicables.

o 3?_ . . '.
En‘esa linea, la Sala no aprecia que la fundamentaciéon

de los tramos adicionados deba reducirse al contenido literal

G k

d‘é,f‘jeé'tudio del 22 de mayo de 2007, ni mucho menos que su

falta de detalle individualizado agote el juicio de planeacion,

“en tanto ofreci6 el marco general de necesidad, conectividad

y financiaciéon para las obras de acceso a las cabeceras
municipales, el Comité de Contratacién autorizé la adicién
correspondiente; el tramite fue precedido de revision

institucional sobre viabilidad, CDP y el propio contrato
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adicional No. 1 identifico los tramos como sectores
integrantes de la Troncal de la Paz, lo que permite concluir
que la incorporacion de las pavimentaciones fue una
extension puntual del pfoyecto vial, discutible en su
suficiencia administrativa, pero sin alcanzar la entidad
necesaria para configurar una infraccién penalmente

relevante del deber de planeacion. .
%shf

H
o
P ;;r’
m‘i‘k

% ’&Am?
En definitiva, frente a la incorporacién de los' tramos

’2 1 b

Zaragoza—-Escarralao y Caucasia—Nuevo Orlente c}omo de las

wag—»

reservas presupuestales mediante el Contrato\Adlclonal No.
@« ‘L,

1, la Sala no encuentra acreditada la t1p1<~:1dad objetiva del
m
delito de contrato sin cumplimiento de requlsztos legales, razon
\r
por la cual, campea la postulacwn*:defenswa lo que llevara a

%

emitir sentencia absolutoria a: -favor de ANIBAL GAVIRIA

o,

Ahora blen aun si en gracia de discusion se estimara
superado el examen de tipicidad objetiva respecto del
Contrato Ad1c10na1 No. 1, tal y como se advirti6 en el acapite

S

precedente“"’ en el plenario ha quedé demostrada la debida

d111gen01a del entonces mandatario departamental CORREA

)

GAVIRIA frente a la actuacion de su delegataria, de modo que
tampoco resulta avante la atribucion de responsabilidad
penal como consecuencia de un supuesto incumplimiento de
los deberes de control y vigilancia que le correspondia ejercer
en‘ el proceso contractual reprendido como se analizara en

detalle en el apartado que sigue.
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iii) En el tramite y celebracion del Otrosi No. 2 al
contrato 2005-C0O-20-335, del 27 de diciembre de 2007

En relacion con el Otrosi No. 2, mediante el cual se
incorpor6 el disefio y construccién del puente sobre el rio
Nechi, en el sitio Palizadas, la Sala advierte una situacion
sustancialmente distinta a la analizada frente al anticipo, la
habilitacion de los dos tramos inicialmente no contempla&gs
asl como las mayores cantidades de obra concreta@és en el

contrato adicional No 1.

,\“émf‘* e

s:\ 5 7

El punto de discusioén no se erige enf negar que el puente
s

hubiese sido conveniente o 3001almente provechoso, sino en

determinar si esa necesidad pod1a ser atendlda mediante un

otrosi al contrato de pav1mentaé10n de la Troncal de la Paz, o

por el contrario, se e;§{1g1é1 la apertura de un proceso
e %y

contractual auténomo,.como lo pregona la tesis acusatoria.

La defensa destaco que la construccion del puente

(ttkb
.\..

r»*’ y

acceso delxmumclplo El Bagre a la Troncal de la Paz, mejoré

regional, redujo tiempos y riesgos de

d§§bl);zamiento, y produjo un impacto social y econémico
positivo. Incluso, expuso que adelantar un nuevo proceso
contractual habria implicado mayores costos, retrasos
significativos y, eventualmente, la frustracion practica de la
obra, dadas las condiciones administrativas, presupuestales

y territoriales en que se desenvolvia el proyecto.
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Ciertamente, los testimonios de Gumersindo Florez79,
Jorge Ivan Valencia?l, Victor Dario Perlaza Hinestr6za72, Félix
Olmedo Arango Correa73 y Santiago Cardona Munera 74
coincidieron en destacar que la construcciéon del puente
sobre el rio Nechi produjo un impacto social, sanitario,
econémico y territorial significativo para la subregién del
Bajo Cauca. En términos generales, sefialaron que antes de

o

la obra, la conexién de El Bagre con la Troncal de la. Pa?é y

P \u
con municipios como Caucasia y Zaragoza era precarlau lenta
N

y riesgosa, pues dependia de vias en mal estado"'y ‘del cruce

del rio mediante ferry, sujeto a horan@.,s;_‘_y "11m1tados y
A

condiciones climaticas que afectabanwespemalmente el

traslado de pacientes, mujeres gestantes estudiantes,
“‘\w

mercancias y productos basmos mientras que ahora, con el
{“,
puente se redujeron los t1empos de desplazamiento, se

facilité el acceso a serv101os de salud y educacién, se
Sy

dinamiz6 el comercio ﬁs‘e"vperm1t10 el transito permanente de
vehiculos y carga y se integré6 de manera efectiva a
comunidades hlstorlcamente aisladas, al punto que la obra

3 % ’,
fue presegp%da como una solucién material a un antiguo

problemadé conectividad regional.

atendié una necesidad real de la comunidad y, en términos
materiales, produjo un beneficio publico relevante. Sin

embargo, desde ya adelanta que esa utilidad no bastaba para

70 Alcalde del municipio de El Bagre — Antioquia para el periodo 2008-2011.

71 Alcalde de Caucasia, Antioquia, para el periodo 2008-2011.

72 Alcalde de Zaragoza para el periodo 2008-2011 y 2020-2023.

73 Alcalde encargado del municipio de Caucasia para el periodo 2020-2021.

74 Vicepresidente de Operaciones en Colombia de la compaiiia Mineros S.A.
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habilitar su asignacion directa al mismo contratista, cuando
la prestacién incorporada desbordaba el objeto inicialmente
contratado, alterando su esencia’, con lo que se soslayaron

las disposiciones que rigen la contratacién estatal.

Y es que el interés general no se satisface Ginicamente

con la ejecucion final de una obra 1til, sino también con la
(o,

observancia de los procedimientos que garantlzan

transparencia, planeacion, concurrencia, seleccién N;)bjetlvay

proteccion del patrimonio pubhco de modo que; la"*’ﬁna_hdad

loable de conectar a una comunidad no p%dla sustituir el

cumplimiento de las reglas que goblerna%;
.~‘”~"{"“‘

contratista. e

Al margen de la indiscu«tié\\l‘e‘ {1tilidad social que reporto
la construcciéon del puentew i:)ara las comunidades de la
subregion del Bajo Cauca espe01almente para el municipio
de El Bagre, como -lo declararon los burgomaestres y otros
funcionarios lconog;édores de la historia reciente de esta

region (ante y despues de la construccion de la obra) lo

cuyo objeto fue el

niéjbramwnto y pavimentacion de la Troncal de la Paz, tramo
La Cruzada—-Caucasia, sector Nuevo Oriente-Escarralao, en

tanto el Otrosi No. 2 —cuyo tramite y celebracion es reprochado por

75 Cfr. CSJ, SP18532-2017, 8 nov 2017, rad.43263, en la que se precisd “De otro lado,
la Sala desecha el argumento de esta declarante relativo a que estuvo de acuerdo con
la adicidon porque los estudios generales contemplaban como uno de los fines del
proyecto construir un parque histoérico, y el contrato no contenia ningun item relacionado
con ese componente; dado que si bien es cierto que esa-finalidad hizo parte de los
andalisis previos no era lo relevante para autorizar la adicién, lo trascendente era
verificar si la nueva construccién modificaba o no la esencia del objeto contractual”.
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el ente acusador— incorpord una prestacion diferente, a saber,
el disenio y construccién de un puente sobre el rio Nechi,
orientado a conectar la cabecera municipal de El Bagre con
la Troncal de la Paz mediante la via Escarralao-Palizadas,

obra de naturaleza, complejidad técnica y localizacion

distinta a lavinicialmente contratada.

‘:%

Tal como lo dijo la Fiscalia, asi lo revelan, entre\otros

aspectos, que para diciembre de 2007 no ex1st1eran dlsenos

4, ‘@ T

y que estos hubieran empezado a estructurarse con

posterioridad, durante el afio 2008;76 quea.,,se requirieran
e
estudios especializados distintos a los proplos de una obra

de pavimentacion, como calculos. estructurales estudios

hidraulicos, geolégicos, geotecmc; 3=y validaciones técnicas

propias de una estructura mayor y que la ejecucién misma

del puente implicara acudlr .:a conocimientos especializados

@'

distintos de los ex1g1dos para el mejoramiento vy

pav1mentac1on v1al ) al punto que el contrato termmo.

!ﬁx "~ f e

suspendiéndose: “mientras la interventoria revisaba los

disenos.

; Para la Sala, el Otrosi No. 2 no correspondia a una

acE v1dad accesoria o complementaria del objeto original, sino
a una obra nueva, dotada de individualidad técnica,
funcional y contractual, cuya deficiencia en la planeacién no
radica, en estricto sentido, en la inexistencia del disefio final,

sino en la insuficiente de estudios que permitiera prever y

76 Asunto que declard la servidora de la Secretaria de Infraestructura Fisica del
Departamento de Antioquia Edir Amparo Graciano Gémez el 4 de septiembre de 2019.
Fl. 198-215 Cuaderno de Anexos 1 de la Fiscalia. :
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justificar su necesidad dentro del proyecto de la Troncal de
la Paz, su alcance y caracteristicas esenciales, y sustentar
razonablemente el valor y el plazo asignados para su disefio

y construccion.

Esta fue, en lo sustancial, la conclusién expuesta por
Edir Amparo Graciano  Gémez, Directora de Desarrollo y
Evaluacion Contractual de la Secretaria de Infraestmctura
Fisica del Departamento de Antioquia, quien aﬁrmo (iﬁ% iaara
el 27 de diciembre de 2007 no se habian ad lantado los

estudios de batimetria, hidraulica, c1menta01®nes y geotecnia

necesarios para establecer la solucmnpstructural y que al

ingresar a la Gobernacion, el 6 de febrefo de 2008, todavia

no existian disenos del puente lo‘{_que se desarroll6 durante

dicha anualidad, a medida ,qu -se agotaban los d1ferer1tes
estudios técnicos, y que’” solo cuando estuvieron listos y

fueron revisados por Ja' mterventorla hacia el 30 de julio de
N

ese ano, pudo ren%}marse el contrato?7.
7 x\j’y’

<<<<<

. “como minimo, con unos estudios previos que

cont
déflnleran el origen del valor y alcance del puente que se
prétendia construir», de modo que se pudieran definir las
condiciones para someter el proyecto a consideracion de
posibles oferentes, apreciaciéon con la que concuerda esta
Corporacion, pues, en lugar de surtirse esa fase previa de

estructuracion, se atribuy6 al contratista del contrato 2005-

77 F1. 198 ss., Cuaderno Fiscalia Anexo 1.
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CO-20-335, la responsabilidad de disefiar y construir el

puente, con un valor y un plazo previamente determinados.

La misma deponente manifest6 que el proyecto se
concibi6é «sin estudios previos, sin disefios previos que
soportaran el valor real de la obra a construir, lo que,

acompasado con el objeto del otrosi, se expresa en, la

""""

£ !.H ey

costo probable —incluso con el rubro de disefio— ¥ Just1flcar su

xSt
m,,

incorporacion al contrato de mejoramlento y,,mpav1menta01on

£

de conect1v1dad regional y de

s
la disponibilidad de recurs’oshfpara atenderla, ello no suplia la

estructuracion tecnlca,q Jur1d1ca y econdmica minima exigible

para incorporar por esta via el disefio y la construccion del

puente sobre el ‘rio Nechi, pues, sin que fuera necesario
4‘“ mw

contar ant 1padamente con disenos definitivos, su

envergadura demandaba contar con estudios previos

suﬁmentes para sustentar la necesidad especifica de la obra

de 9tro de la Troncal de la Paz, asi como los criterios objetivos

S

de comparacion que debian orientar la seleccion del
contratista, incluso, la justificacion de contratar ¢l disefo y
la construccion en un solo bloque, aspectos que no logran

vislumbrarse en su tramitacion.
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Como lo dijo la Fiscalia, esta deficiencia de planeacién |

se advierte con mayor claridad al confrontar el estudio de
conveniencia y oportunidad del 22 de mayo de 2007 con el
objeto finalmente incorporado mediante el Otrosi No. 2.
Mientras aquel estudio aludia a la adicién en valor del
contrato de mejoramiento y pavimentacién de la Troncal de
la Paz, a la culminaciéon de los accesos de las cabeceras
municipales de El Bagre y Zaragoza y, de manera espec‘}ﬁca
a la pavimentacion del acceso a la cabecera munlclpal de El

3’%1

ALY
Bagre, el otrosi terminé contratando el disefio Vo construccion
‘&x“’“

W;‘Q

de un puente sobre el rio Nechi.

Una cosa es ampliar la pav1mentac:1on de segmentos o

7«./

accesos viales vinculados al corredor como ocurrié con los

tramos del contrato ad101onal§fﬁNo 1, y otra muy distinta

;’3“‘3
incorporar. una estructura"ﬁwde paso sobre un rio, con la

complejidad técnica A f{f;ncwnal que comporta. De alli que el

estudio del 22 de mayo lo que hace es confirmar la infraccién

contractual en™ matena de planeacion, en tanto estaba

- Esta conclusion encuentra respaldo en lo declarado por
Ehas Correa Villa, integrante del personal de la firma
interventora DIN-SEDIC, quien precisé que los estudios
geotécnicos de una pavimentacién difieren de los requeridos
para un puente, pues estos ultimos demandan perforaciones

profundas y ensayos especializados’®; también con lo dicho

78 F1. 253 ss., Cuaderno Fiscalia Anexo 1.
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por el director de la interventoria Juan Diego Londono
Correa, quien indico que el disefio estructural debié remitirse
a un especialista, en tanto esa no era la especialidad del
Consorcio Troncal de la Paz? y por los integrantes del
contratistas Luis Fernando Solarte Viveros quien dio cuenta
de la necesidad de acudir a profesionales y firmas
especializadas en estructuras, hidraulica, geologia,

mg *’g&“{:
geotecnia, tensionamiento y pilotajeso, e 1

En ese sentido, la incorporacion del puente, no podia

“x L
Jm,. Y

tratarse como una simple extension natural: del contrato de

f\a “3\

pavimentacion, pues implicaba asumlr" “una prestacion

autonoma, de mayor complejldad\”’ técnica y con

requerimientos especializados que .no habian sido objeto del

‘{‘

proceso licitatorio inicial, n1 in ,graban las condiciones bajo

-

circunstancia de que o 1 contratista pudiera acudir a
especialistas, subcontratlstas 0 asesores técnicos para

ejecutar esa nueva prestacwn no eliminaba la necesidad de

& x :,"’

que la admmlstracmn promoviera un proceso de seleccion

proplo en el que se verificaran desde el inicio las condiciones

tecmcas economicas y juridicas exigibles para el disefio y
‘t‘%%m‘

xxxxxx

A la misma conclusion se arriba desde la lectura de la

cartografia incorporada al expediente.

79 F1. 1871. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 14 de noviembre de
2023, registro 04:10:58 ss.
80 Fl. 1898. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 21 de noviembre de
2023. registro 02:04:48 ss.
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Las planchas allegadas por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi —IGAC—,8! a solicitud de la Fiscalia, con el
proposito de identificar la ubicacion de los objetos principales
del contrato 2005-CO-20-335 y de la construccién del puente
sobre el rio Nechi, evidencian que el contrato original se

proyectaba sobre la Troncal de la Paz, en el corredor La

Cruzada—Caucasia, sector Nuevo Oriente—Escarralao,

tramo inicialmente licitado.

;{\ v
dvertido por la

Esta lectura coincide con lo

Contraloria, en cuanto determiné que el puente sobre el rio

Nechi se encontraba por fuera de la* Troncal de la Paz, a una

‘IM‘,

S~

mencionado en el pLLeggff' de condiciones ni en el contrato

inicials2.

se comprende que la
construcc‘1on del puente redu_]o de manera s1gn1ﬁcat1va el
recoréldo entre El Bagre y la Troncal de la Paz, con lo cual
mejoraron las distancias y rutas de conexién existentes en la
zona. Sin embargo, esa ventaja confirma que su finalidad era
optimizar la conectividad de ese municipio con la red vial
regional y no completar, intervenir o hacer transitable el

tramo objeto del contrato principal. Por ello, el puente no

81 F1.389 ss., Cuaderno Fiscalia 4.
82 Fls. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 1.
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podia ser entendido como un complemento natural de la
pavimentacion contratada, sino como una infraestructura
autonoma, situada en un corredor diferente y orientada a

una finalidad de conectividad disimil.

No puede obviarse que, el municipio de El Bagre ya |

contaba con conexién a la red vial regional mediante la via

<I

Zaragoza-El Bagre, si bien mas extensa, menos eﬁc1ente y,
en efecto, la construccion del puente redujo sustancw;lmente
esa distancia —de aproximadamente 37,3 kilémetros faé}erca de 11,1
kilometros—83, ello explica su conveniencia soma_l; territorial,
no obstante, dicha circunstancia no gemuestra que su
construccion pudiera entenderse comprendlda sin mas,

dentro del contrato de meJoram1ento y pavimentacion de la

Troncal de la Paz.

Concluye asi la Sala Que la obra no era indispensable
para transitar el corredor contratado, ni para completar la
pav1menta01on de> la Troncal de la Paz en el tramo licitado,

sino que sihe';wtrataba de una infraestructura de conectividad

RER:
e

regional:autonoma al objeto inicialmente pactado.

4,
gy
%”

A ello se suma que el puente sobre el rio Nechi no
respondia al trazado original de la Troncal de la Paz, sino

conectado a ella a través de una via distinta, segin lo

83 Declaracion de Gumersindo Flérez Mendoza, F. 1885. Cuaderno Primera Instancia
10. Declaracién del 15 de noviembre de 2023, registro 00:28:20 ss.; Victor Dario
Perlaza Hinestroza, F. 1893. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 20 de
noviembre de 2023, registro 01:50:34 ss. y Santiago Cardona Munera, F. 1893.
Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 20 de noviembre de 2023, registro
00:50:03 ss.
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refirieron los propios testigos, y caracterizada incluso como
via terciaria. Tal circunstancia confirma que no se trataba de
una obra accesoria localizada dentro del corredor
inicialmente contratado —con lo cual, se explicaria la procedencia
de su inclusion mediante otrosi—, sino de una infraestructura
auténoma, destinada a conectar la cabecera municipal de El
Bagre con la Troncal de la Paz mediante un acceso

independiente, conclusiéon coincidente con lo expuesto en la

acusacion, donde se destaco que el puente se ublcaba por

\““‘% .

fuera del corredor inicial y que su construcc%en ‘o incidia

directamente en el cumplimiento del objeto pmado

o

Ak, «
PR N

Tampoco puede la Sala admitir qﬁé" la sola referencia a
la conectividad regional en. él 4 Plan de Desarrollo

departamental habilitara la i mcorporacmn de cualquier obra

,3 ..f'

al contrato inicialmente celebrado Si bien, la articulacién

N

na polltlca publica legitima de la

territorial constltula

administracion Y. exphcaba la importancia estratégica de

_mejorar la 1nfraestructura del Bajo Cauca, esa finalidad

Loy
‘o podia operar como clausula abierta para

e

sin proceso aduténomo de seleccion, toda

programatica

A

adiciona"i"_;;
Lo . . .
infraestructura que, en sentido amplio, contribuyera a
2 T, &
Y

conectar municipios o comunidades.

De admitirse esa lectura, el objeto contractual perderia
sus contornos juridicos y cualquier via, puente, acceso,
estructura o intervencién relacionada genéricamente con la

conectividad podria ser absorbida por el contrato original,
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con evidente afectacion de los principios de planeacion,

transparencia, concurrencia y seleccién objetiva.

La tesis defensiva de que, al tratarse de un proyecto de
conectividad regional, el contrato debia entenderse con una
amplitud suficiente para permitir obras destinadas a integrar

municipios aledanos con la Troncal de la Paz, solo resulta
e
comprensible desde una interpretacién extraordinariamerite
g “’i ‘83
amplia de la politica publica de infraestructura, que ‘N0 Se

compadece con los lineamientos en materia contractua.l en

x‘ks

tanto no puede aceptarse esa relacion sin: 11m1tes pues el

objeto del contrato opera como frontera de la actividad

~*~x.~

£ “‘%
modlflcatorla de la admlmstracmn La ‘obra podia guardar

coherencia con una politica . pu'b"hca de comunicacioén

5"'(‘5

regional, pero su ubicacién, func1on y alcance no permitian

).

tratarla como accesoria,{adicional o complementaria del

contrato principal.  .><}

El Plan de%%[zesarrollo orientaba la accion administrativa

y Justlﬁcaba lafprlonzac:lon de proyectos de infraestructura,

w* A

pero no; nreemplazaba el procedimiento contractual ni
ﬁ'

autorlzaba a desdibujar el objeto de una licitacion ya surtida.
o, Vet
-
(,“W“: b
et
La Sala no desconoce que la apertura de una nueva
licitaciébn podia generar mayores tiempos y costos, ni
descarta que, en términos practicos, la decisién de acudir al
contratista instalado en la zona haya parecido eficiente para
la administracion, incluso es posible aceptar que, de haberse

exigido un nuevo proceso, la obra se habria demorado mas
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o, eventualmente, no se habria ejecutado a hoy, pero esas
consideraciones pertenecen al terreno de la conveniencia
administrativa y no autorizan a soslayar el ordenamiento

contractual.

Asi, el hecho de que el Consorcio Troncal de la Paz
estuviera instalado en la zona, contara con maquinaria,
- conociera el territorio o pudlera ofrecer menores costos frerite

\J
a un eventual nuevo proceso de seleccion, no era suﬁmente
fundamento para prescindir de las reglas ordmarlas de
contratacion. La presencia fisica del contratlsta en el lugar

de ejecucién no podia convertirse en urg:?ﬁtulo habilitante

para asignarle una obra distinta, espé‘éiélmente cuando esta’

exigia estudios, diseios, capac1dades técnicas y condiciones
‘%f" b

de ejecuciéon que no hicieron: parte del proceso competitivo

original.

Aceptar lo contréfio equivaldria a permitir que, bajo la
idea de eﬁc1er3¢1a ‘0 economia, una entidad publica ampliara
progreswamente el objeto de un contrato hasta incorporar
act1v1dadeﬁbsolutamente extranas al mismo, prescindiendo
de la concurrenc1a de oferentes y la evaluacién especifica de
1doneldad practica que desdibujaria el alcance del principio

de seleccion objetiva, pues terceros eventualmente

interesados en disenar y construir el puente quedarian

excluidos de competir, no por razones juridicas, sino porque

ya existia un contratista ejecutando una obra cercana.
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Bajo esos supuestos, debe resaltarse que la apertura de

un proceso contractual independiente no excluia la.

posibilidad de que el Consorcio Troncal de la Paz participara
en €l y, eventualmente, resultara adjudicatario, si como se
ha sostenido, contaba con presencia en la zona, experiencia
en el corredor vial, capacidad técnica, equipos disponibles y

conocimiento de las condiciones del terreno. Esas

LN
WY

circunstancias podian constituir ventajas compe'qtlvas

Nw}

legitimas dentro de un procedimiento abierto, transparente y

sometido a reglas objetivas.

La contratacion publica no proscrlbe que quien viene
,."“""’u.
ejecutando un proyecto relacionado, pueda aspirar a nuevas
ﬁ‘v
obras; lo que impone es que, cuando se trata de un objeto

,wnx

/
sustancialmente auténomo, esa p051b111dad se tramite por los

‘{%(-,

;4

cauces de seleccion, concurren01a publicidad, evaluacion y
adjudicacion obJetlva razon por la cual, el reproche no radica
en que el consorc10x~hub1era ejecutado materialmente la obra,

ni en que caremera necesariamente de idoneidad para

hacerlo, sn‘lf‘h .‘en que la administracion prescindié del
escenarlou 1nst1tu01onal que habria permitido verificar, en
1gual§19d de condiciones, si ese mismo contratista —u otro
ofe:;lte— presentaba la mejor propuesta para disenar y

construir el puente.

En consecuencia, la incorporacion del puente sobre el
rio Nechi mediante el Otrosi No 2 excedié el ambito del
contrato principal, no solo por su objeto, sino también por su

localizacién, complejidad técnica y autonomia, sin que el
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impacto favorable que representd para la comunidad o las
eventuales ventajas econémicas y logisticas de contratarlo
con quien ya se encontraba en la zona, desvirtiien esa
conclusion, pues tales elementos explican la motivacion
administrativa y la utilidad del proyecto, pero no justifican la
pretermision de un proceso contractual independiente,

cuando la obra introducida no correspondia, en sentido
"’L

estricto, al objeto originalmente licitado; analisis que permlte

R %

tener por acreditado, en el plano objetivo, el dellto de'contrato

< Y
sin cumplimiento de requisitos legales previsto en ‘el articulo
% \w"
410 del Cédigo Penal. %

‘; ?%\/}

A";;_,

A

En primer lugar, se esta en el entorno administrativo

que da lugar al tipo, pues la actua(:lon examinada recayd en

el contrato 2005-C0O-20-335 xcelebrado por el Departamento

de Antioquia con el Consorclo ’I‘roncal de la Paz, en particular

y para los efectos de%*esta consideraciéon, el Otrosi No. 2

suscrito el 27 de *dlClembre de 2007, mediante el cual se

adiciono el dlseno y construccion del puente sobre el rio
/fﬁk i g

Nechi, con, el propos1to de conectar el municipio de El Bagre

§M,ﬂz ""

con la Troncal de la Paz mediante la via Escarralao-

>>>>>

%

e ".esarrollo en el marco de la actividad contractual estatal

y durante la fase de tramitacion y celebraciéon de una
modificacién contractual sustancial, sin que su realizacion
durante la ejecucion del contrato principal enerve tal

conclusion, como lo pregona la defensa en sus alegaciones.
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En segundo término, concurre el criterio funcional del
sujeto activo calificado, pues el Otrosi No. 2 fue tramitado y
celebrado por la administraciéon departamental a través de la
Secretaria de Infraestructura Fisica, dependencia en la que
se habia delegado el proceso de seleccién, adjudicacién y
contratacion correspondiente al proyecto de mejoramiento y
pavimentacién de la Troncal de la Paz. Se trataba, por tanto,
de una actuacion desplegada por servidores pubhcos {;n
ejercicio de competencias contractuales, dirigida a modlﬁcar

A ﬁe“

un contrato estatal ya existente e 1ncorporgr j\a él una

prestac1on nueva. ‘{:Zm;ﬂ

En ese marco, también se satlsface el presupuesto
relativo a la intervencion funcmnai ‘pues ANIBAL GAVIRIA
CORREA ostentaba la condlcionde Gobernador de Antioquia
y, como jefe de la Aa\ﬁdmmlstracmn departamental y
representante legal d{eg‘lﬁﬁe;tidad territorial, habia delegado
en la Secretaria cile .Iff%raestructura Fisica la competencia
para adelantar el proceso de seleccion, adjudicacién y
contratacmn del proyecto de mejoramiento y pavimentacion

de la Troncaﬁ de la Paz, de modo que la suscripcién del Otrosi

No. -2 ,}se produjo dentro de una estructura administrativa

H%];alhtada para gestionar la actividad contractual del
Départamento, a través de servidores publicos que actuaban
en ejercicio de funciones propias de contratacién estatal,
precision que resulta suficiente en este nivel del analisis para
ubicar la conducta en el ambito exigido por el articulo 410
del Cédigo Penal, sin anticipar, por ahora, si el gobernador

conocio, quiso, toler6 o estaba en posibilidad juridica y
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material de impedir la irregularidad advertida, acciones
inherentes a la comision por omisién achacada en la

acusacion.

En tercer lugar, se advierte la inobservancia de
requisitos legales esenciales de la contratacién estatal: la

construccion del puente no correspondia a una mayor

cantidad de obra, ni a un ajuste técnico, economfégf‘ o
Mxk
instrumental del contrato inicial, ni comprendia obras aﬁnes

& Vs
R &,

al objeto principal del contrato, sino a un%w ‘prestacion

s,

autonoma, con objeto, localizacion, complep.dad técnica y
finalidad funcional distintas a las 1n1(:1almente licitadas, por
"??Mw ’

fuera de la continuidad fisica del corredor contratado y

destinado a conectar la cabecer?.:im,uhlmpal de El Bagre con

la red vial regional, aun cuande-$u adicién no supero6 el 50
£ '§"/
por ciento del valor del contrato que autoriza el articulo 40
LR

de la Ley 80 de 1993%§d’ diferencia impedia tratar la nueva

obra como una exténsion cierta del contrato estatal.

que, la adﬁnmstracwn incorporé6 una obra de alta
comple’j’i’dad técnica sin que hubiera sido definida,
estructurada y prevista desde el proceso licitatorio, ni
soportada mediante un estudio auténomo que justificara,
con suficiencia técnica, econémica y juridica, su inclusion en
el contrato principal. El disefio y construccién del puente
exigia estudios estructurales, hidraulicos, geotécnicos, de

cimentacién, disenos especializados, calculos, validaciones y

condiciones constructivas distintas a las propias de una obra
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de mejoramiento y pavimentacion vial. Por ello, la decisién de
incorporarlo mediante otrosi desbordé la planeacién
originaria del contratb"y sustituyo el analisis propio de un
nuevo proceso contractual por una modificacion de un

negocio juridico ya adjudicado.

También se desconocié el principio de transparencia
. ““r&
pues la adicion del objeto contractual impidi6 que “la

P

necesidad publica consistente en disenar y constru1r el

4&4

puente fuera sometida a publicidad, reglas previas,
S’

e By
W

condiciones objetivas de participacion yawevaluacmn La
administraciéon no abrié un escenario contractual autonomo
en el que se fijaran, desde el inicio, las *ex1genc1as técnicas,

financieras, juridicas y de exper-lenma propias de esa
o

estructura, sino que as1gno~,.v

contratista que ya ejecutaba ‘el contrato principal, por el
S

simple hecho de encontrarse instalado en la zona y conocer

el corredor vial.

pubhcldad; en tanto la necesidad de disenar y construir el
puentei “Sobre el rio Nech1 no fue sometida a un procedimiento
ablerto que permitiera poner en conocimiento de los
eventuales interesados las condiciones técnicas, juridicas y
economicas de la obra, ni habilitara su participacion en

igualdad de condiciones.

También se afecto el principio de seleccion objetiva. La

‘construccién del puente constituia una actividad frente a la
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cual podiari existir terceros interesados y técnicamente
idoneos para formular propuestas. Sin embargo, al
incorporarla mediante el Otrosi No. 2, se privdo a la
administracion de comparar ofertas, evaluar alternativas,
verificar capacidades especializadas y determinar, bajo
criterios objetivos, cual era la propuesta mas favorable, sin
que el hecho de que el Consorcio Troncal de la Paz pudiera
ejecutar la obra, eliminara la necesidad de sometegéiéa

posibilidad a un procedimiento competitivo.

a&m"; .
Ahora bien, la acreditacién de la infr@g@{}gﬁ contractual

PEN

no conduce inexorablemente a la respon"f%;afBilidad penal del

acusado, pues resta examinar si ¢§g;1fregulmidad puede-
serle imputada a ANIBAL GAVIgl; CORREA, a partir de la

ntervencién, conocimiento,

demostracion concreta de su.;,,

dominio o aporte juridicarrgjeﬁfé relevante en la tramitacion y
. ?1),

celebracion de esa mpd}ﬁbacién contractual, se insiste, bajo
la estructura de la comision por omision atribuida en la
acusacion y a titulo de coautor.

precision resulta necesaria porque el
or@egéﬁ;ﬁiento adjetivo no admite responsabilidad objetiva ni
emlte derivar para este caso la responsabilidad del servidor
pﬁblico, de su calidad de gobernador, representante legal del
departamentoAu ordenador general del gasto. Para ello, es
indispensable demostrar que el acusado conocié la ilegalidad
de la actuacion, que estuvo en condiciones reales de

advertirla, que omitié deliberadamente intervenir pese a

contar con alertas concretas o que, de alguna manera,
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oriento, impulsd, autorizd o toleré conscientemente la

incorporacion irregular de la obra.

En este punto adquiere especial relevancia el principio

de confianza, cuya aplicaciéon resulta particularmente

significativa en estructuras administrativas complejas,
técnicas y funcionalmente distribuidas, como la Goberna01on

de Antioquia.

En orgamzacmnes de esa naturaleza, el cwphmwnto
de la funcién publica no descansa exclus%vamente en la

actuacion directa del burgomaestre, s1n§a=en la intervencién

™,

coordinada de secretarias esp(;glailzadas, direcciones

técnicas, comités asesores, eq
.a,:_’,‘; ",»« . o
interventorias y funcionarios“con competencias especificas.

re B .
pos juridicos, financieros,

. 4 > .. ..
Por ello, quien ocupa la @&beza de la administraciéon puede

)r\

confiar, en principio, en%}que los servidores espec1allzados que

\
integran la estructura’ nstitucional cumplen sus funciones
V)
conforme a la}ey, salvo que existan senales objetivas,
:{\
advertenmas*%\concretas o circunstancias manifiestas que

hagan ex1g1b1e una intervenciéon directa.

S

o,

3& s ’El principio de confianza no exonera automaticamente

al superior jerarquico ni convierte la delegacion en una forma
de evasion a la responsabilidad penal, en tanto su alcance no

consiste en permitir que el delegante se desentienda por

completo de la funcion delegada, sino en impedir que se le

- atribuya responsabilidad por el solo hecho de ocupar la

cuspide de la administracién, cuando no se demuestra que
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conocia la irregularidad, que contaba con informacién
suficiente para advertirla, o que, pese a senales claras de
ilegalidad, decidié permanecer inactivo, lo que se extrae de lo
desarrollado por la Sala de Casacion Penal de esta

Corporacion que, en reciente pronunciamiento explic6s4:

Sobre el principio de confianza ha precisado esta Sala que es un
instrumento normativo integrado a la teoria de la imputacién objetiva
Y que opera dogmdticamente como un limite a la norma de conducta
segun el cual no es posible atribuirle el resultado tzpzco auna persona
si ésta ha obrado convencida de que otras -de quienes se espera una
actuacién fundada en el principio de autorresponsabllzdad 0
autodeterminacion frente al cumplimiento de las norrnas- no han
incurrido en riesgos juridicamente desaprobados, awmenos que le
asista motivos suficientes para dudar o suponer o contrarioss.

88.- Como consecuencia prdctica, de acuerdo .con el principio de
confianza, quien se comporta adecuadamente“’?io tiene que prever que
su conducta puede producir un résiultado tipico debido al
comportamiento antijuridico de otro8 ,.pues por su propia definicion
«no viola el deber de cuidado la acczon -del que confia en que el otro se
comportara correctamente, mzentras no tenga razén suficiente para
dudar o creer lo contrario®”. i

90.- Asi, tratandose de delztos dolosos en régimen de actividades
compartidas, como podna “predicarse de la celebracién de un
contrato estatal, en tanto dicha fase se deriva de la concatenacion
de actos previos~ desplegados por varios organos le serdn
atnbuzbles objetwamente las acciones activas o paszvas a aquel que
quienes colaboran en la ejecucion de las labores a él encomendadas,
pemuta que ya sea mediante contribuciones esenciales o secundarias
para la’" producczon del resultado, vulneren el bien juridico llamado a
proteger38

91.- ‘En ese orden de ideas, el titular de la Jfuncién contractual no
puede eximirse de responsabilidad frente a la constatacién de la
flégalldad del tramite precedente, basado en que éste se hallaba
* asignado a un subalterno, toda vez que, si bien, la cadministracion
publica tiene un desemperio complejo, pues requiere la
intervencion de numerosos funcionarios, {...) no por ello, puede
escudarse la defensa en el principio de confianza y buena fe, dado

7

84 CSJ SP1938-2025, 24 sep. 2025, rad 67419.
85 Entre otras, CSJ SP, 28 sep. 2006, rad. 24031, CSJ SP3754, 2 nov. 2022, rad.
61464 y CSJ SP2709, 2 oct. 2024, rad. 61315.
86 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José, El principio de confianza como criterio normativo
de imputacién en el derecho penal: Fundamento y consecuencias dogmdtica, en:
Derecho Penal y Criminologia, Vol. 21, N° 69, Madrid, 2000, p. 46.
87 ZAFFARONI, Eugenio Raul / ALAGIA, Alejandro / SLOKAR, Alejandro, Derecho
penal. Parte general, Ediar, Buenos Aires, 2000, p. 532 y s.
88 CSJ SP, 12 ago. 2009, rad. 32053.
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que la funcién del procesado no se agota con el examen formal de
la actuacién, ni con la firma mecdanica de los contratos, por el
contrario, su deber ineludible radica en “observar” o “verificar”
el cumplimiento de los requisitos legales esenciales antes de
proceder a la “tramitacion”, “celebracion” o “liquidacién” del
contrato» (CSJ SP, 6 may. 2009. Rad. 25495).» (negrilla del texto
original).

De cara a lo anterior, las preguntas que debe resolver la
Sala se contraen a establecer si ANIBAL GAVIRIA CORREA
ejercioé un correcto control y vigilancia sobre la delegac1on y,

rNJ(.‘

siendo asi, si se probé que el acusado tuvo conommlento
efectivo de la infraccion contractual, I'CCIbIO ga_advertenc1as
concretas de la improcedencia de acud1r ayun otrosi o, al
menos, conté con elementos objetwos$ que le hicieran
evidente la necesidad de reasumir la cempetenma o impedir

la celebracién del acto.

En este caso, la contratacion fue delegada en 1la
N N B P ..
Secretaria de Infraestructura Fisica para la Integraciéon y
Desarrollo de Antioquia, dependencia que contaba con una
g

organizacion éiﬁt”é‘rna especializada, conformada por

Yoz

direcciones ;{de" planeacion, estructuracion, adjudicacién,

desarrollo 3 ) y evaluacion contractual, territorial,

admmlstratlva y financiera. A ello se sumaba la existencia

d%:'Comlte Asesor de Contratacion y una interventoria
técnica, administrativa, contable y ambiental,  todos
concebidos y fortalecidos presupuestal, profesional y
administrativamente, para examinar, verificar, recomendar,

controlar y acompaiiar el desarrollo de los procesos
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contractuales®?, esquema bajo el cual habra de analizarse la
actuacion de ANIBAL GAVIRIA CORREA y la alegada
confianza que razonablemente podia depositar en esa -

estructura técnica y administrativa.

La prueba testimonial permite establecer la forma en
que operaba la contratacion departamental cual era el papel
de la Secretaria de Infraestructura, que 1nterven01on
correspondia a sus direcciones internas, céomo actuzbm el

,«

Comité Asesor de Contratacion y la 1nterventor1ai}y si en ese

entramado institucional figura un acto concreto de ANIBAL
GAVIRIA CORREA que permita atrlbulrle la 1rregular1dad

advertida.

Asi, se abordara, en prlmerf lugar las declaraciones de
: 5
quienes integraron o partlclparon directamente en la

Secretaria de Infraestructura y en la interventoria del
proyecto, por ser gog.}ﬁémados a explicar la estructuracion,

‘; s

tramite, eJecucmn y control técnico de la contratacion; en

n’o se examinaran los testimonios de quienes

e R

segundo ter I

A
hlcleroni,.pa;te del Comité Asesor de Contratacion y de las
1nstanc1as institucionales de verificaciéon; luego, valorara los
dlCﬁOS de otros funcionarios y exfuncionarios que explicaron
el alcance de la delegacion, la ordenacion del gasto y el

funcionamiento general de administraciones complejas; vy,

89 Decreto 080 del 18 de enero de 2002, articulos 10 y 11, donde se delegé la
contratacion en las Secretarias, se cre6 el Comité Evaluador de Contratacién (CEC) y
el Comité Asesor de Contratacion (CAC). Decreto 2104 del 28 de octubre de 2004 que
reorganizé entre otras, la Secretaria de Infraestructura.
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finalmente, contrastara todo ello con la version rendida por

el acusado.

Como se ha referenciado en multiples oportunidades,
Margarita Maria Angel Bernal fue Secretaria de
Infraestructura del Departamento de Antioquia durante la
administracion de ANIBAL GAVIRIA CORREA vy, en. tal
respecto del contrato 2005-C0O-20-335 y sus modiﬁc‘a;@iones.

A
Declar6 ser ingeniera civil, especialista en alta g

condicién, actud como delegataria de la funciéon contra

éncia con

s’
¢

énfasis en calidad, con formacion ad1c1onal en la Universidad

;

de Harvard en temas de desarrollo urbanon»y vivienda, con el
Banco Interamericano de Desarrollo ademas de una amplia
trayectoria profesional previa que;*permlte sostener que la
delegacion recayd en una profesmnal con altisima formacién
y experiencia en 1nfraestruct1ira gerencia y administracion

P
publica, absolutamente »1donea para ese rol.

y procuié;que los funcionarios cumplieran los requisitos
Y .

exigid§§' para cada cargo, dentro de un proceso de
prgfeswnahzacmn de la dependencia en el que, segtiin afirmo,
conté con autonomia y respeto por parte del gobernador,
quien, sin perjuicio de ello, mantenia exigencias de control y
seguimiento propias de la direccion general del gobierno
departamental, lo que evidencia que GAVIRIA CORREA
gjercia una jefatura orientada a resultados y control general,

sin desplazar las competencias técnicas de esa dependencia.
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Explico que manejaba un volumen muy alto de
contrataciéon —mads de mil contratos durante el periodo— y que la
adicion que aqui se analiza, era una posibilidad prevista por
la ley, contexto administrativo que deja en claro que se
trataba de una Secretaria con tal carga contractual, que el
funcionamiento mediante delegacién, equipos técnicos,
juridicos, interventoria y comités de control era

indispensable para la operacion institucional.

Respecto del Comité de Contratacion, resalto que ese
organo operaba como un filtro de control, calldad disciplina,

planeacién y buenas practicas, al que!ideblan acudir los

ordenadores del gasto aun cuando “ivieran competencia

delegada para contratar, deJando claro que la delegataria no

actuaba sola ni sin controles, s no dentro de una estructura

*‘g
en la que los asuntos deblan pasar por instancias de revision.

En punto al puente sobre el rio Nechi, confirmé que la

1nterventor1a tuvof un papel relevante en la estructuracion

‘‘‘‘‘
;*k

0116 estudios y disenios de la obra, elaboré los

técnica, dg\sﬁ
estudlosgde fase II para establecer el presupuesto y adelantar
la cantratacmn, y preciso que el disenno en esa misma fase fue
reahzado en coordinacién con el funcionario de puentes de la
Secretaria y con el coordinador del proyecto, aspecto que
confirma que la obra exigia estudios y disefios propios, al
tiempo que demuestra que la decisiéon no surgioé de una orden
del gobernador, sino de una dinamica técnica en la que

intervinieron la Secretaria, la interventoria y funcionarios

especializados.
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Al ser preguntada si recibié reportes de funcionarios de
la Gobernacién, de la interventoria o del contratista de
eventuales ilegalidades en el tramite, celebracién o ejecucion
de los contratos, respondié que no, y agregd que, de haber
conocido algo, habria sido la primera en activar las alarmas
para impedir la ejecucién, manifestacion que lleva a concluir

que, si la delegataria directa, con formacién técnica y
4 ‘?

responsable funcional del contrato, no recibié alertasy; ni

,,,,,

"ag" %
advirtio 1lega11dad resulta dificil sostener que el gobernador

desde el nivel estrateglco hubiera debido advertlr una

. %wﬁ‘

irregularidad que no fue sefialada pq&wrx.e:_jla estructura

especializada llamada a detectarla.

Acerca de la cuestion de, si el,gobernador ejercié algun

.85
1\

tipo de vigilancia, control, superv1s1on o instruccién respecto

de las actividades 1nherentes ala suscripcion del contratoy |
sus adiciones respondlo?que no, explicando que esas no eran

sus funciones, pues “estaban delegadas y anadié que el

shacen correspondla a la Secretaria de Infraestructura y que,

en eJecuc1on~ff existian controles contractuales y de

\5"!

“’ﬁ« N Este testimonio fortalece la tesis del principio de
confianza, en cuanto el acusado podia apoyarse en una
delegataria idonea, en una Secretaria especializada, en
equipos fécnicos y juridicos, en el Comité de Contratacion y

en la interventoria, sin que se desprenda que hubiera

90 Fl. 1898. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaraciéon del 21 de noviembre de
2023, registro 01:57:20 ss.
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conocido el detalle de la incorporacion del puente sobre el rio
Nechi mediante el Otrosi No. 2, advertido la inconsistencia

contractual explicada, ni permitido dolosamente su

cristalizacion®!.

Por su parte, Nadia Maryori Maya Lopera fue una
funcionaria técnica de la Secretaria de Infraestructura Fisica,

ingeniera civil, especialista en vias, que para la épo¢a; se -

‘‘‘‘‘

desempefid como Directora de Desarrollo y Evaluacmn

Contractual y que, desde esa posicion
directamente en el seguimiento técnico, :presupuestal y
ACS

administrativo de los proyectos dé~ construcciéon y

rehabilitacién de vias. o ’
L

‘é’

Puntualiz6 que la contratacmn de la Troncal de la Paz
no fue manejada dlrecta (o} personalmente por el gobernador,
sino por la Secretana deN,Infraestructura que actuaba como
dependencia contratante precisando que «fuimos los
contratantes», y exphco que la dependencia acompafié la
formulacion’’ ‘@del proyecto, intervino en la etapa
precontﬁg;%al y contractual, llevo el asunto al Comité Asesor -
de .if\éé&ﬁtryatacién, adelanté la elaboracién de pliegos,
e‘sfgééiﬁcaciones técnicas, publicidad, evaluacién de ofertas,
reépuesta a observaciones, adjudicacién y posterior tramite

de ejecucion.

91 Fl. 1898. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 21 de noviembre de
2023, registro 03:09:08 ss., especialmente 03:11:17 ss.
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En cuanto a los estudios de conveniencia vy
oportunidad, reconocié haber elaborado y suscrito los

estudios del 10 de abril de 2007 y del 22 de mayo de 2007.

Respecto del primero, explicé que tuvo origen en alertas
de la interventoria, relacionadas con cantidades deﬁcitadas

en un contrato a precios unitarios reajustables, lo que

generaba el riesgo de no poder ejecutar la totalldad :{de. Jais

aL i
‘‘‘

f’m—

documento con base en esas solicitudes, se traslado a la

uv

parte juridica de la Secretaria para su aval92~» luego se llevo,

por conducto de la Secretaria de Infraestructura al Com1te

&l‘a
%e»,.?

Asesor de Contratacion.

S5 .
Tocante al segundo, rel ivo a la conexion de las

"\, N

P
cabeceras municipales de Eleagre y Zaragoza con la Troncal

de la Paz, refiri6 que-; el tramite fue similar: su direccién

elabor6 el soporte te\g/mco, lo remiti6 a la Direccién Territorial

—que cumplia funi iories juridicas dentro de la Secretaria—93, esta lo
analizaba, lliego pasaba a la secretaria de Infraestructura y

con su aval era llevado al Comité Asesor de Contratacion

Ademas, explico que, antes de elaborar esos estudios,
existieron labores de campo realizadas por el supervisor

Jorge Ignacio Montoya, brindando soporte técnico a las

92 F. 1885. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 15 de noviembre de 2023,

registro 00:30:41ss. ss.
93 F, 1885. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 15 de noviembre de 2023,
registro 00:33:25 ss.
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solicitudes que surgian de la verificaciéon in situ, realizadas
por el citado servidor departamental y articuladas con los

requerimientos de la interventoria.

La declarante mostré una cadena institucional de
revision: interventoria, supervisor técnico, Direccién de

Desarrollo y Evaluacion Contractual, Direccion Territorial o

g,
i # ‘z

juridica de la Secretaria, la Secretaria de Infraestructurazy el

H

Comité Asesor de Contrataciéon. Asi, la dec181on dfue el

resultado de un tramite interno propio de una: dependenc1a

técnica especializada.

Insistié en que las solicitudes, de ad1c1on nacieron de
reportes y alertas de segulmlento»y'*control formuladas por la
interventoria y explicé que, &despu;es de la autorizacién del
Comité, se adelant6é una labor de planeacién con aquella, que
presentd estudios, Valores y diseflos provisionales para

posibilitar el Otrosz‘No 2 insumos que fueron trabajados con

profesionales ;;espec1allzados, incorporados precisamente

sa necesidad.
%» *;’

A }’a \S«G‘

‘*2'“ *
En relacion con el puente, mostré que la Secretaria y la

1n\terventor1a trataron la obra como una solucién de
conectividad asociada a la funcionalidad regional de la
Troncal, bajo una lectura amplia del proyecto y de la politica
+de articulacion territorial y al ser preguntada por la
conveniencia de acudir al mismo contratista, explicé que se
ponderaron razones de economia y eficiencia: el contratista

ya estaba instalado en el territorio, contaba con plantas de
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trituracion, equipos y logistica, y ejecutaba a tarifas de 2005,
mientras que un nuevo contratista tendria que instalar una

estructura similar con costos de mercado superiores.

Segun su dicho, desde la Secretaria no se consideré que
esa opcion violara los principios de planeacion,

transparencia o igualdad, pues la necesidad surgio en la

& 2

. - . . . a . 7 \%\.,:‘&
dinamica de ejecucién, en el marco de los recorridos y labores

xs:

de seguimiento adelantados conjuntamente por la Secretarla

k $a

de Infraestructura y la interventoria, a la cual se solicité

PN
acompanamiento técnico y que posterlormen?é presento el
‘t“k A
estudio de factibilidad fase II de la estt;uctura y cuando el
contrato ya registraba un avance s1gn1ﬁcat1vo
- w"v\y

En cuanto al Comité AsesSi*~ e Contratacién, indicé que
las solicitudes fueron aprobadas y que en las actas del comité

3
no quedoé observac1on Or

ieparo al respecto, estableciendo que
no existia una alerta 1nst1tu01onal concreta que hubiera

debido llegar al gobernador

Refé?ér’lte a la intervencién del acusado, al
1nterrogarsele si el gobernador participé de alguna manera
enz el analisis o aprobacion de los estudios de conveniencia y
oportumdad, respondi6: «No para nada, no para nada. Eso
era totalmente de la Secretaria de Infraestructura y de ese
comité, para nada», con lo cual se descarta la intromision de
GAVIRIA CORREA en esta fase del contrato®4.

94 F1. 1885. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 15 de noviembre de
2023, registro 00:57:13 ss.
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En consecuencia, su testimonio robustece la tesis de
que el acusado podia confiar en la- actuacion de una
dependencia técnica especializada, en la interventoria, en el
supervisor de obra, en la revision juridica interna y en el

Comité.

Durante el gobierno de ANIBAL GAVIRIA CORREA,

5&" T
LD
Marta Lucia Acevedo Pérez se desempend como D1rectora

.h\*gr
terr1tor1al de la Secretaria de Infraestructura F1s1ca

i

dependencia en la que asumia funciones de apoyo ~Juridico y
administrativo en materia contractual. Su declaracmn

permite establecer que los asuntos relac1onados con la
""':;?O»
contratacion no eran sometidos a la revision personal del

{ X
gobernador, sino que se tram1taban a través de una
L'.i '1%
estructura interna 1ntegrada -por componentes técnicos,
ﬁ, o ‘4
juridicos y financieros, encargados de preparar, verificar y
sustentar los proyectos antes de su presentacion al Comité

de Contratacién. -, - -

que conoc{(ﬁ)/ el proyecto y que este hacia parte de un
prqg;:q;na mas amplio de infraestructura, al que denomind
«Vlggpara la Equidad» y en cuanto al estudio de viabilidad
jufidica del contrato 2005-CO-20-335, senialo que si
participd y explicO que la contratacién se estructuraba con
un equipo interdisciplinario compuesto por técnicos,
juridicos y financieros, entorno en el cual, la viabilidad

juridica se daba desde su direccién y consistia en verificar el
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cumplimiento de los requisitos legales exigidos tanto para la

etapa precontractual como para la contractual.

Describi6 la contratacién como un procedimiento en el
que la Secretaria analizaba la conveniencia, estructuraba
documentos, verificaba requisitos, presentaba asuntos al
Comité de Contratacion y luego adelantaba la elaboracion de

%,
:
SN

pliegos o documentos contractuales. Segun su explicacién,

primero se elaboraba el analisis de conveniencia
4
elementos técnicos y juridicos; luego el asun(t\?ﬁ“pasaba al

Comité de Contrataciéon; y, obtenida la autorlzacwn se
{% Y
estructuraban los pliegos con condlclones«»tecmcas juridicas

y financieras.

Respecto del Otrosi No.“2; recordé que la adiciéon se
'\ \5 bid

referia al puente que comunicana a El Bagre con la Troncal

o

pero al revisar el documento advirtié que no contaba con su
visto bueno. No obstante sostuvo que, por sus funciones
como directora’ terrltorlal era probable que hubiera revisado

el asunto y« dado’ aval juridico.
o%ﬂ“‘;' :

R
o

Concernlente al contenido de esa revisiéon Jurldlca |
se:galb que, cuando se le solicitaba analizar una adicion
contractual, su direccién verificaba que estuviera dentro del
marco legal de la contratacion estatal y, en particular, que
respetara el limite del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, esto
es, que no superara el cincuenta por ciento del valor del
contrato, agregando que, para la época, el tema de las obras

adicionales tenia un desarrollo doctrinal y jurisprudencial, y
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que la definicion de la necesidad tenia un alto componente
técnico, porque surgia de la ejecucién misma del proyecto,
precisioén con la que justifica por qué, desde la perspectiva de
quienes intervenian en la Secretaria, pudo existir un
entendimiento juridico favorable a la adicién —que difiere de
la conclusion a la que ya llegé esta Sala Especial—, en tanto

muestra que la funcionaria no lo presentd como una decision

arbitraria del gobernador, sino como un asunto que,’a,’s
juicio, era tratado bajo la idea de obras ad1c1ona1es
necesarias para el proyecto. £

«\\

También indico que las adiciones n@rmalmente surgian

w

de las necesidades del proyecto, planteadas por los técnicos

—ingenieros, directora, Secretaria dg/despacho—, y revisadas por

un grupo 1nterd1sc21p11nar10 que evaluaba la viabilidad
financiera, juridica y tecmca " Incluso afirmo6 que lo usual era
que tales nece51dadesa§surg;eran de la interventoria, por ser
quien permane01a en obra y evidenciaba, controlaba y

vigilaba las necemdades del proyecto.

Frente'a la existencia de alertas o reparos, indicé que

no%co;%‘”éié observacion alguna de la unidad juridica de la
SeéFétana General o de la Direcciéon Técnico Juridica acerca
de la legalidad de las adiciones y anadié que el Comité
también tenia personas con conocimientos juridicos y que
segun recordd, no se plantearon dudas de la viabilidad de
tramitar la adiciéon ni de destinar los recursos solicitados a

las obras adicionales de conexion.
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En cuanto a la accién directa de ANIBAL GAVIRIA
CORREA, al ser preguntada en instruccién por una posible
injerencia del gobernador en las decisiones del Comité de
Contratacion, sefialdé que nunca lo vio en el comité ni
impartiendo directrices acerca de las contrataciones; luego
precisO6 que, desde su rol y en los comités

técnicos/evaluadores, «jamas» el gobernador tuvo 1nJerenc1a

en las decisiones que se tomaron respecto de la contratacmn

,,,,, %
\w

En el juicio reiteré una distincién importante: 1n1c1almente

manifesté que el gobernador estaba al tanto de,klas obras «a

grandes rasgos» y ejercia control general se re

wﬁy "

ellas, pero
cuando se le pidi6 precisar si habia percﬂoldo directamente
alguna actividad del acusado en la %1g11anc1a del contrato

P

principal o sus adiciones respor}ieh '*;que no.

"y
Que un gobernador%conozca en términos amplios, el

&\

avance de un proyecto \estrategmo no equivale a que haya

intervenido en la estructuracmn de un otrosi, ni que haya

B,
& %}”

conocido una 11ega11dad concreta.

h.x
'\’: BN
SN
LA
W«f k4

Ademas Marta Lucia Acevedo fue enfatica al sefalar

que#a. e‘-l"v"“ gobernador no dio instruccién juridica a su

~~~~~

proceder como se hizo frente a la adicién, sentando que se
trataba de un criterio técnico, juridico y financiero, y reiterd

que, probablemente, también contribuia la interventoria, por
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ser quien representaba a la administracion en la ejecucién

de los proyectos9s.

Por su parte, Jorge Ignacio Montoya Delgado como
funcionario técnico de la Secretaria de Infraestructura Fisica
que tuvo intervencion directa en el proyecto de la Troncal de
la Paz, ingeniero civil vinculado a esa dependencia entre
1998 y 2008, en calidad de profesional umversuar%

participé en proyectos de mejoramiento, pav1menta01on y

mantenimiento de vias secundarias, contextgw}efl el que

conoci6 la obra objeto de analisis.

Ubico la responsabilidad espe01a11zada del proyecto en

la Direccion de Desarrollo y Evalua01on Contractual de la
&, By 2

Secretaria de Infraestructura idonde los ingenieros civiles

participaban en la estrquguracmn de los pliegos desde su

A \]

area de conocimientbi;“ "esto es, en la definicion de-

condiciones, presupuestos cantidades de obra y criterios de
%

evaluacion de a‘hc1ta010n Esta precision refuerza que las

de0131ones
gobernador 7

Secretarla

En cuanto al Comité Asesor de Contrataciéon, Montoya
explico que se trataba de un comité de orientaciéon o asesoria
en contratacion, integrado por instancias juridicas, de

planeacion, hacienda y la dependencia técnica interesada.

95 Medios magnéticos; Declaracion del 16 de septiembre de 2020, registro 00:35:36
Ss.
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Segun su dicho, el secretario general y el director técnico
juridico verificaban el componente legal; Planeacion
constataba que las necesidades estuvieran enmarcadas en el
plan de gobierno; Hacienda revisaba la viabilidad financiera;
y la presentacién técnica correspondia a la Secretaria a
cargo. Esa descripci(‘)n‘ muestra una estructura plural de
control y validacion, en la cual las decisiones no dependian

‘4‘1

de una sola persona ni del gobernador, sino de ﬁltros

¢ m& 3
N

especializados. RS

Frente al puente sobre el rio Nechl ‘ \.su‘ declaracion

permite confirmar que la Secretaria de Infraestructura evaluo

alternativas para conectar a El Bagr w;c‘on la Troncal de la

/“%93’

Paz, actividad que ejecutd j pto a la interventoria,

atendiendo las nece&dades

Montoya, una vez autor1zadaﬁla ad1c1on presupuestal para las

conexiones de El Bagre“‘y Zaragoza los funcionarios de la
Secretaria y la ‘interventoria estudiaron las opciones

x‘*“

existentes y concluyeron que la me_]or alternativa era

-
P
5 g

Ea i N
TN

g v B

£

£,

. Este punto debe valorarse en doble via: por una parte,

no limina la irregularidad objetiva ya advertida, pues que la

alternativa hubiera sido técnicamente 1til no significa que
pudiera incorporarse validamente mediante otrosi. Pero, por
otra, si es relevante para la imputaciéon personal, porque
muestra que la definicion del disefio y construcciéon del
puenfe fue asumida por funcionarios técnicos de la

Secretaria y la interventoria, no por una orden directa del
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gobernador.

En relacion con la intervencién del procesado, Montoya
observo que el gobernador fue un funcionario serio, dedicado
y respetado, con quien pudo coincidir en reuniones de
seguimiento al avance de obras junto con Margarita Angel,
Maryori Maya y otros funcionarios de la Secretaria, pero esas
reuniones estaban dirigidas a evaluar avances, mientra$§" que

la estructuracién técnica y juridica del proyecto correspohdla

o g:,..

N

a las dependencias especializadas de cada Secretarla96

Esa referencia permite concluiri-que, aunque el

gobernador asistié a reuniones de segﬁimiento e interactud

,{"“f s T

con los fun(:1onar1os a cargo, no sefapersono de los estudios,

ni consintié la contratacion baj-_ofel conocimiento de alguna

ilegalidad. De hecho, la propla logica del testimonio de
Montoya ubica esas% fun01ones en la Secretaria de

Infraestructura, la\ 1§{erventor1a y el Comité Asesor de

fx_r
{) 4

na

Contratacion.

s N

Los test1mon1os de Jesus Antonio Ruiz y Oscar Orlando

: Espana Puhdo quienes declararon desde el rol juridico

' 1ntérno de la Secretaria de Infraestructura Fisica, precisan la
forma en que esa dependencia tramitaba, revisaba y
documentaba los asuntos contractuales, sometidos a reparto
funcional, revision juridica, insumos técnicos previos y filtros

internos antes de llegar a la Secretaria de despacho o al

96 K], 1898. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de
2023, registro 03:09:59 ss.
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Comité correspondiente.

Jestis Antonio Ruiz explicé que, como abogado de la
Secretaria de Infraestructura, cumplia funciones de asesoria
contractual, emisién de conceptos, proyeccién de actos
administrativos, revision de documentos, visto bueno de
garantias y acompafiamiento en procesos contractuales y
precis6 que su intervencién correspondia a un prlmeriﬁltro
de revision, pues luego existia un examen superlor a}cargo
del dlrector del area, de modo que nada llegaba a la
Secretaria sin haber pasado por esa instancia interna.

C;;kv

e
Oscar Orlando Espana Pulido, por su parte, describié

una dinamica semejante, al senalar que como profesional

universitario cumplia labores*‘“d‘wapoyo juridico en minutas,

poélizas, conceptos, pliegos, :requ1s1tos legales, suspensiones,

e

otrosies y 11qu1dac1ones,,~ pero aclar6 que los documentos

contractuales se elaboraban a partir de insumos previamente
X ”“a

definidos por k"z—is areas competentes, de manera que el

abogado que Lproyectaba o revisaba una minuta no era quien
determlnaba cantidades de obra, disefos, presupuestos de

.»,h

dewla 1nterven01on98.
La coincidencia probatoria de ambos testimonios radica
en que la Secretaria de Infraestructura funcionaba mediante

una estructura escalonada y especializada, integrada por

97 Medios magnéticos, Declaracion del 29 de septiembre de 2020, registro 0:18:25 ss.
98 F, 1871. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 14 de noviembre de 2023,
registro 00:21:13 ss.
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componentes técnicos, juridicos y directivos, en la que las
decisiones no surgian del despacho del' gobernador ni
dependian de su revision personal, sino de un tramite interno
en el que los asuntos eran preparados por areas
competentes, revisados por letrados, soportados en
documentos técnicos y sometidos a las instancias

correspondientes de validacion.

procedlmlentos ni instrucciones, presiones, sg{na_mfestaclones

-0 interés especial de ANIBAL GAVIRIA C@RREA en favorecer

h{s\

al contratista, lo que refuerza la ,af}s,enma de una alerta

ra~sido trasladada al nivel

del gobernador®°.

Asi, se muestra que/fa eventual improcedencia juridica

de incorporar eli puente mediante una modificaciéon

contractual dg‘B'ia ser advertida, en principio, por la
N aw}é‘

organlzacmn tétnica y juridica especializada de la Secretaria
de Infraestructura sin que de los dichos de Ruiz o Espana.

pueda derlvarse conocimiento efectivo del gobernador de la

Sy

'dec131on cuestionada.
Héctor Fabio Vergara, Juan Esteban Calle, Pedro Juan
- Gonzalez, Juan Fernando Mesa Piedrahita, Luz Elena Gaviria

y Claudia Patricia Restrepo, aunque no reconstruyeron

99 Fl. 1871. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 14 de noviembre de
2023, registro 01:17:05 ss.
Pagina 151 de 187



Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202
Ley 600 de 2000

materialmente la estructuracién técnica del Otrosi No. 2, si
explicaron el funcionamiento institucional de la
Gobernacién, el alcance de la delegacién contractual, la
ordenacion del gasto, los filtros del Comité Asesor de
Contratacion y la diferencia entre seguimiento general del
gobernador y decisién de los tramites contractuales!00,
Estos declarantes coincidieron en que la contratac1;n
departamental se encontraba radicada ord1nar1amente,»en los
secretarios de despacho y en sus equipos, qulené%wactuaban
con apoyo juridico, financiero, presupuestal%;“técmco y de

\\

planeacién, mientras que el gobernador Jerma una direccién

estratégica sobre proyectos relevantes “*&metas cronogramas,
avances y problemas criticos, sm*zasumlr personalmente la
revision de cada estudio, cIausula minuta, otrosi, rubro

presupuestal o definicién tecmca de las obras.

RN e

Part1cu1armente “Juan Esteban Calle Restrepo,

Secretario de Hac1enda e integrante del Comité Asesor de

:> ‘%N A

- Contrataciofi delimité el alcance de esa instancia, al explicar

que las »S:ejc:r'etarias llevaban los asuntos con trabajo previo y
’ - b

ques, el “comité verificaba la pertinencia del proyecto, su

w

correspondenc1a con el Plan de Desarrollo, la existencia de

gt

disponibilidad presupuestal y la presencia de eventuales

100 Declaraciones de Héctor Fabio Vergara Hincapié, F. 1862. Cuaderno Primera
Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de 2023, registro 03:53:52 ss.; Juan
Esteban Calle Restrepo, F. 1862. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 10
de noviembre de 2023, registro. 00:37:37 ss.; Pedro Juan Gonzalez Carvajal, F. 1862.
Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 10 de noviembre de 2023, registro
02:06:15 ss., Juan Fernando Mesa Piedrahita, Cuaderno Primera Instancia 10.
Declaracién del 27 de noviembre de 2023, registro 02:58:27 ss.; Luz Elena Gaviria
Lépez, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 27 de noviembre de 2023,
registro 00:45:40 ss. y Claudia Patricia Restrepo Montoya, Cuaderno Primera
Instancia 10. Declaracion del 22 de noviembre de 2023, registro 00:13:06 ss.
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observaciones juridicas o financieras, pero que los temas
técnicos no eran competencia del comité, sino de la

Secretaria de Infraestructuralol,

Heéctor Fabio Vergara explic6 que los asuntos llegaban
al Comité precedidos de revision, vistos buenos y listas de
verificacion!02. A su turno, Pedro Juan Gonzalez senald que

el Comité validaba la relacion de los proyectos con el Plan de

- Desarrollo y su afinidad juridica y presupuesta1103 2}‘:/Iuan

),

Fernando Mesa resalté que si el componentev Jur1d1co

&
financiero o de planeacién encontraba reparos,); el asunto se

devolvial® mientras que Luz Elena Gavma explicé que la
delegacion recaia sobre la ordenac:lon del gasto de cada
dependencial®s y Claudia Patrlcla Restrepo distinguié entre
seguimiento estratégico y demswn contractual, situando el

/“& _7"'

actuar del procesado en el prlmer renglonlo6
v
Concluye la = Sala que ANIBAL GAVIRIA CORREA
‘conocia la 1mportan01a estratégica de la Troncal de la Paz y

‘c.. %,

Ato general a su avance, sin que ello equivalga

hacia seguiri
a haber ,mtervemdo en la estructuraciéon juridica del Otrosi

No. 2, deﬁmdo la modalidad contractual, ni conocido reparos

deaxllegalldad o sustituido a las dependencias competentes,

101 Fl. 1862. Cuaderno Primera Instanma 10. Declaraciéon del 10 de noviembre de
2023, Rec. 00:32:16 ss.

102 F1, 1862. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de
2023, registro 03:53:52 ss.

103 F]. 1862. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de
2023, registro 02:06:15 ss.

104 F1, 1917.Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 27 de noviembre de
2023, registro 03:15:48 ss.

105 F1, 1917. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaraciéon del 27 de noviembre de
2023, registro 00:45:40 ss.

106 F]. 1908. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaraciéon del 22 de noviembre de
2023, registro 00:27:01 ss.
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pues los testimonios ubican esas tareas en la Secretaria de
Infraestructura, sus equipos juridicos y técnicos, . la

interventoria e instancias institucionales de revision.

En suma, mientras Ruiz y Espafia mostraron cémo
operaban los filtros juridicos internos de la Secretaria de
Infraestructura, los funcionarios de direccién, Hacienda,

O

.. . . s 3
Planeacién, Secretaria General y exsecretarias ‘dfeév la

Gobernacion delinearon el modelo institucional de delegacmn

& X""‘:

y control general de la Gobernacién, con lo cual cencluye la

y

Corte que, respecto a la irregularidad objetlé‘a, demostrada,

no se evidencia el mismo grado de demostracmn acerca del
o NX
conocimiento efectivo ni responsab111dad por beneplacito del

o

gobernador.

Luis Ramiro Valen01a Cossm Omar de Jesus Flores
Vélez y Fabio Alonso Salazar Jaramillo rindieron testimonio
en un entorno funcmnal con el que se plante6 una valoraciéon

comparativa, pueé ninguno intervino en el contrato 2005-

Infraestructura en el Comité Asesor de Contratacion o en la

inte entor1a sino que declararon desde su experiencia en la

d1‘£; ca1on de administraciones publicas complejas, en las que
la delegacion, la desconcentracion funcional, los comités, las
oficinas juridicas,' los equipos técnicos, financieros vy
presupuestales y los 6rganos de control interno constituyen
herramientas ordinarias y necesarias para tramitar la

contratacién estatal, especialmente cuando se trata de
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entidades con alto volumen contractual y diversidad de

asuntos especializados.

Coincidieron en que el gobernante no puede revisar
personalmente cada pliego, estudio, soporte técnico, adicién,
anticipo o modalidad contractual, sino que debe apoyarse
razonablemente en funcionarios idéneos y en estructuras

internas de revision, donde el control que conserva es)de

direccion, seguimiento y tutela general, no de sustlt cién

S ~,~:\

A
- material de los equipos técnicos y juridicos encargados de

estructurar y advertir la procedencia o 1mprocedenc1a de

:.,

cada actuacion contractuallo?,

7

-

‘(,4
#

T,

Tales exposiciones, de cara- al trarmte del Otrosi No. 2,
llevan a la Corte a comprendenfque la definicion si el puente
podia incorporarse med1ante\una modificacion contractual o
requeria un proceso. dégtonomo era una cuestién técnico-
juridica que, ordlnanamente debia ser estudiada y advertida
por la Secretarla\de Infraestructura, la oficina juridica, la

PR
interventoria wlos comités competentes.
P

\ili‘l"'ﬁa.lmente, para la Sala las manifestaciones del
aferado merecen crédito en tanto varios de sus aspectos
centrales encuentran correspondencia con la prueba
testimonial practicada, especialmente en lo relativo a la

estructura administrativa de la Gobernacién de Antioquia, la

107 Tuis Ramiro Valencia Cossio, F. 1908. Cuaderno Primera Instancia 10.

Declaracion del 22 de noviembre de 2023, registro 02:48:46 ss.; Omar de JesUs Flores

Vélez, F. 1908. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 22 de noviembre de

2023, registro 01:15:21 ss.; y Fabio Alonso Salazar Jaramillo, F. 1908, Cuaderno

Primera Instancia 10. Declaracion del 22 de noviembre de 2023, registro 01:51:00 ss.
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delegacion de la funcién contractual, el funcionamiento de la
Secretaria de Infraestructura Fisica, la intervencién del
Comité Asesor de Contratacion, el papel de la interventoria y
la ausencia de una actuacién decisoria o complaciente suya,

en el tramite especifico del Otrosi No. 2.

El acusado reconocié sin ambages que la Troncal de la
Y

\ g
o . . .. .. K,
Paz era una obra prioritaria para su administracién.y que

. . - . . IR
respondia a una necesidad histérica del Bajo Cauca; pues

explico que la solucién de conectividad para esasregion no
A 4

surgi6 de un capricho personal, sino de:i.requerimientos

persistentes de alcaldes y comunidades,@%ig()’h por la cual fue

PR
incorporada al Plan de Desarrollo%z‘%:asumlda como una
. e ays . \(V i ..
decision politica de gobierno; iaceptacion que no lo

& 2
"

compromete penalmente, en cuant

0 se ubica en el plano de

. d{ﬂ%m kg o T - .
la priorizacién programatica’de una politica publica y no en
. ’4?/‘_“‘ ) .
la estructuracién concreta de los actos contractuales

AN

cuestionados. AL

Precisamente alli surge la primera distincioén relevante

para la atr%ucmn de responsabilidad, pues una cosa es que
el gq};f_fé“f”nador hubiera impulsado, promovido o priorizado
ﬁi;“l;a%%}bra estratégica de conectividad regional, y otra distinta
que hubiera intervenido en la definiciéon juridica del contrato,
en la elaboracion de los estudios, en la evaluacion o seleccion
del contratista y en la incorporacion del puente sobre el rio
Nechi al negocio juridico, o que hubiera conocido, o debido

conocer acerca de las infracciones derivadas de la
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pretermision del procedimiento de licitacion y, pese a ello, las

hubiera consentido o cohonestado.

La indagatoria del procesado se mantiene en esa linea,
pues aceptd la importancia estratégica del proyecto y su
interés institucional en que la obra avanzara, pero negd

haber asumido personalmente el tramite contractual

L , o,

delegado, de modo que su versiéon d1st1ngue entre d1reéc1oh

Y

,%’xs
politica de la administracién y ejecucion juridica, téenica y

presupuestal del contrato, diferencia que resulta%ompatlble

e

con lo declarado por los funcionarios de lj‘iSecretarla de-

Infraestructura, los integrantes del C\{Sﬁgﬁé Asesor y los

servidores que explicaron el modelo%é“d’elegacién.

mn; ‘GAVIRIA CORREA sostuvo

que las directrices para loé éléiegatarios estaban contenidas

P

En materia de delegacié

en los decretos de delegacmn y en las reglas del Comité de
Contratacion, yA:fq};e no correspondia al gobernador

direccionar, cas

\Qpbr caso, la competencia radicada en los
secretarlo& pues ‘su instruccién general era cumplir

estr1ctamente la ley, los parametros éticos y las normas

aphcables dejando que cada secretario, con sus equipos

\“Q% !
tecmcos y juridicos y_ con el acompafnamiento de las

instancias institucionales de control, adoptara las decisiones

propias de su competencia.

Esta explicacion coincide con lo declarado por
Margarita Maria Angel, Nadia Maryori Maya, Marta Lucia

Acevedo, Jorge Ignacio Montoya, Héctor Fabio Vergara, Juan
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Esteban Calle, Pedro Juan Gonzalez, Juan Fernando Mesa y
Luz Elena Gaviria, quienes, desde distintos niveles de
intervenciéon, ubicaron la actividad contractual en las
secretarias ejecutoras, los equipos técnicos y juridicos, la
revision presupuestal, el Comité Asesor de Contratacion y la
interventoria, sin atribuir al gobernador la preparacién de
estudios, la definicién de pliegos, la revisién de rmnutas la
escogencia del mecanismo contractual o la aprobacmn
material del Otrosi No. 2. >

En cuanto al control sobre la delegaci@rﬁ;’el acusado no

sostuvo que se hubiera desentendido. .:'ge%‘la contratacion,
&”ﬂ

pues aceptdo reuniones de segulmlento con secretarlos
i“&?

funcionarios juridicos, Ha01enda Planeacién y otros

integrantes de la administraci'oﬁ,f e incluso la posibilidad de
tratar asuntos contractualés especificos cuando algin

Ay

servidor elevaba una’f‘“*finquietud 0 requeria orientacion

\:\ &

institucional, pero\ﬂexphco que ese seguimiento estaba

dirigido a verlﬁcar>fel funcionamiento general del goblerno el

avance de losw proyectos y el cump11m1ento de las metas de la

Jurldlcas y presupuestales de las dependencias delegatarlas

f
. WM ¥

Ahora bien, que el gobernador no estuviera
completamente aislado de la contratacion, Que hiciera
seguimiento a proyectos estratégicos, que escuchara
necesidades comunitarias o que pidiera informacion de los
avances, no equivale a que hubiera permitido dolosamente la

realizacion de los verbos rectores de tramitar, celebrar o
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liquidar el contrato irregular, ni permite afirmar que hubiera
obviado los controles en aras de dirigir correctamente la

contratacion para la construcciéon del puente.

Lo que se ha demostrado es que GAVIRIA CORREA
conocia de la existencia del proyecto, lo priorizo en el Plan de
Desarrollo, pedia informes, verificaba avances y participaba
en escenarios de seguimiento general, sin que ello 1mphc§1§a
elaborar estudios, avalar la adicion, escoger al coﬁina‘éista,
definir la modalidad contractual, ni prescindirfdé}gproceso

autonomo.

i

Su aislamiento acerca de los de%élles de estos procesos

contractuales es compatible con,el p;tmaplo de confianza en
una administracion de las %.cvlwlmensmnes que tenia la
Gobernacion de Ant1oqu1a " funcionalmente distribuida,

- donde no era el gobern:ado; quien debia conocer o recordar
qué profesional dlseno el puente, qué estudios se elaboraron,
qué calculos soportaron la obra o qué especialistas

"‘en la estructuracion, pues tales asuntos

correspOndIan a la Secretaria de Infraestructura, a sus

func1onarlos técnicos y juridicos, a la interventoria y a los

@ ,n "b,w

profesmnales vinculados al proyecto.

También reconocid que tuvo conocimiento de la
suscripcion del Otrosi No. 2 pocos dias antes de terminar su
mandato, pero explicé que no advirtié en ello una anomalia,
dado que su periodo constitucional se extendia hasta el

ultimo dia y que, segin su entendimiento, €l acto hacia parte
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de un trémite que venia de tiempo atras, con estudios,
analisis internos y paso por el Comité de Contratacion, lo que
muestra que, desde la perspectiva de GAVIRIA, la actuacién
no se presentd como una decision subita, clandestina o
personal adoptada al cierre del mandato, sino como la
culminacién de un procedimiento institucional adelantado

por las instancias que tenian competencia funcional para

ello108,

A AXY
La version del acusado también resulta c.,d“h‘\erente con

la ausencia de prueba relacionada con algprtasx rela(:lonadas
k X
con vicisitudes contractuales relevantes,; pues no se acredito
o
que hubiera recibido informes, not1c1as o'advertencias acerca
. ,« 'wa
de irregularidades o 1nconven1entes asociados al tramite

adelantado por la Secretana de Infraestructura conclusion
que se ve corroborada‘ por los dichos de multiples

funcionarios, abogados tecmcos integrantes de comités e

interventores, qulenes negaron haber elevado reparos o
oS

alertas de la 1mproceden01a de acudir al otrosi para

1ncorporar el puente sobre el rio Nechi, y tampoco sefialaron

que GAVIRIA CORREA hubiera impuesto la decision,
presﬁ%ado a funaonanos direccionado el tramite o
TS

manlfestado interés en favorecer al contratista, aspecto que

se afianza con lo expresado por el propio acusado, en cuanto
afirmé que la primera noticia de los cuestionamientos
formulados por la Fiscalia surgié muchos anos después de

culminado su periodo.

108 Indagatoria del 16 de abril de 2020, registro 03:03:23 ss.
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Asi, se cristalizan conclusiones cardinales: la Secretaria
de Infraestructura era la dependencia ejecutora; Margarita
Maria Angel era la delegataria contractual; Nadia Maryori
Maya elabord los estudios de conveniencia; Jorge Ignacio
Montoya intervino como funcionario técnico y supervisor; la
interventoria DIN-SEDIC acompafié la ejecucion y

estructuracion técnica; el Comité Asesor revisaba y avalaba
?51
los asuntos; Hacienda  verificaba los aspeg;tos

presupuestales; y ninguno de esos declarantes aﬁrmo que

f““

GAVIRIA CORREA hubiere sido alertado de 1n06n81sten01as
en el proceso, sino que su gestion se concret@\en Ia direccion

y gerencia inherente a su rol como Gobergjador

A,mk

Y

v
Por ello, el alcance real de la actuacion del acusado se
& ‘“‘f ’.-
: \‘;f . ..
1y priorizacion programatica,

concreto en la direccion p011t1

seguimiento general yf\écoﬁﬁanza en una estructura
institucional espec1ahzada sin que de ella se desprenda que
hubiera omitido lo que juridicamente le era exigible en

términos de delega<:1on

& e
*sﬁv’""\ -

En: consecuenc1a contrario a lo sostenido por la Fiscalia
en 1a%acusa01on la Sala no encuentra probada la
res:wponsabllldad penal de ANIBAL GAVIRIA CORREA bajo la
modalidad de comision por omision, en tanto no se demostré
que hubiere permanecido deliberadamente inactivo frente a
una situacion que le hiciera exigible reasumir la competencia
o impedir la suscripcion del Otrosi No. 2, sin que el

seguimiento general ejercido sobre la obra principal, su

condicion de gobernador y la existencia de una delegacion
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contractual en la Secretaria de Infraestructura baste para
atribuirle responsabilidad penal, razén por la cual, emerge

como consecuencia su absolucion.

3.2 Del delito de peculado por apropiacién

El articulo 397 del Codigo Penal, en su versiéon 0r1g1nal

lo consagra en los siguientes términos: f""s%}

ARTICULO 397. PECULADO POR APROPIACION. El servzdor publlco
que se apropie en provecho suyo o de un tercerob,ude bzenes del
Estado o de empresas o instituciones en que este tenga parte o de
bienes o fondos parafiscales, o de blenesk de “particulares cuya
administracion, tenencia o custodia se le haya‘ confiado por razén o
con ocasién de sus funciones, mcurnra\}en prisién de seis (6) a
quince (15) arios, multa equivalente al' valor de lo apropiado sin que
supere el equivalente a czncuentg mzl (50.000)} salarios minimos
legales mensuales vigentes, e. mhabzlltaczon para el ejercicio de

derechos y funciones publzcas por el mismo término.

‘ m;

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200} salarios
minimos legales _mensuales vigentes, dicha pena se aumentard
hasta en la mitad.- La pena de multa no superara los cincuenta mil

salarios mmzmos* legales mensuales vigentes.

£ ?
Para su ‘estructuracion se requiere: i) un sujeto activo

cahﬁcado -servidor publico-; ii) la competencia funcional o
mater1a1 para disponer de los recursos; iii) la apropiacion, en
provecho propio o de un tercero, de bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que este tenga parte, o de bienes
o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya
administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por

razon o con ocasion de sus funciones.

La relacién entre el servidor publico y los bienes
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oficiales puede ser material o juridica. La disponibilidad
material, conforme lo ha sefnalado la Sala de Casacién Penal
de esta Corporacién, se asimila a la simple constatacién
empirica de poder usar o manipular el objeto, mientras qﬁe
en lo que se refiere a la disponibilidad juridica se requiere
llevar a cabo un proceso de abstraccién en virtud del cual se
analiza el dominio que el agente tiene sobre dichos bienes!09,

Sty

Tal disponibilidad esta vinculada al ejercicio de sus debe&res
& “'%

funcionales que, por razén de sus competenc1as loszhace
“ %Y}”%.u
garantes de los recursos publicos!10, (“ ;‘W

entonces, que este sea como_ consecuen01a de la

disponibilidad directa de los recuf§%§' o debido al ejei‘cicio de

$

un deber funcional que faculta al servidor publico para

decidir el destino de los blenes publicos. Esta accién puede
S ")’
constatarse cuando sexdlvspone del bien como si fuera propio
N,
o se incorpora al patr1mon10 personal o al de un tercero, con

"*j

la consecuente Sustracmon de dicho bien del patrimonio del

”'?&w’

sujeto pasiv; 5,‘esto es, del Estado.

A

e‘:;,mﬁjé"‘*‘trata de una conducta de ejecucion instantanea que
s‘é}é;eo;suma cuando el servidor publico sustrae el bien o
bienes de la orbita de custodia del Estado!!!, en provecho
suyo o de un tercero. Como lo ha reiterado la Sala de

Casacion de la Corte, ademas, «El acto de sustraccion priva

109 CSJ, SP4490-2018, 10 oct. 2018, rad. 52269, CSJ, SP2339-2020, 1° jul. 2020,
rad. 51444.
110 CSJ, SP4490-2018, 10 oct. 2018, rad. 52269.
111 CJS, SP18532-2017, 8 nov. 2017, rad. 43263.
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al Estado de la facultad dispositiva de los recursos, sin que
forzosamente quien cumple la accién entre a disfrutar o gozar
de aquellos, es suficiente que impida al Estado seguir

- disponiendo de los recursos confiados al servidor publico»!12,

Caso en estudio

Atendiendo las circunstancias que rodearorT L

%
R
&(?.

desembolso e inversién del primer anticipo pactado; en el

contrato 2005-C0O-20-335, la Fiscalia conmdermctuahzado

RSN

el delito de peculado por apropiacién agravad%por cuanto fue |

"‘%
compra de maquinaria. En su entender por tratarse el
anticipo de un recurso publkco% no podia disponerse para

sufragar costos 1nd1rectos *del contrato, ni gastos generales

la Paz»@acontemera antes de la contratacion de la

3::

,,,,,

interventorla consignado, por demas, en una cuenta

baincarla a nombre del contratista y no en una conjunta como
lo demandaban las condiciones del contrato. De igual forma,
reproch6é la falta de aprobacion del respectivo plan de
inversion antes del giro de los recursos, proceder con el que,
infiri, la Gobernacion de Antioquia asumi6 su vigilancia al

no haber descargado en la interventoria tal control.

112 Jbidem.
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' Ahora bien, pese a atribuir a ANIBAL GAVIRIA CORREA
el delito de peculado por apropiacién, en comisién por
omision, en sus alegaciones aclaré que la disposicién de
recursos publicos fue transitoria —tasando su cuantia en
$5.220.291.193— en tanto el anticipo se amortizé en su
totalidad, dando ello lugar a la rebaja punitiva de que trata

el articulo 401 del Codigo Penal.

ﬁ l j!
‘; \ ;f
LY

A su turno, la defensa reproché la ausen01a de una
R x “ty
norma que respaldara el cuestionamiento de su;ggntraparte

consistente en la supuesta prohibicién de de%;tmar el anticipo
a cubrir costos indirectos del contrat@ 0 maquinaria,
perdiendo de vista que, con la propuesta presentada por el
Consorcio Troncal de la Paz durante el proceso licitatorio No
LIC-20-20-2005, se anexo6 un plan de inversiones acorde con

los pliegos de condlclon “*el cual fue aprobado el 10 de

\_,:’

febrero de 2006 por,kel Consor(:10 interventor DIN-SEDIC,

encargado de custodlar y vigilar el correcto manejo del

“v

anticipo; qulen*"ademas dio cuenta de la amortizacion en un

100% de lo fecursos otorgados en tal calidad, sin que se

i,

,%’

,,,,,

por . sg 1iso y destinacion.

‘ﬁ_(' Yy

& “

Z S

St
w, (x"

Del contenido del articulo 40 de la Ley 80 de 1993 se
desprende que el anticipo constituye una figura
expresamente prevista por el legislador dentro del régimen de
contratacion estatal. Dicha normativa faculta pactar su
entrega con la limitacién de que el monto no supere el 50 %

del valor del contrato, pero que no define el concepto de
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anticipo ni enlista los rubros en que puede invertirse,
delimitacion que ha correspondido al Consejo de Estado, con

apoyo en doctrina.

En tal sentido, ha precisado el 6rgano de cierre en
materia contenciosa administrativa que los recursos

entregados por concepto de anticipo conservan naturaleza

f":z‘ﬂ z;i ’/}

publica, en cuanto constituyen un adelanto de un prec1

no causado, orientado a que el contratista cuente con zf ndos

de ejecucion:

no puede perderse de vista que los dmeros que se le entregan al
contratista por dicho concepto son oﬁczales o publicos. El pago de
dicha suma lo era y lo sigue szendo un adelanto del precio que aun
no se ha causado, que la engzdad publica contratante hace al
contratista para que a la lnlaazion de los trabajos disponga de
unos fondos que le permztan proveerse de materiales y atender los
primeros gastos del fcontrato, tales como los salarios de los
trabajadores que disponga para la obra. No es otra la razén por la
cual adicionalmente Se exige que sea garantizada, que se presente
un plan para..»,sﬁé‘iifilizacién Yy que se amortice durante la ejecucion
del contrato’%?‘éada acta parcial de cobro.113

De lo expuesto se concluye que, para el afio 2005, época

en la q-uev se celebr6 el contrato 2005-CO-20-335, el anticipo

X% 'se” g entendia como una suma de dinero entregada al
contratista para financiar los costos iniciales o necesarios de
ejecucion del contrato, con cargo al valor contractual,
sometida a amortizaciéon y destinada al cumplimiento del
objeto pactado, que a su vez imponia debéres de control y

vigilancia.

113 Exp. 10.607. Sentencia No. 2025525. 13 de Sept. 1999.
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Al margen de lo anterior, la determinacién concreta de
las obligaciones asociadas a su entrega, manejo e inversiéon
dependian principalmente del contrato, del pliego de
condiciones y del plan de inversion aprobado, lo que se
traduce en que, para entonces, no existiera una prohibicién
normativa o interpretativa que excluyera rubros como
maquinaria, pélizas, impuestos o gastos de legalizacién,

ool
siempre que estos estuvieran vinculados con la ejecu- on

¥

contractual. ¢ 3}}
{é\\}»
By m‘(}
Recuérdese que, en la clausula octavay del contrato
1! "“ \?»

2005-C0-20-335 se estipuld el otorgamléhto de un anticipo
equivalente al 29% del valor del contrato cuyo manejo fue
Sy

delimitado de la siguiente maneraf}ARAGRAFO PRIMERO: MANEJO

" ee

DEL ANTICIPO: . “‘w

El Contratante y El Contratzsta, abriran a nombre del proyecto una
cuenta corriente enf‘untszanco elegido de comun acuerdo para
manejar los fond@s del anticipo, en tal forma que los cheques que
se'giren con cargo\a ‘ella necesiten, para ser pagados, la firma de El
Contratista, ykia "del representante del Contratante que en este caso
serd el Interuentor que para la vigilancia del contrato sea designado
por El; Contratante Los fondos del anticipo sélo podran sera
utzlizados para los gastos propios del presente contrato.
PARAGRAFO SEGUNDO, AMORTIZACION: La amortizacion del
” antlczpo se hara mediante deducciones de las actas de pago
W‘j} mensuales, en una suma equivalente al porcentaje del valor
entregado como anticipo, hasta su cancelacién total. (Negrita fuera
del texto).

Dicha regulacion, tuvo como antecedente lo dispuesto
en el pliego de condiciones que gobern6 el tramite contractual
cuestionado, documento en el que se precisé en qué podia

utilizarse el anticipo, a saber:
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en la instalacion de campamentos, compra de materiales e
insumos para las obras, transporte de equipos e instalacion de
plantas, y pagos a los trabajadores vinculados de manera
exclusiva a la ejecucion de la obra objeto del contrato. Los dineros
del anticipo solo podran invertirse en la ejecucién del objeto
del contrato y en bienes y gastos relacionados Directa y
exclusivamente con dicha ejecucion. Ademds, no podran
destinarse a la especulaciéon econémica, ni distraerse, ni
distraerse en el pago de obligaciones distintas a las directamente
surgidas con el contrato, ni utilizarse en la ejecucioén de contratos
diferentes del que se suscriba como resultado de ésta licitacidi%"""ni
amortizarse con obra ejecutada en otros conceptos.” (Negrzta fuera
del texto). {%

g,
P

5N
,{fv . 2.

“#

Asi pues, en relacion con el proce p “-contractual

\«‘;\‘

cuestionado, fueron los pliegos de cggd;c1ones los que

enmarcaron la destinacion del ant101p0éﬂ la ejecucion del
objeto del contrato y en bienes y gastb‘s?elacionados con ello,
precisando, ademas, la naturgleéé publica de dichos fondos
y su entrega a titulo de me;a tenencia. Tal directriz fue
reproducida en el correspondlente contrato estatal en tanto

se especifico que los recursos otorgados en dicha calidad solo

podrian ser utlhzados para los gastos propios del contrato.

Consorcm Troncal de La Paz, a través del gerente del proyecto

(“%Ignacm Narvaez, present6é el plan de inversion del

éﬁticipo al interventor DIN-SEDIC!!4, En este documento,
rubricado a su vez por Fernando Gonzalez Villegas, como
representante del aludido consorcio, se describieron los

valores en que se proyectaba invertir estos recursos, asi:

114 Medios magnéticos, Cd207(1), archivo titulado INSPECCION II TRONCAL DE LA
PAZ\PLAN DE INVERSION- ANTICIPO.
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No. Descripcion Valor ($) Porcentaje
: (%)

1 Compra de Materiales $1.126.325.005,00 1%

2 | Transporte de Materiales 15%

$1.535.897.734,00 '

3 | Compra, alquiler vy 50%
transporte de equipos $5.119.659.113,00

4 | Pago de mano de obra, 10.50%
salarios y jornales $1.075.128.413,00 '

5 | Descuentos de Ley, 13. 50%
legalizacion de contrato y $1.382.307.960,00
gastos financieros. {*i oot

Total (‘% . 400%

$10.239.318.225,00

Al ser indagado por la defensa acerca dexla destlnac:lon

&5

del primer anticipo, Narvaez Mora en deqlaracmn del 21 de

enero de 2025, sefnialé que el consorcw mterventor aval6é con

su firma el plan de inversiones pr sentado, sin que hublese

manifestado oposicion algunalj‘é derruyendo con ello la tesis
incriminatoria segun la cual «ue el contratante quien lo
aprobo porque para esq; momento técnicamente, carecia de

la representacion qy% 31gn1ﬁca el interventor».

A su turno'j desde una optica técnica, Jorge Montoya,
en su ca.lldad de coordinador del proyecto de la Troncal de la
Paz v squlén fungia como el enlace entre la administracion
QEpgrtmentd y la interventoria, fue enfatico al sefalar que
el objeto de un anticipo esta directamente relacionado con el
contrato y con las erogaciones que representen su ejecucion,
considerando que la compra de equipos y el pago de pdlizas

e impuestos resultaban acordes con lo previsto en el pliego

115 F1. 2313, Cuaderno Primera Instancia 12. Declaraciéon del 21 de enero de 2005.
Registro 02:24:33 ss.
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de condiciones!16,

Ademas, explicO que la cuenta del anticipo era de
manejo conjunto con la interventoria y que los pagos debian
corresponder a costos y gastos inherentes al contrato, con
seguimiento, control y participaciéon de esa firma en los

cheques o desembolsos efectuados desde dicha cuenta. De

igual manera, indicoé que la Gobernacion realizaba

.;

5
seguimiento, controles y verificaciones para establecer que

los recursos contaran con soportes y correspondleran a
% \w)-"
gastos propios de la ejecucién contractual xmlentras que la
. *.\
interventoria debia informar y reportar: a; la Secretaria los

'%

pagos realizados con  sus .A\_respectlvos respaldos

documentales!l?,

Juan Diego Londono“‘como director de interventoria,
explicé que era d1cha dependen01a quien hacia seguimiento

al plan de 1nversmn del anticipo y que los rubros
correspondlan am'
e

"
ot a

equipos, compra alquiler, salarios, garantias, polizas y

materlales transporte de materiales,

aspectosgm legales ademas, precis6 que la ejecucion se
contrdléba mediante facturas, formatos de desembolso,

rév élon de necesidad y firma conjunta del representante del

&
R

contratista y del director de interventoria.

También indicé que los desembolsos se hacian a

116 F1, 1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 21 de noviembre de
2023, registro 04:27:05 ss.
117 F1. 1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de
2023, registro 02:17:18
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proveedores, pues si era para comprar materiales se giraba a
la empresa que los suministraba y si era para un equipo, al
distribuidor correspondiente; a su vez, afirmé que cada
cheque firmado y su soporte eran enviados a la Gobernacion

para su conocimiento!18,

De su parte, Marta Lucia Acevedo explico que el

e, B8

de

anticipo, que la entrega estaba condicionada a ese plan y que

contratista debia presentar un programa de inversié’

este podia modificarse, pero debia ser aprob%do por la
R

interventoria y/o la supervision.

También reconocié adecuado a la ”legalldad que en el

S»'w

plan de inversién presentado se mcluyeran rubros como

alquller y transporte de equlpoé' page de mano de obra,

‘‘‘‘‘

y gastos financieros, ¥ senalo que no hubo observaciones de

proponentes acerca. de ese plan antes de la adjudicacion. Asi

Ny

mismo, prec1sq“ 'ql;fe, al regular el anticipo en los pliegos de

5

;;;3,

e incluyeron los costos de ejecucién del

condlclones

w
contrate, s1n dlscrlmmar uno a uno los rubros, tras entender

T,

que.e({ e,has erogaciones eran validas!!9.

De lo anterior, concluye la Sala que, la inversiéon del
primer anticipo no se produjo al margen de las disposiciones

contractuales ni de manera libre e incontrolada por parte del

18 F]. 1871, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaraciéon del 14 de noviembre de
2023, registro 02:52:19 ss.
119 Fl. 1862, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de
2023, registro 02:15:14 ss.
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contratista, pues, existi6 un plan de inversién que
comprendia rubros vinculados con la ejecucién y puesta en
marcha del contrato, que fue conocido, revisado y avalado
por la interventoria, sin que se acreditara oposicién frente a

su contenido.

Conforme lo anterior, aunque le asiste la razén a la
Fiscalia al reprochar las circunstancias en las que tuvo. lugéér
el primer desembolso de recursos, como qulera ql’lemestos
fueron consignados por la Gobernacién de Antloqula €l 29 de
diciembre de 2005, en cuantia de $9.420. 172 772 a una
cuenta del Banco Popular a nombre de;l jf\;:%&o'ntratlstall20 desde
ya advierte la Sala que, tal desatgncmn por si sola no
materializa el riesgo para el patr1mor§10 estatal que se plantea
en la tesis acusatoria, aun. cuando el contratista hubiese
tenido en su poder d1cho§ fondos con anterioridad a la
suscripcion del negocmv_]undlco entre el ente territorial y

quien fungiria como, mterventor de la obra.

B ‘Q‘% .
p :
LW

m.\'

Y es que‘é<31 b1en se encuentra acreditado que solo hasta
"mb“'

el 30 de; enero de 2006 fue celebrado el contrato 2006-CC-

20-048' por la Secretana de Infraestructura Fisica vy

F(-zfna)ndo Gonzalez Villa, como representante legal del
Consorcio DIN-SEDIC, cuyo objeto era realizar «La
Interventoria técnica, administrativa, contable y ambiental
del proyecto para el mejoramiento y pavimentacion de la

Troncal de la paz, tramo La Cruzada — Caucasia sector Nuevo

120 Medio magnético, archivo T-0325-6200 LEGAJO 2.
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Oriente - Escarralao»!?!, también se demostré que para tal
fecha el saldo de la cuenta corriente No. 110-063-13913-3

del Banco Popular, a nombre del contratista, ascendia a
$9.420.164.037,20122

En otras palabras, se evidencié que, en dicho

interregno, el consorcio constructor opté por no hacer uso de

¥
by
2 i M*h

los fondos consignados, tal y como lo corroboré José Igﬁﬁ“é‘fo

'uq "’r \l

Narvaez Mora, Gerente del proyecto, quien en declaracmn del

9 de abril de 2021 sefialé que, para el morrfénto de la

\’f

apertura de la cuenta y recibo de los dlIg{SI‘OS del anticipo,
efectivamente la entidad territorial no&;h_gbla designado la
N

interventoria, sin embargo, aclarg que dichos recursos
permanecieron en la correspondlente cuenta bancaria hasta

[N
tanto el interventor asumio func1one3123

En efecto de aguerdo con el material probatorio

recaudado, se acredlto que, en lo que aqui 1nteresa las

Fec f’é 7 No. De! Beneficiario Valor - | Descripcion
T cheque
03/02/2006 51336551 GECOLSA $1.158.066.346 | 2 refroexcavadoras CAT 320 ¢
’ 2 retroexcavadoras CAT 420D
03/02/2006 51336552 GECOLSA $1.079.030.004 | 1 retroexcavadora CAT 320C
- 1 retroexcavadora CAT 420D
1 Motoniveladora CAT 140H

121 Evidencias — Sala de Primera Instancia - Documentales Art. 400, archivo: contrato
de interventoria. Clausula Quinta, numeral 8. Aprobar, rechazar y hacer seguimiento
- del plan y programa de trabajo e inversiones para el buen desarrollo del contrato
122 F1s.104 ss. Cuaderno Fiscalia 10.
123 F]. 27, Cuaderno principio de oportunidad.
124 Fls, 163 ss., Cuaderno Fiscalia Anexo 2.
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PEE
w"- Tar

Fecha No. Del Beneficiario Vator Descripcion
cheque
03/07/2006 51336557 GECOLSA $494.565.843 1 Motoniveladora CAT 140H
03/07/2006 51336561 CANACOL LTDA $ 34.875.000 2 volcos de 6 M3 de capacidad
03/07/2006 51336562 AUTONIZA LTDA $305.344.828 2 volqueta Kodiak 157
LTDA 1 camién NPR 729
03/08/2006 51336567 RODRIGUEZ & $322.479.870 1 compactador Ingersoll Rand
LONDONO S.A SD100D
03/09/2006 51336572 CARLOS ALBERTO $692.407.100 Anticipo 3 compactadores
SOLARTE Ingersoll Rand SD 100D
1 chasis para volqueta Mack
Cv713
1 Compactador Ingersoll Rand
03/09/2006 51336573 CONSORCIO $416.940.000 3 chasis volgueta Kodiak 157;
TRONCAL DE LAPAZ 3 volcos de 6m3 de ca pacidad
03/15/2006 51336574 SEGUROS DEL $246.389.045 Pélizas de cumphmlento ‘buen
ESTADO manejo y correcta inversion de
anticipo, pago  de. salarios y
prestacnones g’indemnizaciones,
estabilidad de las obras y
Ao o,
responsab|I|dad civil
. fextracontractuaf
03/23/2006 53185604 GRUAS Y EQUIPOS $ 22.355.290 o ‘| 4sapisonadores de 4 ciclos
LTDA \ . [:Robin MT55F
03/23/2006 53185605 TALLERES $4.500. OOOX Tanque de agua
INDUSTRIALES DIAZ
03/24/2006 53185606 CONSORCIO $156 237 900 Reintegro impuesto de timbre
SOLARTE SOLARTE
03/24/2006 53185607 CASS $156 237 900 Reintegro impuesto de timbre
’ CONSTRUCTORES \& ¥
CIASCA 2
03/27/2008 53185610 AUTONIZA LTDA ™ $130.862.067 2 chasis para camién NPR 729
oy

Entonces, si para la Fiscalia se estructura el peculado

% b

porque una parte del anticipo fue ut111zada para el pago de
costos 1nd1r<?ctos y maquinaria, la Sala se centrara en
establecer J*%31 efectivamente los rubros en los que fue
destlnado gactualman el delito de peculado por apropiacion y
S:L gllo resulta atribuible al aforado, como lo propone la
Flséalia 0, por el contrario, el patrimonio estatal no sufrié
afectacion alguna con tal proceder, como lo formula la

defensa.

Para la Sala, una interpretacién sistematica de la
normativa contractual no permite inferir que los rubros

asociados a la ejecucion del contrato cuestionados por la
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Fiscalia, estuvieran de entrada excluidos del ambito de
inversion del anticipo, por el contrario, dichas erogaciones
encuentran sustento en los documentos que gobernaron el
desarrollo dell proceso licitatorio y que culmindé con la
suscripcion del contrato 2005-C0O-20-335, como en el plan
de inversiones del anticipo aceptado por el consorcio
interventor, encargado de aprobar, rechazar y hacer

; q

seguimiento del plan y programa de trabajo e 1nvers1ones

para el buen desarrollo del contrato, conforme a la clausula

_, '~cw

quinta del contrato 2006-CC-20-048125, Q’%

A ’>-’ *’
% v

Tampoco resulta juridicamente céf;si’stente sostener

que el anticipo fuera improcedente %grei solo hecho de que
el contratista hubiera acredltado dentro del proceso
licitatorio, la capacidad ﬁnanc\;e}i‘a exigida para resultar
adjudicatario, pues dlcha’ ‘ﬁgura no opera como un auxilio
reservado a contratlstas}E ﬁnan01eramente débiles ni como un
mecanismo cond;cigpado a la incapacidad econémica de
quien contrata Eon el Estado, sino como una herramienta
contractual *I:ésamente admitida para facilitar el inicio de
la ejecucwn bajo un régimen de destinacion especifica,
garantla control y amortizacidén; por ello, la fortaleza
qunomlca del contratista podia ser relevante para discutir la
conveniencia, cuantia o razonabilidad administrativa del
porcentaje pactado, pero no para negar la procedencia del

~anticipo ni convertir su otorgamiento en un supuesto de

apropiaciéon censurable por via penal.

125Evidencias — Sala de Primera Instancia — Documentales Art. 400, archivo: contrato
de interventoria. 8. Aprobar, rechazar y hacer seguimiento del plan y programa de
trabajo e inversiones para el buen desarrollo del contrato.
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Asi, el examen juridico-penal no puede recaer en la
necesidad o conveniencia de otorgar apoyo financiero al
contratista para iniciar la obra, sino en verificar si la
destinacion concreta del anticipo desbord¢ la finalidad para
la cual fue entregado, comporté un ejercicio de disposicion
incompatible con el objeto contractual o supuso la
apropiacion o aplicacion indebida de recursos publicos, en
provecho del contratista o de terceros, como seguldameri'tg se

abordara.

En cuanto al rubro que se destiné para:la compra de
equipos, es importante recordar que, loque constituye el
objeto del negocio juridico es la Vigj‘écucién de una obra

Py

determinada, cuya realizacion ﬁq&‘)vrr?ésponde al contratista,

quien ha de desarrollarla con'cérgb a su propia organizacion
empresarial y mediante los .recursos técnicos, operativos y
financieros de los quexdlspone En esa medida, es natural
que los bienes mater1ales necesarios para la ejecucion de la
obra pertenezcafh ?i contratista o sean administrados por
este, sin quel eéa circunstancia, por si sola, permita concluir
que su.,fp ff:l};anmamén con cargo al anticipo resulte
inc%oggigﬁtible con el régimen contractual aplicable, siendo un
des:cwrto pretender que, en un contrato de obra publica, la
entidad estatal incorpore a su patrimonio maquinaria,
vehiculos, equipos © herramientas necesarios para su

gjecucioén, que sera objeto de amortizacion.

Tampoco puede afirmarse que la adquisicion de

maquinaria con recursos del anticipo fuera inviable porque
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el contratista hubiera acreditado capacidad técnica,
operativa y equipo minimo en el proceso de seleccién, pues
esas exigencias constituian presupuestos habilitantes para
contratar, pero no impedian que, durante la ejecucion de esta
obra publica de infraestructura vial, surgiera la necesidad de
ampliar, reforzar o complementar los medios materiales

disponibles para cumplir el objeto contractual en mejores

condiciones. £
e ky {%
La tesis contraria llevaria a una %&nsecuenma

irrazonable: exigir que el contratista e]eeutara la obra
A%
unicamente con los medios que acred&ggal momento de la
licitacion, aun cuando durante el dé‘sarrollo contractual
resultara conveniente o necesano xfjortalecer su capacidad
operativa para abrir nuevos,«frentes de trabajo, mejorar los
rendimientos, evitar ret;;yasos atender condiciones del
terreno o reducir el t%?mpo de entrega de la infraestructura.
Esa lectura no consulta el principio de economia ni la
finalidad prag%{gaf del contrato de obra, orientado no a

conservar -ihtacta la estructura empresarial inicial del

contratis/fei“‘*"?sino a obtener la ejecucién oportuna, adecuada

y func1onal de la obra publica contratada.

. g"%

No encuentra la Sala que la inversién cuestionada
estuviera prohibida por el ordenamiento juridico ni que
resultara incompatible con la naturaleza del anticipo, pues
este constituye un mecanismo autorizado para dotar al

contratista de recursos iniciales que le permitan poner en

“marcha la ejecucion del contrato, proveerse de materiales,
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disponer de equipos, atender gastos operativos y asumir las
erogaciones necesarias para iniciar la obra. Por ello, en un
contrato de obra publica, la adquisicién de maquinaria,
vehiculos, herramientas o equipos con cargo al anticipo no
configura apropiacién por el solo hecho de que tales bienes
queden bajo titularidad o administracion del contratista,
siempre que su compra esté vinculada con el ob{go

contractual, haya sido prevista o admitida en el plan:de

4,’; 3

inversion, cuente con los controles correspondientes y su
&*&}’,

valor sea amortizado durante la ejecucion, como @currlo en

este caso.

En ese entendido, la conclusion &cusatorla no consulta

\/"w
la descripcion tipica del delito de peculado por apropiacion,

R w
en tanto no se acreditd una malversacmn de los recursos del

anticipo, sino una forma de utlhzacmn propia de la dinamica
contractual, orlentadaxa facﬂltar la ejecucion de la obra y

posteriormente compensada mediante amortizacién, sin que

el patrimonio gestatal se hubiese visto afectado con los

Vb ““r,,@'

comportamiéntos objeto de reproche.

. Frénte a la citada compra de maquinaria con recursos

N, -
e,

d’él;ééi?hticipo, el ingeniero Jorge Montoya al ser cuestionado

por las razones que se autorizaba tal adquisicion, pese a que

al contratista se le exigia una dotacion de elementos iniciales

para ejecutar el contrato, aclaréo que, este podia no ser el
requerido o necesario para la ejecucion de la obra,
precisando que la finalidad de exigir un equipo minimo era

verificar que el contratista contara con las unidades basicas
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que permitieran a la administracion tener la certeza de que
disponia de los medios necesarios para desarrollar las
actividades contratadas, lo que no agotaba los recursos
requeridos para la ejecucion de la obra. En consecuencia, si
para cumplir cabalmente el objeto contractual dentro del
plazo previsto era necesario adicionar o incorporar un mayor
numero de equipos durante su ejecucion, correspondigwal

contratista suministrarlos126,

En punto al rol de la interventoria en la _aprobacmn de

compra de maquinaria, explicé Juan Dleg® “Londofio que,
cuando el contratista solicitaba el ‘de-sembolso para la
compra de un equipo, la 1nterventor1a~ evaluaba si dicha
adquisicion respondla a las ngcxemdades de la obra. Para
ejemplificar, indicé que, tratandose de la construcciéon de
una via, resultaba razonable la adquisicién de equipos como
compactadores o buldocgres mientras que no tendria
justificacion la compra de una recicladora de pavimento,

a '\

dado que el contrato no contemplaba actividades de reciclaje.
En consecuenmé precisé que la verificacién se limitaba a
contrastar,; que los equipos cuya compra se pretendia
ﬁnan01ar fueran efectivamente necesarios para la ejecucion

de la obra

A su turno, dio cuenta del procedimiento llevado a cabo
para la vigilancia del plan de inversiones del anticipo. Asi,
sefialdé que, cuando el contratista requeria recursos, remitia

la documentacion correspondiente, como las facturas de

126 F]. 1898, Cuaderno Primera Instancia 10, registro 04:30:57 ss.
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compra de equipos o materiales y el formato destinado a
gestionar el desembolso. Una vez se verificaba y se estaba de
acuerdo con la necesidad de adquirir el equipo o los
materiales, agrego, se elaboraba el cheque y se enviaba para
las firmas. Asi mismo, precisé que el tramite requeria firma
conjunta por €l contratista y también la suya, en su calidad

de director de la interventoria, en tanto era la persona

autorizada para ello!27,

.3"" ‘%‘é g

T

Frente al rubro titulado «Descuent@i; "de Ley,
legalizacién de contrato y gastos ﬁnan01eros Wy ‘en concreto,
en torno al cheque No. 51336574 del 15’“ de marzo de 2006,

procedente de la cuenta del Banco Popular No. 110-063-

&

13913-3, cuyo beneficiario fue Segu.ros del Estado, por valor
de $246 389.045, ninguna 1rregu1ar1dad con relevancia penal

certificacién puesta de presente por la Fiscalia, aquella no

precisé el medio de pago usado presuntamente para saldar

x,\\

A ¥ ¥

esta obligacion:™ - *

Incluswe al ser indagado sobre el particular, José

Ignagio Narvaez puso de presente que las aseguradoras

manejan constancias de pago, respaldadas en documentos
de crédito, por lo que, si bien emiten una certificacién de
cancelacion, esta podia ser materializada con posterioridad,

como ocurrio en el presente caso!28. Asi, lo que evidencia la

127 F1. 1871, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracién del 14 de noviembre de

2023, registro 02:59:40 ss.

128 F1, 27, Cuaderno Principio de Oportunidad. Dicho que se acompasa con original

articulo 25 de la Ley 80 de 1993, que senalaba en su numeral 19: El contratista

prestara garantia tinica que avalard el cumplimiento de las obligaciones surgidas del
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prueba documental es que el aludido titulo valor, avalado por
la interventoria, soportaba el pago de $235.902.188, que se
corresponde a los amparos por cumplimiento, anticipo,
salarios y prestaciones sociales, asi como estabilidad de la
obra, y el saldo restante, esto es, $10.486.857, por el amparo

predios labores y operaciones!?9,

Este procedimiento, como se encuentra acredltadoien el

proceso, fue llevado a cabo para los 14 rubros cu%:stlonados
P

por la Fiscalia, por un valor de $5.220.291.193; %fjomo quiera

que cada uno de ellos conté con la ﬁrmagfede Juan Diego

Londorio, en su condicién de Director deflnterventonal3O

“x =

Ahora . bien, en los alegat@s de cierre la Fiscalia

introdujo un reproche ad101onal .Consistente en que algunas

como beneficiarios a 1ntegrantes del Consorcio Troncal de la

Paz o a sociedades Vlnculadas con ellos, a partir de lo cual,

W?f’,%u

concluyo que se habia simulado la compra de maquinaria
\*“m

centrado en la supuesta

1mproceden01a de destinar recursos del anticipo a compra de

contrato, la cual se mantendra vigente durante su vida y liquidacién y se ajustara a los
limites, existencia y extension del riesgo amparado. Igualmente, los proponentes
prestardan garantia de seriedad de los ofrecimientos hechos. Las garantias consistirdn
en polizas expedidas por compariias de seguros legalmente autorizadas para funcionar
en Colombia o en garantias bancarias. La garantia se entenderd vigente hasta la
liquidacion del contrato garantizado y la prolongacién de sus efectos y, tratdndose de
pélizas, no expiraran por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral {...).
129 Medios magnéticos, Cd207(3), ARCHIVO DIN-SEDIC T-0325 TRONCAL DE LA
PAZ\T-0325- 6200 LEGAJO 1.

130 Medios magnéticos, Cd207(3), ARCHIVO DIN-SEDIC T-0325 TRONCAL DE LA
PAZ\T-0325- 6200 LEGAJO 1.
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maquinaria, pélizas, impuestos y gastos de legalizacién, ni
fue desarrollado como una hipétesis de desvio de recursos,
por lo cual no puede erigirse, en esta fase, en fundamento

para redefinir los contornos facticos de la acusacion.

En todo caso, la sola circunstancia de que algunos

pagos se hubieran realizado a integrantes del consorcio o a

empresas relacionadas, no demuestra que las operacibnés

fueran inexistentes, ficticias o ajenas a la eje ucion

%

contractual, menos cuando los desembolsos« estaban

comprendidos en el plan de inversion, fueron"sometldos a
verificacion de la interventoria, contaronﬁ?on soportes, firma
autorizada y posterior amort1za01gn,%ylo que descarta la
entidad exigida para estructurg.r“i%l;‘delito de peculado por

apropiacion.

Es natural que,vféﬁ todo contrato estatal exista un
\

margen legitimo de ut111dad y organizacién empresarial del

part1cular porzid que no resulta pena.lmente relevante que el
,:f" ,' =

de la e_]ecucwn contractual, lo reprochable es que lo haga
medlante una desviacion de recursos publicos ajena al
confrato sin contraprestaciéon, sin ejecucién, sin
amortlza016n o mediante maniobras ficticias orientadas a
extraer el erario. Ciertamente, la adquisicién de bienes por
parte del contratista con cargo al anticipo puede suscitar
discusiones administrativas de conveniencia, suficiencia del
control, pertinencia técnica o correcta imputacion del gasto,

pero no permite construir un juicio tipico objetivo de
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peculado por apropiacion, que es lo que la Fiscalia pretendié

sustentar en la acusacion.

Con lo anterior, la Sala no encuéntfa acreditada la
apropiacion de recursos publicos planteada por la Fiscalia,
ni una destinacion contraria a las reglas que gobernaban el
manejo del anticipo, pues los rubros censurados estuvie}-on

comprendidos en el plan de inversién presentado ~p"'c} el

contratista, avalado por la interventoria y €j jecutado medlante

A

un esquema de control y que, en u1t1mas fue debldamente

amortizado.

El cuestionamiento relamonado con la utilizacion de
parte de esos recursos en compra de maquinaria, pélizas,

impuestos y gastos de legallzacmn no se concibe extrafo al
P

contrato ni su eJecuc1on de manera que la discusién no
permite tener por demostrada la sustraccion patrimonial

exigida, sino, a lgfésu.fumo un debate de la conveniencia o

Y
suficiencia admlnlstratlva de determinados gastos asunto

’g‘ampoco puede perderse de vista que el control directo
sob:“e la inversion del anticipo no correspondia al Gobernador
del Antioquia, sino a los canales técnicos y contractuales
dispuestos para ello, como lo fueron la interventoria, que
debia revisar el plan de inversion, verificar la pertinencia de
cada desembolso, suscribir los cheques y reportar los pagos
con sus soportes a la Secretaria de Infraestructura, asi como

la coordinaciéon a cargo de Jorge Montoya, enlace entre el
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consorcio constructor y la administracion departamental.
Por tanto, no es valido pretender que ANIBAL GAVIRIA
CORREA responda penalmente por cada rubro ejecutado con
cargo al anticipo, en tanto ello supone trasladarle un control
que no hacia parte de su funcién, desconoce la estructura
delegada del proyecto y desborda el ambito de direccién
estratégica y seguimiento general que le era exigible como jefe

de la administracién departamental.

'ii‘u

Ademas, aun si se admitiera que el primer ‘desembolso

present6 una irregularidad por haberse cor igi\ado antes de

la formalizacion del contrato de ,elnterventorla esa
circunstancia perdi6 fuerza como fundamento del tipo, pues
como se referenci6 con an.temorldad, los recursos

&

permanecieron en la cuenté‘iixv hasta que el consorcio

Y

interventor asumio fun01ones y solo a partir de entonces se
ejecutaron los pagos, de modo que, la consignacién temprana
del anticipo no se. traduJo en una disposicién efectiva e
incontrolada dg Ios dineros, ni en una lesién o puesta en

peligro cone{fta del patrimonio estatal.

%Fmalmente la Fiscalia se limit6 a afirmar que el aforado

1n0}impl1o sus deberes de vigilancia y control sobre el
anticipo, pero no concreté cual era el acto funcional
especifico que debia realizar, en qué momento debia
intervenir, qué informacién conocia o debia conocer, qué
decisiéon omitio adoptar y de qué manera esa omision
permitié la apropiacion de los recursos; esa indeterminacion

impide construir la imputacién en comisién por omision,
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pues no basta invocar la condicion de Gobernador ni una
posicion genérica de garante sobre el patrimonio
departamental, cuando la administracién del anticipo fue
confiada a la interventoria y a la Secretaria de
Infraestructura, y cuando no se acredité una destinaciéon
ajena al contrato, una sustraccion patrimonial efectiva ni un
beneficio ilicito atribuible al acusado, lo que en definitiva
impone emitir sentencia absolutoria a favor de ANI@AL

GAVIRIA CORREA también por este cargo. Y

En mérito de lo expuesto la Sala Espec1al de Primera
N0
Instancia de la Corte Suprema de Just1c1a administrando

justicia en nombre de la Repubhca‘xde Colombia y por

& *.: B
autoridad de la ley, P

m &
V.. REsiJELVE

q\
N

PRIMERO: ABS@LVER al acusado ANIBAL GAVIRIA
CORREA, de condlclones civiles y personales ya expuestas,
de los dehtos,de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales erf '\;ohncurso homogéneo y heterogéneo con el punible
de ggqy‘lado por apropiacion en favor de terceros.

NN
oY
J,"‘" N b
ety b

AT

SEGUNDO: CANCELAR, una vez en firme esta decision,
todas las anotaciones que hubiesen sido emitidas en contra

de ANIBAL GAVIRIA CORREA, con ocasion de este proceso.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una

vez adquiera firmeza la decisién.
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CUARTO: DISPONER que, por Secretaria, se libren las

comunicaciones a que haya lugar.

QUINTO: Contra esta sentencia procede el recurso de
apelaciéon ante la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, conforme las previsiones del Acto

Legislativo 01 de 2018, que modifico los articulos 186, 234y

. . - . P NS
235 de la Constitucion Politica. B
"
s ",‘”
.; fx ¥
i .'“: g
& T
\».‘Zﬂ‘&g\é s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-,

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA

¥
%"
o

Magistrada

Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

ACLARACION DE VOTO

Radicado No. 00403
CUI 11001024800020200000202

ANIBAL GAVIRIA CORREA

Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintiséis (2026)

Con el respeto acostumbrado por la posicién mayoritaria
expresada en los proyectos sometidos a consideracién de la
Sala, y en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 56 de
la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 23 de la Ley 2430
de 2024, dejo consignadas las razones por las cuales, si bien
comparto la decisién absolutoria, presento los argumentos que

sustentan la aclaracién de mi voto.!

Comparto la decisién absolutoria en cuanto se refiere: (i)
a la modificacién del porcentaje de anticipo previsto para el
contrato No. 2005-C0O-20-335; (ii) a los cargos relacionados
con el otrosi No. 2 de 27 de diciembre de 2007, en los términos
y por las razones desarrolladas en la sentencia; (iii) la

necesidad de aumentar el presupuesto del contrato principal

t Ley 270 de 1996, articulo 56, modificado por la Ley 2430 de 2024, articulo 23.
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para sufragar mayores cantidades de obra; y (iv) al delito de

peculado por apropiacion en favor de terceros.

Mi discrepancia se circunscribe al argumento que condujo
a la absolucién del acusado ANIBAL GAVIRIA CORREA, en su
condicién de Gobernador del Departamento de Antioquia para
la época de los hechos, por el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, respecto del tramite y la
celebracion del contrato adicional No. 1 de 8 de noviembre de
2007, mediante el cual se incorpord la pavimentacién de los
segmentos K0+000 a K1+000 y K13+000 a K13+600 de la
Troncal de la Paz, por valor de $831.000.000, cuantia que
sumada al componente de mayores cantidades de obra por
valor de $3.164.000.000, contenido en uno de los objetos del
contrato adicional No. 1 de 8 de noviembre de 2007 celebrado
entre la Gobernacién de Antioquia y el Consorcio Troncal de la
Paz, se suscribié por un total de $3.995.000.000.

Sintesis de la aclaracion

La cuestion no consiste en determinar si las obras
agregadas eran Utiles para el corredor vial, ni si su costo se
mantuvo dentro del limite cuantitativo del articulo 40 de la Ley
80 de 1993. Tampoco se reduce a comparar, en abstracto, la
rapidez de una adicién con el tiempo que habria demandado

un nuevo procedimiento de seleccion.

El problema juridico es otro: si, después de concluido el
proceso competitivo y seleccionado el contratista, la

Administracién podia incorporar al negocio dos segmentos
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viales que no integraron su objeto ni fueron objeto de
planeacion especifica, con fundamento en su conexion
territorial con la Troncal de la Paz; o si esa decision introdujo
un objeto adicional que exigia estudios propios y un
procedimiento auténomo de seleccién, como consecuencia de

un proceso de planeacién serioy estructurado.

A mi juicio, la segunda respuesta €s la correcta, como

pasa a exponerse:

En nuestro criterio, lo expuesto por la Fiscalia en la
acusacion encuentra asidero juridico y probatorio en la medida
en que en desarrollo del plan de obras de la Troncal de la Paz
se previé la realizacion de la obra de mejoramiento y
pavimentacién del tramo La Cruzada ~ Caucasia, sector Nuevo
Oriente Escarralao y para ello se suscribié el contrato principal,
para luego adicionarlo para la pavimentacién y mejoramiento
de otros tramos diversos de aquellos inicialmente pactados, con
el argumento que en tratandose de obras por precios unitarios,
aquello que hizo parte del contrato adicional 1, correspondia a
mayores cantidades de obra, pero, ademas, que no fueron
objeto de la contratacion inicial debido a las limitaciones

presupuestales para comprometer en su momento

Carece de sentido que se hubiera celebrado el contrato por
un tramo que no finalizaba en ninguno de los dos municipios
favorecidos con la obra y por el contrario, luego se expresara
como fundamento de la irregularidad que al celebrar el contrato
adicional se tuvo en cuenta que el contratista se encontraba en
el lugar, generé eficiencia en la realizacién de las obras

adicionales, contaba con la logistica e infraestructura, pero
Pagina 3 de 17
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ademas los precios de la obra no se actualizaron sino se
tuvieron en cuenta los pactados en el contrato principal, que

hicieron recomendable a la administracién actuar como lo hizo.

El acopio probatorio de caracter testimonial con el que se
pretende enervar la acusacion, en nuestro criterio, tiene como
propésito justificar el actuar de quienes participaron en la
realizacion de los actos juridicos que conllevaron a la
trasgresion de la ley pues se pretende erigir el sustento, segun
el cual, la necesidad y la conveniencia de la adicién por cuanto
en su sentir el objeto no varié, pero se incremento el valor y se
contrataron obras adicionales que no fueron previstas en el
contrato inicial, no obstante la identificacién de la necesidad
que posteriormente se esgrimié como argumento para afirmar
que la obra era incompleta si se ejecutaba solo en el tramo
central, sin los trayectos finales en cada uno de los municipios

beneficiados con la misma.

De lo anterior se sigue que, fueron nuevos ramales de
carretera que requerian ser pavimentados y mejorados, es
decir, demandaban la celebracién de un contrato de obra
diferente pues, si bien constituia beneficio para las
comunidades por la necesidad de culminar la pavimentacion
del total de la carretera en los tramos indicados, dicho aspecto
debié ser objeto de verificacion en los estudios previos,
momento para el cual ya se evidenciaban las fallas en la malla

vial que luego fue objeto de contrato adicional.

Es mas, segin se refiere en la ponencia que nos concita
la funcién material de la adicién contractual consistia en:

“completar la conectividad de uno de los municipios” en el
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primer tramo y el segundo, se advierte un segmento situado
“entre dos tramos que estdbamos ejecutando”’, segun el
testimonio de José Ignacio Narvaez, citado en la pagina 96 de
la ponencia, actuar reprochable porque no se entiende como en
un trazado de obra en una via pudieron dejarse trechos sin
prever, lo que a lo sumo pareciera haberse advertido pero
deliberadamente no se incluyeron para luego asignar los

recursos y generar el contrato adicional.

Esta reflexiéon no obedece a una mera especulacion sino a
la realidad que muestra la prueba adosada el proceso de la que
se desprende que, si el requerimiento inicial era la
pavimentacién y mejoramiento de la mala vial, no se evidencia
constancia segiin la cual, esos dos trayectos materia de la
adicion se excluyeran por una razon técnica valida, que vino a
ser suplida con posterioridad, aseverando que la falta de
presupuesto fue el motivo para no incluirlo en el acuerdo de

voluntades original.

La conectividad entre los distintos municipios en
condiciones de adecuada funcionalidad no era un aspecto
desconocido, al punto que se consideré, conforme con lo
demostrado testimonialmente, que no contaban con el
presupuesto al momento de realizar los estudios previos y
cuando se decidi6 efectuar nuevos analisis para la suscripcion
del contrato adicional dispusieron de los recursos necesarios

para la financiacién de las nuevas obras.

Es verdad que la comunidad requeria de una obra en
Optimas condiciones para lograr su adecuado desplazamiento,

pero la administracion gubernamental dispuso que fueran
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tramos discontinuos, para luego completar la obra con el

contrato adicional, y asi darle caracter de continuidad.

Resulta censurable que los aludidos estudios de
necesidad y conveniencia para la elaboracién del Contrato -
Adicional No. 01 hubiesen desparecido, como lo resefi6é la
defensa con apoyo en el testimonio de fecha 15 de noviembre
de 2023 rendido por la Ingeniera Maryori Maya, trascrito en lo
pertinente en la ponencia? y que precisamente este sea uno de
los reproches que efecta la Fiscalia por la celebracion de ese
contrato adicional respecto de obras nuevas y no
especificamente por mayores cantidades, pues esos tramos no
estaban previstos en el contrato principal, aspecto que

comparte esta Magistratura.

Si bien es cierto nos regimos por el caracter de libertad
" probatoria, como lo plantearon los intervinientes en el proceso
y se consigna en la ponencia como un aspecto relevante, se
echa de menos la existencia de los documentos que se dice
sirvieron de base a la celebraciéon de la Adicion No. 1 del
contrato, toda vez que la prueba testimonial no refleja los
aspectos relevantes de la historia del momento para determinar
la veracidad de lo acontecido pues los deponentes hacen uso
de la memoria para dar cuenta de lo que deberia constar por
escrito como los estudios previos, certificado de disponibilidad
presupuestal, la oferta presentada por el Consorcio de la Paz,
los examenes y conclusiones del comité de contratacién, el acto

administrativo de adjudicacion que en estricto sentido

2 Proyecto de sentencia, pagina 90
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demanda, por extensién, el articulo 39 de la Ley 80 de 1993
sobre la formalidad escrita de los referentes propios del
contrato estatal la etapa precontractual, contractual, de

ejecucidon y liquidacién del contrato.

En este objeto contractual se refunden dos conceptos
completamente disimiles, razén por la cual, como lo especifico
la Fiscalia en la acusacién que nos concita, al disponerse la
contrataciéon de trayectos distintos, debié efectuarse unos
nuevos estudios en aplicacién, no sé6lo del principio de
planeacién, sino de transparencia y de responsabilidad que se
demanda de los servidores publicos , porque no consideramos
viable que las razones para asignar recursos a una obra nueva
respecto del mismo contratista sean las de economia por los
precios unitarios del contrato principal o de concurrencia de la
logistica e infraestructura con que contaba el Consorcio
Troncal de la Paz porque estaba asentado en la zona dos afios
después de suscrito el contrato inicial y de frente soslayar la
aplicacion de principios tan relevantes en la contratacion

estatal.

Seglin se advierte del contenido de la ponencia materia de
estudio, al tomar en cuenta el testimonio de Luis Fernando
Solarte sobre la pertinencia de la pavimentacién de los nuevos
trayectos “por las condiciones geograficas, topograficas,
geologicas y climaticas de la zona hacian inconveniente que,
dentro de un corredor destinado al transito de vehiculos
pesados, el recorrido desembocara en un tramo totalmente

destapado que dificultara el acceso o la movilidad™ que

3 Proyecto de Sentencia, pag. 94, que cita el Fl. 2313 del Cuaderno de primera instancia 12.
Declaracion del 21 de enero de 2023, registro 00:44:41 ss.
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contrario a lo que se pretende respaldar, conlleva una
significancia importante para haberlo contemplado en la

6ptima planeacién inicial.

La conexidad geografica o la utilidad publica comUn no
equivalen a identidad de objeto, ni reemplazan la demostracion
de que las obras nuevas eran indispensables e inescindibles
para ejecutar la prestacion originalmente licitada. El limite del
cincuenta por ciento es una restriccion cuantitativa necesaria,
pero no una autorizacién material para modificar el objeto,
alterar las condiciones de competencia o suplir, mediante
justificaciones posteriores, la planeacion que debio6 anteceder a

la escogencia del contratista.

No se trata de una deficiente sino deliberada falta de
planeacion del contrato inicial segin la cual la obra se
determiné por su objeto y extensién que luego, aduciendo la
existencia de nuevos recursos, decidieron realizar obras que no
estaban contempladas en aquel y no corresponden a la esencia
de la misma porque lo pactado terminé siendo funcional
aunque no en las condiciones requeridas por la comunidad del
lugar, es decir, lo novedoso en la adicién fue la conveniencia
para que la pavimentacion y mejoramiento de la via
comprendiera los extremos no pactados por la administracion
departamental con el contratista y por esa via vulnerar los
principios de seleccién objetiva y transparencia de ineludible

observancia.

No se desconoce que la via es una misma en toda su
extensién y que, como se ha referido en precedencia, sirve a un

mismo propésito, fueron excluidos voluntariamente los tramos
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que sujetos a la incorporacion de recursos €n el presupuesto
terminaron siendo materia de un contrato adicional, cuando en

realidad demandaban de un  proceso contractual

independiente.

Bien juridico, sujeto activo y fases tipicas

El contrato sin cumplimiento de requisitos legales es un
delito especial propio. Su autor debe ser servidor publico y
tener, por razén de sus funciones, competencia para intervenir
en el tramite, la celebraciéon o la liquidacion del negocio. La
tutela no se dirige primordialmente al patrimonio estatal, sino
a la legalidad sustancial de la actividad contractual y, por esa
via, a la objetividad, transparencia, moralidad e imparcialidad

de la Administracion.?

La disposicién contiene tres verbos rectores y diferencia
sus exigencias. En la fase precontractual sanciona a quien
tramita el contrato sin observar los requisitos legales
esenciales. En las fases de perfeccionamiento y cierre reprocha
a quien celebra o liquida sin verificar los requisitos propios de
cada una. La ejecucion, considerada de manera auténoma, no

constituye una cuarta modalidad tipica.5

De esa delimitacion se siguen dos consecuencias.
Primera: una deficiencia exclusivamente ejecutiva no puede

trasladarse por analogia al tramite o a la celebracién. Segunda:

+ CSJ, Sala de Casacién Penal, SP185-2024, rad. 58.661, 14 de febrero de 2024; CSJ, Sala
Especial de Primera Instancia, SEPQ77-2026, rad. 52.877.

5 CSJ, Sala de Casacién Penal, SP7322-2017, rad. 49.819, 24 de mayo de 2017; SP185-2024,
rad. 58.661, 14 de febrero de 2024,
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la denominacién que las partes asignen al instrumento no es
concluyente. Si bajo el rétulo de “adicién” u “otrosi” se
introduce en realidad un objeto nuevo, el acto abre un tramite
y una celebracién propios, sometidos a los requisitos legales

que correspondan a esa nueva contratacion.

El tipo se perfecciona con la realizacién de la conducta
contractual en las condiciones descritas por la norma. No exige
dafio fiscal, sobreprecio ni apropiacion. Esos resultados
pueden integrar otros delitos o tener relevancia probatoria,
pero no sustituyen la demostracién del requisito esencial

omitido ni del dolo.

Tampoco pueden soslayarse los presupuestos normativos
en los procesos de contratacion estatal fundados en la
alegacién de actos de altruismo que conlleven la satisfaccién
de necesidades basicas de los asociados, toda vez que para
conseguir el cumplimiento de los fines consagrados en el
articulo 2 de la Constitucién Politica, los gobernantes deben
sujetarse a la principalistica del mismo cuerpo normativo, asi
como a los demas contenidos constitucionales y por supuesto,
de las regulaciones legales que imponen los limites de la
gerencia publica y que por ningin motivo existe patente de

corso para su desconocimiento.

La jurisprudencia ha sistematizado tres grupos de
criterios complementarios: (i) los elementos sin los cuales el
negocio no produce efectos o degenera en otro, de acuerdo con
la teoria general del contrato; (ii) las formalidades cuya omision
genera nulidad absoluta o desconoce una prohibicién,

competencia o procedimiento legal de seleccién; y (iii) las
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formas legales que materializan de manera sustancial los

principios de la contratacion estatal.b

El tercer criterio no convierte los principios en una
clausula penal abierta. Planeacion, transparencia, economia y
seleccién objetiva orientan la interpretacién y adquieren
relevancia tipica cuando se concretan en un deber previo, claro
y exigible cuya inobservancia frustra materialmente la
finalidad protegida. No es admisible crear el requisito después
de celebrado el contrato ni exigir, con logica de auditoria
retrospectiva, el procedimiento que el juzgador considere

optimo.”

En materia de planeacion, el reproche penal no nace de
que el estudio sea breve o perfectible. Se configura cuando el
soporte es inexistente o apenas aparente respecto de aspectos
determinantes —necesidad, objeto, viabilidad, costos, riesgos o
modalidad de seleccién— y esa carencia permite prescindir de
la competencia o de las garantias esenciales del procedimiento.
En materia de transparencia y seleccion objetiva, la relevancia
se produce cuando la forma escogida elude injustificadamente
el procedimiento que habria permitido la participacién de

potenciales oferentes en condiciones de igualdad.

6 CSJ, Sala de Casacion Penal, SP185-2024, rad. 58.661, 14 de febrero de 2024.
7 CSJ, Sala de Casacion Penal, SP7322-2017, rad. 49.819, 24 de mayo de 2017; SP17159-

2016, rad. 46.037, 23 de noviembre de 2016; SP185-2024, rad. 58.661, 14 de febrero de
2024.
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Delegacion y responsabilidad penal personal

Las consideraciones que preceden no obstan para
estimar, como lo concluye el proyecto a consideracién que, la
responsabilidad del procesado tampoco Surge de su sola
investidura de gobernador, de la magnitud econdmica del
contrato o de una formula genérica de vigilancia. La delegacion
no es inmunidad, pero tampoco crea una presuncion de autoria
o dolo. La imputacién penal exige identificar la conducta propia
del delegante, el ambito funcional que conservo, las
circunstancias objetivas que activaron su deber de
intervencién, su aporte al tramite irregular, el titulo de
participacién atribuido y el conocimiento y voluntad respecto

de la concreta pretermisién de los requisitos esenciales.

¢Se supera la explicacion alternativa fundada en el

principio de confianza?

Norma aplicable en el tiempo

El contrato adicional fue celebrado el 8 de noviembre de
2007. Para esa fecha no habia entrado en vigor el inciso
agregado al articulo 12 de la Ley 80 de 1993 por el articulo 21
de la Ley 1150 de 2007, segun el cual los jefes y representantes
legales no quedan exonerados, por virtud de la delegacion, de
sus deberes de control y vigilancia. La Ley 1150 dispuso que
comenzaria a regir seis meses después de su promulgacion,
ocurrida el 16 de julio de 2007.8

8 Ley 1150 de 2007, articulos 21 y 33, Diario Oficial No. 46.691 de 16 de julio de 2007;
Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 14 de abril de 2010, rad. 11001-03-26-000-
2008-00101-00 (36.054B).
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Por razones de legalidad y prohibicion de retroactividad
desfavorable, ese inciso no puede invocarse cOmO fuente
directa de un deber penal aplicable al hecho. La
responsabilidad debe examinarse con base en las normas
entonces vigentes: los articulos 209 y 211 de la Constitucion,
los articulos 9 a 12 de la Ley 489 de 1998, el texto original del
articulo 12 y las reglas de responsabilidad del articulo 26 de la

Ley 80 de 1993, ademas del acto concreto de delegacion.

La jurisprudencia constitucional anterior a los hechos ya
habia rechazado tanto la inmunidad absoluta como la
responsabilidad automatica. La delegacién transfiere el
gjercicio de la funcién Yy atribuye al delegatario la
responsabilidad por sus actos, pero mantiene entre ambos un
vinculo de direccién, orientacion, instrucciéon y seguimiento. El
delegante responde por sus propias acciones u omisiones, no
por la sola decisién ajena.® La reforma de 2007, examinada
posteriormente por la Corte Constitucional, corroboré esa

lectura bajo el principio de responsabilidad subjetiva.©

Y en ese entendido, deben valorarse la idoneidad del
delegatario, la tecnicidad del asunto, los controles razonables,
las alertas existentes y la reaccion del superior. La delegacion

restringe, pero no elimina en abstracto, la posibilidad de

s Corte Constitucional, C-372 de 2002. Los estandares de dolo o culpa grave alli empleados
corresponden a la accién de repeticion; en materia penal no sustituyen el dolo exigido por los
articulos 397 y 410.

10 Corte Constitucional, C-693 de 2008.
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confiar en la actuacién regular de los funcionarios

especializados.!!

Cuando la acusacién atribuye coautoria, el examen no
termina con la comprobacién de un deber funcional. El articulo
29 del Codigo Penal exige un acuerdo comun y una
contribucién con importancia para la realizacién del hecho. El
acuerdo puede ser tacito y el aporte puede insertarse en una
divisién vertical del trabajo, pero ninguno se presume por la
jerarquia, la pertenencia al mismo gobierno o la posterior falta
de correccién. Deben inferirse de hechos externos convergentes
que revelen adhesion al plan y dominio funcional sobre el
aporte. Tampoco son intercambiables los titulos de
intervencién: inducir a otro, prestarle una ayuda secundaria y
omitir un deber de control describen estructuras distintas,

sometidas a presupuestos propios y al marco de la acusacioén.

En el caso que nos ocupa si bien la Fiscalia en la
acusacién atribuyé la falta de vigilancia y control del procesado
a la concurrencia de un comité de contratacién en la
Gobernacién como 6rgano asesor de las entidades que integran
el ente territorial y a personas con reconocidas competencias
como la Secretaria de Infraestructura Fisica y demas servidores
de las areas juridica, financiera y administrativa, asi como el
interventor y el supervisor del contrato, actuaron en pos de la

realizacidon de sus cometidos.

11 Ley 599 de 2000, articulo 29; CSJ, Sala de Casacion Penal, 8P2454-2025, rad. 66.278;
CSJ, Sala Especial de Primera Instancia, SEP086-2026, rad. 00008,
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Conforme a ello, resulta prevalente afincar la teoria del
principio de confianza que permite al gobernante delegar
funciones en sus agentes sometidas a los controles respectivos,
que en este caso generaron actos propios de la administracion
con consecuencias legales, pero que, del caudal probatorio se
extracta que el Gobernador no fue informado sobre
irregularidades en el curso de la delegacion legalmente
conferida porque la Secretaria de Infraestructura Fisica del
Departamento, a mas de contar con competencias y
experiencia , estaba asesorada por diversos 6rganos como el
comité de contratacién, también integrado por expertos de
altas calidades profesionales para confiar en ellos el ejercicio
contractual para el cumplimiento de las metas del plan de
desarrollo del departamento en el interregno de la
administracién liderada por el aqui encausado, y los controles

ejercidos por el supervisor y el interventor.

Entendido el principio de confianza como un instrumento
normativo de la teoria de la imputaciéon objetiva, que actua
como limite a la norma de conducta, que genera la conviccion
de correccién ajena, bajo el presupuesto de que la persona obra
convencida de que los demas participantes, de quienes se
espera una actuacién conforme al principio de
autorresponsabilidad o autodeterminacién, no han incurrido
en riesgos juridicamente desaprobados, y como lo sefiala la
ponencia sometida a consideracion de la Sala, la prueba refleja
que el procesado no tuvo motivos fundados para dudar del
proceder de los encargados de las actividades contractuales

que aqui se examinan.
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Asi lo ha sostenido la Sala de Casacién Penal en diversos
pronunciamientos, por ejemplo!? al referirse a un caso similar
expreso:

“(...) que el procesado no puede escudarse en el principio
de confianza, para desligarse de su responsabilidad en el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
el topico debe estudiarse en el plano probatorio y no en el
dogmatico o normativo, pues ello, de ninguna manera,
puede aparejar que automaticamente, por tratarse del
ordenador del gasto, la firma de un contrato que en su
tramitacién paso6 por alto imperativos legales esenciales,
represente una especie de responsabilidad dolosa
objetiva. [Entonces] en los casos en los cuales el
ordenador del gasto, encargado directamente de
seleccionar al mejor proponente y celebrar el contrato,
delega o desconcentra en sus subordinados el tramite
precontractual, la responsabilidad penal por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales no deriva
de que pase por alto algin deber de control o vigilancia,
sino del conocimiento que tiene de las irregularidades
sucedidas en ese tramite y de la voluntad de cohonestarlo
con la firma del contrato.”

Se advierte de la decisién que traemos a colacion, que la
institucién juridica del principio de confianza como sustrato de
la imputacién objetiva en el derecho penal, debe ser analizado
frente a la situacion particular y no como un asunto irrefutable,
razdn por la que, con estos argumentos me adhiero a las
consideraciones esgrimidas en la ponencia para eximir de

responsabilidad penal al sefior ANIBAL GAVIRIA CORREA.

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal AP3574, rad. 67807, auto del 4 de
junio de 2025, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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En los anteriores términos dejo consignada mi aclaracion

de voto.

PAULA ANDREA RAMIREZ BARBOSA
Magistrada
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