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I. OBJETO DE LA DECISION
i
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La Sala Especial de Primera Instancia emite sentencia 
en el proceso que bajo la Ley 600 de 2000 adelanta en contra 
de ANIBAL GAVIRIA CORREA, acusado en su otrora 
condicion de Gobernador de Antioquia, como probable 
coautor de los delitos de contrato sin cumplimiento de



Orientey

Pagina2de 187

representado ppr Jose Ignacio Narvaez Mora, apoderado de 
Luis Fernando Solarte Viveros, Representante Legal del

requisitos legales en concurso homogeneo, concurriendo el 
ilicito de peculado por apropiacion en favor de terceros.

11. HECHOS

K13+000 al K13+600, 
Zaragoza-Escarralao

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

Mediante Resolucion 13800 de 14 de octubre de 2005, 
el Gobernador de Antioquia, ANIBAL GAVIRIA CORREA 
ordeno la apertura del proceso licitatorio No LIC-20-20-2005 

(r^ 

con el fin de contratar por el sistema de precios unitatibs 
.’“\K J 

reajustables el «Mejoramiento y Pavimentacion de la Troncal
de la Paz, tramo la Cruzada-Caucasia, sector Nubvd Oriente- 
Escarralao», y delego en la Secretaria de Infraestructura Fisica 
para la Integracion y Desarrollo de Antioquia el proceso de 
seleccion, adjudicacibn y contratacidn/ el cual culmino el 22

1 vH”

de diciembre de 2005 con la suscripcion del contrato 2005- 
CO-20-335 por parte de Margarita Maria Angel Bernal en su 
condicion de Secretaria de Infraestructura —facultada para 
ello segun la resolucipn^escrita y el Decreto 080 del 18 de 
enero de 2002—y el Consorcio Troncal de La Paz.. z7 T .......... ...zo—---- c

aludido Consorcio.

JX. x-
C-Z Inicialmente el contrato tuvo un valor de 

'v'5,

$41,663,432,778, el cual fue incrementado: i) a traves del 
contrato adicional No. 1 de 8 de noviembre de 2007, cuyo 
objeto fue la ampliacion del contrato inicial con la 
pavimentacion de los tramos K0+000 al KI+000 y del 

correspondientes a los sectores 
Caucasia-Nuevo
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respectivamente, que hacen parte de la Troncal de la Paz, y 
para adicionar reservas presupuestales por valor de 
$3,995,000,000; ii) como consecuencia de la celebration del 
Otrosi No. 2 de 27 de diciembre de 2007, que tuvo por 
finalidad ampliar el objeto del contrato 2005-CO-20-335 con 
el diseno y construccion del puente sobre el rio Nechi, en el 
sitio Palizadas, que sirve para conectar la cabecera del 
municipio de El Bagre con la Troncal de la Paz, mediaritetfa 

via Escarralao-Palizadas, por valor de $16,334,778,700. para 
un total de $61.993.211.478. rV

J ■

Asi mismo, la Gobernacion pagoaaj contratista tres 
anticipos asi: i) el 22 de diciembre de 2005 $10,239,318,225; 
ii) el 21 de diciembre de 20Q6c$2.100.000.000, por el 

■

incremento del anticipo del contrato principal; y Hi) el 28 de 
diciembre de 2007 en cuantia de $6,980,000,000.

La Fiscalia senalo irregularidades contractuales en 
relation con el" referido contrato, asi como en el contrato 
adicional NoJ 1 y del Otrosi No. 2, en tanto que la apropiacion 
de dinerdsipublicos la acoto por el manejo del anticipo dado 

v’

al conifatista, en cuantia de $5,220,291,193.

En cuanto al contrato principal, cuestiono que, una vez 
seleccionado el contratista, sin mediar justification, se 
hubiese cambiado el porcentaje del anticipo del 25% previsto 
en los pliegos de condiciones al 29%; modification que 
considero atentatoria del requisite legal de planeacion, el 
principio de transparencia, asi como el principio de igualdad,



las
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A su turno, reprocho que el 8 de noviembre de 2007 se 
hubiese suscrito el contrato adicional No. 1, incrementando el 
monto inicialmente pactado en $3,995,000,000, y el OtrosiNo. 
2 el 27 de diciembre del mismo ano, por $16.334.000.00t0|sin 
la debida planeacion y justificacion, tratandose de obijas que 

z.
requerian un proceso contractual independiente^obviando la 

4^selection que ello demandaba.

Frente al deHto patrimonial, advirtio que el dinero 
entregado como anticipo al contratista tenia la connotation de 
publico, por lo que su destination debia atender gastos e 
inversiones propios del objefq contractual, estando vedado su 
empleo en adquisiciomde, bienes cuya propiedad estuviera en 
manos de terceros o.para el pago de polizas e impuestos, como 
acontecio. . " \

Para tiodos los punibles, cuestiond al aforado el 
desprendimiento de la funcion que le competia como 
deldgante, desplazando la responsabilidad hacia quienes 

'■sir'’ 

suscribieron los actos contractuales y frente a quienes 
conservaba un vinculo funcional que le imponia 
obligaciones de vigilancia, direction, control que, 
criterio, no fueron observadas por el entonces Gobemador.

en su

esto ultimo por cuanto la adjudication del contrato debia 
respetar las condiciones pactadas durante el proceso 
contractual.



IL IDENTIFICACION DEL PROCESADO

1. Etapa de investigacidn
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Ley 600 de 2000

1 Fl. 47 ss. Cuademo Fiscalia 4.
2F1. 267 ss. Cuaderno Fiscalia 8.

3 FIs. 19 ss. Cuaderno Fiscalia 4
4 FIs 150 ss., Cuademo Fiscalia 5.
5 FIs. 311 ss. Cuademo Fiscalia 6.
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ANIBAL GAVIRIA CORREA se identifica con la cedula de 
ciudadania No. 70.566.243 de Envigado, Antioquia, hijo de 
Guillermo Gaviria y Adela Correa, nacido el 16 de enero de 
1966 en Medellin, Antioquia, de profesion administrador de 
negocios, padre de cuatro hijos. Se desempeno como 
Gobernador de Antioquia entre los anos 2004 a 2QQJ7p y 

.'“■u “'V 'i 

2020 a 20232. ,

.4^'
III. ANTECEDENTES PROCESALES

V”
'V'-A .

1.1 Con base en la compulsa de copias ordenada por la 
z?v'

Contraloria Departamental de Antioquia, la Fiscalia Primera 
Delegada ante la CorteSuprema de Justicia, el 2 de noviembre 
de 2018, dio apertura a la investigacidn previa, segun lo 
previsto en el artichlo 322 de la Ley 600 de 20003.

1.2QEV5 de noviembre de 2019 abrio instruccion en 
contra?< del Gobernador de Antioquia ANIBAL GAVIRIA 
C©RREA4, lo vinculo mediante indagatoria el 16 de abril de 
2020s y le resolvio la situacion juridica el 5 de junio siguiente 
afectandolo con medida de aseguramiento de detencion



preventiva, sustituida por la detencion domiciliaria6.
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1.3 Tai restriccion de la libertad fue cuestionada por la 
defensa al solicitar su control ante esta Sala Especial, el cual 
fue declarado improspero en decision de 15 de julio de 20207.

6 FIs. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 7.
7 FIs. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 8.
8 FIs. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 13.
9 FIs. 197, Cuaderno Fiscalia 13.

Primera Instancia No. 00403
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Ley 600 de 2000

1.4 Clausurada la instruccion, el merito probatorio del 
sumario fue calificado el 3 de marzo de 2021 con resoldSibh 
de acusacion en contra del aforado como coautof ;de los 

V

delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales en 
concur so homogeneo, concurriendo el ilicitcndg> peculado por 
apropiacion en favor de terceros. En ^eWiiismo proveido, 
ordeno nuevamente su detencion preventiva, sustituida por 
detencion domiciliaria8, ello porque para ese momento se 
encontraba en libertad en virtudvde una decision de Habeas 

ziV ■
Corpus, proferida por elj Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Medellin el"T6 de octubre de 20 209.

ZZ
2. Resolucion de acusacion

V J

La^Fiscalia llamo a juicio a GAVIRIA CORREA al 
considefar que eludio dolosamente el cumplimiento de los 
deberes especiales impuestos en los articulos 11 de la Ley 80 
de 1993 y 10° de la Ley 489 de 1998, como quiera que, en 
relacion con la delegacion contractual, conscientemente



2.1.
requisites legates
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rompio su posicion de garante y no evito la lesion del bien 
juridico de la administracion publica.

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

Las conductas consideradas ilicitas, en su criterio, 
ocurrieron en las fases de tramitacion y de celebracipnl idel 
contrato 2005-CO-20-335, cuyo objeto fue el mejoramiento y 
pavimentacion de la Troncal de la Paz, en reotramo La 
Cruzada-Caucasia, sector Nuevo Orieiite-Escarralao,

A'‘‘ '

incluidos los denominados contrato adipiorfal No. 1 y Otrosi 
No 2., como pasa a detallarse: v

'■>>

4 ’''''

i) En la celebracion del contrato 2005-CO-20-335.
La Fiscalia afined su reproche en la modificacion al 
porcentaje del anticipdjpiasmado en el citado contrato que, 
segun lo previsto en su clausula octava, fue fijado en el 29% 
de su valor basico-; cuando en los pliegos de condiciones y, 
en concretpC&as la Adenda No 2. del 3 de noviembre de 2005, 

'’Lz-X''
se estipuid;«un anticipo por valor equivalente al 25% del valor 

v
basico. del contrato».

Cuestiono la ausencia de un estudio o justificacion para 
llevar a cabo dicha reforma al pliego de condiciones, cuyos 
terminos debian ser plasmados en la minuta del contrato, 
pues aunque el principio de mutabilidad del contrato estatal 
permite modiflcaciones, deben estar precedidas de un 
analisis en el cual, siguiendo la jurisprudencia del Consejo

Delito de contrato sin cumplimiento de



el trdmite del contrato
Tai

con se reservas
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de Estado, se valore el riesgo de paralizacion o afectacion 
grave del servicio de no llevarse a cabo el correspondiente 
cambio, asi como el impacto de dicha medida de cara a la 
neutralizacion de los mencionados riesgos, aunado a la 
evidencia de haber buscado un acuerdo con el contratista; 
estudio que no fue encontrado por la Fiscalia.

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

como se

Para el ente acusador el delito contractual se actualiio 
J

en la celebration del denominado 2005-CO-20-335, no 
porque se considere el anticipo un elementofesencial del ./vw
contrato, srno por: i) haber sido celebrado por la delegada del 

vr
Gobernador sin cumplir en su tramiferel principio de 
planeacion; ii) incumplir el aforado coh'su deber juridico de 
vigilancia y control que le correspbndia ejercer; Hi) desdehar 
el principio de transparencia^/eh tanto hubo deslealtad con 

.zvkV
quienes participaron en/ el tramite contractual, pues no 
fueron informados acer^a de un anticipo del 25% del valor 
del contrato y no del 29%, como en efecto ocurrio, lo que les 
hubiera representhdo una menor financiacion por cuenta

'■

propia; wj/nu acatar el principio de igualdad, pues al 
culminarxel proceso de selection correspondia llevar a cabo 
el acio' de adjudication contractual bajo las mismas 
condiciones que rigieron el proceso, las cuales, no obstante, 
sufrieron modificaciones, sin justification.

ii) En el trdmite y celebracidn
adicional No.l, del 8 de noviembre de 2007. Tai y 

expuso en el calificatorio, el aludido contrato 
el cual se ampliaron lasadicional
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Hi) En el trdmite y celebration del Otrosi No, 2 al 
contrato 2005-CO-20-335y del 27 de diciembre de 2007. 
La Fiscalia rememoro que la finalidad del Otrosi No. 2, fue la 
ampliacion del objeto del contrato principal con el diseho y

presupuestales y se incluyo la pavimentacion de dos tramos 
correspondientes a los sectores Zaragoza-Escarralao y 
Caucasia-Nuevo Oriente respectivamente, fue precedido por 
el estudio de conveniencia y oportunidad del 10 de abril de 
2007, elaborado por la entonces Directora de Desarrollo y 
Evaluacion Contractual de la Secretaria de Infraestructura 
Fisica del Departamento de Antioquia, Nadia Maiyori Maya 
Lopera, considerado por la Fiscalia como deficitario, jS*rio 
establecerse con claridad la necesidad que requeria solventar 

A v 
el ente territorial con dicha adicion. V

r-W ■
„ , , Avrara el ente acusador, sin soportes tecnicos ni 

economicos, en los aludidos estudiosMe hizo referencia a 
unas mayores cantidades de obra^cque Se garantizarian con 
$3,140,000,000, desconociendose de que se trataban, si zv
estuvieron previstas o nocenlos pliegos de condiciones y si 
su ejecucion era impre§&ridible para cumplir la finalidad del 
mejoramiento y pavimentacion de la Troncal de la Paz.

c V
Y quexsi^en en el estudio que soporto su suscripcion 

se estimo xriecesaria una adicion de $3,140,000,000, fue 
suscrito'el 8 de noviembre de 2007 por $3,995,000,000, sin 

A>y
jusjtlficacion de tai variacion, pretermitiendo los principios de 
planeacion y transparencia.



en con
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Referente al estudio de 

improvisacion de la administracion depdrtamental y la falta 

de definicidn del objetivo contractual, pues aunque tai 

adicion se afinco en la necesidad de terminar las obras 

correspondientes a los accesos de las cabeceras de los 

municipios aledanos ald/Troncal de la Paz, como El Bagre y 

Zaragoza, no se preciso que comprendian dichas obras, si lo 

propuesto era una rectificacion, un trazado nuevo, una 
rehabilitaciqn^ que tipo de intervencion.

y
4 Que en la epoca se debatia la pavimentacion del acceso 

aCla cabecera municipal de El Bagre —disquisiciones en las que 
'>r'’

participaba la interventoria del contrato inicial— pero cuando se 

presento el citado estudio de conveniencia, la administracion 

departamental no habia definido tecnicamente una opcion de 

pavimentacion y, sin contar con dichos insumos, o con un 

presupuesto de obra, depreco la adicion del contrato 2005- 

CO-20-335 en $19,120,000,000, con lo cual bubo

construccion del puente sobre el rio Nechi, en el sitio 

Palizadas, que sirve para conectar la cabecera del municipio 

El Bagre con la Troncal de la Paz, mediante la via Escarralao- 

Palizadas, cuyos antecedentes se encuentran recogidos en el 

estudio de conveniencia y oportunidad del 22 de mayo de 

2007, elaborado igualmente por Nadia Maiyori Maya Lopera, 

Directora de Desarrollo y Evaluacion Contractual de la 
(4% 

Secretaria de Infraestructura para la epoca y dnpia 
autorizacion otorgada por el Comite de Contratacion en 

sesion del 23 de mayo siguiente. / AA

Z'kZV

convenienpla, reprocho la



incertidumbre frente
la

con
de
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a la obra objeto de adicion, puesto que 
luego de la respectiva autorizacion del Comite de 
Contratacion, la idea de pavimentar el acceso a la cabecera 
municipal de El Bagre vario por la conexion de Zaragoza, 
necesidad contractual que se concretd a finales del ano 2007, 
calificando de precarios los estudios de conveniencia y 
oportunidad que la soportaron.

Advirtio que la construccion del puente sobrepel rio 
A Vv

Nechi no fue prevista para la epoca en la que tuyd lugar la 
planeacion del proceso licitatorio que culminqpon el contrato 
2005-CO-20-335, ni contemplada deritro de las obras 
materia de intervencion por el Consorcio DIN-SEDIC. No 
obstante, fue autorizada por el Comite Contratacion por valor 
de $19.120.000.000, a lo cuahse^sumo $540,000,000 para la 

zr<>
financiacion que requerfaVel contrato de interventoria, 

X" z-
reprochando ademas l^gcmpliacion del plazo contractual con 
el Otrosi No. 2. >

.avv'
En critefid de la Fiscalia, la decision de incluir el diseno 

y la constrficcidn del puente sobre el rio Nechi como adicion 
al confrato principal, carecio de planeacion ya que una vez 

.. aV
dprbbada en mayo de 2007, el personal tecnico de la 
Secretaria de Infraestructura, junto con el Consorcio 
interventor DIN-SEDIC, iniciaron la busqueda 
alternativas para la pavimentacion de la via que, por 
Angostura, conducia desde Zaragoza a El Bagre, sin que para 
ese entonces se hubiese determinado que la conexion tendria 
lugar con la construccion de un puente.
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De esa manera, el objeto contractual del citado 

instrumento no tenia relation con el contrato principal ni su 

inejecucion alteraba el cumplimiento de la finalidad prevista 

por la entidad en el negocio juridico 2005-CO-20-335, de ahi 

que en su tramitacion y celebration no se observaron los 

requisites legales esenciales de moralidad, transparencia, 

planeacion, publicidad, responsabilidad y selection objetiva.

J

Para la Fiscalia, la administration departaiiiental
, X v-'V

disfrazo, a traves de una adicion, la decision de realizar el
- X

aludido negocio juridico, con el claro projjpsrto de eludir el 

proceso de selection que correspondia adelantar, 

privilegiando al contratista con la eritrega de recursos sin 

razones suficientes —con independericia de que dicho incremento se 

encontrara dentro del porcentaje qutorizado por la ley— y sin que se 
.’’it. ’.

X
contara con el personal tepmeo y operativo que precisaba el 

diseho del aludido puenip; ni la interventoria con expertos en 

la materia.
a -

Ademas, el aludido Otrosi contenia una justification 

contraevidehte, en tan to la cabecera del municipio El Bagre 
v

no conecta con la Troncal de la Paz, como quiera que en la 

ribdra opuesta del rio Nechi, en territorio del municipio de 

Zaragoza, aun llega una carretera terciaria de al menos 11 

kilometros, que es la que conduce hasta la citada via, 

cuestionando asi el argumento segun el cual la construction 

del puente serviria para obtener una conexion de El Bagre 

con la Troncal de la Paz.
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Insistio el acusador en la independencia entre el diseno 
y construccion del puente sobre el rio Nechi, objeto del 
aludido otrosi, y el correspondiente al contrato 2005-CO-335, 
alusivo al mejoramiento y pavimentacion de la Troncal de la 
Paz, puesto que no solo se encontraban localizadas las obras 
en vias diferentes, sino que los requerimientos de experticia 
para su desarrollo tambien resultaban disimiles, pues las 
referidas actividades constructivas podian desarrollSrsfe, 
como en efecto sucedid, en diversas epocas, sin perjuicio 
para cualquiera de ellas, lo que demandaba que'se telebrara 
un nuevo acuerdo de voluntades, previo ^agdtamiento de 
todos los procedimientos de seleccidn y confratacion.

V
Agrego la Fiscalia que, aunque el puente sobre el rio 

Nechi respondiera a un anheloSlegitimo de la comunidad de 
El Bagre, el fin no justifica lbs medios, de ahi que no podia 
legalmente incluirse su? diseno y construccion como adicion 

S.,';
de un contrato <jue>bstaba a punto de culminar y cuyo 
alcance era elfmejoramiento y pavimentacion de una via 
distinta de ^qUella con la que conecta el puente sobre el rio 
Nechi. Confsu incorporacibn, recalco, se vario el objeto del 

v
contrato inicial, con el surgimiento de obligaciones nuevas 
que rio tenian relacion con el mismo.

En la resolucibn de acusacibn, en cuanto a la 
intervencibn del aforado en los aludidos ilicitos se precisb 
que, si bien delegb la actividad contractual en su equipo 
directivo, se desprendib de la funcibn que le competia como 
delegante, desplazando la responsabilidad hacia quienes
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suscribieron los actos contractuales con los que conservaba 
un vinculo funcional que le imponia las obligaciones de 
vigilancia, direccion y control que no cumplid.

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

contractuales reprochadas.
•'-X.

Que si bien el aforado estuvo al tanto del devenir 
contractual, no cumplio con su deber de vigilancia, 
orientacion y control frente al incremento injustificado zdel 
porcentaje del anticipo en la celebracion del contrato^OO^- 

A

CO-20-335, asi como la adicion contractual para el pago de 
< yX'

mayores cantidades de obra y el diseno y constniccidn de un 
puente sobre el rio Nechi, lo que llevo^aja ampliacidn

■ xx
irregular del objeto del contrato 2005-CO-20-335, 
inactividad que, agrego, solo encuentfa explication en la 
anuencia de GAVIRIA CORREA v con las actuaciones

■XX
■ X<4X

... X
2.2 Delito de peculado por apropiacion

v
Aludiendo " a; la naturaleza del anticipo otorgado al 

contratista emvirtud del contrato 2005-CO-20-335, destaco 
'''

que estos retursos publicos debian manejarse en una cuenta 
x,. v

bancaria diferente de aquella en la que se dispondrian los 
diheros provenientes de las actas de obra. Asi mismo, que 
era necesario, previo a su utilizacion, la aprobacion del plan 
de inversiones del anticipo por parte del contratante, la 
justification anticipada de los gastos ante la interventoria 
como representante del contratante y el giro de los cheques 
con las flrmas de aquel, asi como de la persona autorizada 
por el contratista.
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10 FIs. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 13.
Pagina 15 de 187

Recordo que su utilizacion, en el caso concreto, segun lo 

dispuesto en los pliegos de condiciones seria: ,4
.-"■JR; ' "

(...) en la instalacion de campamentos, compra de nuiteriales e 
insumas para las obras, transporte de equipos^ihstalacion de 
plantas y pago a los trabajadores vinculados de mmera exclusiva a 
la ejecucion de la obra objeto del contrato...Los dineros de los 
anticipos se entregan al contratista a titul^de mera tenencia y con 
destinacion exclusiva para las obras KdeVcontrato. Conservan la 
condicion de fondos publicos hasta el momenta que sean 
amortizados mediante la ejecucipn de las obras contratadas, 
momento hasta el cual su malfyaixejo, el cambio de su destinacion o 
su aprobacion dardn ^liigdr a las denuncias penales 
correspondientes10. >

/W
4. V

Para la Fiscalia, contrario a lo antes resenado, no 

resultaba posible con el anticipo realizar pagos de polizas, 

estampillasMmpuestos y, en general, gastos ordinarios de 

legaliziacioh y ejecucion del contrato, como quiera que al ser 

parlg Jde la actividad del contratista no responden a la 

fi'nalidad directa y principal del contrato, estando tambien 

vedado la adquisicion de maquinaria y equipos cuya 

propiedad seria del contratista, puesto que, al tratarse de 

una mera tenencia de recursos publicos, esta seria una 

forma de hacerlos ingresar irregularmente a su patrimonio.

Que teniendo en cuenta la naturaleza publica del 

anticipo, este no ingresa al patrimonio del contratista, ni 

puede destinarse para costos indirectos o gastos generales 

que no puedan ser imputados directamente a unidades de 

obra especifica.
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Reprocho que, estando constituida la cuenta corriente 
No.493-004907 para el manejo de anticipo del contrato 
2005-CO-20-335, la Gobernacion de Antioquia girara el 29 
diciembre de 2005 los aludidos recursos a la cuenta No. 110- 
063-13913-3 del Banco Popular, cuyo titular era el Consorcio 
Troncal de la Paz, sin que en dicho product© bancario 
hubiese firma registrada de la interventoria.
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f

Asi mismo, agrego que la aprobacion del plan de 
inversion del primer anticipo debid ocurrirVentre la 
adjudicacidn del contrato y hasta antes delpago indicado, el 
cual tuvo lugar con anterioridad a la suscripoidn del contrato 
de interventoria para las obras 'de mejoramiento y 
pavimentacidn de la Troncal de daz Paz celebrado con el 

en enero de 2006. Tai situation, 
aseverd, pone en evidencidjque la Gobernacion de Antioquia 

a -
no descargd totalmenteXen el interventor la responsabilidad 
de vigilancia y control del anticipo.

A W

K J
En este^punto, detalld que, con el acta de pago No. 1 

presentada el 21 de abril de 2006, correspondiente al mes de 
febrerofde esa anualidad, la amortization del anticipo (29%) 
fue>$0, pero en los primeros dias de marzo el Consorcio 
Troncal de la Paz dispuso la adquisicidn de maquinaria con 
dichos recursos, cuya titularidad ostentaron las personas 
naturales que lo conformaron, pese a que no podian 
legalmente ingresar al patrimonio privado.
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Tambien reprocho la destinacion del anticipo para 
reintegrar dinero pagado por concepto de impuesto de timbre 
a personas juridicas de las que, si bien hacian parte los

z-':.

A su turno, cuestiono el giro dercheque 51336574 el 15 
de marzo de 2006, procedente deia cuenta del Banco Popular 

''V’
No. 110-063-13913-3, cuyo beneficiario fue Seguros del 

v
Estado, por valor de ,$246,389,045, bajo el concepto de 
polizas de cumplimierito, buen manejo y correcta inversion 
de anticipo, f pago de salaries y prestaciones e 
indemnizacipnes, estabilidad de las obras y responsabilidad 
civil extracontractual, cuando para el 23 de diciembre de 
2005 dicha aseguradora informo que, mediante uno de los 
diferentes sistemas de pago establecidos por la entidad se 
encontraba pagada en su totalidad la poliza No. Cu 
051112142*0, por valor de $235,902,188.

Tras referenciar los distintos pagos efectuados con 
recursos provenientes del anticipo indico que, si en gracia de 
discusion, se aceptara que los equipos y maquinaria pagados 
con tales dineros eran requeridos para la ejecucion del 
contrato, estos no tenian por que financiarse con el erario, 
como quiera que desde el pliego de condiciones se propendio 
por un contratista solvente, que debia contar con los equipos 
minimos requeridos, asi como con un stock de repuestos y 
4-11 * 1 1_ ■ 1 - \

talleres necesarios para las obras y que si bien por costumbre 
los contratistas suelen utilizar los recursos del s&itibipo para 
adquirir bienes cuya propiedad ostentan, ello no la torna

V
legal, pues esta prohibida la costumbre contra legem.
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consorciados y sus familias, eran distintas del Consorcio 
Troncal de la Paz, contratista con suficiente capacidad 
economica demostrada en el proceso de seleccion para 
asumir las obligaciones derivadas del contrato que, ademas, 
debio prever dichos costos en el item de Analisis, Imprevistos 
y Utilidades -AIU-, fijado en un 25%.

que 
toda
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Asi, preciso que, a traves de las decisiones de la 
Secretaria de Infraestructura y de la interventoria, el

En punto a la responsabilidad penal de G^IRIA 
CORREA recordo el ente acusador que el Plan de Inversion 

a yS
de este anticipo se presento a la Gobernacion ^deSAntioquia 
de manera previa a su pago, el cual ocurrio el^29 de diciembre 

yS V
de 2005, fecha en la que aun no habiaCsido contratada la 
interventoria. Con base en ello conphiyo que, quien aprobo 
dicho plan fue el contratante, /pbrque para ese momento 
carecia de la representacion del interventor, sin que el v -< -
delegante cumpliera con<su deber de vigilar y controlar, 
permitiendo asi la aprdmacion de recursos publicos.

Y que la eritfega del primer anticipo, cuando aun no 
habia intgrventoria contratada, signified que la 
administration departamental asumio 

'•V'

responsabilidad de su manejo, en tanto la cuenta en la que 
se deposito, que no era la certificada desde el 23 de diciembre 

>r‘‘'

de 2005 por BBVA para su manejo, tampoco era conjunta y 
por ello no contaba con las firmas requeridas en el pliego de 
condiciones.
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Para todos los delitos, se le atribuyo al aforado las 
circunstancias de agravacion punitiva previstas en el articulo 
58, numeral 1°, del Codigo Penal, por haber ejecutado las 
conductas sobre recursos y bienes destinados a utilidad
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procesado permitid, dada la inobservancia de su deber de 
vigilar y controlar, que el Consorcio Troncal de la Paz 
dispusiera del erario para compra de bienes que ingresaron 
ilegalmente a su patrimonio; sufragara obligaciones 
contraidas con uno de los consorciados como el pago del 
impuesto de timbre y girara un cheque por mayor valor a 
efectos de pagar una obligation generada para, el 

„ tp-- perfeccionamiento del contrato que, ademas, ya estaba 
cancelada, en contravia a lo previsto en el nliegb de 
condiciones.

Considero que el aforado, desde que surgio el riesgo 
contra los recursos publicos en virtpidxde la celebration del 
contrato, tenia el deber funcionai^d'e vigilar y controlar su 
adecuado manejo por el cpntratista, el cual incumplio, 

x .. '<>•
estableciendo la cuantia) de la apropiacion ilicita en 
$5,220,291,193. No^obstante, preciso que, a lo largo de la 
ejecucion del contrqto^principal, el anticipo fue amortizado, 

esto es, que los recursos publicos fueron compensados por 
reintegro a4raves de cada acta de avance de obra pagada al 
contratisfa, hecho que, si bien no descarta el punible de 
peculddb por apropiacion, trae como consecuencia una 

V *
atenuacion punitiva en los terminos del articulo 401 de la 
Ley 599 de 2000.
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comun; numeral 9°, por la posicion distinguida que 
ostentaba, en tanto se trata de una persona que, por su 
ilustracion y poder economico, contaba con una alta 
distincion y reconocimiento a nivel regional como nacional; y 
la del numeral 10°, esto es, por obrar en coparticipacion 
criminal. A su turno, le fue reconocida la de menor 
punibilidad consagrada en el articulo 55, numeral 1, ibidem.

'KJ 

KK'
Surtido el termino de traslado previsto^eh el articulo 

400 de la Ley 600 de 2000, esta Sala Especial de Primera 
Instancia mediante proveido AEP0007%7-2021, 30 jul. 2021 
se pronuncio sobre la nulidad y las.pruebas solicitadas por 
los sujetos procesales. Ante losjrecursos interpuestos contra 
tai determinacion por decision AEP 00091-2021, 25 ago.

1 ... 'X
2021 resolvio el recursd^de reposition y negd el de apelacidn, 
al tiempo que por petition de aclaracion del ultimo auto, dio 
respuesta medietrite AEP 0099-2021, 6 sep. 2021. Tales

S. S 11

decisiones tuvieron analisis por parte de la Sala de Casacion 
Penal en Ap?595-2021, 29 sept. 2021 y AP309-2023, 8 feb.

. V
2023. X

Esta Sala Especial por AEP 000114-2021, 27 sept. 
2021, con fundamento en el numeral 5° del articulo 365 de 
la Ley 600 de 2000, le concedid la libertad provisional al 
procesado.



que

Asi mismo, por AEP 000105-2021, 10 sep. 2021, AEP 
116-2021, 28 sep. 2021 resolvid lo concerniente a pruebas 
sobrevinientes, y por AEP 00054-2024, 15 may. 2024 y 
00071-2024, 24 jun. 2024 resolvio la objecion aun dictamen 
pericial, el cual fue objeto del recurso de apelacion, desistido 
posteriormente por el defensor, que fue aceptado por la Sala 
de Casacion Penal en AP 801-2025, 19 feb. 2025.

11 FIs. 1862 ss. Cuademos Primera Instancia 10, 12, 13 y 14.
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Tras la practica de pruebas por comision adelailtada los 
.4.

dias 10, 14, 15, 20, 21, 22 y 27 de noviembre de 2023, se 
cumplio la audiencia publica de juzgamiento en sesiones 
desarrolladas el 20, 21 de enero y 22 .de Julio de 2025, y 
culminado el debate, se dio paso a los alegatos finales11.

;■ -.V
• * k ’k. -. - La Fiscalia solicito copdeiiar al aforado por los delitos 

objeto de acusacidn.
-A

Delito de peculado por apropiacion a favor de 
terceros

AX
X.

Senald' que aunque GAVIRIA CORREA delegd en la 
Secr^fayia de Infraestructura Fisica el proceso de seleccidn, 
adjjidicacidn y contratacidn de la Licitacidn No. 20-20-2005, 

'«SN
ello no lo relevaba de sus deberes de vigilancia y control, que 
desatendid frente al manejo del anticipo, en tanto el aludido 
ente territorial gird recursos a una cuenta bancaria distinta 
a la destinada exclusivamente para su administracidn y 
antes de que estuviera formalmente constituida la
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interventoria —el plan de inversion aprobado y la tarjeta de firmas 

autorizadas para las respectivas transacciones bancarias—, 

permitiendo que el Consorcio Troncal de la Paz recibiera 

recursos publicos sin control alguno.

Tras aclarar que la utilidad de las obras contratadas no 

es objeto de reproche, sino la forma en que se soslayo el 

cumplimiento a los requisites legales en materia contractual

Sostuvo que el anticipo debia destinarse a las 

necesidades propias de la obra, pero el Consorcio Troncal de 

la Paz empleo parte de ello en pago de impuestos, pdlizasy 

en la adquisicion de maquinaria, cuando ya contabd con los 

bienes minimos exigidos por la Gobernacion park^ejecutar el 

contrato, inversion que resultaba injustificada/a la par que 
v r

el aforado permitio el ingreso de recursos publicos al 

patrimonio del contratista, de sus integrantes —principalmente 

de Carlos Alberto Solarte—, o de emp^esas vinculadas — como la
X- 'V'firma CASS Constructores—, bajoxMa apariencia de compras 

necesarias para la ejecucibn contractual. Ademas, descarto 

que esa destinacioru-fe^spondiera a una exigencia de la 

Gobernacion paraXaJoftr varios frentes de obra como lo 

pregona su coritraparte, quedando acreditado que aquella 
<*%

fue una decision del propio contratista, sin que el tiempo de 

ejecucion se hubiese acortado.

Delito de contrato sin cumplimiento de requisites 

legates
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Indico que el anticipo, previsto eri el 25% del valor del 
contrato, fue incrementado sin justificacion al 29%, con lo
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para cumplir con tai proposito, presento tres 
comportamientos que cristalizaron esta conducta delictiva, 
violentando los principios de planeacion y transparencia: i) 
la falta de estudios para modificar el porcentaje del anticipo 
senalado desde los pliegos de condiciones; ii) la deficiencia 
de los estudios que justificaron el contrato adicional No.l; y 
uij la insuficiencia de estudios y falta de claridad para el 

w-% 
tramite y suscripcion del OtrosiNo. 2, vulnerando el prindipio 
de selection objetiva, al favorecer al contratista instMtfdo en 
la obra. r

I. Aumento del porcentaje del anticipo. A partir de 
la nocion del principio de planeacion, recalco que el anticipo 
solo se justifica cuando resultaAriecesario apalancar al 
contratista para iniciar la ejecucidn de la obra, supuesto que 

41 V’
no se presentaba en estdMcaso, pues la Gobernacion de 
Antioquia exigio capacidad financiera en el pliego y el 
Consorcio Troncal de Id Paz la acredito.

DesecMp > que el incremento del anticipo pudiera 
justificafse en la posibilidad de congelar precios y reducir 

'y
reajustes futures pues, de aceptarse tai tesis, se 
desnaturalizaria la limitation contenida en el articulo 40 de 
la Ley 80 de 1993 en tanto, bajo la misma, lo mas 
conveniente seria pagar de manera anticipada la totalidad de 
la obra contratada.
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cual se alteraron las condiciones de participacion de los 
oferentes y se desconocieron los principios de planeacion y 
transparencia. Para la Fiscalia, aunque la contratacion fue 
delegada, el acusado conservaba deberes de vigilancia y 
control, de modo que, ante una modificacion de esa entidad 
economica, mas alia del funcionamiento general del Comite 
de Contratacion «debia por lo menos exigir que se le rindieran 
informes de su actividad y no se suplia con una informacibn 
somera y generalizada*. ■

X 
V J

En consideracion a que las otras dos^iiTegularidades 
atnbuidas al acusado versan en adicidnes contractuales, 
distinguio entre la adicion al contrato y<l contrato adicional: 
la pnmera corresponde a modificdeiones menores sin alterar 
el objeto contractual, en tanto^que el segundo encarna una 
modificacion sustancial <que" supone la incorporacion de 
prestaciones nuevas alSfleance fisico inicialmente previsto — 
como obras adicibnales o complementarias—, esto es, la 

. y 
X., v -

ampliation del/objeto del contrato.
>Z^x

z,>aj'
2. Corttrato adicional No. 1. La ilegalidad se concrete, 

V’

de un<parte, en la inclusion de tramos de pavimento que no 
e'staban previstos desde el inicio y, de otra, en la utilization 
de un contrato adicional para aumentar los recursos 
destinados al pago de mayores cantidades de obra. Acerca 
del primer aspecto, sostuvo que los tramos adicionados eran 
ajenos al trazado originalmente contratado, como quedo 
evidenciado en el proceso, y su necesidad conocida desde los 
estudios previos, considerando asi que no se trataba de obras
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Sin embargo, en cuanto al segundo aspecto, descarto 
su tipicidad por cuanto, cuando existen may ores cantidades 
de obra, la modalidad de pago por precios unitarios no exige 
una adicion contractual, al ser un asunto que rpueide 
definirse al momento de liquidar el contrato, entendiendo asi 
que su inclusion dentro del aludido instrumento no 
comportaba un desconocimiento a los presupuestos legales 
que rigen la materia. . C-

3. El Otrosi No. 2 al contrato original. Como en el 
caso anterior, se trataba despha obra ajena al trazado 
ongmalmente contratado, que modificaba sustancialmente el 
objeto inicial y exigia un/proceso contractual independiente. 
Sostuvo que, aunque en los estudios de conveniencia y 
oportunidad presentados por Nadia Maryori Maya se 

j*1’'

destacabaxlXvimportancia de facilitar el acceso de la 
comunidad a dicha infraestructura, asi como el hecho de que 
adelantar un nuevo proceso implicaba mayores costos, tales 
razones no autorizaban prescindir de los principios que rigen 
la contratacion publica, mas aun cuando el supuesto de 
rapidez o economia se desvanecio al haber transcurrido cerca 
de seis meses desde la elaboracion de dichos estudios y la 
suscripcion del otrosi, tiempo en el que pudo adelantarse la 
correspondiente licitacion publica a la que tambien habria 
podido acudir el Consorcio Troncal de La Paz.

surgidas durante la ejecucion contractual, 
intervenciones que requerian un proceso de selection 
independiente.
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Sustento la autonomia de la obra en que, a pesar de que 
el consorcio constructor contaba con la maquinaria y 
personal para cumplir las obligaciones derivadas del otrosi, 
no estaba en condiciones de cumplir el objetivo de la adicion, 
pues se vio en la necesidad de contratar personal diferente al 
que tenia en el sitio de la obra, asi como tambien lo debid 
hacer la interventoria, tai como lo declard Juan Diego 
Londono Correa. Ademas, resaltando que la necesidaffj del 
puente era conocida desde tiempo atras, considerd que no 
podia ser incorporarlo mediante adicion al contrato^principal, 
siendo lo propio abrir un nuevo proceso de sefteccidn.

/C V 
v-r'?

Finalmente, sostuvo que, por ttatarse de decisiones 
...

contractuales relevantes y vinculadas a una obra central del 
programa de gobierno, y dado qde GAVIRIA CORREA visitaba

4 J > •
con frecuencia, podia adyertir de primera mano las 
modificaciones que se introducian al proyecto originalmente 
contratado, debiend0exigir explicaciones tecnicas y juridicas 
de la incorporacidn de esos nuevos componentes. Al no 
hacerlo, agregd, abandond conscientemente sus deberes de 
vigilancfa^y control que recaian sobre su funcionaria 
delegatdria.

xx
rX ’'

- £1 Delegado del Ministerio Publico tras una 
exposicidn de los hechos materia de acusacidn y 
conceptualizacidn dogmatica de las conductas endilgadas al 
aforado y el tdpico de la delegacidn, solicitd absolver al 
enjuiciado de los ilicitos endilgados:
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Considero que el contrato adicional No. 1 no desconocio 
la normativa contractual, pues no supero el limite legal de 
cuantia, guardo relacion con la finalidad del contrato inicial 
y permitio preservar la funcionalidad y continuidad de la 
obra, siendo el Consorcio Troncal de La Paz competente'e 
idoneo para su realizacion. y

A '

En cuanto a las mayores cantidades de pbra, senalo que 
su reconocimiento resultaba compatible con la modalidad de 
precios unitarios reajustables, habitual en este tipo de 
contratos, y en particular dadas las circunstancias 
imprevistas advertidas durantoa ejecucion, especialmente 
las condiciones del sidSlb, que exigieron mayores 
excavaciones, reemplaz^de rellenos, transporte de material 
y trabajos adicidnalfes de estabilizacion como quedo

4 V V
acreditado en el pfoceso. For ello, estimo procedente que, a 
traves del aludido mecanismo juridico se procediera a su 
pago.

.. y/
CXV Frente al incremento del anticipo del 25% al 29%, 

recalco la imposibilidad de presentar un plan de inversion 
para el ajuste de tai concepto en el caso concreto, debido a 
que la variacion del porcentaje del pliego de condiciones al 
contrato se efectuo en la etapa de celebration. No obstante, 
concluyd que tai modification desconocio los principios de la 
contratacion estatal.
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Respecto al Otrosi No. 2, reconocio que la construccion 
del puente sobre el rio Nechi mejoro la conectividad de las 
comunidades aledanas, pero considero que no se trataba de 
una obra vinculada al objeto inicialmente contratado, pues 
se encontraba sustancialmente apartada de la Troncal de la 
Paz y no guardaba relacion directa con la pavimentacion que 
constituia el eje del proyecto.

para ese

estaba
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f 
C'v

Con sustento en la prueba practicada, sostuvolque el 
aludido instrumento contractual fue suscritofsih estudios 
tecnicos completes, lo que llevo incluso a la suspension del 

*
contrato, mientras la interventoria revisaba los respectivos 
disenos, obligacion contractual advirtio, termino
desarrollandose baio una secuencia de «diseno v 
construction^ sin que mediaraSuha programacion detallada 
que permitiera dar seguimiffite, destacando que, 
momento, la pavimentacion de la Troncal 
practicamente concluida.

X';
Con ajjxfyb en la declaration de Elias Correa Villa, 

empleado de SEDIC, subrayo que los estudios geotecnicos 
requerjclos para una pavimentacion no son equivalentes a los 
exigidos para un puente, pues mientras los primeros suelen 
fundarse en apiques superficiales y muestras de laboratorio, 
los segundos requieren perforaciones profundas y ensayos 
especializados. Asi mismo, advirtio que, al constituir el pliego 
de condiciones, la hoja de ruta del proceso contractual, las 
exigencias de experiencia estaban orientadas al 
mejoramiento, rehabilitacion y pavimentacion de la Troncal
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de la Paz, no al diseno y construccion de puentes, por lo que 
estimo que, de haberse incluido desde el inicio una obra de 
esa naturaleza, el escenario de participacion habria podido 
ser distinto, lo que avizoraba la necesidad de adelantar un 
nuevo proceso de seleccion.

Cito el testimonio de Juan Diego Londono Correa, 
integrante del consorcio interventor, quien explico qub?‘'el 

■L \ 

diseno del puente fue remitido al ingeniero Dario arias 
debido a que la especialidad del Consorcio Trontal 'de la Paz 
no correspondia al diseno estructural y, segiln lo expuesto 
por Luis Fernando Solarte Viveros, para laejecucion de dicha 
obra fue necesario acudir al citado^ profesional en el 
componente estructural; INNOyA; en el area hidraulica; 
GEOSOLUCIONES, en los aspeetos geologicos y geotecnicos;

,.o '%>'
SISTEMAS ESPECIALES, eh las labores relacionadas con el 
tensionamiento durante^la construccion; y GALANTE, en la 
ejecucion del pilqtaje fnediante maquinaria de perforacion, 
pruebas con las que concluyo que el Otrosi No. 2 no 
constituyo^uha' modificacion accesoria del contrato inicial, 
sino una >6bra sustancialmente distinta, que debia de 
tramitarse mediante un proceso contractual independiente.

Definidas las irregularidades contractuales, abordo la 
participacion atribuida al procesado desde la delegacion y el 
principio de confianza en la funcion publica, precisando que 
no toda omision de control genera responsabilidad penal, 
pues para ello se requiere acreditar el dominio funcional del
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hecho por omision, posibilidad concreta de evitar el resultado 
e infraccion grave al deber objetivo de cuidado.

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

no existe prueba de que el acusado 
desden deliberado frente a la 

contratacion, por el contrario, a partir de la testimonial 
practicada concluyo que GAVIRIA CORREA fortalecio la 
Secretaria de Infraestructura, activo el Comite 1 Me

1 A '^3

Contratacion y realize reuniones periodicas de seguiriiiento, 
- 'Konentadas a verificar el curso general de la? delegation, 

descartando que la comunicacidn permangnve acerca de la 
ejecucion del proyecto por parte del aforado demostrara un 
actuar doloso, como lo planted el ente S^sador.

r___ , .. vCM -
------  --------} ---------X------------------------- -----------—Que asi, tai proceder satisfizo los deberes propios de su 

condition de gobernador y delegante, sin que se hubiese 
acreditado alertas o irregularidades que exigieran una 
intervention correetiva.

Destacd'S-que los funcionarios de la Gobernacidn 
coincidierorf en que GAVIRIA CORREA ejercia seguimiento 
permaiiente de los proyectos del departamento, incluida la 

'X V
Trojical de la Paz, mediante comunicacidn con los servidores 
directivos encargados de verificar el cumplimiento de los 
presupuestos tecnicos y legates, control que no implicaba 
revisar cada detalle de la ejecucion contractual, pues la 
delegation supone un margen de confianza en las personas 
que tienen a cargo funciones especializadas, quienes, en este 
caso, actuaron dentro del ambito de sus competencias y bajo

En su criterio, 
hubiera actuado con
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los mecanismos internos de control y seguimiento existentes, 
por lo que no se evidencia sustento para atribuir al acusado 
participacion penalmente relevante en las conductas objeto 
de acusacion.

Jo pO 
S’

Resalto que el anticipo pagado por la Gobernacion de 
Antioquia fue debidamente amortizado por dT Consorcio 
Troncal de la Paz y que, en lo que se refiere^al aforado, se 

,/C ¥
verified que ejercid control sobre la delegation en los terminos 
ya expuestos, sin que se hubiese acreditado un vinculo o 
interes alguno en favorecer al contratista. Asi pues, aunque 
advirtio ialencias en el procesovcontractual, sostuvo que no 

pruebas sufidientes para determinar la 
responsabilidad penal del acusado, lo que le llevd a solicitar 

Ki- ■su absolucion.

■i > y 
Z' ¥¥

. - El ydeero del procesado pidid absolver al enjuiciado 
luego de. soStener que el juicio reivindied la transparencia y 

¥> V

comprbmiso publico del otrora gobernador, asi como la 
rigurosidad tecnica y juridica del equipo que lo acompand en 
la Gobernacion, donde la Troncal de la Paz fue una obra 
«meritoria y humanizante*, orientada a la integracidn y 
conectividad del Bajo Cauca antioqueno, especialmente de 
Zaragoza, El Bagre y Caucasia.
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Afirmo que, incluso, los testigos de cargo dieron cuenta 
de la seriedad juridica de la contratacion y de la actuacion 
diligente del acusado, con lo que cuestiono la acusacion por 
carecer de coherencia dogmatica y precision factica, al 
sostener que el aforado eludio dolosamente sus deberes 
especiales, previstos en las Leyes 80 de 1993 y 489 de 1998, 
y quebranto la posicion de garante, sin exponer una hipotesis 
concreta que permitiera ubicar su conducta en el{ tipo 

_>-V;

subjetivo; inconsistencia que se reflejo en la variaciofe de la 
forma de participacion endilgada al procesado/iriicialmente 
como determinador, luego como coautor^yf finalmente, 
atribuida a titulo de comision por omisidn, sin precisar las 
alertas que habria ignorado, el momento en que asumio la 
proteccion concreta del bien juridico’hi la posibilidad real de 
evitar el resultado. z,A v

■v v

Acogio la postura del delegado del Ministerio Publico 
acerca de la delegation, al considerar que esta fue 
correctamente entendida como un mecanismo necesario de 
orgamzaciori admimstrativa, especialmente en una entidad 

'k- -

de la magnitud de la Gobernacion de Antioquia, que para el 
periods 2004-2007 administraba un amplio territorio, cerca 
de y millones de habitantes, 125 municipios y 2 distritos, 
alrededor de 5000 juntas de accion comunal, 4200 
instituciones educativas, miles de kilometros de vias y una 
ejecucion presupuestal que rondaba en los 8 billones de 
pesos, lapso en el que se suscribieron 7805 contratos, de los 
cuales 1248 correspondieron a la Secretaria de
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Infraestructura, muchos compuestos por cientos o miles de 
folios, que los hacia aun mas complejos.

Senaid que la Troncal de la Paz se enmarcaba en el Plan 
de Desarrollo «Antioquia nueva, un hogar para la vida», cuya 
linea estrategica buscaba integrar y articular territorialmente 
el departamento. Bajo esa orientacidn, explicd que el 
entonces mandatario regional priorizd la culminacidn de
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En ese contexto, sostuvo que el gobernador no podia 
asumir simultaneamente la revision detallada de cada 
tramite contractual, pues debia atender multiples frentes de 
gestidn publica, relaciones institucionales, asuntos 
legislativos, emergencias, consejos de seguridafllPy 

seguimiento territorial, actividad dentro de la cual el|propio 
gobernador refirid haber realizado mas de 650>- visitas 
diferentes proyectos, entre ellos, a la Troncal de la Paz.

Con lo dicho, afirmd que la dblegacidn resultaba 
indispensable, figura que, conforme a la jurisprudencia, 
supone confianza en seryidbres iddneos previamente 
seleccionados, quedandoQacfeditado que la contratacidn 
cuestionada fue asigriada a funcionarios de alto perfil. xr F ■
profesional y trayectona, y que GAVIRIA CORREA impartid 
como directriz general el estricto cumplimiento de la ley y de 
los parametros eticos en la contratacidn publica, de modo 
que lasudecisiones correspondian a los secretaries, sus 
equipos tecnicos y juridicos, y al Comite Asesor de 

..Contratacidn, dentro del ambito de sus competencias.
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infraestructura inconclusa, entre ella, la Troncal de la Paz, 
destinada a comunicar los municipios de Zaragoza, El Bagre 
y Caucasia con el resto del pais. Anadio que la no inclusion 
inicial de todas las obras obedecio a limitaciones 
presupuestales, sin que ello desvirtuara su correspondencia 
con los objetivos del plan departamental.

A partir de los testimonios de Pedro Juan Gon^fefc, 
Claudia Patricia Restrepo y Juan Esteban Calle, sosfdvo que 
el seguimiento ejercido por el gobernador era^dev caracter 
gerencial y orientado al cumplimiento del ^lan;3e desarrollo, 
no a la revision contractual de cada actuacioh, pues para ello 
... .existian instancias tecnicas y administrativas especializadas, 

entre las que destaco el Comite Asesor de Contratacion, que 
venia funcionando desde ./antes de su gobierno, fue 
fortalecido durante su administracion y analizo el contrato, 
sus otrosies y adiciones^previa presentacion de los equipos 
tecnico y juridico, comb consta en las actas del 11 de abril y 

A
23 de mayo de(2007.

./?■ % J
■ A-i .»

Recordb que el entonces mandatario implemento 
mecanismos de seguimiento mediante consejos de gobierno, 

>.
reuniones con secretarias, funcionarios e interventorias, asi 
como herramientas institucionales de control, entre ellas, el 
manual de interventoria, la certificacion de calidad y un 
software para la administracion financiera y control de 
erogaciones, al punto que en 2007 la ONG Colombia Lider 
otorgo a GAVIRIA CORREA el premio al mejor gobernador, lo 
que deja clara una gestibn administrativa organizada y



e

Pagina 35 de 187

Resalto que la acusacion partio del entendido de que no 
se trato de la ejecucion de obras innecesarias o defectuosas, 
ni de la existencia de sobrecostos, detrimento al erario,

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Uy 600 de 2000

■ . rifa
En primer lugar, asevero la resolucion de acusacion fue 

anfibologica, imprecisa y contradictoria, porque^nd delimito 
de manera clara si al procesado se le reprochaba una 
intervention activa en las decisiones contractuales 
cuestionadas o una omision de vigilaricia y control sobre 
actuaciones ejecutadas por depehdencias delegadas 
interventoria. Esa ambivalencia, en su criterio, impide 
conocer con certeza cual^sel comportamiento atribuido al 

/■' v

acusado, cual deber funcional concreto habria incumplido, 
en que momento debia intervenir, que information conotia o 
debia conocerrxK^como esa actuation u omision habria 
permitido ^realization de los delitos imputados. Por ello, 
afirmo queda acusacion no fijo un marco factico y juridico 
suficientemente determinado para habilitar una decision de 
foh^o, pues la sentencia no puede edificarse en una 

imputacion generica, variable o equivoca que comprometa el 
derecho de defensa y el principio de congruencia.

. - El defensor, tambien pidio emitir sentencia 
absolutoria en favor de su asistido.

diligente, incompatible con la tesis de la Fiscalia que, a su 
juicio, pretende derivar responsabilidad penal 
exclusivamente por dicha condicion, sin demostrar conexion 
causal ni los presupuestos de una comision por omision.
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prolongation injustificada de los plazos de cumplimiento o 
adiciones que superaran el limite establecido en el articulo 
40 de la Ley 80 de 1993. Ademas, preciso que su contraparte 
reconocio la amortization total del anticipo, asi mismo que la 
maquinaria adquirida por el consorcio constructor fue 
efectivamente puesta en funcionamiento al servicio del 
contrato.

rx
En cuanto a la variation del porcentaje del anticipo, 

senalo que la Fiscalia no planted una intervencidn directa del 
procesado, sino que limito el reproche-^yla supuesta 
desatencidn de su deber de vigilancia y control en la actividad 
de la Secretaria de Infraestructura dePdepartamento.

'"X/
Frente al contrato adicionaPNo. 1, sostuvo que la propia 

Fiscalia reconocio que, erfCcontratos a precios unitarios, 
pueden presentarse mayores cantidades de obra y pagarse 
conforme a los precios previamente pactados, por lo que es 

Nyx
improcedente derivar responsabilidad penal de la inclusion 
presupuestal de esas cantidades en un documento adicional, 
en tantdxresponde a la dinamica ordinaria de la ejecucion 
contractual.
x y*-'
xix--

Tambien cuestiono que se calificaran como ajenos al 
trazado original los tramos adicionados, cuando, al mismo 
tiempo, se admitia que correspondian a sectores de la 
Troncal de la Paz y desarrollaban el proposito de 
mejoramiento y pavimentacion del contrato principal. En 
particular, senalo que tanto la entrada a Zaragoza como los
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600 metros entre Caucasia y Nuevo Oriente hacian parte de 
dicha troncal, por lo que su incorporacion no configuraba 
una infraccion legal con relevancia penal.
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Que, como lo reconocio la acusacion, los pagos de 
impuesto de timbre correspondian a gastos 

indirectos del contrato, sin que existieran reclamaciones 
pendientes sobre el particular, pues las obras fueron 
recibidas a satisfaccion, al igual que ocurrio con la ejecucion 
del contrato de interventoria.

Finalmente, frente al contrato adicional No. 1 y el Otrosi 
No. 2, afirmd que la Fiscalia no individualizo una conducta 
concreta atribuible al enjuiciado, sino que formulo reproches 
generales por no haber revocado la delegation ni reasumido 
la contratacion. En criterio de la defensa, las actuaciones 
cuestionadas fueron ejecutadas por la delegada>y por las 
instancias institucionales competentes, deCmodo que la 
acusacion termrno atribuyendo a su, repfesentado como 
punibles decisiones de la administration departamental en 
abstracto, por la sola calidad de gobernador del procesado.

En cuanto al ilicitg ^de peculado por apropiadon, 
cuestiono que la Fiscalid ubicara la realizacion del tipo en la 
inversion del anticipo, en rubros que, sin soporte normative o 
contractual, cohsidero improcedentes, tesis que desconoce 
que la ap^dbacion de los gastos correspondia a la 
interventoria y que, respecto del aforado, no se concretaron 

V
los elementos objetivos ni subjetivos de participacion.

polizas e
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Resalto que el procesado no suscribio el contrato ni sus 
adiciones dado que dichas actuaciones fueron ejecutadas por 
su delegada; que no existieron alertas de irregularidad; y que 
el tramite conto con revision tecnica, juridica, supervision e 
interventoria. Ademas, califico de contradictoria la tesis 
fiscal, porque simultaneamente sostuvo que el acusado no 
ejercio vigilancia sobre la actividad delegada y que, al mismo 
tiempo, estaba al tanto de la ejecucion del contrato, manftriia 
seguimiento y control de los proyectos, asistia a cqmites, 
seguia cronogramas, verificaba ejecucion pre^upuestal e 

‘‘'i-.'.X 
intervenia en decisiones administrativas.

Con apoyo en la jurisprudencia relacionada con el delito 
de contrato sin cumplimiento defrecjuisitos legales, sostuvo 
que la Fiscalia no identified nifigun requisito legal esencial 
vulnerado ni precise la norma presuntamente infringida en 
el contrato principal,^eKdontrato adicional No. 1 o el Otrosi xF
No. 2, sino que se liniito a invocar de manera generica los 

z. 'rX’’
principios de^trknsparencia, moralidad, planeacion y 
seleccion objetiva.

.. '

l Relaciono diversos hechos que, a su juicio, desvirtuan 
lakteoria de la acusacion, partiendo de la expedicion del 
Decreto 080 de 2002, con el que la Gobernacion de Antioquia 
delego la funcion contractual en secretaries de despacho y 
funcionarios directivos, y creo el Comite Asesor de 
Contratacion como organo colegiado encargado de supervisar 
y evaluar los proyectos presentados por las dependencias, 
integrado por funcionarios con experiencia tecnica, juridica,
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financiera y administrativa, lo que garantizaba un control 
previo riguroso y evitaba que las decisiones recayeran en una 
sola persona.
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Que

Infraestructura a

Agrego que la delegation contractual fue modificada en 
2005 y 2007, con el proposito de suprimir las restricciones 
relativas al objeto y a la cuantia, asi como para reconfigurar 
la conformation del organo asesor en materia contracfifaL 

... >actos admmistrativos que conservaron vigencia durdrite este 
proceso contractual. v

aforado designo como secretaria de 
Margarita Angel. Bernal, profesional con 

altas credenciales en ingenieria y experiencia publica, y que 
esa dependencia fue fortalecidaiCiiiediante los Decretos 2104 
y 2105 de 2004, con acpmpanamiento del Departamento 
Administrativo de la Euntion Publica.

J "

Destaco f " la complejidad administrativa delz:- J
departamentd, el volumen de servidores publicos, de quienes 
resalto que, entre los anos 2012 y 2015, menos del 0,2% 
fueronK.? sancionados disciplinariamente por hechos 
r&lationados con la contratacion y anadio que, de los cerca 
de 8.000 contratos suscritos durante su administracion, el 
unico cuestionado es el que actualmente ocupa la atencion 
de esta Corporation, pese a que la Contraloria y la 
Procuraduria descartaron irregularidades en su tramite, 
ejecucion y liquidacion. A su turno, se refirio a la 
implementation de herramientas de control durante el
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no se

Expuso que, el 26 de agosto de 2005, el Comite de 
Contratacion aprobo la suscripcion del contrato de obra y de 
contrato de interventoria, lo que dio lugar a la" Resolucion 
13800 del 14 de octubre de 2005, mediante da^eual GAVIRIA 
CORREA ordeno la apertura de la Licitaoion Publica LIC 20- 
20-2005, delegada en la Secretaria de^Irifraestructura Fisica 
y dirigida al mejoramiento y pavitheritacion de la Troncal de 
la Paz, dependencia que elabproM pliego de condiciones, fijo 
el objeto, los requerimienfos' tecnicos, las condiciones de 
ejecucion, el equipo rnininio exigido y un anticipo equivalente 

•% ’i z

al 25% del valor basipd del contrato, y aunque en la minuta 
contractual aparecia un anticipo del 15%, esa inconsistencia 
fue corregidjt'niediante la adenda No. 2 del 3 de noviembre 
de 2005yctehtro de la etapa precontractual.

\ h' ■

Anadio que en la licitacion participaron 
proponentes y que, durante la audiencia de cierre del 11 de 
noviembre de 2005, donde intervinieron funcionarios de la 
Secretaria de Infraestructura, como Marta Acevedo, Oscar 
Espana, Orlando Usme y Jorge Ignacio Montoya, 
advirtieron irregularidades, salvo una inquietud relacionada 
con la asignacion del contrato a un oferente ajeno a la region,

mandato de su prohijado, entre ellas, un software financiero, 
la certificacion de calidad de ICONTEC y el manual de 
interventoria, que llevd a que el departamento tuviera un 
destacado crecimiento economico, logrando cifras que 
superaron el promedio national, razon por la cual no es 
posible sostener la desidia que se le atribuye.
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planteada por Jose Fernando Villegas Hortal, director 
ejecutivo de la Camara Colombiana de la Infraestructura, 
seccional Antioquia, a quien el gobernador invito a revisar el 
proceso y las evaluaciones en la Secretaria de 
Infraestructura, tras lo cual este ultimo concluyo que el 
tramite se habia adelantado legal y adecuadamente, como lo 
declaro ante la Sala.

En cuanto al devenir contractual, destaco' que la 
licitacion fue adjudicada al Consorcio Troncail ?de la Paz 
mediante Resolucion 20130 del 19 de diciemSe de 2005, el 

contrato 2005-CO-20-335 suscrito el 22 de diciembre 
siguiente, por $41,663,432,778 y plazchde 26 meses, con un 
anticipo del 29%, cuyo manejo debfa?hacerse en una cuenta . 
exclusiva del proyecto, con firma conjunta del contratista y 
el interventor, siendo este/ultimo el Consorcio DIN-SEDIC, 
contratado el 30 de enerp de 2006, ejerciendo funciones de 
control tecnico, administrativo, contable y ambiental. Asi 
mismo, agrego, que la ejecucion inicid formalmente el 14 de 
febrero de<^0'06, con acta suscrita en Caucasia por el 

'5t'
gobernador, la secretaria de Infraestructura, el contratista y 

v
la interventoria.

Del anticipo, senaid que el 29 de diciembre de 2005 la 
Gobernacidn consignd en la cuenta del proyecto 
$9,420,172,772, suma equivalente al 26,68% del valor total 
del contrato y que, descontadas las deducciones legales, 
representd aproximadamente el 24,57%; que el incremento 
fue soportado en el estudio tecnico de Jorge Ignacio Montoya,
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Sostuvo que el porcentaje pactado no desconocio el 
articulo 40 de la Ley 80 de 1993, que permite estipular 
anticipos hasta el 50% del valor del contrato, sin exigir una 

■ 

valoracion previa especifica ni fijar una destinacion ceffada 
de los recursos, a mas de lo cual, considero infuridado el 

4. >> '

reproche de la Fiscalia de la afectacion de tercerds; pues no 
identified quienes habrian resultado perjudieados ni como el 

V'
aumento del anticipo habria incidido en su participation, 

v
Anadio que la decision no futijarbitraria, sino analizada 

por el equipo tecnico, juridico y&ianciero de la Secretaria de 
.0

Infraestructura, tai como loTexplico Marta Lucia Acevedo, 
v

Directora Territorial... de lnfraestructura, quien asesoraba 
juridicamente la fcpntratacion y participo en el comite 
evaluador de la:licitation que avalo su celebration y al hallar 
recursos aditibnales, se consulto la viabilidad juridica del 
aumento; jconcluyendo que era legalmente procedente. 
AdemaS, resalto que, aunque se pacto el 29%, el pago efectivo 
fue£! inferior por las deducciones aplicables y que, como 
contraprestacion, la Gobernacion obtuvo una reduccion de 
reajustes cercana a $1,498 millones de pesos.

quien recomendo aumentar su monto para mejorar la 
liquidez del contratista, reducir el plazo de ejecucion de 26 a 
21,5 meses, y disminuir futures reajustes de precios.
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Tambien contemplo la tesis de que el anticipo es una 
especie de prestamo entregado al contratista para financiar 
el inicio de la obra, con lo cual, los recursos salen del dominio 
de la entidad publica y pasan al ambito patrimonial del 
contratista para ser administrados bajo la vigilancia de la
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equipos, pues, a su juicio, esa limitacion carece de respaldo 
normativo y desconoce la practica administrativa de la epoca, 
en tanto el anticipo busca financiar el inicio de la obra, 
incluida la adquisicion de materiales, maquinaria, equipos e 
insumos necesarios, criterio que apoyo en definiciones del 
Departamento National de Planeacion y en practicas 
aceptadas por la Contraloria General de la Republica y el 
Institute National de Vias.

Indico que el consorcio presento un plan de inversion 
que contenia la compra y alquiler de equipos, transporte, 
legalizacion del contrato y gastos financiered; aprobado por la 
interventoria el 10 de febrero de 2006, con lo cual, el uso de 
los recursos fue controlado mediarite la cuenta bancaria 
conjunta y la autorizacion previa del Consorcio DIN-SEDIC, 
tai como lo corroboro Juan Qiego Londono y que la ejecucion

.Z'1 z
del anticipo era manejada: por la interventoria, encargada de 

‘zj Z
fir mar, aprobar, i-pyisar, verificar y validar los pagos 
realizados con/cargo a esos recursos, como lo serialo Jorge 
Ignacio Montoya. Asi, una vez consignado el dinero, quedo

, .jGy-■
bajo responsabilidad del contratista y de la interventoria, por 
lo quev estimo que el procesado no tuvo administracion, 
tenpneia ni custodia del anticipo.
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interventoria, lo cual excluye la posibilidad de que el servidor 

publico tuviera su administracion, custodia o disposicion.
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Acudio a la testimonial para senalar que no existe una 

regulacion legal que determine taxativamente los rubros en 

que puede invertirse el anticipo, y que el pago de impuestos 

polizas no constituye destinacion indebida, pues 

corresponde a erogaciones necesarias para la legalizacion y

Alego que el delito de peculado por apropiacion exige 

demostrar una afectacion idonea a la correcta 

administracion del patrimonio estatal, lo que no ocurrio en 

este caso, pues no se acredito que los recursos del anticipo 
0^ 

hubieran ingresado al patrimonio personal del contratistS o 

de un tercero, sino que fue totalmente amortizado diirante la 

ejecucion, como lo reflejan las 47 actas contrdctuales y el
■ W 

certificado de la Secretaria de Infraestruqtura, donde se 
.fk v'

establece que los recursos se destinarpm a la obra y a la 

adquisicion de bienes necesarios para sudesarrollo, segun lo 

declararon Juan Diego Londono,/Jose Ignacio Narvaez y Luis 
v...

Fernando Solarte. 4

Explico que la maquinaria adquirida con cargo al 
-z. 5 ' °

anticipo se registra > a nombre del contratista o de sus 

integrantes, no de la entidad publica, pues esta no podia 

comprar diredtamente los bienes para luego transferirlos, sin 

adelantar fun procedimiento contractual independiente, 

descpnSciendo la tesis acusatoria la logica econdmica y 

juridica del anticipo en la contratacion estatal.
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ejecucion del contrato, anadiendo que, aun si se aceptara 
que algunos gastos no debian cubrirse con el anticipo, ello 
no configuraria apropiacion, y en todo caso atribuible a quien 
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Finalmente, sostuvo que la adicion presupuestal tuvo 
soporte tecnico y documental, como lo fueron los estudios de 
conveniencia y oportunidad del 10 de abril de 2007, 
elaborados por Nadia Maryori Maya Lopera con base en 
informacion de la interventoria y recorridos de campo. Asi 
mismo, destaco lo dicho por Jorge Ignacio'^Montoya, quien 
explico que las proyecciones presupuestales provenian de la 
informacion tecnica suministrada por la^interventoria.

^2 >

En su entender, si bierrncMe hallaron algunos anexos 
en el expediente, ello pudo obedecer a deficiencias en la 
investigacion o a problemas posteriores de archivo, y destaco 

"X J'
que en dichos esfudios se proponia adicionar $3,140 
millones para atender esas mayores cantidades de obra, 
como se desprende de la prueba practicada.

... O'--

Afifmo que, previa autorizacion del Comite de 
Coritratacion, el 8 de noviembre de 2007 se celebro el 
Contrato Adicional No. 1, dirigido a pavimentar tramos 
adicionales de la via y adicionar recursos para pagar mayores 
cantidades de obra, senalando que, como lo dijo Juan Diego 
Londono, en contratos de obra publica es usual que la 
interventoria identifique las cantidades faltantes, proyecte 
las necesidades presupuestales y comunique a la entidad la
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Preciso que el valor destinado especificamente a la
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Resaltd la declaration de Luis Fernando Solarte, quien 
explico que los tramos adicionados correspondian a sectores 
especificos de la via contratada, uno comprendido entre el 
K0+00 y el Kl+00, y otro entre el K13 y el K13+600 que, 
segun indico, el primero hacia parte del proyecto originaljy el 

.-Ki" otro guardaba conectividad y continuidad con la obra 
principal, por lo que su pavimentacionNresultaba 
tecnicamente pertinente para garantizar lav^rculacion y el 

acceso de las comunidades. En el mismb sentido, Jose 
Ignacio Narvaez manifesto que el tramb^ de 600 metros se 

encontraba entre dos sectores ya/intervenidos, de modo que 
su inclusion permitia completar el corredor vial, mientras 
que la pavimentacion de isbentrada a Zaragoza facilitaba la 
conexion de ese municipio con la Troncal de la Paz, 
mejorando las condicidnes de movilidad y acceso.

4 V:> 
f ■'

Ubico Ja'Justificacion de la incorporacion de los tramos 
Zaragoza-Escarralao y Caucasia-Nuevo Oriente en el estudio 
de conyeniencia y oportunidad del 22 de mayo de 2007, el 
cual, segun su planteamiento, no solo sustento la adicidn 
presupuestal general, sino que tambien dio cuenta de la 
necesidad de pavimentar esos sectores para conectar las 
cabeceras municipales con la Troncal de la Paz y preservar 
la continuidad y funcionalidad del corredor vial.
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Tambien resalto que la adicion represento cerca del 7% 
del valor inicial del contrato, porcentaje que, segun los 
testimonios tecnicos, resultaba reducido para una obra de 
infraestructura de esa magnitud y complejidad, con lo cual,
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rx i>
Igualmente, sostuvo que la adicion obedecid Ja una 

- X?'"-* 
necesidad real del proyecto y no a una modificacidh arbitraria 
del objeto contractual, pues buscaba garantizar ademas el 
pago de mayores cantidades de obrax fequeridas para
culminar el mejoramiento y pavimentdcion de la Troncal de 

.r. VX
la Paz.

Asegurd que la decision de continuar con el mismo 
contratista respondi^ajcriterios de eficiencia y economia, 
pues ya se encontraba instalado en la zona, contaba con 
maquinaria, personal y logistica, y ejecutaba la obra con 

z"

precios de referencia de 2005, mientras que abrir un nuevo 
proceso de contratacidn habria implicado precios 
actualiSados a 2007, mayores costos y retrasos en la 
cultninacidn del proyecto.

pavimentacidn de esos dos tramos ascendid a $831,000,000, 
suma que debia diferenciarse del valor total del Contrato 
Adicional No. 1, con lo que sostuvo que, tales intervenciones 
no constituian obras autdnomas ni ajenas al objeto 
inicialmente contratado, sino una ampliacidn de la misma 
infraestructura vial, vinculada al proyecto principal y 
respaldada por el citado estudio.
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Pagina 48 de 187

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

se mantuvo dentro de margenes razonables 
de planeacion y ejecucion.

Agrego que, ante limitaciones presupuestales, se 
priorizaba la via principal y, de surgir recursos adicionales, 
se ampliaba el alcance del proyecto, lo que explico que el 
Otrosi No. 2 buscara conectar zonas aisladas del 

. , ... . .Jndepartamento, aprovechando la presencia del contrati§ta>en 
el area y evitando costos adicionales de movilizacion, sin 
superar los limites legales. X X

Respecto de los estudios de conveniencia y oportunidad 
para conectar los municipios de Zaragoza y El Bagre con la 
Troncal de la Paz, rememoro que^se propuso una adicion de 
$19.120.000.000, orientada a aiehder una necesidad real de 

,• ■>'

la poblacion y ofrecer -Una solucion tecnica adecuada, 
iniciativa que incluyo .cbndiciones contractuales, analisis de

!\J: 5'
riesgos y respaldck presupuestal proveniente de mayores 
ingresos del rdepartamento y de la autorizacion de 
endeudamiento otorgada por la Asamblea Departamental 
mediantex Ordenanza 09 de 2006, razon por la cual fue 
autorizada por el Comite de Contratacion en mayo de 2007. 

v .
Afirmo que la construccion del puente sobre el rio Nechi 

respondio al analisis de alternativas tecnicas para conectar 
El Bagre con la Troncal de la Paz, a partir de estudios 
elaborados por la interventoria y profesionales de la 
Gobernacion, como lo declararon Nadia Maryori Maya, Jorge 
Ignacio Montoya, Juan Diego Londono, Luis Fernando
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Solarte y Jose Ignacio Narvaez. En particular, resalto que la 
interventoria elaboro el documento ((Presentation Rio Nechi - 
agosto de 2007», que contenia el diseno preliminar del puente 
y sirvio de soporte para la suscripcion del Otrosi No. 2 del 27 
de diciembre de 2007, con una adicion aproximada de 
$16,334,000,000 y un anticipo cercano a $6,980,000,000.

Anadio que el delito de contrato sin cumplimiesn1:d^de 

requisites legales exige demostrar que la contratacibn fue 
A.utilizada para favorecer un interes particular, db que en su 

criterio no ocurrio, pues el Otrosi respondiq^allriteres general 
y a la necesidad historica de conectividad del Bajo Cauca, 
finalidad prevista en el plan de desarrollo departamental, 
perspectiva desde la cual sostuvo que la Troncal de la Paz no 
podia entenderse como una simple linea de pavimento, sino 

xV’V''
infraestructufa destinada a articular 

territorialmente a las comunidades de su zona de influencia.

Para susteritar la necesidad social de la obra, cito en 
detalle los testimonios de Gumersindo Florez, exalcalde de El 
Bagre; JoEge Ivan Valencia, exgerente del hospital de ese 

Y
municipio; Victor Dario Perlaza, alcalde de Zaragoza; Felix 
Olmedo Arango, alcalde de Caucasia en 2020 y Santiago 
Cardona, directive de Mineros S.A., quienes describieron las 
dificultades de movilidad, salud, comercio y transporte 
ocasionadas por el cruce del rio Nechi mediante ferris o 
planchones, especialmente en epocas de lluvia o verano.
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Rechazo la tesis segun la cual, la adicion contrafcliral
JO r

tuvo como finalidad beneficiar al contratista, al evitar la 
4

apertura de un nuevo proceso licitatorio, recalckndo que no 
existe mnguna prueba que demuestre la exfetencia de un 
acuerdo entre la administracion departanaerital y el consorcio 
contratista. Por el contrario, los testiihonios rendidos en 
juicio indican que la decision de ejecutar las obras mediante

JO”
adicion fue adoptada de^ manera autonoma por la 
Gobernacion de Antioquia^Voiho lo declararon Luis Fernando 
Solarte y Jose Ignacio^Narvaez, quienes explicaron que la 
iniciativa de construir el puente surgio de la Secretaria de 
Infraestructura y del grupo gestor del contrato, no del 
contratista<> 4

Concluyo que el puente produjo un alto impacto social 
y economico, al conectar efectivamente a El Bagre con la 
Troncal de la Paz y con el resto del departamento, 
circunstancia que incluso la Fiscalia reconocio al admitir que 
la obra cumplio la funcion para la cual fue construida y 
respondid a una necesidad legitima de la comunidad.

Que desde el punto de vista economico, la ejecucion del 'v
puente no representaba una ventaja particular para el 
consorcio, pues implicaba mayores costos de transporte, 
dificultades logisticas y exigencias tecnicas adicionales y si 
bien, se precise la contratacion de especialistas, ello no 
demuestra su falta de capacidad tecnica, sino que 
corresponde a una practica habitual en proyectos de 
ingenieria de gran envergadura, como lo explicaron Carlos
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Alberto Valderrama y Luis Fernando Solarte, al referirse a la 
intervencion de expertos en estructuras, geotecnia, 
hidraulica y otras areas especializadas.

Tambien subrayo que el contrato principal contemplaba 
la construccion de puentes, como el previsto sobre el rio 
Caceres, lo que demuestra que ese tipo de infraestructura. no 

.... (pi 
era ajena al objeto contractual ni incoherente con el proVecto 

r’-Xj ' 
vial. '' p

p y
Manifesto que, conforme a la jurisprudericia, la adicion 

contractual permite incorporar obras .trelacionadas con el 
objeto inicial, siempre que exista conexiclad y se respeten los 
limites legales de cuantia, perspectiva bajo la cual el Otrosi 
No. 2 cumplia tales exigencias, pues el puente sobre el rio 
Nechi y sus obras de concxidn guardaban relacion directa 
con el proposito de mejprar y articular la Troncal de la Paz.

En apoyofdeda viabilidad juridica de la adicion, cito la 
y y

declaracion de Oscar Espana, Marta Lucia Acevedo, Hector 
Fabio Vergara y Luis Carlos Gonzalez, quienes indicaron que 
el asurito fue estudiado en el Comite de Contratacion y 
cfesiderado procedente dentro del marco de la Ley 80 de 

•'-r-v-:-'

1993, especialmente por su relacion con el objeto inicial, su 
necesidad para el desarrollo integral del proyecto y el respeto 
del limite del 50% del valor contractual.
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Y que la coautoria atribuida a GAVIRIA CORREA se 
desvanece por efecto de una delegation real y efectiva, propia 
de la organizacion administrativa departamental, sin que la 
Fiscalia hubiera demostrado que irregularidad conocio o
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intervention complementaria dirigida a conectar El Bagre 
con la Troncal de la Paz por la via Escarralao-Palizadas y a 
resolver un problema historico de conectividad de la

Que de acogerse la interpretation de la Fiscalia, 
implicaria criminalizar una decision administrativa fundada

-en una lectura juridica razonable y respaldada por expertos 
en contratacion estatal, a mas de lo cual, GAVIRIA CQRREA, 
al no tener formacion especializada tiiV derecho 
administrative, actuo confiando en los coneeptos de las 
dependencias competentes, por lo que laCeohducta atribuida 

/Ay
carece de tipicidad objetiva. V

< -■

< €’ X

Estimo que el gobernadbr ejercia un seguimiento
, - "V v

general y permanente agio's proyectos del departamento 
mediante consejos d^gdbierno, reuniones con secretarios y 
visitas a las obras, control que se orientaba a verificar 

..,>A
avances fisicos*, /cronogramas, ejecucion presupuestal y 
cumplimientdy del plan de desarrollo, sin intervenir en 
aspectosjtecnicos, juridicos o decisorios de la contratacion, 
reservados a las dependencias competentes y a la 
iritdrventoria.
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pudo conocer, ni de que manera intervino en el tramite 
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Planted que el delito de contrato sin cumplimiento de 
requisites legales exige actos positivos y dolosos, por lo que 
no puede estructurarse a partir de una comisidn por omisidn 
fundada en un deber abstracto de vigilancia. Asi, agregd que,' 

1 
para este asunto, no se probd que GAVIRIA CORBeA 
conociera la supuesta ilegalidad de los actos confractUales,

• • aV*"intervimera en su estructuracidn o aprobacidn^ ozdecidiera 
permitir su consumacion, sino que se establecid que el 
contrato y sus adiciones se ejecutaron confofme a lo pactado, 
las obras fueron utiles para las comunidades, el anticipo fue 
destinado a la ejecucidn contractual y amortizado en su 
totalidad y la obra estuvo sometida al control permanente de 
i . . . .la mterventona. %

Con apoyo en el testimonio de Jorge Ignacio Montoya, 
explicd que enAlas obras de infraestructura es usual que 
surjan necesidades adicionales durante la ejecucidn, 
derivada&dd condiciones tecnicas, ambientales o logisticas y 
segunKse indicd, la evaluacidn tecnica concluyd que el puente 
yJas obras de conexidn eran viables y necesarias, que podian 
incorporarse mediante una adicidn contractual respetuosa 
de los limites legales. Anadid que el valor final de la obra 
ejecutada mediante el Otrosi No. 2 fue cercano al 
presupuesto elaborado por la interventoria y la Secretaria de 
Infraestructura, lo que evidencia una planeacidn tecnica



su pagos
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adecuada, ademas de que la obra fue ejecutada, se encuentra 
en funcionamiento y cumple su finalidad.
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En cuanto a la terminacion del contrato, resalto que las 
obras fueron concluidas y recibidas a satisfaccion mediante 
acta de recibo definitive) del 1 de agosto de 2010, lo que 
permitid su liquidacion, sin pagos pendientes,

Tambien resalto, con fundamento en lo declarado por 
Maryori Maya y Jorge Ignacio Montoya, que la integracion de 
los municipios del Bajo Cauca con la red vial principal 
dependia de la disponibilidad presupuestal, inexistente al 
momento de estructurar el contrato original, por lo cu&Ha

. . . ................... nXJ'admimstracion pnonzo inicialmente el mejoramiento y
A 'Xz'V 

pavimentacion de la Troncal de la Paz, para luegb avanzar en 
las conexiones mumcipales a medida que se obtuvieran

. v
nuevas fuentes de financiacion, entre ellas, un credito con el 
Banco Interamericano de Desarrollb^' autorizado por la 

'y S-
Asamblea Departamental.

Cs/'
aS*’'

Reforzo esa tesis con; fa^explicacion del acusado, quien 
senalo que la Troncal^de> la Paz debia entenderse como la 

■\ ’i'
S> 4-'

columna vertebral, del sistema vial del Baio Cauca v J-v \;'“s
antioqueno, siprijdb necesario en primer lugar mejorar y 
pavimentar<lavvia principal y, postenormente, conectar las 
cabeceras ^mumcipales de Zaragoza, El Bagre y Caucasia, 

s,. '
pues, sdlo asi el proyecto podia cumplir su finalidad de 
integracion territorial y generar el impacto social y econdmico 
esperado.



en

Pagina 55 de 187

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

reclamaciones, hallazgos fiscales o actuaciones disciplinarias 
derivadas de la ejecucion, a partir de lo cual, rechazo las 
afirmaciones de la acusacion relacionadas con la 
improvisacion, irregularidades, camuflaje de un contrato 
ajeno al principal o existencia de un entramado delictivo.

Ademas, destaco que durante el gobierno de GAVIRIA 
CORREA no se recibio alerta, denuncia u observacion Jde 
irregularidades en el contrato, el anticipo o sus adicibnes, 
circunstancia corroborada por Jorge Ignacio Montoya, Nadia 
Maryori Maya, Juan Diego Londono, ^Cdrlos Alberto 
Valderrama y Margarita Angel Bernal. •

.-;;X

'J

Indico que los funcionariosxde la Gobernacion y los 
integrantes del consorcio conJratista confirmaron que el 

gobernador no intervino.4ei£*las etapas precontractual ni 
contractual, ni impartibyinstrucciones relacionadas con el 
contrato o sus modificaciones. En particular, Luis FernandoVW7
Solarte y Jose Ignacio Narvaez manifestaron que la relation 

,,Q
contractualCse desarrollo con funcionarios de la Secretaria de

Ax •' t

Infraestructura Fisica y que nunca tuvieron interaccion 
directa con GAVIRIA CORREA.

Finalmente, resalto que el acusado no tuvo vinculos 
politicos o economicos con Carlos o Luis Solarte ni con sus 
empresas, mas alia de la relation derivada de la ejecucion 
contractual, con lo que se concluyo que su actuation se 
desarrollo bajo el principio de confianza, apoyada 
razonablemente en la idoneidad de los funcionarios

% .
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12 Fl. 49, Cuaderno Fiscalia 4.
13 Fl. 48, Cuaderno Fiscalia 4.
14 FIs. 47 ss., Cuaderno Fiscalia 4.
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competentes, sin evidencia de 
conocimiento de irregularidades 
deberes de vigilancia.

De confbrmidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 
de 2018, el cual modified los articulos 186, 234%§35 de la 

Constitution Politica, la Sala Especial de Primefe Instancia de 
la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y 
emitir sentencia, pues si bien el senor ANIBAL GAVIRIA 
CORREA no ostenta actualmente la condicion de gobernador 
del Departamento de Antioquia, las conductas descritas en 
la resolution de acusaciqn emitida en su contra guardan 
relation con las funciones que desarrolld al frente de tai ente 
territorial en el periodd 2004-2007.

ztCZ
El proqesado se desempend como gobernador en el 

citado periodo, segun declaration de eleccidn expedida por la
- V’

Organization Electoral12,cargo del cual tomd posesidn el dia 
l^de enero de enero de 2004 ante el Juzgado 19 Civil 
Municipal de Medellin, como consta en la respectiva acta13, 
informacidn que corrobora la certification de servicios 
allegada por la Directora de Personal de la Gobernacidn de 
Antioquia, del 11 de diciembre de 201814.

intervention indebida, 
o incumplimiento de sus



2. Requisites para condenar
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Universal de los Derechos Humanos (Art. 11), el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14.2) la
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 del 
Codigo de Procedimiento Penal de 2000, que rige en el 
presente asunto, para proferir sentencia condenatoria se 
requiere que la prueba legal, regular, oportuna y validamente 
recaudada en el proceso conduzca a la certeza de^ la 
materialidad de la conducta punible y la responsabiliddS del 
acusado. 1b

a. ':;'-

En armonia con lo anterior, se requiere dar pleno 
v

cumplimiento a las previsiones del articulb;238 de la Ley 600 
de 2000, segun el cual, para resolver eMsunto se debe hacer 
una valoracion conjunta y concatenada de los medios de 
conviccion arribados al plenario, tanto de cargo como de 
descargo, confrontandolos y^cbmparandolos entre si, de cara 
a dar cumplimiento a^lps principios que integran la Sana 

J
critica -principios Qogicos, leyes de la ciencia y reglas de 
expenencia-, sinydesconocer que en el sistema procesal 

. A(.tX ’s' t
regido por<“la»'citada ley opera el principio de libertad 
probatona, consagrado en el articulo 237 idem.

Pese a lo anterior, siempre ha de estar presente la 
presuncion de inocencia como principio general del derecho 
y garantia fundamental reconocida en nuestro ambito 
interno en el articulo 29, inciso 4° de la Constitucion Politica, 
asi como en instrumentos internacionales en la Declaration
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, (Art. 8.2), 
entre otros.
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En efecto, los hechos tuvieron su genesis en la 
resolucion de 14 de octubre de 2005 mediante la cual el 
Gobernador de Antioquia, ANIBAL GAVIRIA CORREA ordeno 
la apertura del proceso licitatorio No LIC-20-20-2005 con el fin

For ser una presuncion legal puede derruirse mediante 
prueba de cargo que apunte a acreditar tanto la ocurrencia 
factica, como la ligazon juridica con el procesado derivandose 
el principio de resolucion de duda que apareja la obligacion 
del juzgador de absolver al enjuiciado cuando al no tener la 

•- y 

conviccion de su responsabilidad, se encuentre ante eliestado 
A tX 

de incertidumbre. f ■ V

Para establecer si en el presente asuntb se encuentran 
reunidos los citados presupuestos, lav Sala abordara, en 
primer lugar, el analisis dogmaticb del delito en estudio, para 
seguidamente, con la prueba legal y oportunamente allegada 
a la actuacion, determinar^sr en efecto se cumple el nivel de 

conocimiento para la declaratoria de responsabilidad penal.
< L '

4. X'
3. Normatividad aplicable

1. J-■■■, > V

Teniendo presente que por la epoca en la que 
acontecieron los hechos objeto de juzgamiento, este tramite 
ihicid bajo la Ley 600 de 2000, no resultan aplicables los 
aumentos previstos en la Ley 890 de 2004.



3.1.

requisites

Dado que la contratacion publica forma parte esencial 

del armazdn estatal, ha de ser el interes general y los 

principios fundantes de la funcion administrativa los que 
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contratd

I;-'‘'V

El articulo 4.itJ^del Codigo Penal, en su version original, 

lo define en Iqs siguientes terminos:

X.
7'

ARTICULO 410. CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS 
■s"

DEGALES. El servidor publico que por razon del ejercicio de sus 
^^f^nciones tramite contrato sin observancia de los requisites legales 
'y'z

. y y esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los 
mismos, incurrird en prision de cuatro (4) a doce (12) anos, multa 
de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales 
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas de cinco (5) a doce (12) ahos.

de contratar por el sistema de precios unitarios reajustables el 

«Mejoramiento y Pavimentacion de la Troncal de la Paz, tramo 

la Cruzada-Caucasia, sector Nuevo Oriente-Escarralao», 

proceso de contratacion que culmino con la suscripcion del 

contrato 2005-CO-20-335 el 22 de diciembre de 2005 y los 

actos contractuales desencadenantes del mismo, momento 

para el cual en el Departamento de Antioquia no regia la Ley 
iyy • 

906 de 2004, pues entro a operar el 1° de enero de 20070 r 
'i x

■K-

Por eso mismo, en la calificacion juridica provisional de 

la resolucion de acusacion, adoptada el 3 de^marzo de 2021, 
.X%.,

se abordaron los originales articulos 4j0 jy 397 del Codigo 
■ \ -’fc

Penal, sin el incremento previsto en la Ley 890 de 2004.
- Oy

sin cumplimiento deDelito de



funcion administrativa

Tocante distintas abarca el

15 Cfr. CSJ, SP, feb. 9 de 2005, rad. 21547 y CSJ, SP, mar 23 de 2006, rad. 21780.
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etapas que 
correspondiente tipo penal, ha puesto de relieve la Sala de

orienten su desarrollo. Asi, en virtud de lo normado en el 
articulo 209 superior, aquella debe ajustarse a los principios 
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, 
imparcialidad y publicidad, en aras de cumplir los fines del 
Estado de servir a la comunidad, promover la prosperidad 
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos 
y deberes constitucionales.

En este orden, la tipificacion del delito en estudioVdesivo 
4. yv

del bien juridico de la administracion publiha^ procura 
preservar los postulados constitucionales qu€> gobiernan la 

y, de manera^ especifica, que las 
etapas de tramitacion, celebracion y> liquidation de los 
contratos estatales se cumplan con estricta sujecion a las 
normas que regulan la materia, mismas que han de 
realizarse con transparencia, economia, responsabilidad, 
planeacion, igualdad Jcy selection objetiva, principios 
contemplados en ekarticulo 23 de la Ley 80 de 1993.

. rlv 
4. J'-. :>

Para la) estructuracion del referido ilicito se exige, en 
primer lugar, ostentar la calidad de servidor publico y ser el 
titularXde la competencia funcional para intervenir en la 
tramitacion, celebracion o liquidation del contrato, en 
segundo lugar, llevar a cabo la conducta desvalorada sin el 
cumplimiento de los requisites legales esenciales15.

a las



Casacion de esta Corporacion que:

16 CSJ, SP712-2017, 25 en. 2017, rad. 48250.
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(...) las formas de comision de este delito se refieren a 
comportamientos distintos. Una es la conducta aludida en la 
primera modalidad, donde se reprocha el hecho de tramitar el 
contrato sin observar sus requisitos legales esenciales; y otra, la 
de quien lo celebra o liquida, pu.es en estos casos la prohibicion se 
hace consistir en no verificar el cumplimiento de los requisitos 
legales inherentes a cada fase.

...Jo* ” ’4 >fs“"

Es dear, en el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos 
legales, la inobservancia de formalidades inherentes a laejeicucion 
del contrato no comporta reproche penal. Esta tesis fue acogida 
por la jurisprudencia de la Sala (CSJ SP 20 nioyc^OOS, rad. 
14.669) y, desde entonces, ha venido fsiendo reiterada 
(recientemente, cfr. CSJ y SP 23 nov. 20f6ffad. 46.037). Por 
expresa disposicion legal, la mencionada~ conducta punible se 
limita a las etapas de tramitacion, celebration o liquidation, sin 
que pueda entenderse que todo lo^que tenga que ver con la 
contratacion administrativa pertenece al trdmite del contrato.

- ’ ‘"i-* ■'

V
La tramitacion, en sentidafestricto, corresponde a la fase 
precontractual, comprensiva de los pasos que la administration 
debe seguir desde elQ.nicio del proceso hasta la celebration del 
contrato. Celebrarlo si^nifica formalizar el convenio para darle 
nacimiento a la V^a jundica, a traves de las ritualidades legales 
esenciales. la liquidation es una actuation
administrativa posterior a la termination de contrato, por cuuo 
medio IdSypartes verifican en que medida y de que manera 
cumplieron las obligaciones reciprocas de el derivadas, con el fin 
de establecer si se encuentran ono a paz y salvo por todo concepto 
defivado de su ejecucion16.

Es un injusto de mera conducta, en tanto para su 

materialidad no requiere un perjuicio concreto al bien 

juridico tutelado. La norma sanciona hacer prevalecer el 

interes particular en detrimento del provecho comun que 

debe modular la contratacion publica, violentando
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a las

se ha indicado

Es un tipo penal en bianco, razon por la cual se debe 
acudir a normativa extrapenal para complementar su 
supuesto factico. En concreto, debe acudirse a aquellas 
normas consagradas en el Estatuto General de la 
Contratacion Publica, esto es, la Ley 80 de 1993, las demas 
disposiciones que la desarrollan o, de ser el casbl a las 

consagradas en regimenes especiales de 
contratacion estatal, con el fin de establecerXl alcance del 
elemento normativo «requisitos legales esenciales*.

.ZW''
Antes de abordar el>xestudio del referido delito, 

pertinente precisar que^ si bien la Sala vislumbra algunas 
. . 1 xzimprecisiones en la .resolucion de acusacion, puestas de 

. Z-;.V Z - v

presente por lb .defensa en sus alegaciones, aquellas no 
para impedir

dicho sujeto procesal

tienen laZ^entidad suficiente 

pronunciarriiento de fondo como 
demaricid. 

HZ,

Como ya se ha indicado en etapas procesales 
precedentes, la calificacion del merito del sumario con 
resolucion de acusacion se encuentra ajustada 
exigencias previstas en el articulo 398 de la Ley 600 de 2000, 
pues de manera clara y circunstanciada la Fiscalia narro los 
hechos por los cuales llamo a juicio a GAVIRIA CORREA,



su

Frente al primer requisite del delito de contrato sin 
cumplimiento de requisites legates, esto es, ostentar la calidad

17 FIs. 558 ss., Cuaderno Primera Instancia 3.
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En efecto, en el calificatorio se atribuyd al aforado su 
presunta responsabilidad como coautor de los delitos de 
contrato sin cumplimiento de requisitos legales en concurso 
homogeneo y peculado por apropiacion agravado, lo anterior 
con ocasion de la celebration del contrato 2005-CO-20-335 
de 2005, el contrato adicional No. 1 y el OtrosiNo. 2, asi como 
por la destination que el contratista dio a una parte del 
anticipo del negocio juridico principal. En^cuanto a 
intervention, preciso la Fiscalia que aquella tuvo lugar en 
comision por omision, como quiera que como garante no evito 
la lesion del bien juridico de la administration publica.

La intervention de la defensa, contrario a evidenciar 
una transgresion de derechos fundamentales que ameriten 
la invalidation del trarhite o impidan una decision de fondo, 

4 '^4
lo que refleja es el desacuerdo con la acusacion formulada en 
contra su^rahijado, quien, valga resaltar, ha ejercido 
plenamente" las garantias que le asisten durante el 
diligenci'amiento. Asi pues, corresponde a esta Corporacion 
determinar si con la prueba legal y oportunamente allegada 
a la actuacion se cumple el nivel de conocimiento para la 
declaratoria de responsabilidad penal.

como tambien la forma de participation en los delitos 
endilgados y las pruebas que lo soportan17.



18 FIs. 267 ss.» Cuaderno Fiscalia 8.
19 FIs. 51 ss., Cuaderno Fiscalia 4.
20 FIs. 217 ss., Cuaderno Fiscalia 2.
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A su vez, en cuanto a la competencia paraldirigir 
hcitaciones o concursos y para celebrar contratbSyfestatales, 
que a nivel de departamental recae en los p^bernadores, de 
conformidad con el articulo 11, numeral ^literal b) de la Ley 
80 de 1993, se encuentra acreditado que, mediante 
Resolucion 13800 del 14 de octubre de 2005 GAVIRIA 
CORREA dio apertura al proceso licitatorio No. LIC 20-20- z/v
2005, cuyo objeto era contfatar por el sistema de precios 

•. ... . ....unitarios reajustables el Mejoramiento y Pavimentacion de la 
Troncal la Paz, tramo La Cruzada-Caucasia, sector Nuevo 
Onente-Escarralao; acto en el que delego en la Secretaria de 
Infraestructura Fisica para la Integracion y Desarrollo de

...
Antioquia y el proceso de selection, adjudicacion y 
contratacion correspondiente, radicando en cabeza del .. zy
ehtonces mandatario regional la debida vigilancia sobre la 
actividad contractual20.

de servidor publico, se tiene que efectivamente ANIBAL 
GAVIRIA CORREA fue elegido popularmente gobernador del 
Departamento de Antioquia para el periodo constitutional 
2004-2007, como se desprende de la certification de la 
Registraduria National del Estado Civil18, tomando posesion 
del cargo ante el Juzgado 19 Civil Municipal de Medellin el 1° 
de enero de 200419.



i) En la celebracion del contrato 2005-CO-20-335
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El ente acusador considero actualizado el tipo penal de 
contrato sin cumplimiento de requisitos legales con ocasion de 
la suscripcion del aludido negocio juridico el 22 de diciembre 
de 2005 por Margarita Maria Angel Bernal como Secretaria de 
Infraestructura del departamento de Antioquia, facultada para 
ello conforme a la citada resolucion y el Decreto 080 de^8 de 
enero de 2002 y el Consorcio Troncal de La Paz, repreSentado 

4, '
por Jose Ignacio Narvaez Mora, en calidad de appderado de 
Luis Fernando Solarte Viveros, quien^fungia como 
representante Legal del aludido consorcio^cuyo objeto fue el 
mejoramiento y pavimentacidn de la Troncal la Paz, tramo La 
Cruzada-Caucasia, sector Nuevo Oriente- Escarralao.

■

En concreto, cuestiono el anticipo pactado en el 
contrato, el cual pas6>del 25% previsto en los pliegos de 
condiciones al 29%, cdhsiderando que el negocio juridico se 
celebro sin haberse observado en su tramite el principio de 
planeaciomi Y es que, aunque la Fiscalia admitio que el 
Estatuto General de Contratacion Estatal preve un tope 
maxini&para el anticipo, correspondiente al 50% del valor del

-contrato —el cual no fue superado—, asevero no ser este el 
unico limite legal que debia cumplir la administracion, en 
tanto tambien le era exigible brindar una explicacion 
suficiente y un estudio planificado y tecnico que soportara la 
modificacion del porcentaje del anticipo definido en los 
pliegos de condiciones al momento de suscribir el contrato, 
sustento que echa en falta.
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Agrego que, si para la determinacion del 25% del valor 

basico del contrato a entregar como anticipo, establecido en

par, considero desatendido el principio de 

transparencia dada la deslealtad con quienes participaron en 

el proceso contractual, bajo la comprension de que debian 

soportar mayores costos financieros que imponia la 

ejecucion. Asi mismo, entendio conculcado el principio de 

igualdad por cuanto las condiciones del contrato mutaron sin 

ninguna justificacion, cuando debia regirse por las mismas 

reglas que gobernaron el proceso contractual. ^1}'

z' >.

Concerniente a la intervencion del aforadbi%en dichos 

ilicitos, le reprocho que, estando al tanto del devenir 

contractual, incumpliera su deber de vigilahcia, orientacion 

y control frente al incremento injustdidado del porcentaje del 

anticipo en la celebration del contraib 2005-CO-20-335.

En contraposition, la? defensa asevero que, si para el 

ente acusador el anticif)b no es un requisite legal esencial ni 

superb el 50% del valor del contrato —que es el unico requisite 

descrito expresanferde en articulo 40 de la Ley 80 de 1993— resulta 

improcedentd : la acusacibn por el delito de contrato sin 

cumplimiento de requisites legates esenciales. En su criterio, 

el cambio del porcentaje del anticipo resulta intrascendente 

desde un punto de vista penal, reprochando la atribucibn de 

responsabilidad a su prohijado bajo una supuesta 

vulneracibn abstracta de principios de la contratacibn 

publica.
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el pliego de condiciones del proceso licitatorio, no era exigible 
un documento diverse que contuviera un analisis tecnico, 
econdmico y financiero, tampoco lo era para el incremento de 
aquel rubro en el 29%; modificacion que en todo caso, agregd, 
encuentra sustento en la ley, fue evaluada y aprobada por el 
equipo de la Secretaria de Infraestructura Fisica y le reporto 
a la Gobernacion de Antioquia un 
aproximadamente 1.500 millones de pesos.

beneficio de 
.a ty C"\ rvu 

" p
Finalmente, anadid que el incremento del pdfjeentaje del 

anticipo no implico ninguna desventaja para los demas 
proponentes ni para otros que se hubierarupodido presentar 
al proceso, si se tiene en cuenta que dicho cambio se paetd 

y''v
cuando se habia culminado proceso licitatorio v 
seleccionado al contratista. su criterio, la reprochada 
modificacion es un acto defejefeicio legitimo de autonomia de 
la voluntad de las partes,'en los terminos del inciso segundo 
del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, advirtiendo a su vez el 
cumplimiento Ldevlos deberes de control y vigilancia que 
recaian sobre su representado.

AAA

A Plies bien, como punto de partida, la Sala estima 
riecesario fijar aquellos hechos que, estando comprendidos 
dentro del marco factico de la acusacion, a la luz del acervo 
probatorio recaudado y la dinamica del debate procesal, no 
fueron materia de controversia y, a partir de su demostracion 
con las pruebas practicadas, se asumen como ciertos.
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21 Medios magneticos, Cd319, documento titulado Anexos indagatoria.
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En punto a la estructura organica del aludido ente 

territorial, quedd acreditado que, con el Decreto 080 del 18 

de enero de 200221, el entonces Gobernador de Antioquia 

delego en los secretarios de despacho y otros funcionarios, la 

facultad para celebrar contratos. Asi mismo, que en su 

articulo decimo se creo el Comite Evaluador de Contratacion, 

encargado de verificar y analizar las propuestas puestas a 

consideracion del Gobernador y los funcionarios en quiends 

se delegara la competencia para celebrar contratos, teniendo 

a su cargo el estudio legal, tecnico y financiero dej aquellas.

For su parte, en el articulo decimo^riihero del aludido 

decreto, vigente para el momento eny que se tramito la 
contratacion reprochada, se estafiedio el Comite Asesor de 

Contratacion:

..

(...) como tin organp^'de consulta y asesoria para el senor 
Gobernador y los\fiincionarios en quienes se delegue la 
competencia pardy celebrar contratos. Como requisito previo a la 
celebracionf dej? contrato, el Comite Asesor de Contratacion 
analizara^el^lnform^ de Evaluacion o Cuadro Comparativo de 
Propuestos presentado por el Comite Evaluador de Contratacion y 
efectuqm las recomendaciones y sugerencias pertinentes.

uZV
"z v-

que, traves del Decreto 1319 del 26 de julio de 2005 

fue conformado el Comite Asesor de Contratacion del 

Departamento de Antioquia, encargado de brindar apoyo y 

verificar los criterios Juridicos y tecnicos de todos los actos 

inherentes a la actividad contractual, integrado por: i) el 

Secretario General, quien lo preside; ii) el Secretario de
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Hacienda; Hi) el Director Tecnico Juridico; iv) los secretarios, 
gerentes o Directores de Departamentos Administrativos 
relacionados con la contratacion objeto de consideracion por 
parte del Comite; v) El Gerente de Control Interno, como 
invitado22.

Asi mismo que, mediante Decreto 2104 del 28 de 
octubre de 200423, por medio del cual se modifieoj la 
estructura administrativa del Departamento de Antioquia, la 

A
Secretaria de Infraestructura fue reestructurada, 
estableciendose las siguientes unidades testrategicas de 
gestion bajo la conduccion del secretafio Me despacho, a 
saber: i) la Direccion de Planeacidn'i Estructuracion y 
Adjudicacion; ii) Direccion de 5Desarrollo y Evaluation 

/'a a 
A, !-fContractual; Hi) Direction Territorial; y iv) la Direccion 

Administrativa y Financier^; describiendo las funciones y 
atribuciones de cada^un-k de ellas.

Bajo el resbn^do esquema de organizacion territorial, se 
dio aperturaial proceso licitatorio No. LIC 20-20-2005, acto 
en el quef se reitera, el Gobernador ANIBAL GAVIRIA 

t-x. y
CORREA delego en la Secretaria de Infraestructura Fisica 

•K;, V% Ax-para la Integracion y Desarrollo de Antioquia el proceso de 
selection, adjudicacion y contratacion correspondiente, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 80 de 1993; se ordend la 
publication del aviso convocando a licitation24, el cual fue



del de condiciones 25 lasy

25 FIs. 235 ss., Cuaderno Fiscalia 2.
26 FIs. 292 ss., Cuaderno Fiscalia 2; FIs. 1 ss., Cuaderno Fiscalia 3.
27 FIs. 177 ss., Cuaderno Fiscalia 2.
28 FIs. 68 ss., Cuaderno Fiscalia 4.
29 FIs. 272 ss., Cuaderno Fiscalia 3.
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Tras las observaciones a los pliegos de condiciones, en 
lo que aqui interesa, mediante Aderido No. 2, de noviembre 
de 2005 fue cambiado el valor del anticipo, que paso del 15% 
al 25%27. Finalmente, por Resolucion 20130 del 19, de 
diciembre de 2005, la Secretaria de Infraestructura Flsica 
resolvio adjudicar el proceso licitatorio referenciado al 
proponente Consorcio Troncal de La Paz23.

V, 
z- VV

Consecuente con la adjudication,xse^firmd el contrato 
2005-CO-20-335 del 22 de dicienibre de 2005 29 por 
Margarita Maria Angel Bernal, Secretaria de Infraestructura 
Fisica para la Integration y Desarrollo de Antioquia, en 

v
representacion del. Depar-taniento y Jose Ignacio Narvaez 
Mora, apoderado de>tbuis Fernando Solarte Viveros, 

4>. ’

representante legaMerConsorcio Troncal de La Paz, por valor 
A

de $41,663,432:778.
4^

El plazo de ejecucidn del contrato se fijo en 26 meses, 
'b’, V

contadbs desde la orden de initiation. Por su parte, la forma 
de^pago se establecib mediante actas mensuales de obra 
ejecutada, con base en precios unitarios previamente 
definidos y aprobados por la interventoria, fijandose un 
anticipo en suma equivalente al 29% del valor basico del
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30 CSJ, 23 sep. 2003, Rad.17089; CSJ, 9 die. 2009, Rad. 29625; CSJ 21.oct. 2013, 
Rad. 41665; SP185-2024, 14 feb. 2024, Rad. 58665.
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contrato, sin perjuicio de que se pudiesen otorgar nuevos 
anticipos durante la ejecucion del contrato, si el contratante 
asi lo considera conveniente para su buen desarrollo.

Del devenir contractual acreditado en el proceso se 
desprende que el porcentaje del anticipo previsto en los 
pliegos de condiciones efectivamente fue modificado, al pasar 
del 25 % al 29 % en el contrato celebrado. En consecuericiL 
corresponde a la Sala establecer si dicha variacion 
materializa el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos 
legates, tai como lo sostiene la Fiscalia al estiriiar vulnerados 

<!\
los principios de planeacion, transparencia e igualdad que 
rigen la contratacion estatal; o si, pqr eKcontrario, se trata de 
una modificacion juridicamente irrelev como lo plantea 
la defensa, quien ademasx considera que una eventual 
infraccion de los principios de la contratacion estatal 
generica y ex post carqqe de aptitud para estructurar la 
tipicidad del mencipnado ilicito.

p-
-V X

De antand ha precisado la Sala de Casacion Penal que 
los principios de raigambre constitucional y legal que 
gobierhan la contratacion administrativa integran el 
contenido material de los tipos penales que amparan la 
administracion publica como bien juridico protegido, en 
cuanto constituyen el fundamento, la finalidad y el sentido 
de las exigencias formales que demanda la celebracion de los 
contratos estatales30. Bajo esta linea, no resulta de recibo a
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31 CSJ 21.oct 2013, rad. 41665.
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Asi, la exigencia de acatar principios esenciales de la 
contratacion estatal como, por ejemplo, el de planeacion— 
desatendido en este caso concreto segun la Fiscalia—, se explica en

4. ’

la medida en que «la contratacion administrativa no es, ni 
puede ser, una aventura, ni un procedimient^emanado de 

un poder discrecional, sino, por elCcohtrario, es un 
procedimiento reglado en cuantoVa su planeacion, 
proyeccion, ejecucion e intervenWriar, orientado a impedir el 
despilfarro de los dineros publicbs»31.

Z'"'En igual sentido, aunado al principio de planeacion, los 
principles de transparencia e igualdad constituyen pilares 
esenciales de flajycontratacidn estatal y, en general, del 
ejercicio dedja funcion administrativa, conforme a lo previsto 
en la Le^.80 de 1993, en armonia con el articulo 209 de la 
Constifucion Politica, disposicion que los erige como 
postulados rectores de toda actuacion administrativa.

Ahora bien, en lo que atane al elemento normativo 
consistente en Zos requisitos legales esenciales, conviene 
precisar que el tipo penal no se configura por la sola 
inobservancia de cualquier disposicion aplicable a la

priori la postura planteada por la defensa, conforme a la cual 
el tipo penal previsto en el articulo 410 del Codigo Penal se 
configura cuando se vulneran normas con estructura de 
regia, ligadas al incumplimiento de formalidades 
indispensables de la contratacion publica.
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(X P
En linea con lo anterior, la jurisprudencia ha 

A ‘CX- 
establecido diversos criterios a efectos de determinar cuales 
requisites pertenecen a la esencia del contrato estatal, a 
saber: i) son de la esencia de los contratos aquellas cosas sin 
las cuales este no produce efecto alguhd o degenera en otro 
diferente, conforme los articulqs^SO 1 y 1741 del Codigo 
Civil; ii) en atencion a las caUsafes de nulidad absoluta del 

zr-X
contrato estatal consagradas^en el articulo 44 de la Ley 80 de 

a. 'V
1993, reviste tai Zcaracter toda formalidad cuyo 
incumplimiento cornpdrta ineficacia absoluta del contrato; 
Hi) Finalmentefvun requisite tambien podra reputarse 

‘KJ
esencial cuafa.de su incumplimiento tenga la entidad 
suficientfa. para comprometer la observancia de los principios 
que^djSiernan la contratacion estatal32.

Bajo las anteriores premisas, la Fiscalia considero que 
la modificacion del anticipo plasmada en el contrato 2005- 
CO-20-335 atento contra el principle de planeacion, al no 
haberse contado con un estudio previo de la administracion, 
que sustentara las razones por las cuales se vario su

contratacion estatal ni por la omision de veriflcar su 
cumplimiento. Para ello la infraccion debe recaer en 
exigencias de caracter sustancial, cuya desatencion 
comprometa la licitud del proceso contractual, al traducirse 
en el desconocimiento de uno o varios de los principios que 
orientan la contratacion estatal como manifestacion del 
ejercicio de la funcion administrativa.

cuafa.de
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40 
-■ k

porcentaje del 25% al 29%. En su criterio, aunque el 
principio de mutabilidad del contrato estatal permite 
modificaciones, aquellas deben estar precedidas de un 
analisis previo que valore el riesgo de paralizacion o 
afectacion grave del servicio de no llevarse a cabo el 
correspondiente cambio, asi como el impacto de dicha 
medida de cara a la neutralizacion de los mencionados 

• -v '“f

riesgos, aunado a la evidencia de haber buscado un acuerdo 
con el contratista; estudio que no fue encontrado.

*
S ■ VW

No obstante, desde ya la Sala anticipaj-que dicha tesis 
incriminatoria no logro acreditarse, como/tampoco que la 
decision de modificar el anticipo otbrgado en el negocio 
juridico cuestionado obedeciera^Qa criterios caprichosos, 

arbitrarios o ajenos a las nectssidades del contrato, sin que la 
ausencia de un documento^echado en falta por el delegado 
Fiscal permita dar y..-pbV demostrada la vulneracion del 
principio de planeacion o, por esa sola circunstancia, 
predicar la configuracion del comportamiento reprochado.

,-M)

Por^qb contrario, del caudal probatorio se desprende 
quev/ia modificacion del anticipo si fue objeto de analisis y 

discusion al interior de la Secretaria de Infraestructura; ii) 
que obedecio a la disponibilidad de recursos con los que 
contaba la administracion en la epoca y en atencion al tipo 
de contrato a celebrar, esto es, bajo el sistema de precios 
unitarios reajustables; Hi) que se trato de un cambio en el 
marco del principio de autonomia de las partes, una vez 
culminado el proceso de seleccion; iv) que no rebaso el limite
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Ademas, preciso que el cambio en el anticipo del 25 al 
29% no le genero sorpresa alguna al momento de suscribir el
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Recuerdese que, conforme al esquema organizacional 
del departamento de Antioquia antes resenado, correspondio 
a la Secretaria de Infraestructura Fisica para la Integracidn y 
Desarrollo de dicho ente territorial, como delegafaiia, 
adelantar el proceso de seleccion, adjudicdcidn y 

A.
contratacion cuestionado. Esta Area MisionaL t'mSv como lo 
preciso en declaration del 21 de novienJbre de 2023 

Z* 'i'

Margarita Maria Angel Bernal, encargada de dicha cartera, 
contaba con unas unidades de apoyo, entre ellas, una tecnica 
y otra juridica. f y

Frente al anticipo, afirmo que su fijacion tuvo lugar 
dentro de la estrucfjira administrativa interna de la 
Secretaria de Infraestructura y si bien por el paso del tiempo 

■■

no logro precisaiy a que se debid su variation en el caso 
concreto, refirid un control sobre el contrato 2005-CO-20- 
335 por parte de la Directora Juridica de la Secretaria de 
Infraestructura, que para ese entonces era la abogada Marta 
Acevedo, tambien por el abogado Jesus Antonio Ruiz y el 
ingeniero Jorge Montoya; revision que, arguyd, le daba la 
seguridad y certeza de haber cumplido con los lineamientos 
correspondientes.

maximo de que trata el articulo 40 de la Ley 80 de 1993 y iv) 
ademas, le reportd a la administration un beneficio 
econdmico, como se expone a continuation.
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33 Fl. 1898, Cuademo Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de 2023, 
registro 02:07:12 ss.
34 Fl. 1862, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de 2023, 
registro 02:01:10 ss.
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contrato, en tanto se encontraba dentro de los margenes 

legales permitidos. Incluso, agrego, dicho anticipo pudo 

haber sido inferior al 25%, como quiera que los pliegos de 

condiciones contemplaban la posibilidad de que la 

administracion no lo

A su turno Marta Lucia Acevedo, Directora Jufidica de 

la Secretaria de Infraestructura para la epoca de lbs hechos 

y quien tenia dentro de sus funciones la resppnsabilidad de 

revisar la viabilidad juridica de los contratos que celebraran 

en tai dependencia, desde la instruc^idri^y posteriormente en 

declaracion del 10 de noviembre^ de 2023, rememoro el 

debate acerca del incremento1del anticipo del 25% al 29% al 

momento de celebrar el contrato 2005; modificacion que fue 
'S'

discutida, consideranddla ajustada a la legalidad. Asi afirmo:

4 v*
En mi criteria se podria modificar el anticipo porque yo no estana 
vulnerandp ni la norma que me restringe el monto, porque no llego 
a superar ese 50%, en lo primero, ni estoy vulnerando los derechos 
de ^ningun participante en el proceso de selection, porque el 
prpceso de selection ya culmind, y en ese proceso de selection 

„ \to'dos los contratistas, incluido el contratista seleccionado, fue 
medido con las mismas reglas. Entonces no hay una vulneracion 
ni al principio de la libre concurrencia, no hay una vulneracion en 
cuanto a la norma en su porcentaje maxima de entrega de anticipo, 
y en su momento consideramos viable la entrega del incremento 
del anticipo. Pero, adicionalmente, debe recordarse que el contrato 
tambien estd enmarcado en la norma de autonomia de la voluntad 
de las partes...34

la posibilidad ae que 

otorgara, narrando diversas 

alternativas con las que contaba el ente territorial frente a la 

entrega de dichos recursos33.
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Al ser indagado acerca de su participacion en el equipo 
que definio el anticipo y su destinacion en el contrato 2005- 
CO-20-335, el aludido ingeniero confirmo que hubo acuerdo 
acerca de su otorgamiento dada la envergadura de la obra.

35 Fl. 1885, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 15 de noviembre de 2023, 
registro 03:59:09 ss.
36 Fl. 1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de 2023, 
registro 04:00:39 ss.
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del analisis juridico efectuado a dicha 
modificacion, que valga aclarar, tambien conto con la rubrica 
del abogado Jesus Antonio Ruiz35, preciso la entonces 
Directora Juridica que dicho incremento resultaba 
beneficioso para el proyecto, en relacion con los reajustes que 
se debian de pagar, porque mientras mas alto fuese el 
anticipo menos reajustes debian realizarse en la ejecucion del 
contrato. 41?^

Este aspecto tecnico fue corroborado poiTelvingeniero 
Jorge Ignacio Montoya, profesional uniyersitario de la 
Secretaria de Infraestructura Fisica para la epoca de los 
hechos, quien ostentaba la condicion vde coordinador del 
proyecto de la Troncal de la Paz.^Asi,^ explico que el anticipo 
lo que genera es una disminucion del presupuesto oficial 
frente al que deben aplicarse los correspondientes reajustes 
o actualizaciones de jprecios durante el desarrollo del 
contrato, destacandotque «si el valor inicial del contrato, para 
explicarlo, es de 100 pesos y se da un anticipo de 20 pesos, 
eQue es lo xjue quiere decir? que ya congela, congela, para 

v
efectos de actualizacion y reajustes esos 20 pesos, entonces 
se ejecuta o se reajusta y se actualiza sobre los 80 pesos»36.
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Asi, pese a la falta de una formula matematica de cara a 

establecer cual ha de ser su monto, y aunque no rememoro 

las razones particulares por las cuales hubo una variacion 

del 25% al 29% en el caso concreto, referencio diversos 

criterios tenidos en cuenta para su autorizacion37. Asi, adujo:

37 Es de anotar que, para el Otrosi No. 1 el ingeniero Jorge Montoya si presento un 
estudio de conveniencia. Al respecto cfr. fl. 256, Cuademo Fiscalia 3.
38 Fl. 1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaration del 21 de noviembre de 2023, 
registro 03:50:56.

(...) la intervencion es mas de 40 km en carretera, con unos 
volumenes muy importantes de materiales...las condiciones^de 
suelo amentaban tambien unas buenas cantidades^de? la 
estructura del pavimento ...al ser una via que iba a aien^er las 
solicitudes ...de trdnsito de toda la subregion del Bajo Cauca, 
obviamente, considerando en estas cabeceras municipales la 
estructura del pavimento...

x V

(....) quiero que les quede claro por que la necesidad de un anticipo, 
porque se requieren tener instalaciqripis de produccion de 
materiales de una manera suficiente y^que atienda oportunamente 
los requerimientos de las cantidades de materiales, los agregados 
de su pase, los materiales para reemplazos de su rasante, los 
materiales para los terraplenes, o sea, los materiales y los 
agregados para el temade los filtros, de la zona de contencion, de 
las zonas de drenaje,;los materiales para el tema que tiene que ver 
con los concretos de Ids cunetas, en fin, la envergadura que el 
proyecto tiene esqnuy grande y por lo tanto es importante generar 

"yr
para efectos dp fisner un buen desarrollo y cumplimiento dentro de 
un plazq^de obra adecuado y garantizar estas fuentes de 
materiales que requieren instalaciones muy grandes adecuaciones 
muy importantes...38

, a Que se trato de un cambio efectuado en el marco del 

prihcipio de autonomia de las partes, sin rebasar el limite 

maximo de que trata el articulo 40 de la Ley 80 de 1993 se 

vislumbra con el testimonio de Jose Ignacio Narvaez Mora, 

quien en calidad de apoderado de Luis Fernando Solarte
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Viveros, Representante Legal del Consorcio Troncal de La 
Pctz, preciso que en la minuta del contrato puesta en 
conocimiento por parte la administracion departamental se 
establecio un 29%, de anticipo, con lo que no tuvo 
inconveniente, ya que en su criterio, como abogado, tai 
cambio se encontraba dentro del 50% que la ley permite39.

La prueba practicada evidencia que la modificaciqnjjdel 
anticipo cuestionada fue objeto de analisis y discusion al 
interior de la Secretaria de Infraestructura, en atehcion a las 
particularidades tecnicas y financieras deLp^royecto; cambio 
que, incluso, repercutio positivamente erulas finanzas del 
departamento, como lo informo Esteban Gomez
Sanchez, en su condicion de Director de Asuntos legales de 
la Secretaria de Infraestructura Fisica de la Gobernacion de 

>
Antioquia, en el marco de la respuesta a un derecho de 
peticion.

Asi, frente al contrato 2005-CO-20-335, en el que se 
pacto un xahticipo por un valor de $10,239,318,225, 
adicionado en $2,100,000,000, mediante Otrosi No. 1 del 12 
de diciembre de 2006 se solicito informar si con la entrega de 
thleV fondos hubo algun beneficio financiero-economico a 
favor de la Gobernacion de Antioquia, lo cual fue contestado 
de manera positiva, en tanto se sehalo que, despues de 
aplicar la formula de reajuste establecida en el contrato «se 
puede estimar que el beneficio para la Gobernacion de



Y, unicamente, finalizado el proceso de seleccion del 
contratista, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos, 
asi como el soporte tecnico al que previamente se hizo

40 Evidencias - Sala de Primera Instancia - Documentales Art. 400, archive: oficio del 
10 de junio de 2021.
41 FIs. 235 ss., Cuademo Fiscalia 2.
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Antioquia por la entrega de los anticipos y su adicion, fue del 
orden de $1,498 millones de pesos...»”40.

Frente a la alegada vulneracion de los principios de 
transparencia e igualdad, aiincada por el instructor en la 
alteration de las condiciones en las que cuales se habia 
convocado a los multiples oferentes, vislumbra la Sala en una 
nueva oportunidad la omision de la Fiscalia de acreditajrWu 

CX 
hipotesis incriminatoria pues, mas alia de plantear jque el 
cambio en el porcentaje limito la libre concurrentia y afecto 
la participacion igualitaria de potenciales propohentes, no se 
ocupo de demostrar tales reproches, perdiendo de vista en su 
alegacion el momento contractual erf gl cual tuvo lugar la 
variation del anticipo. '

ZW x;'.-"Xz
Una vez culminado^efc periodo de evaluacion de los 

distintos proponentes,r?bajo las condiciones establecidas en 
.X.J 'los pliegos de condition —frente a los que tuvieron la posibilidad de 

presentar observaciones41—, a traves de la Resolucion No 20130 
Z."' Z ; ‘

del 19 de dici^mbre de 2005 expedida por la Secretaria de 
Infraestructura Fisica para la Integration y Desarrollo de 

z.z
Antioquia fue adjudicado el contrato cuestionado al 
Gohsbreio Troncal de la Paz.
'■y
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42 SEP105-2023, 11 ago. 2023, rad. 00242.
43 CE 11001-03-06-000-2017-00098-00(2346), 15 ago. 2017.
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En este sentido, se refirio Marta Lucia Acevedo como 
Directora Territorial de la Secretaria de Infraestructura, 
quien corroboro que en el proceso contractual cuestionado

referencia, la administracion departamental tomo la 
determinacion de variar el porcentaje del anticipo del 25% al 
29%, modificacion aceptada por el aludido consorcio, tai y 
como lo narro Jose Ignacio Narvaez Mora. Asi pues, tai 
variacion no comporto una modificacion de los pliegos como 
lo propone la Fiscalia, juridicamente intangibles para ese 
momento, sino del clausulado contractual, cuya validez 
dependia de que no se desconocieran las condici^ries 
esenciales de la licitacion ni los derechos de los demas 
proponentes, aspectos que, se insiste, no Ibgfaron 
demostrados. xi-

Por el contrario, el devenir contractual acreditado en el 
proceso debilita el planteamiento<a6usatorio segun el cual la 
aludida modificacion fue llevad&a cabo en detrimento de los

.aV
proponentes que acudier^ri a la licitacion publica o de 
quienes eventualment^ijibiesen tenido interes en participar, 
maxime si se tierie en cuenta que el otorgamiento del 
anticipo, comoreleinento accidental del contrato estatal42, es 
facultativo por parte de la administracion, no supeditaba en 
modo alguno la ejecucion del contrato, ni su modificacion 
altero X materialmente las condiciones competitivas del 

x..,

proceso43, como a continuacion se reseha.
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Una vez cumplidos los requisites de perfeccionamiento y ejecucion 
del contrato, El Contratante otorgard a El Contratista un anticipo
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44 Fl. 1862, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de 
2023, registro 02:38:56 ss.
45 Fl. 1898. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de 
2023, registro 02:09:10 ss.
46 FIs. 235 ss., Cuaderno Fiscalia 2.
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proponentes fueron evaluados en las mismas 

condiciones, y bajo las mismas reglas hasta el momento de 

la adjudicacion, sin que el anticipo hubiese tenido incidencia 

en la valoracion llevada a cabo por la administracion para la 

seleccion del contratista44. De manera similar, se pronuncio 

Jorge Montoya, quien asevero que el anticipo no tenia 

ninguna injerencia en el proceso de licitacion, ni en, la 

definicion de los presupuestos o la cuantificacion del Jos 

precios unitarios o la ejecucion misma del contrato45. U'

c y
Tales aseveraciones coinciden con lo establecido en el 

3"\
punto 2.20 de los pliegos de condiciones del proceso 

contractual, en el que se determino que la iniciacion de las 
obras o el cumplimiento de las obligJbiones contractuales no 

estaban supeditadas al giro delSmticipo por el contratante,
.< y'v

«el cual entendera habejj Sadjudicado el contrato a un 

proponente que ha acreditado tener la capacidad econdmica, 

financiera y tecnica necesaria para ejecutarlo 

cumplidamente»45z

Ahbra bien, en torno a la facultad con la que contaba la 

administracion para incrementar el anticipo en la fase 

contractual, resulta relevante destacar la clausula octava del 

contrato 2005-CO-20-335, en la que se establecid:



si las estaban

47 FIs. 283 ss., Cuaderno Fiscalia 3.
48 FIs. 252 ss., Cuaderno Fiscalia 3.
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por valor equivalente al 29% del valor bdsico del contrato. 
Adicionalmente, se podrdn otorgar nuevos anticipos durante la 
ejecucion del contrato, si el contratante, asi lo considera 
conveniente para el buen desarrollo del mismo^7.

En efecto, dicha posibilidad fue materializada mediante 

Otrosi No 1 de 12 de diciembre de 2006, instrumento 

contractual a traves del cual las partes acordaron adicionar 

la clausula cuarta del contrato alusiva al anticipo, eriCel 

sentido de incrementarlo; determinacion justificada^dn el 

beneficio que ello tendria tanto para el contratista/pues le
. ..aKjgeneraria una mayor liquidez que le permite inerementar los 

Y>r
recursos de equipos y personal de una manera significativa, 

a traves de frentes de trabajo adicioridles, como para la 

administration48, sin que aquel(ibcfemento sustentara la 

atribucion de responsabilidad petial por el delito de contrato 
r

sin cumplimiento de requi^itppdegales.

Xa >

Bajo estas .cohdiciones, si las partes

habilitadas parac-mj3dificar, en ejercicio de la autonomia de la 
X rf

voluntad y dentro de los limites del ordenamiento juridico, 

un element?/accidental del contrato, y aquella variacion se 

introdtijo unicamente despues de culminado el proceso de 

selebcion, la Sala no encuentra fundamento para sostener 

que, con ello, se hubiera alterado las condiciones de 

participation o de competencia entre los proponentes. De ahi 

que carezca de sustento el reproche formulado por la Fiscalia 

en el sentido de que el incremento del anticipo, considerado 

aisladamente, constituyo una vulneracion de los principios
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de igualdad y transparencia que gobiernan la actividad 
contractual.

Para la Fiscalia, con la tramitacion y celebracion del 
aludido contrato adicional, se vulneraron los principios de 
planeacion y transparencia, requisitos legales esenciales de 
los contratos estatales cuya inobservancia configuraria la 
conducta tipica de contrato sin cumplimiento de requisitos
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En definitiva, el comportamiento cuestionado, esto es, 
la variacion del porcentaje del 25% al 29% bajo los derroteros 
antes esbozados resulta atipico, como quiera que no 
transgredio requisitos legales esenciales de la contratacion 
estatal, lo que relevaria a la Corporacion de valor|irJbl 
cuestionamiento formulado por el ente acusador cohtra el

<4. >•

aforado acerca de su presunta responsabilid^dk penal en
./‘kW

comision por omision.

No obstante, desde ya se adelanta^que en el plenario ha 
V'-

quedo demostrada la debida ' diligencia del entonces 
mandatario departamental CORREA GAVIRIA frente a la 

y-'
actuacion de su delegataria, de modo que tampoco resulta 
avante la atribucipriX'de responsabilidad penal como 
consecuencia de uii. supuesto incumplimiento de los deberes 
de control y vigilancia que le correspondia ejercer en el 
proceso contractual reprendido.

Z-. '
\ii) En el tramite y celebracion del

ddicional No. 1 del 8 de noviembre de 2007



49 Fl. 87, Cuaderno Fiscalia 13.
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legales. Sustento su reproche en la falta de claridad de la 

adicion que pretendia realizar la entidad territorial a traves 

de tai instrumento contractual, cuestionando el estudio 

previo que sirvio como fundamento, por considerar que en el 

se consigno una necesidad ambigua.
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Y es que, en su entender, aunque se hizo referencia a la 

pavimentacion de dos tramos entre Zaragoza-Escarrafa§Jy 

Caucasia-Nuevo Oriente, por valor $831,000,000; Jrio se 

plasmaron las razones para adicionar el fddntrato en 

$3,164,000,000, reconociendo en todo caso laXelacion de los 

aludidos tramos con la Troncal de la Paz^asi: «se comprende 

que desarrollaban el proposito d4 mejoramiento y 

pavimentacion que fue objetozdel 'contrato 2005-CO-20- 

335»49.

-v ?
Tai matiz fue presjeritado en sus alegatos finales, al no 

discutir que los tramos incluidos en el contrato adicional 

requirieran intervdncion ni que mejoraban las condiciones el 

citado corredor vial. Lo que reprocho fue que, pese a ello, la 

adminisfracion los hubiera adjudicado al mismo contratista 

sin agqtar las formalidades que, en su criterio, eran exigibles 

—como un estudio previo que explicara con claridad la necesidad que 
debia atenderse con la incorporacion de los tramos; los soportes tecnicos 
y economicos que permitieran identificar el alcance real de la 
intervencion, su presupuesto y su necesidad, la definicion previa del 
alcance fisico de la obra —, siendo procedente llevar a cabo un 

proceso de contratacion donde se garantizaran los principios
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justifiquen; 
soportada.
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administr acion, 
modificacion contractual, 

adicion

a su

de selection objetiva, transparencia, responsabilidad y 
economia.

Por su parte, la defensa rebatio el llamamiento a juicio 
de su prohijado, por cuanto la Fiscalia no solo admitio que el 
incremento presupuestal no tenia que llevarse a cabo a 
traves de un contrato adicional, sino que admitio que los dos 
tramos antes referenciados podian ser objeto de adiciph. 

x.?Frente al primer punto, exphco que, en los contratos de obra 
. .a precios unitanos, al contratista se le pag'aVsegun lo 

realmente ejecutado y recibido a satisfaccidn, lo cual se 
plasma en actas e informes tanto de la interventoria como de 
la administration, sin necesidadV de efectuar 

ni .estudios 

, anadio,

< Jy
En punto a los tramos de pavimento incluidos a traves 

del citado instrumento, advirtio que, en obras publicas con 
limitacion^sypresupuestales, es usual priorizar la ruta 
principall y" luego, si se obtienen recursos, ampliar la 
intei^encion dentro del mismo desarrollo vial, especialmente 
para mejorar la funcionalidad de la obra y conectar cabeceras 
municipales cercanas con la via principal, como ocurrio en 
este caso, planteamiento compartido a su vez por el 
Ministerio Publico. Tai forma de proceder, afirmo, satisfacia 
los principios de economia, legalidad, planeacion y 
transparencia, sin que pudiese criminalizarse una diferencia 
de criterio administrativo ex post.

previos que la
estuvo debidamente



estano

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

En cuanto a los soportes que acompanaron dicha 

modificacion contractual, agrego que, despues de la 

autorizacion del Comite de Contratacion, los equipos 

internos de la Secretaria de Infraestructura adelantaron los 

tramites administrativos, tecnicos y juridicos; incluso senalo 

que, para la entrada a Zaragoza, se realizo levantamiento 

topografico para disenar obras de rectificacion y modificacion 

de alineamientos horizontales y verticales, ajustadosj Klo 

existente, evidenciandose asi la planeacion del contrato 

adicional. 
'< 'I’s-sT

si *'■ '

Frente al primero de los reprochesRest'd es, en relation 

con la adicion de reservas presupuestales, resulta pertinente 

destacar, en primer lugar, que unxcdntrato de obra pactado 
z

a precios unitarios, como el qup aqui se valora, no exige la 
X"'-- t v

determination exacta denlas cantidades necesarias para 
X" <z

establecer el valor tdtM de la construccion. En otras 

palabras, aunquekeF valor total de la obra 

determinado, r^fesulta determinable, a traves del 
A

procedimiehtd’fijado por las partes del contrato. Frente a esta 

tipologiaSqontractual, la jurisprudencia y la doctrina han 
\r'

resaltado que:
•'H. . %<’’

no queda determinado el precio global de la construccion, sino 
apenas el de cada una de las partes mas o menos homogeneas que 
componen aquella y en relation con una unidad de medida, como, 
por ejemplo, a tanto el metro cubico de concreto, o el metro cuadrado 
de pintura, o el de pavimentos, o el de techumbre, etc. En este caso 
el dueno de la obra no esta seguro sino de los precios unitarios asi 
estipulados, pero no de cudl ird a ser el costo total de la obra, pues 
todo depende de la cantidad de cada parte de la obra respecto de 
la cual se haya pactado el precio unitario. El precio total pues, solo 
podrd calcularse inicialmente en forma aproximada, es decir, con
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50 Gomez Estrada, Cesar, De los principales contratos civiles, 3a ed. Temis. Bogota 
D.C. 1999, p. 329. Citado en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativa, Seccion Tercera, Sentencia del 21 de septiembre de 2020, Rad. 
47106; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, 
Sentencia del 9 de julio de 2021, rad. 52045; SU214/22.
51 SU214/22.
52 FIs 203 ss., Cuaderno Fiscalia 3.
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base en cdlculo tambien aproximado de las cantidades de cada 
obra parcial; y solo se conocerd su monto definitivo una vez 
terminada la obra, cuando se sumen los resultados parciales que 
arrojen la multiplicacion de cada precio unitario por la cantidad de 
obra parcial para la cual se haya previsto50

Ahora, aunque la jurisprudencia del Consejo de Estado 

ha admitido que los contratos pactados por el sistema de 

precios unitarios permiten ejecutar mayores cantidades;’de 

obra de los items pactados sin que haya necesidad^de 
15 

suscribir un contrato adicional, ello no significa^obviar el 

principio de planeacion, cuya observancia es- inherente a 
X-cualquier contrato estatal51. v

•Vv'
Conforme lo antes resenado, sin que fuese obligatorio 

como lo ha destacado la defensa, e! 8 de noviembre de 2007 

la administracion departamental firmo el contrato adicional 

No. 1 entre la Secretaria de Infraestructura Fisica de la 

Gobernacion de Antioquia y el Consorcio Troncal de La Paz, 

que tuvo por pbjet'o una apropiacion presupuestal de 

$3.164.000.00@JAunado a ello, en el mismo instrumento 

acordo la ampliacion del contrato para la pavimentacion de 

los tramos K0+000 al Kl+000 y del K 13+000 al K13+600,
A X''"

correSpondientes a los sectores Zaragoza-Escarralao y 

CaUcasia-Nuevo Oriente respectivamente, por valor adicional 

de $831,000,000 para un total de $3.995.000.00052.



de las dichoreservas

conto decon

10 de abril de 2007,

53 Fl. 239, Cuaderno Fiscalia 3.
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(...) muy triste me parece que los anexos no esten, yo estoy inclusive 
preguntando porque ahora, yo estoy nuevamente en la gobemacion 
de Antioquia. Ypregunte que, que pudo haber pasado, por que esos 
documentos no estuvieran, porque me parece muy triste que haya 
un documento incompleto, lo que me narraron es que, a raiz de un 
movimiento de traslado que hubo en el archivo, muchos documentos
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presupuestales,

el estudio

conveniencia y oportunidad del 

elaborado por la Directora de Desarrollo y Evaluacion 

Contractual Nadia Maryori Maya Lopera, con el proposito de 

adicionar recursos al contrato principal por valor de 

$3,140,000,000, documento en el que se plasmo: «se tiene 

elaborado el presupuesto de obra que resta por ejepit4r 

adicional al contrato, de acuerdo con los disenos y estudios
A

definitives obtenidos luego de analizar las condidibnes reales 

de ejecucion encontradas». Asi mismo, se Iqgro vislumbrar 

una anotacion en la que se advierte que - se anexa con dicho 
.•■-.-A ■'■7-' 

.-i V"'--
estudio el «cuadro de cantidades de\bbra, soporte de la 
presente adiciom53, sin que ted ^djunto fuera allegado al 

plenario.
- v

Respecto 

instrumento contractual

Al ser indagada4pbf los insumos que soportaron el 

aludido analisis, cuya ausencia fue cuestionada por la 

Fiscalia, la ingeniera Maryori Maya, en declaration rendida 

ante esta Corporation el 15 de noviembre de 2023, referencio 

la existencia de unos cuadros en los que se evidenciaban las 
A-.. ?<

cantidades «deficitadas» o proximas a estarlo, conforme la 
A.

supervision efectuada por la interventoria. Asi, adujo:
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en esa epoca se extraviaron. Por un movimiento que tuvo el archivo 
en el ano 2008, donde la Universidad de Antioquia empezo a 
manejar el archivo y esos esos documentos salieron de la 
Gobemacion de Antioquia. Entonces como quefue algo muy comun 
en varios contratos que pasara y lo veo con mucha tristeza. Sobre 
todo, porque no estd, pero me queda la tranquilidad absolutamente 
de estos, y si ustedes miran el respectivo documento del mes de 
marzo, de abril, da fe exactamente de nuestra solicitud y se 
corresponde exactamente con la solicitud hecha al Comite Asesor 
de Contratacion para la fecha54.

54 Fl. 1885, Cuademo Primera Instancia 12. Declaracion del 15 de noviembre de 
2023, registro 02:20:57 ss.
55 Fl. 1898. Cuademo Primera Instancia 12. Declaracion del 21 de noviembre de 
2023, registro 04:49:03.

A su turno, el ingeniero Jorge Montoyafyquien, 

recuerdese, fungio como coordinador del proyecto de la 

Troncal de la Paz, en diligencia del 21 de noviembre de 2023 

admitio haber participado en el procedimiento contractual 

que dio lugar al contrato adicional NqMV donde tuvo en su 

poder los anexos, desconociendo Jas razones por las cuales 

no fue encontrada dicha documehtacion coh posterioridad. 

De igual manera, ilustro a la Corporacion acerca de la 
s0 S"

posibilidad de constataria necesidad de mayores cantidades 

de obra a partir de las/respectivas actas de obra55, aspecto 

tecnico que en su Jnomento fue corroborado por la Directora 

de Desarrollo^.Evaluacion Contractual.

Por su parte, Juan Diego Londono en su condicion de 

Director de interventoria del proyecto, afirmo en audiencia 

del 14 de noviembre de 2023, en relacidn con las mayores 

cantidades de obra previstas en el estudio de conveniencia 

antes citado, que era la interventoria quien tenia el control 

de la obra, asi como su contabilidad, por lo que sabian si
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Asi mismo, en punto al contrato adicional, asevero que 
este fue firmado con las cantidades de obra que «prepaTd la 
interventoria y que le mando el informe al supervisor de la 

r ’t'- gobernacion*, advirtiendo, ademas, que, si no/sK'hubieran 
adicionados dichas cantidades, no podian haSBfse ejecutado 
las obras57. V z

La existencia de los mencipnados anexos tambien fue 
corroborada por Margarita Angel Bernal como Secretaria de 
Infraestructura de la Gobernacion de Antioquia, quien 

'v'
asevero que los docunientos adjuntos al respectivo estudio 
de oportunidad se presentaron y fueron tenidos cuenta para 
la correspondiehte adicion «porque es que eso era parte de 

y’"-- ...../

los anexos que/se llevaban al comite de contratacion»58.

Asi-, aun cuando en el plenario no obran los insumos 
adjphtados a los estudios de conveniencia del 7 de abril de 
2007, quienes intervinieron en el proceso contractual dieron 
cuenta de la existencia del soporte que dispuso la adicion del 
contrato objeto de reproche para suplir mayores cantidades

56 Fl. 1871, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaration del 14 de noviembre de 
2023, registro 04:43:17 ss.
57 Fl. 1871, Cuaderno Primera Instancia 10. Diligencia del 14 de noviembre de 2023, 
registro 05:15:08 ss.
58 Fl. 1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaration del 21 de noviembre de 
2023, registro 03:54:19 ss.

faltaban recursos, advirtiendo «esas cantidades la sacamos 
nosotros, la interventoria en conjunto con el contratista, 
logico, pero hacemos una valoracion de la obra que falta y 
proyectamos lo que nos falta, cuanto va a costar y le 
informamos a la entidad*56.



de obra; incremento aprobado por el Comite Asesor de 
Contratacion, como consta en el Acta del 11 de abril de 2007, 
allegada al proceso59.
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59 FIs. 78 ss. Cuaderno Fiscalia 5.
60 Como mas adelante se resenara el contrato conto con una segunda adicion por 
valor de $19,200,000,000, soportada en el estudio de conveniencia del 22 de mayo 
de 2007. Cfr. FIs. 231 ss. Cuaderno Fiscalia 3.
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Y si bien el valor consignado en el estudio de 
conveniencia lo fue por $3,140,000,000, que finalmente se 
incremento en $3,164,000,000, se insiste, tai incidencia,, en 
consonancia con la defensa e incluso con la postura/cfe?la 
Fiscalia en sus alegaciones finales60, no demandaban la 
suscripcion de un contrato adicional. r

-XX vCon dicho contexto y, a partir del acervo probatorio 
recaudado, la Sala no advierte relevancia penal en la 
conducta objeto de analisis, estcTes* haber incluido dentro 
del contrato adicional No. 1 mayores cantidades de obra para 
ser canceladas al contratisJaTpues al tratarse de un negocio 
juridico cuya forma de pago es Por precios unitarios, el valor 

'X/
de este corresponded las cantidades de obra verdaderamente

4 W
ejecutadas, multiplicadas por el precio pactado en cada item;

- ='
adicion presupuestal estipulada desde el punto de vista 
tecnico <>p'dr al interventoria del proyecto, avalada 
juridicamente por funcionarios de la Secretaria de 
Infraestructura y viabilizada por el Comite de Contratacion 
del ente territorial, sin que se advierta vulneracion a los 
principios de planeacion y transparencia como lo pregono la 
Fiscalia en su acusacion.



supuestos
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Y es que, en el evento de que surgiera la necesidad de 
incrementar dichas cantidades en atencion al desarrollo de 
la ejecucion de la obra, como en efecto acontecio, su pago no 
modificaba el objeto contractual, por el contrario, aseguraba 
la ejecucion de la obra, fase contractual, en todo caso, ajena 
a las previstas en el articulo 410 del Codigo Penal.

— VAhora bien, resulta pertinente resaltar qufel/la 
intrascendencia penal del comportamiento cuestioriddo fue 
admitida incluso por el ente acusador en sus^ alegaciones 
finales, quien afirmo que ninguna afectaciqn en materia 

■/\

contractual resulto de incluir reservas p/esupuestales en un 
contrato adicional, ni de ello se derivo irregularidad con 
relevancia penal frente a la descripcion del aludido tipo 
penal, como en efecto concluyo esta Sala Especial.

'a ■- ■v. v
Lo anterior no agota el estudio del Contrato Adicional 

No. 1, pues, aunque en un mismo instrumento se 
-V V":'-liicorporaron el reajuste presupuestal destinado a cubrir 

mayores cantidades de obra y la pavimentacion de los tramos 
KO+OOO &PK 1+000 y K13+000 al K13+600, correspondientes

» 'V
a losXaectores Zaragoza-Escarralao y Caucasia-Nuevo 

. b-y
Ofiente, ambos componentes responden a 
distintos. El primero se relaciona con la necesidad de 
reconocer cantidades adicionales surgidas durante la 
ejecucion del contrato principal, dentro de la logica propia de 
una obra pactada a precios unitarids como ya se expuso; el 
segundo, a la inclusion expresa de dos sectores determinados 
para ser pavimentados, por valor de $831,000,000.
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En cuanto a la adicion del corredor vial, corresponde a 
la Sala establecer si la inclusion de los aludidos tramos 
mediante el contrato adicional No. 1 tuvo entidad suficiente 
para configurar, en el piano objetivo, el delito de contrato sin 
cumplimiento de requisites legales, por tratarse de una 
ampliacion carente de planeacion como lo pregona la 
Fiscalia, o si, por el contrario, lo acreditado corresponde a 
una modificacion puntual de un contrato de obra vial,jSn“el 
marco de la Troncal de la Paz, de igual naturaleza material y 

■4.

funcionalmente vinculada con el objeto de mejbramiento y 
pavimentacion en un inicio pactado.

x ”

Para ello, procedera la Sala a establecer: i) cual era el 
alcance fisico y funcional del^cdritrato de obra inicial, 
particularmente si la intervencion contratada se 

■%. ' >'

circunscnbia al sector Nuevo Oriente-Escarralao o si, por su 
Y- S'

formulation, documentos integradores y finalidad publica, 
i 

,7

podia comprender4una logica de corredor vial mas amplia 
dentro de la Tfopcal de la Paz; ii) precisar la ubicacion y 

,,/t* '‘-.y

naturaleza de ids dos tramos adicionados, esto es, si el sector 
Zaragoza^Escarralao y el sector Caucasia-Nuevo Oriente 
consfituian obras autonomas y ajenas al contrato inicial, o si 
edrrespondian a segmentos de pavimentacion lineal, conexos 

''V'1

y funcionalmente integrados al mismo corredor vial; Hi) si la 
incorporation de esos dos tramos estuvo soportada en una 
necesidad real de conectividad, continuidad y culmination 
util del proyecto, o si, como lo afirmd la Fiscalia, se tratd de 
una ampliation carente de planeacion.
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En relation con el primer aspecto, se tiene^jM, 
mientras el contrato inicial 2005-CO-20-335 tenia por objeto 
el mejoramiento y pavimentacion de la Troncalfde la Paz en 
el tramo La Cruzada-Caucasia, sector Nuevo Oriente- 
Escarralao, el contrato adicional No. 1 iricqrporo dos tramos 
puntuales, el primero, del KOWOO al Kl+000, 

Z-.

correspondiente al sector Zaragoza-Escarralao, y el segundo, 
del K13+000 al K13+600, en el sector Caucasia-Nuevo 

/fy
Oriente, ambos descritos eJi el propio documento contractual 
como secciones que hacen parte de la Troncal de la Paz, 
correspondiendo asi a pavimentaciones viales dentro del 

'V
-Y- Y ''''mismo contexto territorial y funcional del corredor, con un 

y- Y.. <

valor asignadb/de $831,000,000.

yCbhforme se desprende del caudal probatorio, el primer 
tramo, Zaragoza-Escarralao, comprendia una longitud de un 
kildmetro y tenia como finalidad pavimentar el acceso o 
conexion del municipio de Zaragoza con la Troncal de la Paz. 
Asi lo explico Luis Fernando Solarte en declaration del 21 de 
febrero de 2025, al senalar que uno de los sectores 
correspondia «al K0 mas 00 al inicio y al KI mas 00», esto es, 

kilometro faltante por pavimentar», identificado

Por ultimo, y solo en caso de advertirse una 
irregularidad penalmente relevante, la Sala analizara si esta 
resulta atribuible a ANIBAL GAVIRIA CORREA, por haber 
omitido sus deberes de vigilancia, orientation y control como 
gobernador y delegante de la actividad contractual, tai y 
como lo pregona la acusacion.
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A ello se suma lo expresado por Solarte, quien, al 
explicar la pertinencia de la pavimentacion, senalo que las

61 Fl. 2313. Cuademo Primera Instancia 12. Declaracion del 21 de enero de 2025, 
registro 01:33:02 ss.
62 Fl. 2313. Cuaderno Primera Instancia 12. Declaracion del 21 de enero de 2025, 
registro. 00:44:41 ss.
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geograficamente como Zaragoza-Escarralao. De manera que, 
aunque la Fiscalia lo ubico por fuera del sector inicialmente 
contratado, su funcion material consistia en completar la 
conectividad de uno de los municipios vinculados al corredor. 
Como lo preciso el mismo testigo al senalar que, respecto de 
los dos tramos adicionados, «uno estaba inmerso dentro del 
contrato y el otro tenia conectividad, conexidad, union*.

CS 5segundo tramo, Caucasia-Nuevo Oriente, 
comprendia seiscientos metros y fue identificado en el 
Contrato Adicional No. 1 como el se^torVK13+000 al 
K13+600, fue referido igualmente por Lufs^Fernando Solarte 
como uno de los segmentos incorporados mediante 
instrumento 61 . Aunque el ddctimento contractual 
contiene una descripcion ;^;topograiica detallada, su 

zi-V
delimitacion permite ubicarlcTen la zona de aproximacion a 
Nuevo Oriente, dentf^zdel mismo corredor vial. Esta 
comprensibn se fortalece con lo declarado por Jose Ignacio 
Narvaez, quien afirmo que «el tramo de 600 metros estaba 

.. .
metido entre dos tramos que estabamos ejecutando*, de 
manera<que no se trataba de una obra aislada o ajena al 
proyectd, sino de un segmento destinado a completar la 
cdritinuidad practica entre sectores ya intervenidos62.



63 Fl.80, Cuaderno Fiscalia 13.
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i . . , VWDe cara al proyecto original, ambos tramos tertian una 
doble lectura, formalmente ampliaban el alcarlce/’fisico del 
contrato principal, pues incorporaban sectores que no 
estaban expresamente comprendidos eh^el objeto inicial, 
pero se mantenian asociados a la misirta^finalidad publica de 
mejorar y pavimentar la Troncal de la Paz, ya que su 
ejecucion permitia dar continuidad, acceso y utilidad efectiva 

z\v'
al corredor vial intervenido. Por su parte, desde el punto de 
vista metrico, el contrato inicial comprendia la intervencion 
de 43 kilometros y 2f)0 metros de la Troncal de la Paz, 

W''
mientras que ( el-contrato adicional No. 1 incorporo 1 
kilometro y;/600 metros adicionales; en consecuencia,

... C»n‘^"
represento una ampliacion fisica aproximada del 3,7 % 
respectd de la longitud inicialmente contratada.

en un

En este punto, es importante precisar que, aunque la 
Fiscalia situo el origen del contrato adicional No.l en el 
estudio de conveniencia del 10 de abril de 200763, lo cual 
explica su contrariedad con los valores establecidos en dicho 
instrumento contractual, esto es, $3,164,000,000 para

condiciones geograficas, topograficas, geologicas y climaticas 
de la zona hacian inconveniente que, dentro de un corredor 
destinado al transito de vehiculos pesados, el recorrido 
desembocara en un tramo totalmente destapado que 
dificultara el acceso o la movilidad, lo que muestra la 
prolongacion de las actividades hacia un sector que hacia 
parte del trazado global de la Troncal.
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reservas presupuestales y $831,000,000 correspondiente a 

la construccion de los tramos resenados, en el curso del 

proceso se demostro que, lo atiente a esta ultima cifra, se 

enmarco en el analisis efectuado por la administracion 

acerca de la necesidad de conectividad de cabeceras 

municipales aledanas a la Troncal de la Paz, aspectos que si 

fueron desarrollados en el analisis de conveniencia y 

oportunidad del 22 de mayo de 2007. -4

En efecto, al ser cuestionada por laspadiciones 

contractuales objeto de reproche, Margarita>Maria Angel 

Bernal precise que el Comite Asesor conoeio"dos adiciones:

Nosotros al comite de contratacion' llevdmos dos adiciones, se que 
llevamos una en abril y otra la lleiidmos como en el mes de mayo, 
digamos que la adicion que nosotros llevamos en el mes de abril era 
por mayores cantidades de. obra, esa era una y despues llevamos 
otra en el mes de mayo, era para la conectividad de lo que eran los 
municipios de Zaragoza y de El municipio de El Bagre.

(...) en el contrdto-adicional 1, entonces aparece la conexion con 
Zaragoza, svesp se hizo en mayo (...)

Las mayores cantidades de obra se llevaron al contrato adicional, 
pues^ ver las esas mayores cantidades de obra... uno en la 
tiquidacion del contrato las puede pagar o en otro momenta, o sea 

Kjrid se requieren de esas formalidades plenas, pero yo creo que si lo 
^fphicimos, lo hicimos, precisamente pues como para tener 

transparencia y el manejo de esos elementos y, por eso, pues eso 
se llevo al comite de contratacion y se hizo dentro del contrato. Las 
otras dos obras, pues eran partes complementarias, eran obras que 
no se habian contemplado en el objeto inicial del contrato, pero que 
Servian para mejorar la condicion de utilidad del proyecto64.
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Dicha lectura coincide con las alegaciones que la 
defensa ha presentado desde la fase de instruccion y 
nuevamente en el juicio, segun las cuales la adicion de los 
$831,000,000 estuvo soportada en el analisis de 
conveniencia y oportunidad del 22 de mayo de 2007, asi 
como en la aprobacion del Comite de Contratacion el 23 de 
mayo de 2007.

En materia presupuestal se identificaron las fuentes de 
financiacion y se sehalo que se requeria adicionar a los 
$3,140,000,000 previamente autorizados, el valor del 
contrato inicial en $19,120,000,000, para un total de 
$22,260,000,000, equivalente al 47% del valor inicial del

Jo 
("X y

En ese contexto, la critica de la Fiscalia segun la cual el 
-•7-

estudio de conveniencia y oportunidad del 10 "de~ abril de 
2007 resultaba insuficiente por no desarrollaf de manera 
especifica la totalidad de las ihtefvenciones que 
postenormente fueron ejecutadas, pierde fuerza al analizar 
la situacion a la luz del estudio del 22 de mayo del mismo 
ario, donde se consigno la nepesidad de culminar los accesos 
de las cabeceras municipales aledahas a la Troncal de la Paz, 
particularmente El Bag(p y Zaragoza, dentro del programa de 
vias para la equidacL y la integracion; se explico la

Y. W
conveniencia =de Xmantener al contratista que ya se x V
encontraba^mstalado en la obra, con equipos, personal e 
infraestructura operativa; se preciso el valor de la adicion y 
su incidencia porcentual frente al contrato inicial y se 
evaluaron los riesgos de no adelantar la actuacidn.



esos

Pagina 100 de 187

contrato, expresado en salaries minimos mensuales legales 
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se indicoAdemas, se indico que la adicion se encontraba 
amparada en rubros SAP incluidos en el presupuesto de la 
vigencia, por $8,320,000,000, y en recursos de credito 
autorizados por la Asamblea Departamental, por 

. V"’’;
$10,800,000,000, prevision que se articula con la existfencia 
de una apropiacion presupuestal asociada al proyecto 
Troncal de la Paz, respaldada en los CDP 360000231 y 
360000344. ,

Ahora, ciertamente, el cuerpo principal del estudio no 
desarrollo de manera amplia la tibicacion especifica de los 
dos tramos, que luego fueronZ incorporados mediante el 

z>V'
contrato adicional No. 1, ni explico con detalle por que 
segmentos no habiar^i sido incluidos desde el proceso 
licitatorio inicial; su funcion fue mas amplia, al establecer la 
necesidad de cpnectar a Zaragoza y El Bagre con la Troncal 
de la Paz, jujtificar la conveniencia de adelantar la actuacion 
con el contratista que ya ejecutaba el proyecto, prever las 
condidiones economicas generates de la adicion, identificar 
sirs fuentes de financiacion y advertir los riesgos de no 
realizarla, entre ellos, el mayor tiempo de espera para la 
comunidad, la necesidad de un nuevo proceso contractual y 
el eventual incremento del valor de la obra por variaciones 
del mercado, sin que la ausencia de un mayor desarrollo 
configure per se una infraccion penalmente relevante al 
principio de planeacion.
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Y es que los tramos no introducian una actividad 
extrana, autonoma o materialmente diversa, sino 
pavimentaciones de la misma Troncal de la Paz, orientadas a 
completar su continuidad, acceso y utilidad practica. Asi, la 
exigencia de motivacion no podia valorarse con el mismo 
rigor que seria predicable de una obra independiente, de 
distinta naturaleza tecnica o sin relacion funcional con el 
contrato inicial, en tanto, al tratarse de una ampliScibn 
puntual de pavimentacion dentro del mismo correHot vial, 

VS-
cuyo mcremento fisico represento aproximadamcfite el 3,7 % 

.AW
de la longitud inicialmente contratada, en critibrio de la Sala, 
su justificacion se satisface con los:Cestudios y demas 

za-aX
elementos que lo rodearon.

La definicion tecnica de^la forma de satisfacer esa 
'''V

necesidad consistio en continuar la ejecucion con el 
Z--

contratista que ya se-encontraba instalado en el proyecto, 
quien contaba con iosequipos requeridos, personal tecnico y 
operativo e instalaciones necesarias para garantizar la 
culminacionlde las obras a los mismos costos inicialmente 
contratados y si bien en sus alegaciones la Fiscalia reprocho 

■X... V

que-iqrai motivacion lo que hizo fue privilegiar al consorcio 
constructor, ello no resulta ilegitimo cuando se trata de una 
adicion conexa a un contrato de obra publica en ejecucion, 
pues la continuidad del contratista representaba una razon 
de economia, coordinacion operativa, eficiencia 
administrativa y pronta puesta en servicio de la via.
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La Sala no desconoce que la sola presencia del 
contratista en el sitio de la obra no habilita la asignacion de 
cualquier nueva prestacion contractual; pero, en este caso, 
esa circunstancia no aparecio aislada, sino unida a la 
naturaleza de los trabajos adicionados, a su caracter vial, a 
su relacion con la Troncal de la Paz, a la necesidad de 
culminar la obra para la comunidad y al hecho de que el 
contrato se ejecutaba bajo una modalidad que admitia 
modificaciones dentro del limite previsto por el articxilpHO de 
la Ley 80 de 1993. f

En materia economica, la Sala advier^que la discusion 
relacionada con los dos tramos no puBd'e confundirse con el 
valor total del contrato adiciqhaP No. 1, pues de los 
$3,995,000,000 incorporadossmediante ese instrumento, 
solo $831,000,000 correspbndian especificamente a la 
pavimentacion de los sectores Zaragoza-Escarralao y 
Caucasia-Nuevo OrienSe, suma que representaba apenas el 

1,99 % del valor inicial del contrato 2005-CO-20-335, fijado 
en $41,663,432,778; asi, desde el punto de vista 
cuantitafiyo, la adicion de esos tramos se mantuvo en una 
proportion reducida frente al contrato principal y dentro del 
margen permitido por el articulo 40 de la Ley 80 de 1993; que 
no habilita alterar el objeto inicialmente adjudicado, pero 
cuyo valor si contribuye a valorar la entidad material y 
economica de la modificacion examinada.

Desde luego, el respeto del limite porcentual no agota el 
analisis, pues una adicion puede ser objetivamente
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En este punto, la Sala no desconoce que, segun la 
Fiscalia, los sectores Zaragoza-Escarralao y Caucasia-Nuevo 
Oriente eran conocidos desde la etapa de planeacion y no 
fueron incluidos en el alcance inicial del proceso licitatorio;
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improcedente si encubre una obra autonoma o altera 
sustancialmente el objeto inicial; sin embargo, en este caso, 
la incorporacion de los tramos no comporto una sustitucion 
del contrato ni la introduccion de una infraestructura de 
naturaleza diferente, sino la extension puntual de una obra 
de pavimentacion sobre sectores del mismo corredor, 
descritos en el propio contrato adicional. For su parte, el 
analisis de riesgos tambien resulta compatible corP^sa 
conclusion, en tanto valord la conveniencia de preservar la 
continuidad contractual, evitar mayores costos:y permitir la 
pronta puesta en servicio de la Troncal de la^EJaz.xv

La Fiscalia interpret© tai justificacidn como una forma 
eludir las formalidades de- selection objetiva y 

, C V .transparency, pero esa lectura no se impone necesariamente 
irente a los dos tramos aqui examinados, porque la actuacion 
verso respecto de segmentos de pavimentacion conexos con 
la misma via, de igual naturaleza material y funcionalmente 
dirigidos a completar el corredor; en ese contexto, acudir a la 
adicion contractual no constituia un mecanismo fraudulento 
de adjudication directa, sino una alternativa juridicamente 
posible’ dentro del regimen de modification de los contratos 
eStatales, siempre que se mantuviera la relation con el objeto

X’:i’

y no se superara el limite legal.
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tramos pudieron ser conocidos desde el comienzo pierde 
fuerza cuando se advierte que su no inclusion inicial podia
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sin embargo, esa circunstancia no conduce a predicar la 
tipicidad objetiva del delito materia de acusacion, pues en 
obras publicas de infraestructura vial la disponibilidad 
presupuestal inicial puede determinar razonablemente el 
alcance inmediato de la intervencion, sin que ello impida que, 
una vez obtenidos nuevos recursos, la administracion amplie 
la ejecucion dentro del mismo corredor, siempre que, la 

a modificacion conserve relation material y funcional (c6n’el 
objeto contratado, respete los limites legales de adiciob y no 
encubra una obra autonoma o sustitutiva <d^P contrato 
principal.

planeacion contractual no exige que la 
administracion ejecute desde el initio la totalidad de las 
obras deseables o utiles para un corredor vial, sino que 
defina un objeto cierto, viable y financiable con los recursos 
disponibles al momento de adelantar el proceso de selection; 
por ello, cuando se trata de proyectos de conectividad 
territorial cuya ejecucion puede desarrollarse 
progresivamente, la decision de priorizar inicialmente el eje 
principal de la via y, posteriormente, adicionar tramos 
conexos al obtener disponibilidad presupuestal adicional, no 
implica el desconocimiento de los principios de planeacion, 
transparencia o selection objetiva, siempre que la adicion se 
mantenga dentro de la logica del contrato original.



y>

65 Cfr. Estudio de conveniencia y oportunidad del 22 de mayo de 2007, en el que se 
identificaron como fuentes de financiacion de la adicion los rubros SAP incorporados 
al presupuesto de la vigencia por $8,320,000,000 y los recursos de credito 
autorizados por la Asamblea Departamental por $10,800,000,000; declaracion de 
Nadia Maryori Maya Lopera, rendida el 15 de noviembre de 2023, registro 00:56:35 
ss., quien senalo que las solicitudes de adicion presupuestal fueron aprobadas por el 
Comite Asesor de Contratacion; e intervencion de ANIBAL GAVIRIA CORREA, quien 
explico que el alcance inicial de la Troncal de la Paz estuvo condicionado por 
limitaciones presupuestales y que, al disponerse de recursos adicionales, se avanzo 
en la conexion de las cabeceras municipales con el corredor vial.
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a

Ahora bien, que la obtencion posteriqr>He recursos, 
como quedo acreditado65, permitiera ampliar puntualmente 
la intervencion no significa que, de ndvhaberse recibido esa 
financiacion adicional, el contrato-inicial hubiera perdido 
sentido, funcionalidad o aptitud para cumplir su finalidad 

-ay ,publica, pues precisamente la correcta prionzacion 
presupuestal implicaba^jecutar primero el eje principal de la 
Troncal de la Paz, estp es, la obra viable y financiable con los 
recursos disponibtes, de modo que el contrato 2005-CO-20- 
335 conserygba autonomia funcional y capacidad de servicio 

J- V’"
aun sin los tramos adicionados; lo que ocurrio con el contrato 
adiciorial No. 1 fue que, ante la disponibilidad de nuevos 
reciifsos, la administracion extendio razonablemente la 
intervencion hacia segmentos conexos que incrementaban la

obedecer a una decision de priorizacion presupuestal, no a 
un proposito de eludir la licitacion publica; la administracion 
podia concentrar los recursos disponibles en el mejoramiento 
y pavimentacion del tramo principal Nuevo Oriente- 
Escarralao y, una vez obtenida financiacion adicional, 
incorporar segmentos que guardaban continuidad, 
conexidad y unidad funcional con la obra en ejecucion, sin 
que ello implicara necesariamente la celebracion de un nuevo 
contrato. M
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utilidad, continuidad y acceso del corredor, sin que esa 
mejora posterior permita afirmar que la obra inicialmente 
contratada fuera incompleta, inutil o carente de objeto.

La planeacion contractual, como lo reconoce la Sala 
debe preceder la actuacion administrativa y estar soportada 
en elementos serios, verificables y contemporaneos al 
tramite. En este caso, la explicacion sobre la no inclusion 
inicial de los tramos no surgid de una reconstruccion ex post, 
sino del contexto presupuestal del proyecto que determino el 
alcance de las obras inicialmente contratadas, del estudio de 
conveniencia del 22 de mayo de 2007, de la autorizacion 
impartida por el Comite de Contratacion y de la identificacion 
contractual de los sectores a pavimentar como integrantes de 
la Troncal de la Paz, presupuestos probatorios que no dan 
cuenta que la administracion hubiera excluido 
deliberadamente esos sectores del proceso inicial para eludir 
la seleccion objetiva y asignarlos posteriormente al mismo 
contratista. 

z
La suficiencia de la justificacion contenida en el estudio 

del 22?;cle mayo de 2007 no puede apreciarse unicamente a 
I:*. X

partir de su extension literal, sino en conjunto con la prueba 
testimonial que explico la logica tecnica, funcional 
institucional de la adicion; en ese piano, se destaca la 
declaracion de Nadia Maryori Maya Lopera, quien ubico el 
estudio dentro de la Direccion de Desarrollo y Evaluacion 
Contractual de la Secretaria de Infraestructura, permitiendo 
entender que la adicion fue concebida como una actuacion

en ese
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El testimonio de Juan Diego Londono Correa, rendido
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66 Fl. 1885. Cuademo Primera Instancia 10. Declaration del 15 de noviembre de 
2023, registro 00:36:18 ss.
67 Fl. 1885. Cuademo Primera Instancia 10. Declaration del 15 de noviembre de 
2023, registro 01:12:32 ss.

propia del proyecto vial en ejecucidn, no como una 
cpntratacion autonoma o extrana al contrato principal66.

La misma testigo Maya Lopera explico que, cuando la 
administracion solicito la conexion de las vias de acceso a las 
cabeceras municipales de El Bagre y Zaragoza, se elaboraron 
estimaciones presupuestales aproximadas sobre Jos 
kilometros a intervenir67 y, una vez se autorizo avanzftjen 
esa solucion complementaria, se inicio el ejerc?cio de 

A 

planeacion correspondiente, con fases y ajustes que 
condujeron a valores inferiores a los> inicialmente 
proyectados. Su declaracion ubica la incorporacion de los 
tramos a la conectividad de cabeceras municipales.

.< v

Esa comprension se concreta con lo declarado por Jose 
Ignacio Narvaez, quien pfeciso que la pavimentacion del 
acceso de un kilometro permitio conectar a Zaragoza con la 
Troncal de la Paz, mejorando las condiciones de movilidad y 
acceso. De estariiiaiiera, valorados conjuntamente, concluye 
la Sala que los tramos Zaragoza-Escarralao y Caucasia- 

f ' ■

Nuevo Oriente, aunque ampliaron el alcance fisico del 
contrato inicial, estuvieron asociados a una finalidad de 
cbniectividad, continuidad y utilidad funcional de la Troncal 
de la Paz.
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68 Fl. 1871. Cuademo Primera Instancia 10. Declaration del 14 de noviembre de 2023 
registro 03:53:23 ss.
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se reitera, Solarte explico que los segmentos 
correspondian al K0+000-K1+000 y al K13+000-K13+600, y 
que guardaban relacion de continuidad, conexidad y union 
con la obra principal, mientras que Narvaez preciso que el

perspectiva de la interventoria, resulta 
particularmente significativo porque permite comprender 
que la adicion no surgio como una decision aislada de la 
administracion ni como una ampliacion caprichosa del 
contrato, sino dentro de la dinamica ordinaria de una obra 
publica ejecutada a precios unitarios, en la que la verificacion 
de campo puede revelar cantidades, ajustes o necesidades 
complementarias para culminar adecuadamente el proySctb; 
en ese sentido, explico que la Secretaria de InfraestrUctura 
les solicito realizar el calculo de las cantidades" de obra de 
esos tramos y que, a partir de ese estudio, surgi6 la adicion 
contractual, precisando que «nosotros^hi&mos un, unas 
estimadones con base en la topogrqfia^que realizamos a los 
tramos y esa informacion se la abortamos a la Gobemacion 
por la solicitud de ellos^s, lo que conecta el contrato adicional 
con la funcion tecnica propia de la interventoria, encargada 

Z''de constatar las condicipnes reales de ejecucion, proyectar 
las necesidades derivadas de la obra y ponerlas en 

/ns

conocimiento de la entidad contratante, y da cuenta que la 
'’’it Z

modificacionV'tuvo soporte tecnico-operativo y no 
correspbndio a una contratacion autonoma desprovista de 
relaciorZcon el objeto principal. 

V

Asi



69 Marta Lucia Acevedo Perez, F. 1862. Cuademo Primera Instancia 10. Declaracion 
del 10 de noviembre de 2023, registro 02:01:10 ss.; Oscar Orlando Espana Pulido, F. 
1871. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 14 de noviembre de 2023, 
registro 00:21:13 y 02:01:08; Jesus Antonio Ruiz Ramirez, F. 1885. Cuademo 
Primera Instancia 10. Declaracion del 15 de noviembre de 2023, registro 03:59:09, 
04:02:36 y 04:04:33; Juan Esteban Calle Restrepo, F. 1862. Cuaderno Primera 
Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de 2023, registro 00:32:16 y 01:05:57; 
Pedro Juan Gonzalez Carvajal, F. 1862. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion 
del 10 de noviembre de 2023, registro 02:06:15, 02:08:01, 02:11:58, 02:12:16, 
02:13:54 y 02:19:19; y Hector Fabio Vergara Hincapie, F. 1862. Cuademo Primera 
Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de 2023, registro 03:53:52, 04:02:06, 
04:32:24, 05:04:15, 05:11:09, 05:26:54 y 05:37:25.
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tramo de seiscientos metros permitia completar el corredor 
entre sectores ya intervenidos y que la entrada a Zaragoza 
facilitaba la conexion de ese municipio con la Troncal de la 
Paz; declaraciones que permiten establecer la realidad 
material de la obra.

En el piano juridico e institutional, los testimonios de 
Marta Lucia Acevedo Perez, Oscar Orlando Espana Riilidb, 
Jesus Antonio Ruiz Ramirez, Juan Esteban Calte Restrepo, 

A, '
Pedro Juan Gonzalez Carvajal y Hector Fabio Vergara 
Hincapie complementan esa conclusion59^ vpdes muestran 
que las modificaciones contractuales transitaban por una 
estructura funcional distribuida entre la Secretaria de 
Infraestructura, sus areas tecnicas y juridicas, la 
interventoria, el Comite Asesbf de Contratacion y las 
instancias presupuestales y de planeacion; su importancia 
no radica en que hubieran explicado fisicamente cada tramo, 

s'-:
sino en que permiten descartar que la adicion hubiera 

'Z..„ V
4. V -

surgido de uhay determination informal, caprichosa o 
personal del gobernador. 

f ‘a ...

a Fifialmente, la version de GAVIRIA CORREA resulta
..

cbhterente con este espectro probatorio, en cuanto explico
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Lo relevante, para efectos penales, es que la prueba no 
muestra que el contrato adicional No. 1 hubiera encubierto 
una obra autonoma, materialmente extrana o sustitutiva del 
contrato principal, en contravia de los principios de la 
contratacion estatal. A su turno, lo que evidencia es la 
incorporacion puntual de dos segmentos de pavimentacion

que la Troncal de la Paz era concebida como eje estructurante 
de conectividad del Bajo Cauca, que inicialmente se priorizo 
la via principal por limitaciones presupuestales y que, una 
vez obtenidos recursos adicionales, resultaba razonable 
avanzar en la conexion de cabeceras municipales con el 
corredor; explicacion que no sustituye los soportes tecnicos 
ni convierte en licita la modificacion, pero si ofrece un marco 
racional para comprender que la incorporacion posterioffde 
los tramos respondio a una logica de ejecucion progresiva, 
continuidad vial y utilidad publica. <

En conclusion, la Sala advierte que el reproche de la 
Fiscalia parte de un dato cierto: lo.ss tramos Zaragoza- 
Escarralao y Caucasia-Nuevo Qriente no hicieron parte del

"'X-/

alcance fisico inicialmente^ licitado y su incorporacion 
posterior fue justificada mgdiahte un estudio de conveniencia 
breve, que pudo ofrecer un mayor desarrollo sobre la 
ubicacion especifiea^de los segmentos, las razones de su 
exclusion iniciaTSy el detalle de los items de obra; sin

■

embargo, esa: cdnstatacion no basta para afirmar, en el piano 
objetivo, la configuration del delito de contrato sin 
cumplimiento de requisites legales.
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Tampoco puede perderse de vista que la planeacion 
contractual no exige ejecutar desde el inicio todas las obras 
posibles, deseables o utiles para un corredor vial,J smo 
estructurar un objeto cierto, viable y financiable don los 
recursos disponibles al momento del proceso vde’%selecci6n; 
por ello, en proyectos de conectividad territorS*susceptibles 

de ejecucion progresiva, la decision de pribfizar inicialmente 
el tramo principal y, con posterioridad,;>adicionar segmentos 
conexos al obtener recursos adicibnales, no implica per se la

, . ' ■ welusion de la licitacion publica’rii el desconocimiento de los 
principios de planeacion,4rafisparencia o selection objetiva, 
siempre que la modification conserve unidad material y 
funcional con el objeto contratado y respete los limites legales 
aplicables. f y

V
'!=:' 

7'En^e-sa" linea, la Sala no aprecia que la fundamentacion 
de los tramos adicionados deba reducirse al contenido literal 

„ y>rdel estudio del 22 de mayo de 2007, ni mucho menos que su 
falta de detalle individualizado agote el juicio de planeacion, 
en tanto ofrecio el marco general de necesidad, conectividad 
y financiacion para las obras de acceso a las cabeceras 
municipales, el Comite de Contratacion autorizo la adicion 
correspondiente; el tramite fue precedido de revision 
institutional sobre viabilidad, CDP y el propio contrato

de la misma Troncal de la Paz, orientados a preservar la 
continuidad, acceso y funcionalidad del corredor vial; 
conclusion que se refuerza con la dimension fisica y 
econdmica de la adicion.



1

Pagina 112 de 187

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

J© k
En definitiva, frente a la incorporacion de los tramos 

Zaragoza-Escarralao y Caucasia-Nuevo Oriente como de las 

reservas presupuestales mediante el Contratp>Adicional No. 

1, la Sala no encuentra acreditada la tfpipidad objetiva del 

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, razon 

por la cual, campea la postulacion defensiva, lo que llevara a 
■PC/'

emitir sentencia absolutoria a favor de ANIBAL GAVIRIA 

CORREA por este cargo. v

Ahora bien, aun si en gracia de discusion se estimara 

superado el examen de tipicidad objetiva respecto del 

Contrato Adtcional No. 1, tai y como se advirtio en el acapite 

precederifef en el plenario ha quedo demostrada la debida 

diligeribia del entonces mandatario departamental CORREA 
. vv.y

GAVIRIA frente a la actuacion de su delegataria, de modo que 

tampoco resulta avante la atribucion de responsabilidad 

penal como consecuencia de un supuesto incumplimiento de 

los deberes de control y vigilancia que le correspondia ejercer 

en el proceso contractual reprendido como se analizara en 

detalle en el apartado que sigue.

adicional No. identified los tramos como sectores 

integrantes de la Troncal de la Paz, lo que permite concluir 

que la incorporacion de las pavimentaciones fue una 

extension puntual del proyecto vial, discutible en su 

suficiencia administrativa, pero sin alcanzar la entidad 

necesaria para configurar una infraccidn penalmente 

relevante del deber de planeacidn.
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En relacion con el Otrosi No. 2, mediante el cual se 
incorporo el diseno y construccion del puente sobre el rio 
Nechi, en el sitio Palizadas, la Sala advierte una situacion 
sustancialmente distinta a la analizada frente al anticipo, la 
habilitacion de los dos tramos inicialmente no contemplados, 
asi como las mayores cantidades de obra concretadaW en el 
contrato adicional No 1. r V

< % J

El punto de discusion no se erige enfiegar que el puente 
hubiese sido conveniente o socialmente ’provechoso, sino en 
determinar si esa necesidad podia ser atendida mediante un 
otrosi al contrato de pavimentacidn de la Troncal de la Paz, o 

zVV
si, por el contrario, se exigia la apertura de un proceso 
contractual autonomo^Momo lo pregona la tesis acusatoria. 

■

La defensa; destaco que la construccion del puente 
resolvio un problema historico de conectividad, facilito el 
acceso delfrhunicipio El Bagre a la Troncal de la Paz, mejoro 
la moyilidad regional, redujo tiempos y riesgos de 
desjjlazamiento, y produjo un impacto social y economico 
positivo. Incluso, expuso que adelantar un nuevo proceso 
contractual habria implicado mayores costos, retrasos 
significativos y, eventualmente, la frustracion practica de la 
obra, dadas las condiciones administrativas, presupuestales 
y territoriales en que se desenvolvia el proyecto.



Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

70 Alcalde del municipio de El Bagre - Antioquia para el periodo 2008-2011.
71 Alcalde de Caucasia, Antioquia, para el periodo 2008-2011.
72 Alcalde de Zaragoza para el periodo 2008-2011 y 2020-2023.
73 Alcalde encargado del municipio de Caucasia para el periodo 2020-2021.
74 Vicepresidente de Operaciones en Colombia de la compania Mineros S.A.
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Ciertamente, los testimonios de Gumersindo Florez70, 
Jorge Ivan Valencia71, Victor Dario Perlaza Hinestroza72, Felix 
Olmedo Arango Correa73 y Santiago Cardona Munera74 
coincidieron en destacar que la construccion del puente 
sobre el rio Nechi produjo un impacto social, sanitario, 
economico y territorial significativo para la subregion del 
Bajo Cauca. En terminos generales, senalaron que antes de 

Cc’"-?.
la obra, la conexion de El Bagre con la Troncal de la^az y 
con municipios como Caucasia y Zaragoza era precariaflenta 

y nesgosa, pues dependia de vias en mal estadb y Mel cruce 
del rio mediante ferry, sujeto a horarigsv limitados y

V
condiciones climaticas que afectaban especialmente el 
traslado de pacientes, mujeres egestantes, estudiantes, 
mercancias y productos basicosy niidntras que ahora, con el 
puente se redujeron los tiempos de desplazamiento, se 
facilito el acceso a seryicios de salud y educacion, se 
dinamizo el comercio,. se permitio el transito permanente de 
vehiculos y cargay se integro de manera efectiva a 
comunidades Ijistdricamente aisladas, al punto que la obra 
fue presentgda como una solucion material a un antiguo 
problema de conectividad regional.

W"'V Para la Sala, tales aspectos revelan que el puente 
atendio una necesidad real de la comunidad y, en terminos 
materiales, produjo un beneficio publico relevante. Sin 
embargo, desde ya adelanta que esa utilidad no bastaba para
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75 Cfr. CSJ, SP18532-2017, 8 nov 2017, rad.43263, en la que se precise uDe otro lado, 
la Sala desecha el argumento de esta declarante relative a que estuvo de acuerdo con 
la adicion porque los estudios generales contemplaban como uno de los fines del 
proyecto construirunparque historico, y el contrato no contenia ningun item relacionado 
con ese componente; dado que si bien es cierto que esa finalidad hizo parte de los 
andlisis previos no era lo relevante para autorizar la adicion, lo trascendente era 
verificar si la nueva construccion modificaba o no la esencia del objeto contractual”.
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habilitar su asignacion directa al mismo contratista, cuando 
la prestacion incorporada desbordaba el objeto inicialmente 
contratado, alterando su esencia75, con lo que se soslayaron 
las disposiciones que rigen la contratacion estatal.

Y es que el interes general no se satisface unicamente 
con la ejecucion final de una obra util, sino tambien con la 
observancia de los procedimientos que gararffizto 
transparencia, planeacion, concurrencia, seleccion objetivay 
proteccion del patrimonio publico, de modo que^lk^finalidad 
loable de conectar a una comunidad no podia sustituir el 

X-v 
cumplimiento de las reglas que gobiernanifa escogencia del 
contratista. ‘

/ar ■ -
Al margen de la indiscutible utilidad social que reporto 

/ ;• a'
la construccion del puente para las comunidades de la 
subregion del Bajo Cauca, especialmente para el municipio 
de El Bagre, como lo declararon los burgomaestres y otros 
funcionarios coriocedores de la historia reciente de esta 
region (antejs y despues de la construccion de la obra), lo . a.-'-a5-
cierto esXque dicha contratacion desbordo el ambito material 
del 4 contrato 2005-CO-20-335, cuyo objeto fue el 
■ s

mejoramiento y pavimentacion de la Troncal de la Paz, tramo 
La Cruzada-Caucasia, sector Nuevo Oriente-Escarralao, en 
tanto el Otrosi No. 2 —cuyo trdmite y celebracion es reprochado por



76 Asunto que declarp la servidora de la Secretaria de Infraestructura Fisica del 
Departamento de Antioquia Edir Amparo Graciano Gomez el 4 de septiembre de 2019. 
Fl. 198-215 Cuaderno de Anexos 1 de la Fiscalia.
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el ente acusador— incorporo una prestacion diferente, a saber, 
el diseno y construccion de un puente sobre el rio Nechi, 
orientado a conectar la cabecera municipal de El Bagre con 
la Troncal de la Paz mediante la via Escarralao-Palizadas, 
obra de naturaleza, complejidad tecnica y localizacion 
distinta a la inicialmente contratada.

Tai como lo dijo la Fiscalia, asi lo revelan, entreJotros 
aspectos, que para diciembre de 2007 no existieran disenos 
y que estos hubieran empezado a estructurarse con 
posterioridad, durante el ano 2008;76 que^se requirieran 
estudios especializados distintos a los propios de una obra 
de pavimentacion, como calculos, estructurales, estudios 
hidraulicos, geologicos, geotecnicos-y validaciones tecnicas 
propias de una estructura mayor; y que la ejecucion misma 

z-V
del puente implicara acudir a conocimientos especializados 
distintos de los jsxigidos para el mejoramiento y 
pavimentacion vial,. al punto que el contrato termino 

yW'
suspendiendose ^-rtiientras la interventoria revisaba los 
disenos.

yZ'
Zv"

t'--, '
zPdra la Sala, el Otrosi No. 2 no correspondia a una 

actividad accesoria o complementaria del objeto original, sino 
a una obra nueva, dotada de individualidad tecnica, 
funcional y contractual, cuya deficiencia en la planeacion no 
radica, en estricto sentido, en la inexistencia del diseno final, 
sino en la insuficiente de estudios que permitiera prever y



justificar su necesidad dentro del proyecto de la Troncal de 
la Paz, su alcance y caracteristicas esenciales, y sustentar 
razonablemente el valor y el plazo asignados para su diseno 
y construccidn.

77 Fl. 198 ss., Cuaderno Fiscalia Anexo 1.
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Esta fue, en lo sustancial, la conclusion expuesta por 
Edir Amparo Graciano Gomez, Directora de Desarrollo y 

k( ’"’'i 

Evaluacion Contractual de la Secretaria de InfraestrucWa 
t V. c

Fisica del Departamento de Antioquia, quien afirmp que para 
’v’>

el 27 de diciembre de 2007 no se habian adtlantado los 
^2^

estudios de batimetria, hidraulica, cimentacipnes y geotecnia 
v *

necesarios para establecer la solution e§tructural, y que al 
ingresar a la Gobernacion, el 6 de febrero de 2008, todavia 
no existian disenos del puente, lo que se desarrollo durante 
dicha anualidad, a medida que se agotaban los diferentes 
estudios tecnicos, y queCsblo cuando estuvieron listos y 
fueron revisados por^lajinterventoria, hacia el 30 de julio de 
ese ano, pudo reiniciarse el contrato77.

Al reyi^ar-la documentation, esa testigo considerd que 
la obligation de disenar y construir el puente «debid de 
contar.;> como mimmo, con unos estudios previos que 

'V
definieran el origen del valor y alcance del puente que se 
pretendia construir», de modo que se pudieran definir las 
condiciones para someter el proyecto a consideration de 
posibles oferentes, apreciacion con la que concuerda esta 
Corporation, pues, en lugar de surtirse esa fase previa de 
estructuracion, se atribuyo al contratista del contrato 2005-
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CO-20-335, la responsabilidad de disenar y construir el 
puente, con un valor y un plazo previamente determinados.
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La misma deponente manifesto que el proyecto se 
concibio «sin estudios previos, sin disenos previos que 
soportaran el valor real de la obra a construir», lo que, 
acompasado con el objeto del otrosi, se expresa en la 
ausencia de estudios, anteproyectos o soportes tecni^os 
minimos que permitieran dimensionar la obra, establecer su 
costo probable —incluso con el rubro de diseno— yrjustificar su 
mcorporacion al contrato de mejoramiento y pavimentacion 

x v
de la Troncal de la Paz.

ax 
3^ 

X. '
Aunque los estudios de cohveniencia y oportunidad 

Cx/5
daban cuenta de una necesidad^dfe conectividad regional y de 
la disponibilidad de recursps^para atenderla, ello no suplia la 
estructuracion tecnica, juridica y economica minima exigible 
para incorporar por esta via el diseno y la construccion del 
puente sobre el rio Nechi, pues, sin que fuera necesario 
contar anficipadamente con disenos definitivos, su 
envergadiira demandaba contar con estudios previos 
suficiejites para sustentar la necesidad especifica de la obra 
dentro de la Troncal de la Paz, asi como los criterios objetivos 

4—'

de comparacion que debian orientar la seleccion del 
contratista, incluso, la justificacion de contratar el diseno y 
la construccion en un solo bloque, aspectos que no logran 
vislumbrarse en su tramitacion.



78 Fl. 253 ss.» Cuaderno Fiscalia Anexo 1.
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Como lo dijo la Fiscalia, esta deficiencia de planeacion 
se advierte con mayor claridad al confrontar el estudio de 
conveniencia y oportunidad del 22 de mayo de 2007 con el 
objeto finalmente incorporado mediante el Otrosi No. 2. 
Mientras aquel estudio aludia a la adicion en valor del 
contrato de mejoramiento y pavimentacion de la Troncal de 
la Paz, a la culminacion de los accesos de las cabeceras 
municipales de El Bagre y Zaragoza y, de manera especifiba, 
a la pavimentacion del acceso a la cabecera municipal5 cle El 
Bagre, el otrosi termind contratando el diseno y donstruccidn 
de un puente sobre el rio Nechi.

vO '
Una cosa es ampliar la pavimentacion de segmentos o 

accesos viales vinculados al corredof. como ocurrid con los 
tramos del contrato adicionalANo. 1, y otra muy distinta 
. ■‘CXincorporar una estructuraxie paso sobre un rio, con la 

~'^r '
complejidad tecnica y funcional que comporta. De alii que el 
estudio del 22 de mayo lo que hace es confirmar la infraccidn 
contractual en materia de planeacion, en tanto estaba 
orientado al uha solucidn tangencialmente distinta a la 

* *
estructuracidn integral de un puente.

A- ,. V'*;-

C y Esta conclusion encuentra respaldo en lo declarado por 
Elias Correa Villa, integrante del personal de la firma 
interventora DIN-SEDIC, quien precise que los estudios 
geotecnicos de una pavimentacion difieren de los requeridos 
para un puente, pues estos ultimos demandan perforaciones 
profundas y ensayos especializados78; tambien con lo dicho
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A la misma conclusion se arriba desde la lectura de la 
cartografia incorporada al expediente.
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79 Fl. 1871. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 14 de noviembre de 
2023, registro 04:10:58 ss.
80 Fl. 1898. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de 
2023. registro 02:04:48 ss.

o asesores

por el director de la interventoria Juan Diego Londono 
Correa, quien indico que el diseno estructural debio remitirse 
a un especialista, en tanto esa no era la especialidad del 
Consorcio Troncal de la Paz79 y por los integrantes del 
contratistas Luis Fernando Solarte Viveros quien dio cuenta 
de la necesidad de acudir a profesionales y firmas 
especializadas en estructuras, hidraulica, geologia, 
geotecnia, tensionamiento y pilotaje80. . '

nF
En ese sentido, la incorporacion del puerite ho podia 

tratarse como una simple extension naturalxdel contrato de 
pavimentacion, pues implicaba asumir i una prestacion 
autonoma, de mayor complejid^dv tecnica y con 
requerimientos especializados quidib habian sido objeto del

1t Ct/
proceso hcitatorio inicial, ni integraban las condiciones bajo 

z)V
las cuales se evaluo la idoneidad de los oferentes. La 

z:- F
circunstancia de que el contratista pudiera acudir a 

F,)
especialistas, subcpntratistas o asesores tecnicos para 
ejecutar esa nueya prestacion, no eliminaba la necesidad de 
que la admiriistracion promoviera un proceso de selection 
propio, en pi que se verificaran desde el inicio las condiciones 
tecnicas, economicas y juridicas exigibles para el diseno y 
construction de una obra de esa naturaleza.

•■Z
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81 F1.389 ss., Cuademo Fiscalia 4.
82 FIs. 1 ss., Cuademo Fiscalia 1.
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Las planchas allegadas por el Instituto Geografico 
Agustin Codazzi —IGAC—,81 a solicitud de la Fiscalia, con el 
proposito de identificar la ubicacion de los objetos principales 
del contrato 2005-CO-20-335 y de la construccion del puente 
sobre el rio Nechi, evidencian que el contrato original se 
proyectaba sobre la Troncal de la Paz, en el corredor La 
Cruzada—Caucasia, sector Nuevo Oriente—Escarralao, 
mientras que el puente se localiza en un eje distinto,..jikcia

- 'VV 5
Palizadas y El Bagre, por fuera de la continuidad fisica del 
tramo inicialmente licitado.

lo.yadvertido por la 
Contraloria, en cuanto determino qiie el puente sobre el rio 
Nechi se encontraba por fuera de la^Troncal de la Paz, a una 
distancia aproximada de doce (L2) kilometros, y que su objeto 
—conectar el municipio de El ^Bagre con dicha troncal— no fue 
mencionado en el pliego de condiciones ni en el contrato 
inicial82. y

A V

Confqrme la testimonial, se comprende que la 
construcciph del puente redujo de manera significativa el 
recorridb entre El Bagre y la Troncal de la Paz, con lo cual 
nfejoraron las distancias y rutas de conexion existentes en la 
zona. Sin embargo, esa ventaja confirma que su finalidad era 
optimizar la conectividad de ese municipio con la red vial 
regional y no completar, intervenir o hacer transitable el 
tramo objeto del contrato principal. Por ello, el puente no

Esta lectura
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podia ser entendido como un complemento natural de la 

pavimentacion contratada, sino como una infraestructura 

autonoma, situada en un corredor diferente y orientada a 

una finalidad de conectividad disimil.
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83 Declaration de Gumersindo Florez Mendoza, F. 1885. Cuademo Primera Instancia 
10. Declaration del 15 de noviembre de 2023, registro 00:28:20 ss.; Victor Dario 
Perlaza Hinestroza, F. 1893. Cuademo Primera Instancia 10. Declaration del 20 de 
noviembre de 2023, registro 01:50:34 ss. y Santiago Cardona Munera, F. 1893. 
Cuademo Primera Instancia 10. Declaration del 20 de noviembre de 2023, registro 
00:50:03 ss.

No puede obviarse que, el municipio de El Bagre ya 

contaba con conexion a la red vial regional mediante la via 

Zaragoza-El Bagre, si bien mas extensa, menos eficientb y, 

en efecto, la construccion del puente redujo sustancialmente 

esa distancia —de aproximadamente 37,3 kilometros d Cefca de 11,1 

kilometros—83> ello explica su conveniencia social’y territorial; 

no obstante, dicha circunstancia no demuestra que su 

construccion pudiera entenderse comprendida, sin mas, 

dentro del contrato de mejoramientd y pavimentacion de la 

Troncal de la Paz. z
zz

Concluye asi la Sala que la obra no era indispensable 

para transitar el cprredor contratado, ni para completar la 
. Z-Z

pavimentacion-d^yla Troncal de la Paz en el tramo licitado, 

sino que se tfataba de una infraestructura de conectividad 

regionabautbnoma al objeto inicialmente pactado.
Z>-.
z' 

ZZ!!
Zv A ello se suma que el puente sobre el rio Nechi no 

respondia al trazado original de la Troncal de la Paz, sino 

conectado a ella a traves de una via distinta, segun lo
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De admitirse esa lectura, el objeto contractual perderia 

sus contornos juridicos y cualquier via, puente, acceso, 

estructura o intervencion relacionada genericamente con la 

conectividad podria ser absorbida por el contrato original,

refirieron los propios testigos, y caracterizada incluso como 

via terciaria. Tai circunstancia confirma que no se trataba de 

obra accesoria localizada dentro del corredor 

inicialmente contratado —con lo cual, se explicaria la procedencia 

de su inclusion mediante otros^, sino de una infraestructura 

autonoma, destinada a conectar la cabecera municipal de El 

Bagre con la Troncal de la Paz mediante un acceso 

independiente, conclusion coincidente con lo expuestojeri la 

acusacion, donde se destaco que el puente se ubicaiba por 
A, X'"1'''

fuera del corredor inicial y que su construccidn Xrio incidia 

directamente en el cumplimiento del objeto patetado.

Tampoco puede la Sala admitir qiid; la sola referencia a 

la conectividad regional en : elz Plan de Desarrollo 

departamental habilitara la ineorporacion de cualquier obra 

al contrato inicialmente celebrado. Si bien, la articulation 

territorial constituia, una politica publica legitima de la 
j

administration y explicaba la importancia estrategica de 
A ''''mejorar la infraestructura del Bajo Cauca, esa finalidad 

programaticd^no podia operar como clausula abierta para 

adicionar, y sin proceso autonomo de selection, toda 

infraestructura que, en sentido amplio, contribuyera 
t-' ■y<;

conectar municipios o comunidades. 
--r;'
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con evidente afectacion de los principios de planeacion, 
transparencia, concurrencia y seleccion objetiva.
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La tesis defensiva de que, al tratarse de un proyecto de 
conectividad regional, el contrato debia entenderse con una 
amplitud suficiente para permitir obras destinadas a integrar 
municipios aledanos con la Troncal de la Paz. solo resulta 
comprensible desde una interpretacion extraordinariariiente 
amplia de la politica publica de infraestructura, que mo se 
compadece con los lineamientos en materia contractual, en 
tanto no puede aceptarse esa relation sin dimites, pues el 
objeto del contrato opera como front^ra me la actividad

* * X '■'A-

modificatoria de la administration.. La obra podia guardar 
coherencia con una politica publica de comunicacion 
regional, pero su ubicacion, furicidn y alcance no permitian 
tratarla como accesoria^adi'cional o complementaria del 
contrato principal. z

"X. ) '

El Plan de Desarrollo orientaba la action administrativa
V J 

J' x

y justificabajla^priorizacion de proyectos de infraestructura, 
pero nox reemplazaba el procedimiento contractual ni 
autorizaba a desdibujar el objeto de una licitacion ya surtida.

La Sala no desconoce que la apertura de una nueva 
licitacion podia generar mayores tiempos y costos, ni 
descarta que, en terminos practicos, la decision de acudir al 
contratista instalado en la zona haya parecido eficiente para 
la administration, incluso es posible aceptar que, de haberse 
exigido un nuevo proceso, la obra se habria demorado mas
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o, eventualmente, no se habria ejecutado a hoy, pero esas 
consideraciones pertenecen al terreno de la conveniencia 
administrativa y no autorizan a soslayar el ordenamiento 
contractual.

Asi, el hecho de que el Consorcio Troncal de la Paz 
estuviera instalado en la zona, contara con maquinaria, 
conociera el territorio o pudiera ofrecer menores costos.frente

i .. nM'a un eventual nuevo proceso de seleccion, no era suficiente 
fundamento para prescindir de las reglas ordiharias de 
contratacion. La presencia fisica del contratista en el lugar 
de ejecucion no podia convertirse en^rn )titulo habilitante 
para asignarle una obra distinta, especialmente cuando esta 
exigia estudios, disehos, capacidades tecnicas y condiciones 
de ejecucion que no hicieron parte del proceso competitivo

•XV
original. 0%

Aceptar lo contraiio equivaldria a permitir que, bajo la 
idea de eficiencia o economia, una entidad publica ampliara 
progresivamenfe el objeto de un contrato hasta incorporar 
actividadeszabsolutamente extrahas al mismo, prescindiendo 
de la doncurrencia de oferentes y la evaluacion especifica de 

..
idbneidad, practica que desdibujaria el alcance del principio 
de seleccion objetiva, pues terceros eventualmente 
interesados en disehar y construir el puente quedarian 
excluidos de competir, no por razones juridicas, sino porque 
ya existia un contratista ejecutando una obra cercana.
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En consecuencia, la incorporacion del puente sobre el
rio Nechi mediante el Otrosi No 2 excedio el ambito del
contrato principal, no solo por su objeto, sino tambien por su 
localizacion, complejidad tecnica y autonomia, sin que el
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Bajo esos supuestos, debe resaltarse que la apertura de 
proceso contractual independiente no excluia la 

posibilidad de que el Consorcio Troncal de la Paz participara 
en el y, eventualmente, resultara adjudicatario, si como se 
ha sostenido, contaba con presencia en la zona, experiencia 
en el corredor vial, capacidad tecnica, equipos disponibles y 
conocimiento de las condiciones del terreno. Esas 
circunstancias podian constituir ventajas competitiyis 

legitimas dentro de un procedimiento abierto, transparente y 
sometido a reglas objetivas. X

La contratacion publica no proscribe que quien viene 
ejecutando un proyecto relacionadq pueda aspirar a nuevas 
obras; lo que impone es que, cuandb se trata de un objeto 
sustancialmente autonomo, esa posibilidad se tramite por los 

Z Xv ■
cauces de seleccion, concurfencia, publicidad, evaluacion y 
adjudicacion objetiva, razon por la cual, el reproche no radica 
en que el consorcioVhubiera ejecutado materialmente la obra, 

. '’4 Vm en que careciera necesariamente de idoneidad para 
hacerlo, sihoVen que la administracion prescindio del 

escenarib diistitucional que habria permitido verificar, en 
igualdad de condiciones, si ese mismo contratista —u otro

U 1ojerente— presentaba la mejor propuesta para disehar y 
construir el puente.
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impacto favorable que represento para la comunidad o las 
eventuales ventajas economicas y logisticas de contratarlo 
con quien ya se encontraba en la zona, desvirtuen esa 
conclusion, pues tales elementos explican la motivacion 
administrativa y la utilidad del proyecto, pero no justifican la 
pretermision de un proceso contractual independiente, 
cuando la obra introducida no correspondia, en sentido 
estricto, al objeto originalmente licitado; analisis que pefmite 
tener por acreditado, en el piano objetivo, el delito de dontrato 
sin cumplimiento de requisites legates previsto erOel articulo 
410 del Codigo Penal.

En primer lugar, se esta en el ehtorno administrative 
...... y ■

que da lugar al tipo, pues la actuacidn examinada recayd en 
yty

el contrato 2005-CO-20-335,tcelebrado por el Departamento 
de Antioquia con el Consor^ib Troncal de la Paz, en particular 
y para los efectos de^sta consideracion, el Otrosi No. 2 \ v
suscrito el 27 de diciembre de 2007, mediante el cual se 
adiciono el diseftd y construccion del puente sobre el rio 
Nechi, con^ el pfoposito de conectar el municipio de El Bagre 
con la Srohcal de la Paz mediante la via Escarralao- 
Palizadas. La prueba documental demuestra que la conducta 
sS desarrollo en el marco de la actividad contractual estatal 
y durante la fase de tramitacion y celebracion de una 
modificacion contractual sustancial, sin que su realizacion 
durante la ejecucion del contrato principal enerve tai 
conclusion, como lo pregona la defensa en sus alegaciones.
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En segundo termino, concurre el criterio funcional del 
sujeto active calificado, pues el Otrosi No. 2 fue tramitado y 
celebrado por la administracion departamental a traves de la 
Secretaria de Infraestructura Fisica, dependencia en la que 
se habia delegado el proceso de seleccidn, adjudicacion y 
contratacion correspondiente al proyecto de mejoramiento y 
pavimentacion de la Troncal de la Paz. Se trataba, por tanto, 
de una actuacion desplegada por servidores publicos] en 
ejercicio de competencias contractuales, dingida a mddificar 
un contrato estatal ya existente e incorporarv el una 
prestacion nueva.

v'

En ese marco, tambien se satisface el presupuesto 
relativo a la intervencion funcional, vpues ANIBAL GAVIRIA 
CORREA ostentaba la condicion de Gobernador de Antioquia 

y
y, como jefe de la administracion departamental y 
representante legal deja entidad territorial, habia delegado 
en la Secretaria de Infraestructura Fisica la competencia 
para adelantar el proceso de seleccidn, adjudicacion y 
contratacion del proyecto de mejoramiento y pavimentacion 
de la Troncal de la Paz, de modo que la suscripcion del Otrosi 
No. <2 produjo dentro de una estructura administrativa 
habilitada para gestionar la actividad contractual del 
Departamento, a traves de servidores publicos que actuaban 
en ejercicio de funciones propias de contratacion estatal, 
precision que resulta suficiente en este nivel del analisis para 
ubicar la conducta en el ambito exigido por el articulo 410 
del Codigo Penal, sin anticipar, por ahora, si el gobernador 
conocio, quiso, tolero o estaba en posibilidad juridica y
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material de impedir la irregularidad advertida, acciones 
inherentes a la comision por omision achacada en la

En tercer lugar, se advierte la inobservancia de 
requisites legales esenciales de la contratacion estatal: la 
construccion del puente no correspondia a una mayor 
cantidad de obra, ni a un ajuste tecnico, econdmico o 
instrumental del contrato inicial, ni comprendia obras' alines 
al objeto principal del contrato, sino a und prestacion 
autonoma, con objeto, localizacion, complejidad tecnica y 
flnalidad funcional distintas a las inicialmefite licitadas, por 

■

fuera de la continuidad fisica del. cpiredor contratado 
destinado a conectar la cabeceralnumcipal de El Bagre con 
la red vial regional, aun cuando su adicion no superb el 50

X V'
por ciento del valor del contrato que autoriza el articulo 40 
de la Ley 80 de 1993-^E^sl diferencia impedia tratar la nueva 
obra como una extension cierta del contrato estatal.W"'

La infraccibn al principio de planeacibn se concreta en 
que, la ■ administracibn incorporb una obra de alta 
complejidad tecnica sin que hubiera sido definida, 
estructurada y prevista desde el proceso licitatorio, ni 
soportada mediante un estudio autbnomo que justificara, 
con suficiencia tecnica, econbmicayjuridica, su inclusion en 
el contrato principal. El diseno y construccion del puente 
exigia estudios estructurales, hidraulicos, geotecnicos, de 
cimentacibn, disenos especializados, calculos, validaciones y 
condiciones constructivas distintas a las propias de una obra
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de mejoramiento y pavimentacion vial. Por ello, la decision de 
incorporarlo mediante otrosi desbordo la planeacion 
originaria del contrato y sustituyo el analisis propio de un 
nuevo proceso contractual por una modificacion de un 
negocio juridico ya adjudicado.

Tambien se desconocio el principio de transparencia, 
pues la adicion del objeto contractual impidio queMa 
necesidad publica consistente en disenar y constbuir el 
puente fuera sometida a publicidad, regfas previas, 
condiciones objetivas de participacion y revaluation. La 
administration no abrio un escenario contractual autonomo 
en el que se fijaran, desde el initio,^las-'exigencias tecnicas, 
financieras, juridicas y de exberJtencia propias de esa 

estructura, sino que asigriqdirectamente la obra al 
contratista que ya ejecutabd el contrato principal, por el 
simple hecho de enc^ritrarse instalado en la zona y conocer 

rJ ' 
el corredor vial.

.-'I
En esaffriisma linea, se comprometio el principio de 

publicidad, en tanto la necesidad de disenar y construir el 
puente sobre el rio Nechi no fue sometida a un procedimiento 

-abierto que permitiera poner en conocimiento de los 
eventuates interesados las condiciones tecnicas, juridicas y 
economicas de la obra, ni habilitara su participacion en 
igualdad de condiciones.
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Ahora bien, la acreditacion de la infraceiori contractual 
js. v

no conduce inexorablemente a la responsabilidad penal del 
acusado, pues resta examinar si esavirregularidad puede 
serie imputada a ANIBAL GAVIRIA CORREA, a partir de la 
demostracion concreta de su -intervencion, conocimiento,

< y
dominio o aporte juridicamehte relevante en la tramitacion y 
celebration de esa modificacion contractual, se insiste, bajo 
la estructura de la comision por omision atribuida en la

W''acusacion y a titulo de coautor.

Esta r precision resulta necesaria porque 
ordenaniiento adjetivo no admite responsabilidad objetiva ni

3- ' V1

perinite derivar para este caso la responsabilidad del servidor 
publico, de su calidad de gobernador, representante legal del 
departamento u ordenador general del gasto. Para ello, es 
indispensable demostrar que el acusado conocio la ilegalidad 
de la actuation, que estuvo en condiciones reales de 
advertirla, que omitio deliberadamente intervenir pese a 
contar con alertas concretas o que, de alguna manera,

cual podian existir terceros interesados y tecnicamente 
idoneos para formular propuestas. Sin embargo, al 
incorporarla mediante el Otrosi No. 2, se privo a la 
administration de comparar ofertas, evaluar alternativas, 
verificar capacidades especializadas y determinar, bajo 
criterios objetivos, cual era la propuesta mas favorable, sin 
que el hecho de que el Consorcio Troncal de la Paz pudiera 
ejecutar la obra, eliminara la necesidad de someterIdsa 
posibilidad a un procedimiento competitive. V
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oriento, impulse, autorizo o tolero conscientemente la 
incorporacion irregular de la obra.

En este punto adquiere especial relevancia el principio 
confianza, cuya aplicacion resulta particularmente 

significativa en estructuras administrativas complejas, 
tecnicas y funcionalmente distribuidas, como la Gobernacion 
de Antioquia. „(

s V 
f.VJ

En organizaciones de esa naturaleza, el cumplimiento 
de la funcion publica no descansa exclusiyamente en la 
actuacion directa del burgomaestre, sino^en la intervencion 
coordinada de secretarias especializadas, direcciones 
tecnicas, comites asesores, equips juridicos, financieros, 

mterventonas y funcionarios :edri competencias especificas. 
z>V

For ello, quien ocupa la cabeza de la administracion puede 
confiar, en principio, eriMue los servidores especializados que 
integran la estructuraznstitucional cumplen sus funciones 

''"f’

4. V1* 
conforme a la ley, salvo que existan senales objetivas, 
advertencias) ebneretas o circunstancias manifiestas que 
hagan exigible una intervencion directa.

zM ' -
El principio de confianza no exonera automaticamente 

al superior jerarquico ni convierte la delegacion en una forma 
de evasion a la responsabilidad penal, en tanto su alcance no 
consiste en permitir que el delegante se desentienda por 
complete de la funcion delegada, sino en impedir que se le 
atribuya responsabilidad por el solo hecho de ocupar la 
cuspide de la administracion, cuando no se demuestra que
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84 CSJ SP1938-2025, 24 sep. 2025, rad 67419.
85 Entre otras, CSJ SP, 28 sep. 2006, rad. 24031, CSJ SP3754, 2 nov. 2022, rad. 
61464 y CSJ SP2709, 2 oct. 2024, rad. 61315.
86 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo Jose, Elprincipio de confianza como criterio normativo 
de imputacion en el derecho penal: Fundamento y consecuencias dogmatica, en: 
Derecho Penal y Criminologia, Vol. 21, N° 69, Madrid, 2000, p. 46.
87 ZAFFARONI, Eugenio Raul / ALAGIA, Alejandro / SLOKAR, Alejandro, Derecho 
penal. Parte general, Ediar, Buenos Aires, 2000, p. 532 y s.
88 CSJ SP, 12 ago. 2009, rad. 32053.
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Sobre el principio de confianza ha precisado esta Sala que es tin 
instmmento normativo integrado a la teoria de la imputacion objetiva 
y que opera dogmdticamente como un limite a la norma de conducta, 
segun el cual no es posible atribuirle el resultado tipico a una persona 
si esta ha obrado convencida de que otras -de quienes se espera una 
actuacion fundada en el principio de autorresportsabilidad o 
autodeterminacion frente al cumplimiento de las ^brfri’as- no han 
incurrido en riesgos juridicamente desaprobados, a menos que le 
asista motives suficientes para dudar o suponer lo contrario85.
88.- Como consecuencia prdctica, de acuefdd^cOn el principio de 
confianza, quien se comporta adecuadamente ho tiene que prever que 
su conducta puede producir un restiltado tipico debido al 
comportamiento antijuridico de otro8f , ,pues por su propia definicion 
«no viola el deber de cuidado la acciofi-del que confia en que el otro se 
comportard correctamente, mientfas no tenga razon suficiente para 
dudar o creer lo contrarid7, z
90. - Asi, tratdndose de delitbs dolosos en regimen de actividades 
compartidas, como podrid predicarse de la celebration de un 
contrato estatal, en tdnto dicha fase se deriva de la concatenation 
de ados previos desplegados por varios organos, le serdn 
atribuibles objetivqmente las actiones activas o pasivas a aquel que 
teniendo el deber de evitar el resultado o de vigilar la conduda de 
quienes colqfiorah en la ejecution de las labores a el encomendadas, 
permitague, ya sea mediante contributiones esentiales o secundarias 
para la producdon del resultado, vulneren el bien juridico llamado a 
proteger88.
91. - En ese orden de ideas, el titular de la funcion contractual no 

4 puede eximirse de responsabilidad frente a la constatacion de la,
d fiegatidad del trdmite precedente, basado en que este se hallaba 
v asignado a un subaltemo, toda vez que, si bien, la "administration 

publica tiene un desemperio complejo, pues requiere la 
intervention de numerosos funcionarios, (...) no por ello, puede 
escudarse la defensa en el principio de confianza y buenafe, dado

conocia la irregularidad, que contaba con informacion 

suficiente para advertirla, o que, pese a senales claras de 

ilegalidad, decidio permanecer inactivo, lo que se extrae de lo 

desarrollado por la Sala de Casacion Penal de 

Corporacion que, en reciente pronunciamiento explico84:
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que la funcion del procesado no se agota con el examen formal de 
la actuacion, ni con la firma mecdnica de los contratos, por el 
contrario, su deber ineludible radica en “observar” o ‘‘verificar” 
el cumplimiento de los requisites legales esenciales antes de 
proceder a la “tramitacion”, “celebration” o “liquidacion” del 
contrato» (CSJ SP, 6 may. 2009. Rad. 25495).» (negrilla del texto 
original).

De cara a lo anterior, las preguntas que debe resolver la 

Sala se contraen a establecer si ANIBAL GAVIRIA CORREA 

ejercio un correcto control y vigilancia sobre la delegation y, 
/ "S'- . >' 

siendo asi, si se probo que el acusado tuvo conocimiento
4, V' - 

efectivo de la infraction contractual, recibio (advertencias 

concretas de la improcedencia de acudir .a^uri otrost o, al 

menos, conto con elementos objetivps/jQue le hicieran 

evidente la necesidad de reasumir la competencia o impedir 

la celebration del acto. J C:

En este caso, la cpiitratacion fue delegada en la 

Secretaria de Infraestr^ctura Fisica para la Integracion y 

Desarrollo de Antioquia, dependencia que contaba con una 

organization .interna especializada, conformada por 

direccionesCde planeacion, estructuracion, adjudication, 
-r”"

desarrollo >? y evaluation contractual, territorial, v
adminjstrativa y financiera. A ello se sumaba la existencia 

dely Comite Asesor de Contratacion y una interventoria 

tecnica, administrativa, contable y ambiental, todos 

concebidos y fortalecidos presupuestal, profesional y 

administrativamente, para examinar, verificar, recomendar, 

controlar y acompanar el desarrollo de los procesos
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89 Decreto 080 del 18 de enero de 2002, articulos 10 y 11, donde se delego la 
contratacion en las Secretarias, se creo el Comite Evaluador de Contratacion (CEC) y 
el Comite Asesor de Contratacion (CAC). Decreto 2104 del 28 de octubre de 2004 que 
reorganize entre otras, la Secretaria de Infraestructura.
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La prueba testimonial permite establecer la forma en 
que operaba la contratacion departamental, cual era el papel 
de la Secretaria de Infraestructura, que interveficibn 

■

correspondia a sus direcciones internas, como actuaban el 
Comite Asesor de Contratacion y la interventorid, y si en ese 
entramado institutional figura un acto cone^efo de ANIBAL 

.s’X v
GAVIRIA CORREA que permita atribuirle'la irregularidad 
advertida.

contractuales89, esquema bajo el cual habra de analizarse la 
actuacion de ANIBAL GAVIRIA CORREA y la alegada 
confianza que razonablemente podia depositar en esa 
estructura tecnica y administrativa.

/U
Asi, se abordara, en primed lugar, las declaraciones de 

Kin7quienes integraron o pafticiparon directamente en la 
Secretaria de InfraestrjXctura y en la interventoria del 
proyecto, por ser losdlamados a explicar la estructuracion,

'V'-Zr ‘X \n
tramite, ejecuqion y control tecnico de la contratacion; en 
segundo termino, se examinaran los testimonios de quienes 
hicieronKpafte del Comite Asesor de Contratacion y de las 
instanpias institucionales de verification; luego, valorara los 
diclids de otros funcionarios y exfuncionarios que explicaron 
el alcance de la delegation, la ordenacion del gasto y el 
funcionamiento general de administraciones complejas; y,



Pagina 136 de 187

finalmente, contrastara todo ello con la version rendida por 
el acusado.
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Como se ha referenciado en multiples oportunidades, 
Margarita Maria Angel Bernal fue Secretaria de 
Infraestructura del Departamento de Antioquia durante la 
administracion de ANIBAL GAVIRIA CORREA y, en tai 
condicion, actuo como delegataria de la funcion contractual 
respecto del contrato 2005-CO-20-335 y sus modificadiones. 
Declaro ser ingeniera civil, especialista en alta gerencia con 
entasis en calidad, con formacion adicional en la Universidad 

’'1-

de Harvard en temas de desarrollo urbanely vivienda, con el 
Banco Interamericano de Desarrollo, ademas de una amplia 
trayectoria profesional previa quecpermite sostener que la 
delegation recayo en una profesional con altisima formacion 
y experiencia en infraestructura, gerencia y administracion 

z-
publica, absolutamenteddonea para ese rol.

En cuantp ’ at funcionamiento de la Secretaria, explico 
que, al asumir el cargo, revise hojas de vida, evaluo perfiles 
y procufbi que los funcionarios cumplieran los requisites 
exigidos para cada cargo, dentro de un proceso de 
profesionalizacion de la dependencia en el que, segun afirmo, 
conto con autonomia y respeto por parte del gobernador, 
quien, sin perjuicio de ello, mantenia exigencias de control y 
seguimiento propias de la direction general del gobierno 
departamental, lo que evidencia que GAVIRIA CORREA 
ejercia una jefatura orientada a resultados y control general, 
sin desplazar las competencias tecnicas de esa dependencia.
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Explico que manej aba un volumen muy alto de 

contratacion —mas de mil contratos durante el periodo— y que la 

adicion que aqui se analiza, era una posibilidad prevista por 

la ley, contexto administrativo que deja en claro que se 

trataba de una Secretaria con tai carga contractual, que el 

funcionamiento mediante delegacion, equipos tecnicos, 

juridicos, interventoria y comites de control era 

indispensable para la operacion institutional. .....H

.“4 ** *

Respecto del Comite de Contratacion, resaltd que ese 

organo operaba como un filtro de control, calidad, disciplina, 

planeacion y buenas practicas, al que debian acudir los 

ordenadores del gasto aun cuando tiivieran competencia 

delegada para contratar, dejando claro que la delegataria no 

actuaba sola ni sin controles, sihb dentro de una estructura 

en la que los asuntos debian pasar por instancias de revision.

En punto al puerite sobre el rio Nechi, confirmo que la . v
interventoria tuvb un papel relevante en la estructuracion 

tecnica, desarrollo estudios y disenos de la obra, elabord los 

estudios^de fase II para establecer el presupuesto y adelantar 

la contratacion, y precisd que el diseno en esa misma fase fue 

r6alizado en coordination con el funcionario de puentes de la 

Secretaria y con el coordinador del proyecto, aspecto que 

confirma que la obra exigia estudios y disenos propios, al 

tiempo que demuestra que la decision no surgid de una orden 

del gobernador, sino de una dinamica tecnica en la que 

intervinieron la Secretaria, la interventoria y funcionarios 

especializados.
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en una

Al ser preguntada si recibid reportes de funcionarios de 
la Gobernacidn, de la interventoria o del contratista de 
eventuales ilegalidades en el tramite, celebracidn o ejecucidn 
de los contratos, respondid que no, y agregd que, de haber 
conocido algo, habria sido la primera en activar las alarmas 
para impedir la ejecucidn, manifestacidn que lleva a concluir 
que, si la delegataria directa, con formacidn tecnica y 

In- 
responsable funcional del contrato, no recibid alerta|Jm 
advirtid ilegalidad, resulta dificil sostener que el gqbernador, 

'■i ■C-'.'.

desde el nivel estrategico, hubiera debido ddyfertir una 
irregularidad que no fue senalada por , la estructura 
especializada llamada a detectaria. 45'^

Acerca de la cuestidn de, si el; gbbernador ejercid algun 
tipo de vigilancia, control, supeMrisidn o instruction respecto 

V'de las actividades inherentes'"a la suscripcidn del contrato y 
sus adiciones respondid^que no, explicando que esas no eran

'X ?
sus funciones, pues festaban delegadas y anadid que el 
«hacer» correspondia a la Secretaria de Infraestructura y que, 
en ejecutidriy’ existian controles contractuales y de 
interventoria90.

V'i .

XX
Gy Este testimonio fortalece la tesis del principio de 

confianza, en cuanto el acusado podia apoyarse en una 
delegataria iddnea, en una Secretaria especializada, en 
equipos tecnicos y juridicos, en el Comite de Contratacidn y 
en la interventoria, sin que se desprenda que hubiera



su

administrativo y
rehabilitation de vias.

en

91 Fl. 1898. Cuademo Primera Instancia 10. Declaration del 21 de noviembre de 
2023, registro 03:09:08 ss., espetialmente 03:11:17 ss.
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conocido el detalle de la incorporacion del puente sobre el rio 
Nechi mediante el Otrosi No. 2, advertido la inconsistencia 
contractual explicada, ni permitido dolosamente 
cristalizacion91.

.S./- >

Puntualizo que la contratation de la Troncal de la Paz 
no fue manejada directa o personalmente por el gobernador, 
sino por la Secretaria d^Infraestructura, que actuaba como 
dependencia contratante, precisando que «fuimos los 

A.contratantes», y explico que la dependencia acompaho la 
formulationJAdel proyecto, intervino en la etapa 
precontractual y contractual, llevo el asunto al Comite Asesor 
de xCohtratacion, adelanto la elaboracion de pliegos, 
esgecificaciones tecnicas, publicidad, evaluation de ofertas, 
respuesta a observaciones, adjudication y posterior tramite 
de ejecucidn.

Por su parte, Nadia Maryori Maya Lopera fue una 
funcionaria tecnica de la Secretaria de Infraestructura Fisica, 

J ingeniera civil, especialista en vias, que para la epoca/se 
desempeho como Directora de Desarrollo y Evaluation 
Contractual v que, desde esa position, Aintervino 

en el seguimiento tecnico^ presupuestal y 
de los proyectos de x construction

y
directamente
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de conveniencia y 
oportunidad, reconocio haber elaborado y suscrito los 
estudios del 10 de abril de 2007 y del 22 de mayo de 2007.

Respecto del primero, explico que tuvo origen en alertas 
de la interventoria, relacionadas con cantidades defidtadas 
en un contrato a precios unitarios reajustables, lo que 
generaba el riesgo de no poder ejecutar la totalidad de las 
obras previstas, por lo cual, desde su direccion se elaboro el 
documento con base en esas solicitudes, se trdsladd a la 
parte juridica de la Secretaria para su aval92?y luego se llevo, 
por conducto de la Secretaria de Infraesfeuctura al Comite 
Asesor de Contratacidn.

Tocante al segundo, relativo a la conexion de las 
cabeceras municipales de 'EKBagre y Zaragoza con la Troncal 
de la Paz, refirio que<el> tramite fue similar: su direccion 
elaboro el soporte tecnico, lo remitio a la Direccion Territorial

4^
—que cumplia furicibnes juridicas dentro de la Secretaria—93, esta lo 
analizaba, lyegb pasaba a la secretaria de Infraestructura y 
con su aval, era llevado al Comite Asesor de Contratacidn 

V'-r.para eyaluar la solicitud y asignar los recursos.
y:--. \

Ademas, explico que, antes de elaborar esos estudios, 
existieron labores de campo realizadas por el supervisor 
Jorge Ignacio Montoya, brindando soporte tecnico a las
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solicitudes que surgian de la verificacion in situ, realizadas 
por el citado servidor departamental y articuladas con los 
requerimientos de la interventoria.

La' declarante mostro una cadena institucional de 
revision: interventoria, supervisor tecnico, Direccion de 
Desarrollo y Evaluacion Contractual, Direccion Territorial o 

......juridica de la Secretaria, la Secretaria de Infraestructurajy el 
Comite Asesor de Contratacion. Asi, la decision fue el 
resultado de un tramite interno propio de una dependencia 
tecnica especializada.

• • X**1Insistio en que las solicitudes de-adicion nacieron de 
reportes y alertas de seguimiento^y bontrol formuladas por la 
interventoria y explico que, uespues de la autorizacion del 
Comite, se adelantd una labor de planeacion con aquella, que 
presento estudios, yaldtfes y disenos provisionales para 
posibilitar el Otrosi No. 2, insumos que fueron trabajados con 
profesionales <especializados, incorporados precisamente 
para atendenesa necesidad.

V
< Em relacion con el puente, mostro que la Secretaria y la 

interventoria trataron la obra como una solucion de 
conectividad asociada a la funcionalidad regional de la 
Troncal, bajo una lectura amplia del proyecto y de la politica

- de articulacion territorial y al ser preguntada por la 
conveniencia de acudir al mismo contratista, explico que se 
ponderaron razones de economia y eficiencia: el contratista 
ya estaba instalado en el territorio, contaba con plantas de



al
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trituracion, equipos y logistica, y ejecutaba a tarifas de 2005, 
mientras que un nuevo contratista tendria que instalar una 
estructura similar con costos de mercado superiores.
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94 Fl. 1885. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaration del 15 de noviembre de 
2023, registro 00:57:13 ss.

Segun su dicho, desde la Secretaria no se considero que 
esa opcion violara los principios de planeacidn, 
transparencia o igualdad, pues la necesidad surgio en la 
dinamica de ejecucion, en el marco de los recorridos y labors 
de seguimiento adelantados conjuntamente por la Secretaria 
de Infraestructura y la interventoria, a la cuaTse solicito 
acompanamiento tecnico y que postenormente presento el 

<C V
estudio de factibilidad fase II de la estructura v cuando el 
contrato ya registraba un avance significativo... z

En cuanto al Comite Asesor de Contratacion, indico que 
las solicitudes fueron aprobadas y que en las actas del comite 
no quedo observation o reparo al respecto, estableciendo que 
no existia una alerta institutional concreta que hubiera 
debido Hegar al gobernador. 

z -ZA 
-.. ' i ■

Referehte a la intervention del acusado, 
interrogarsele si el gobernador participo de alguna manera 
en el analisis o aprobacion de los estudios de conveniencia y 
oportunidad, respondio: «No para nada, no para nada. Eso 
era totalmente de la Secretaria de Infraestructura y de ese 
comite, para nada», con lo cual se descarta la intromision de 
GAVIRIA CORREA en esta fase del contrato94.
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En consecuencia, su testimonio robustece la tesis de 
que el acusado podia confiar en la actuacion de una 
dependencia tecnica especializada, en la interventoria, en el 
supervisor de obra, en la revision juridica interna y en el 
Comite.

Durante el gobierno de ANIBAL GAVIRIA CORREA, 
Marta Lucia Acevedo Perez se desempeno como Dire^tdra 
territorial de la Secretaria de Infraestructura Fisica, 
dependencia en la que asumia funciones de apoyojuridico y 
administrative en materia contractual. Stv declaration 
permite establecer que los asuntos relacionados con la 
contratacion no eran sometidos a la revision personal del 

.■■'J*?'*’*"
gobernador, sino que se tramitaoan a traves de una 
estructura interna integrada>:por componentes tecnicos, 
juridicos y financieros, encargados de preparar, verificar y 
sustentar los proyectos antes de su presentacion al Comite 
de Contratacion.

. -Z V
A'; •'

Concerhiehte al contrato de la Troncal de la Paz, indico 
z A’"': "

que conpcio el proyecto y que este hacia parte de un 
Aprograina mas amplio de infraestructura, al que denomino 

.. XX«Vias para la Equidad» y en cuanto al estudio de viabilidad 
juridica del contrato 2005-CO-20-335, senalo que si 
participo y explico que la contratacion se estructuraba con 

equipo interdisciplinario compuesto por tecnicos, 
juridicos y financieros, entorno en el cual, la viabilidad 
juridica se daba desde su direction y consistia en verificar el
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cumplimiento de los requisites legates exigidos tanto para la 
etapa precontractual comb para la contractual.
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Describio la contratacion como un procedimiento en el 
que la Secretaria analizaba la conveniencia, estructuraba 
documentos, verificaba requisites, presentaba asuntos al 
Comite de Contratacion y luego adelantaba la elaboracion de 
pliegos o documentos contractuales. Segun su explicacibn, 
primero se elaboraba el analisis de conveniencia^ con 
elementos tecnicos y juridicos; luego el asuntbypasaba al 
Comite de Contratacion; y, obtenida la^autorizacion, se 
estructuraban los pliegos con condicion.es tecnicas, juridicas 
y financieras.

■x.

Respecto del Otrosi No^ --recordo que la adicion se 
referia al puente que comtfriicaria a El Bagre con la Troncal, 
pero al revisar el documehto advirtid que no contaba con su 
visto bueno. No pbatahte, sostuvo que, por sus funciones 
como directora territorial, era probable que hubiera revisado 
el asunto y<<da:do aval juridico.

:Cz
; Cohcerniente al contenido de esa revision juridica, 

s'enhlo que, cuando se le solicitaba analizar una adicion 
contractual, su direccion verificaba que estuviera dentro del 
marco legal de la contratacion estatal y, en particular, que 
respetara el limite del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, esto 
es, que no superara el cincuenta por ciento del valor del 
contrato, agregando que, para la epoca, el tema de las obras 
adicionales tenia un desarrollo doctrinal y jurisprudencial, y

condicion.es


las obras adicionales de conexion.
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que la definicion de la necesidad tenia un alto componente 
tecnico, porque surgia de la ejecucion misma del proyecto, 
precision con la que justifica por que, desde la perspectiva de 
quienes intervenian en la Secretaria, pudo existir un 
entendimiento juridico favorable a la adicion —que difiere de 
la conclusion a la que ya llego esta Sala Especial—, en tanto 
muestra que la funcionaria no lo presento como una decision 
arbitraria del gobernador, sino como un asunto quq^faSsu 

juicio, era tratado bajo la idea de obras adiciohales 
necesarias para el proyecto. /

xjy 
Z-W

Tambien indico que las adiciones normalmente surgian 
de las necesidades del proyecto, planteadas por los tecnicos 
—ingenieros, directora, Secretaria de/despacho—, y revisadas por 
un grupo mterdisciphnario que evaluaba la viabilidad 
financiera, juridica y tecnica?. Incluso afirmo que lo usual era 
que tales necesidade^Sdfgieran de la interventoria, por ser 
quien permanecia en obra y evidenciaba, controlaba y 

...
vigilaba las necesidades del proyecto.

x

Frente a la existencia de alertas o reparos, indico que 
no cofidcio observacion alguna de la unidad juridica de la 
Secretaria General o de la Direccion Tecnico Juridica acerca 
de la legalidad de las adiciones y anadio que el Comite 
tambien tenia personas con conocimientos juridicos y que 
segun recordo, no se plantearon dudas de la viabilidad de 
tramitar la adicion ni de destinar los recursos solicitados a



«a

su
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En cuanto a la accion directa de ANIBAL GAVIRIA 
CORREA, al ser preguntada en instruccion por una posible 
injerencia del gobernador en las decisiones del Comite de 
Contratacion, senalo que nunca lo vio en el comite ni 
impartiendo directrices acerca de las contrataciones; luego 
preciso que, desde su rol y en los comites 
tecnicos/evaluadores, «jamds» el gobernador tuvo injerencia 
en las decisiones que se tomaron respecto de la contratdcipfi. 
En el juicio reitero una distincion importante: inicialmente 
manifesto que el gobernador estaba al tanto de las obras W
grandes rasgos» y ejercia control general sobre ellas, pero 
cuando se le pidio precisar si habia per&bido directamente 
alguna actividad del acusado en la vigilancia del contrato 
principal o sus adiciones respondio que no.

Que un gobernador Ccoriozca, en terminos amplios, el 
avance de un proyeqto^estrategico no equivale a que haya 

"'X > •
intervenido en la estructuracion de un otrosi, ni que haya 

A W
conocido una ilegalidad concreta.

<3 'V

Adema's, Marta Lucia Acevedo fue enfatica al sehalar
i 1 1 • •que el gobernador no dio instruccion jundica a 

dependencia en la Secretaria de Infraestructura para 
proceder como se hizo frente a la adicion, sentando que se 
trataba de un criterio tecnico, juridico y financiero, y reitero 
que, probablemente, tambien contribuia la interventoria, por
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ser quien representaba a la administracion en la ejecucion 
de los proyectos95.
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95 Medios magneticos; Declaration del 16 de septiembre de 2020, registro 00:35:36 
ss.

En cuanto al Comite Asesor de Contratacion, Montoya 
explico que se trataba de un comite de orientacion o asesoria 
en contratacion, integrado por instancias juridicas, de 
planeacion, hacienda y la dependencia tecnica interesada.

Por su parte, Jorge Ignacio Montoya Delgado como 
funcionario tecnico de la Secretaria de Infraestructura Fisica 
que tuvo intervencion directa en el proyecto de la Troncal de 
la Paz, ingeniero civil vinculado a esa dependencia entre 
1998 y 2008, en calidad de profesional universitario, 
participo en proyectos de mejoramiento, pavimentacion y 
mantenimiento de vias secundarias, context^ en el que 
conocio la obra objeto de analisis.

v 
A ■

Ubico la responsabilidad especializada del proyecto en 
la Direccion de Desarrollo y Evaluacion Contractual de la 
Secretaria de Infraestructura,<;donde los ingenieros civiles 
participaban en la estrueturacion de los pliegos desde su 
area de conocimientOj esto es, en la definicion de 
condiciones, presupuestos, cantidades de obra y criterios de 
evaluacion de la jlicitacion. Esta precision refuerza que las 
decisiones tecnicas no se adoptaban desde el despacho del 
gobernadnr; sino desde una unidad especializada de la 
Secretafia.
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Segun su dicho, el secretario general y el director tecnico 
juridico verificaban el componente legal; Planeacion 
constataba que las necesidades estuvieran enmarcadas en el 
plan de gobierno; Hacienda revisaba la viabilidad financiera; 
y la presentacion tecnica correspondia a la Secretaria a 
cargo. Esa descripcion muestra una estructura plural de 
control y validacion, en la cual las decisiones no dependjan 

If "‘’is
de una sola persona ni del gobernador, sino de rfiltr6s 
especializados. P ‘

A.

Frente al puente sobre el rio Nechppsu declaracion 
permite confirmar que la Secretaria de Infraestructura evaluo 
alternativas para conectar a El Bagre\con la Troncal de la 
Paz, actividad que ejecuto jdritd a la interventoria, 
atendiendo las necesidadesppfe la comunidad. Segun 

Montoya, una vez autorizada la adicion presupuestal para las
y- X-

conexiones de El Bagrety Zaragoza, los funcionarios de la 
Secretaria y la interventoria estudiaron las opciones 
existentes y ebhcluyeron que la mejor alternativa era 
construir esta obra.

pEste punto debe valorarse en doble via: por una parte, 
rib elimina la irregularidad objetiva ya advertida, pues que la 
alternativa hubiera sido tecnicamente util no significa que 
pudiera incorporarse validamente mediante otrosi. Pero, por 
otra, si es relevante para la imputacion personal, porque 
muestra que la definicion del diserio y construccibn del 
puente fue asumida por funcionarios tecnicos de la 
Secretaria y la interventoria, no por una orden directa del



gobernador.
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En relacion con la intervencion del procesado, Montoya 
observe que el gobernador fue un funcionario serio, dedicado 
y respetado, con quien pudo coincidir en reuniones de 
seguimiento al avance de obras junto con Margarita Angel, 
Maryori Mayay otros funcionarios de la Secretaria, pero esas 

V"'’ 
reuniones estaban dirigidas a evaluar avances, mientrapjque 
la estructuracion tecnica y juridica del proyecto correspondia 

,/v y “v 
a las dependencias especializadas de cada Secrdtairia96.

'V-x

Esa referenda permite concluirC^que, aunque el 
gobernador asistio a reuniones de seguimiento e interactuo 
con los funcionarios a cargo, no se apersono de los estudios, 
ni consintio la contratacion bajp el conocimiento de alguna 
ilegalidad. De hecho, la^pSo'pia logica del testimonio de 
Montoya ubica esastlfunciones en la Secretaria de 
Infraestructura, la imerventoria y el Comite Asesor de 

/s. yV 
Contratacion. y

Zvv

Los^testimonios de Jesus Antonio Ruiz y Oscar Orlando 
Espafia Pulido, quienes declararon desde el rol juridico 
interne de la Secretaria de Infraestructura Fisica, precisan la 
forma en que esa dependencia tramitaba, revisaba y 
documentaba los asuntos contractuales, sometidos a reparto 
funcional, revision juridica, insumos tecnicos previos y filtros 
internes antes de llegar a la Secretaria de despacho o al



Comite correspondiente.

Pagina 150 de 187

La coincidencia probatoria de ambos testimonios radica 
en que la Secretaria de Infraestructura funcionaba mediante 
una estructura escalonada y especializada, integrada por
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97 Medios magneticos, Declaration del 29 de septiembre de 2020, registro 0:18:25 ss.
98 F. 1871. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaration del 14 de noviembre de 2023, 
registro 00:21:13 ss.

Jesus Antonio Ruiz explico que, como abogado de la 
Secretaria de Infraestructura, cumplia funciones de asesoria 
contractual, emision de conceptos, proyeccion de actos 
administrativos, revision de documentos, visto bueno de 
garantias y acompanamiento en procesos contractuales, y 
preciso que su intervencion correspondia a un primer®ltfo 
de revision, pues luego existia un examen superiorKa>cargo 
del director del area, de modo que nada Itegaba a la 
Secretaria sin haber pasado por esa instancia interna97.

- 'xV
Oscar Orlando Espana Pulido, por su parte, describio 

una dinamica semejante, al senalaf que como profesional 
universitario cumplia labores^de>apoyo juridico en minutas, 
polizas, conceptos, pliegos,: requisites legates, suspensiones, 
otrosies y liquidacioneS> pero aclaro que los documentos 
contractuales se elaboraban a partir de insumos previamente 
definidos por (las? areas competentes, de manera que el 
abogado que>proyectaba o revisaba una minuta no era quien 
determinaba cantidades de obra, disenos, presupuestos de 
ingeniefia, necesidad constructiva o conveniencia material 
de4a intervencion98.
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Hector Fabio Vergara, Juan Esteban Calle, Pedro Juan 
Gonzalez, Juan Fernando Mesa Piedrahita, Luz Elena Gaviria 
y Claudia Patricia Restrepo, aunque no reconstruyeron

99 Fl. 1871. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 14 de noviembre de 
2023, registro 01:17:05 ss.

que 
competentes, 
documentos
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ser

y 
correspondientes de validacion.

componentes tecnicos, juridicos y directivos, en la que las 
decisiones no surgian del despacho del gobernador ni 
dependian de su revision personal, sino de un tramite interno 

el que los

rAz

Oscar Espana afirmo que no conocio quejas, denuricias, 
alarmas o reparos de la legalidad de esos doCjlnientos o 
procedimientos, ni instrucciones, presiones,/n23iifestaciones 
o interes especial de ANIBAL GAVIRIA CORREA en favorecer 
al contratista, lo que refuerza la ausencia de una alerta 
institutional concreta que hubiera- sido trasladada al nivel 
del gobernador99. xXX

ZV'X

Asi, se muestra que -la eventual improcedencia juridica 
incorporar el puente mediante una modification 

.:,>x
contractual debid’ ser advertida, en principio, por la 
organizacion)tetiiica y juridica especializada de la Secretaria 
de Infraestructura, sin que de los dichos de Ruiz o Espana 
puedajilerivarse conocimiento efectivo del gobernador de la 
decision cuestionada.

eran preparados por 
por letrados, soportados 

sometidos a las instancias



100 Declaraciones de Hector Fabio Vergara Hincapie, F. 1862. Cuademo Primera 
Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de 2023, registro 03:53:52 ss.; Juan 
Esteban Calle Restrepo, F. 1862. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 10 
de noviembre de 2023, registro. 00:37:37 ss.; Pedro Juan Gonzalez Carvajal, F. 1862. 
Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 10 de noviembre de 2023, registro 
02:06:15 ss., Juan Fernando Mesa Piedrahita, Cuaderno Primera Instancia 10. 
Declaracion del 27 de noviembre de 2023, registro 02:58:27 ss.; Luz Elena Gaviria 
Lopez, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 27 de noviembre de 2023, 
registro 00:45:40 ss. y Claudia Patricia Restrepo Montoya, Cuademo Primera 
Instancia 10. Declaracion del 22 de noviembre de 2023, registro 00:13:06 ss.

Pagina 152 de 187

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

Estos declarantes coincidieron en que la contrataeidn 
departamental se encontraba radicada ordinariameritd/en los 
secretarios de despacho y en sus equipos, quieri^yactuaban 
con apoyo juridico, financiero, presupuestaJ^tecnico y de 

planeacion, mientras que el gobernador ejercia una direccion 
estrategica sobre proyectos relevantes/metas, cronogramas, 
avances y problemas criticos, siriv^sumir personalmente la 
revision de cada estudio, clausula, minuta, otrosi, rubro 
presupuestal o definition tecnica de las obras.

' X
Particularmerite, Juan Esteban Calle Restrepo, 

Secretario de Hdtienda e integrante del Comite Asesor de 
Contrataeidn delimito el alcance de esa instancia, al explicar 
que las Secfetarias llevaban los asuntos con trabajo previo y 
quexeK bornite verificaba la pertinencia del proyecto, su 

...cbfrespondencia con el Plan de Desarrollo, la existencia de 
disponibilidad presupuestal y la presencia de eventuates

materialmente la estructuracion tecnica del Otrosi No. 2, si 
explicaron el funcionamiento institutional de la 
Gobernacion, el alcance de la delegation contractual, la 
ordenacion del gasto, los filtros del Comite Asesor de 
Contrataeidn y la diferencia entre seguimiento general del 
gobernador y decision de los tramites contractuales100.



competencia del comite, sino de lano eran
Secretaria de Infraestructura101.

10. Declaration del 10 de noviembre de

10. Declaration del 10 de noviembre de

10. Declaration del 10 de noviembre de
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financiero o

Hector Fabio Vergara explico que los asuntos llegaban 
al Comite precedidos de revision, vistos buenos y listas de 
verification102. A su turno, Pedro Juan Gonzalez senalo que 
el Comite validaba la relation de los proyectos con el PlfiCde 

L y

Desarrollo y su afinidad juridica y presupuestal103 Juan 
a SH

Fernando Mesa resalto que si el componente juridico, 
de planeacion encontraba reparoj^ el asunto se 

devolvia104, mientras que Luz Elena Gaviria explico que la 
delegation recaia sobre la ordenacion del gasto de cada 
dependencia105 y Claudia Patricia Restrepo distinguio entre 

.A,'’"

seguimiento estrategico y decision contractual, situando el 
actuar del procesado en el primer renglon106.

Concluye la <Sala que ANIBAL GAVIRIA CORREA 
conocia la importancia estrategica de la Troncal de la Paz y 
hacia seguirgiiSAto general a su avance, sin que ello equivalga 
a haberCintervenido en la estructuracion juridica del Otrosi 
No. 2, definido la modalidad contractual, ni conocido reparos 
derilegalidad o sustituido a las dependencias competentes,

101 Fl. 1862. Cuaderno Primera Instancia
2023, Rec. 00:32:16 ss.
102 Fl. 1862. Cuaderno Primera Instancia
2023, registro 03:53:52 ss.
103 Fl. 1862. Cuaderno Primera Instancia
2023, registro 02:06:15 ss.
104 Fl. 1917.Cuaderno Primera Instancia 10. Declaration del 27 de noviembre de
2023, registro 03:15:48 ss.
105 Fl. 1917. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaration del 27 de noviembre de 
2023, registro 00:45:40 ss.
106 Fl. 1908. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaration del 22 de noviembre de 
2023, registro 00:27:01 ss.
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En suma, mientras Ruiz y Espana mostraron como 
operaban los filtros juridicos internes de la Secretaria de 
Infraestructura, los funcionarios de direccion, Hacienda, 
Planeacion, Secretaria General y exsecretarias def? la 
Gobernacion delinearon el modelo institucional de delegacion 

A XX-
y control general de la Gobernacion, con lo cual^cohcluye la 
Gorte que, respecto a la irregularidad objetiya^ demostrada, 

■j ?

no se evidencia el mismo grado de demdstfacion acerca del 
conocimiento efectivo ni responsabilidad por beneplacito del 
gobernador. zz

Luis Ramiro ValenciaXCossio, Omar de Jesus Flores 
X:''

Velez y Fabio Alonso Salazar Jaramillo rindieron testimonio 
en un entorno funcional, con el que se planted una valoracion 
comparativa, piles mnguno mtervino en el contrato 2005- 
CO-20-335Cni/en el Otrosi No. 2, en la Secretaria de 
Infraestructura^ en el Comite Asesor de Contratacion o en la 
inteiyefitoria, sino que declararon desde su experiencia en la 
direction de administraciones publicas complejas, en las que 
la delegacion, la desconcentracion funcional, los comites, las 
oficinas juridicas, los equipos tecnicos, financieros y 
presupuestales y los organos de control interno constituyen 
herramientas ordinarias y necesarias para tramitar la 
contratacion estatal, especialmente cuando se trata de

pues los testimonios ubican esas tareas en la Secretaria de 
Infraestructura, sus equipos juridicos y tecnicos, 
interventoria e instancias institucionales de revision.



encuentran

entidades con alto volumen contractual y diversidad de 
asuntos especializados.
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107 Luis Ramiro Valencia Cossio, F. 1908. Cuademo Primera Instancia 10. 
Declaracion del 22 de noviembre de 2023, registro 02:48:46 ss.; Omar de Jesus Flores 
Velez, F. 1908. Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 22 de noviembre de 
2023, registro 01:15:21 ss.; y Fabio Alonso Salazar Jaramillo, F. 1908. Cuaderno 
Primera Instancia 10. Declaracion del 22 de noviembre de 2023, registro 01:51:00 ss.
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Coincidieron en que el gobernante no puede revisar 
personalmente cada pliego, estudio, soporte tecnico, adicion, 
anticipo o modalidad contractual, sino que debe apoyarse 
razonablemente en funcionarios idoneos y en estructuras 
internas de revision, donde el control que conserva es/de 
direccion, seguimiento y tutela general, no de sustitucion 
material de los equipos tecnicos y juridicos encargados de 
estructurar y advertir la procedencia o improcedencia de 
cada actuacion contractual107. "

"\v

Tales exposiciones, de cara al tramite del Otrosi No. 2, 
£ 'T,'

llevan a la Corte a comprender<S[ue, la definicion si el puente 
podia incorporarse mediante una modificacion contractual o 
requeria un proceso e^tonomo era una cuestion tecnico- 

juridica que, ordinariamente, debia ser estudiada y advertida 
por la SecretariaSde Infraestructura, la oficina juridica, la 
interventoria y/los comites competentes.

4 4 '4^

^inalmente, para la Sala las manifestaciones del 
afbrado merecen credito en tanto varios de sus aspectos 

’•4

centrales encuentran correspondencia con la prueba 
testimonial practicada, especialmente en lo relativo a la 
estructura administrativa de la Gobernacion de Antioquia, la
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delegation de la funcion contractual, el funcionamiento de la 
Secretaria de Infraestructura Fisica, la intervencion del 
Comite Asesor de Contratacion, el papel de la interventoria y 
la ausencia de una actuation decisoria o complaciente suya, 
en el tramite especifico del Otrosi No. 2.
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El acusado reconocio sin ambages que la Troncal de la 
Paz era una obra prioritaria para su administraciomy^Qe 
respondia a una necesidad historica del Bajo Cauca/ pues 
explico que la solution de conectividad para eSdVregion no 
surgio de un capncho personal, sino de requerimientos 
persistentes de alcaldes y comunidades^azon por la cual fue 
incorporada al Plan de Desarrollo y asumida como una 
decision politica de gobierno, aceptacion que no lo 
compromete penalmente, en. cuarito se ubica en el piano de 
la priorizacion programatice&de una politica publica y no en 
la estructuracion conqreta de los actos contractuales 
cuestionados.

Precisaniehte alii surge la primera distincion relevante 
para la atribucion de responsabilidad, pues una cosa es que 
el gob'efnador hubiera impulsado, promovido o priorizado 
una-obra estrategica de conectividad regional, y otra distinta 
que hubiera intervenido en la definition juridica del contrato, 
en la elaboracion de los estudios, en la evaluation o selection 
del contratista y en la incorporation del puente sobre el rio 
Nechi al negocio juridico, o que hubiera conocido, o debido 
conocer acerca de las infracciones derivadas de la
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pretermision del procedimiento de licitacion y, pese a ello, las 
hubiera consentido o cohonestado.
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Esta explication coincide con lo declarado por 
Margarita Maria Angel, Nadia Maryori Maya, Marta Lucia 
Acevedo, Jorge Ignacio Montoya, Hector Fabio Vergara, Juan

La indagatoria del procesado se mantiene en esa linea, 
pues acepto la importancia estrategica del proyecto y su 
interes institutional en que la obra avanzara, pero nego 
haber asumido personalmente el tramite contractual 
delegado, de modo que su version distingue entre direction 
politica de la administracion y ejecucion juridica, teenica y 
presupuestal del contrato, diferencia que resulta^cbmpatible 

con lo declarado por los funcionarios de la>Secretaria de 
Infraestructura, los integrantes del Qdinite Asesor y los 
servidores que explicaron el modelo de dtiegacion.

- \ »■

r
En materia de delegation^ GAVIRIA CORREA sostuvo 

que las directrices para los delegatarios estaban contenidas 
en los decretos de delegation y en las reglas del Comite de 
Contratacion, y ^que no correspondia al gobernador 
direccionar, casdSpor caso, la competencia radicada en los 
secretarios,:;; pues su instruction general era cumplir 
estrictamente la ley, los parametros eticos y las normas 
aplicables, dejando que cada secretario, con sus equipos 
tecnicos y juridicos y con el acompanamiento de las 
instancias institucionales de control, adoptara las decisiones 
propias de su competencia.
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bien, que el gobernador 

completamente aislado de la contratacion, 

seguimiento a proyectos estrategicos, que 

necesidades comunitarias o que pidiera informacion de los 

avances, no equivale a que hubiera permitido dolosamente la 

realizacion de los verbos rectores de tramitar, celebrar o

Esteban Calle, Pedro Juan Gonzalez, Juan Fernando Mesa y 

Luz Elena Gaviria, quienes, desde distintos niveles de 

intervencion, ubicaron la actividad contractual en las 

secretarias ejecutoras, los equipos tecnicos y juridicos, la 

revision presupuestal, el Comite Asesor de Contratacion y la 

interventoria, sin atribuir al gobernador la preparacion de 

estudios, la definicion de pliegos, la revision de minutas, la 

escogencia del mecanismo contractual o la aprobaeion 

material del Otrosi No. 2. j? ~

V'
En cuanto al control sobre la delegacionjel acusado no 

sostuvo que se hubiera desentendido^q Ja contratacion, 

pues acepto reuniones de seguimiento con secretaries, 

funcionarios juridicos, Hacienda; Planeacion y otros 

integrantes de la administracidii/e incluso la posibilidad de 

tratar asuntos contractuales especificos cuando algun 

servidor elevaba una? inquietud o requeria orientacion 
“"X /

institutional, perb^explico que ese seguimiento estaba 
■’K

dirigido a verificar el funcionamiento general del gobierno, el 

avance de Ids proyectos y el cumplimiento de las metas de la 

administration, no a sustituir las competencias tecnicas, 

juridicas y presupuestales de las dependencias delegatarias.

Ahora
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liquidar el contrato irregular, ni permite aiirmar que hubiera 
obviado los controles en aras de dirigir correctamente la 
contratacion para la construccion del puente.
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Tambien reconocio que tuvo conocimiento de la 
suscripcion del Otrosi No. 2 pocos dias antes de terminar su 
mandato, pero explico que no advirtio en ello una anomalia, 
dado que su periodo constitucional se extendia hasta el 
ultimo dia y que, segun su entendimiento, el acto hacia parte

Lo que se ha demostrado es que GAVIRIA CORREA 
conocia de la existencia del proyecto, lo priorizo en el Plan de 
Desarrollo, pedia informes, verificaba avances y participaba 
en escenarios de seguimiento general, sin que ello implicSra 
elaborar estudios, avalar la adicion, escoger al coritfatista, 
definir la modalidad contractual, ni prescindir dt uh proceso 
autonomo. ’ v

Su aislamiento acerca de los detalles de estos procesos 
. ’vS-

contractuales es compatible con/dl principle de confianza en 
una administracion de las\ dimensiones que tenia la 
Gobernacion de Antioquia, funcionalmente distribuida, 
donde no era el gobernador quien debia conocer o recordar 
que profesional disenofel puente, que estudios se elaboraron, 
que calculos sbportaron la obra o que especialistas 

d. : ,
participarqn; en la estructuracion, pues tales asuntos 
correspondian a la Secretaria de Infraestructura, a sus 

'tz..-
funcioharios tecnicos y juridicos, a la interventoria y a los 
profesionales vinculados al proyecto.
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de un tramite que venia de tiempo atras, con estudios, 
analisis internes y paso por el Comite de Contratacion, lo que 
muestra que, desde la perspectiva de GAVIRIA, la actuacion 
no se presento como una decision subita, clandestina o 
personal adoptada al cierre del mandate, sino como la 
culmination de un procedimiento institutional adelantado 
por las instancias que tenian competencia funcional para 
ello108. ny

La version del acusado tambien resulta cdlierente con 
la ausencia de prueba relacionada con alertas relacionadas 

. xX V *
con vicisitudes contractuales relevantes, pues no se acredito 
que hubiera recibido informes, noticiasd^advertencias acerca 
de irregularidades o inconveniefites asociados al tramite 
adelantado por la Secretaria, de Infraestructura, conclusion 
que se ve corroboradajV por los dichos de multiples 
funcionarios, abogad^ tecnicos, integrantes de comites e 
interventores, quienes negaron haber elevado reparos o 

■■

alertas de la iniprocedencia de acudir al otrosi para 
incorporate], puente sobre el rio Nechi, y tampoco senalaron 
que GAVIRIA CORREA hubiera impuesto la decision, 
presionado a funcionarios, direccionado el tramite o 
manifestado interes en favorecer al contratista, aspecto que 
se afianza con lo expresado por el propio acusado, en cuanto 
afirmo que la primera noticia de los cuestionamientos 
formulados por la Fiscalia surgio muchos ahos despues de 
culminado su periodo.
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Asi, se cristalizan conclusiones cardinales: la Secretaria 
de Infraestructura era la dependencia ejecutora; Margarita 
Maria Angel era la delegataria contractual; Nadia Maryori 
Maya elaboro los estudios de conveniencia; Jorge Ignacio 
Montoya intervino como funcionario tecnico y supervisor; la 
interventoria DIN-SEDIC acompano la ejecucion y 
estructuracion tecnica; el Comite Asesor revisaba y avalaba 
los asuntos; Hacienda verificaba los aspects 
presupuestales; y ninguno de esos declarantes afififio que 
GAVIRIA CORREA hubiere sido alertado de incbrisistencias 
en el proceso, sino que su gestion se concreto^eh la direccion 
y gerencia inherente a su rol como Gobernador.

For ello, el alcance real de la actuacion del acusado se
SS"concreto en la direccion politica, priorizacion programatica, 

seguimiento general yxScbnfianza en una estructura 
institutional especializada, sin que de ella se desprenda que 
hubiera omitido lo que juridicamente le era exigible en 
terminos de delegation.

SV- :■
XV. r

En consecuencia, contrario a lo sostenido por la Fiscalia 
en Jay^acusacion, la Sala no encuentra probada la 

'’"v
responsabilidad penal de ANIBAL GAVIRIA CORREA bajo la 
modalidad de comision por omision, en tanto no se demostro 
que hubiere permanecido deliberadamente inactivo frente a 
una situation que le hiciera exigible reasumir la competencia 
o impedir la suscripcion del Otrosi No. 2, sin que el 
seguimiento general ejercido sobre la obra principal, su 
condicion de gobernador y la existencia de una delegation

en una



3.2 Del delito de peculado por apropiacion

contractual en la Secretaria de Infraestructura baste para 

atribuirle responsabilidad penal, razon por la cual, emerge 

como consecuencia su absolucion.

La relacion entre el servidor publico y los bienes
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El articulo 397 del Codigo Penal, en su version original, 

Io consagra en los siguientes terminos: (

ARTICULO 397. PECULADO POR APROPIACION. El sjsmQIorpublico 
que se apropie en provecho suyo o de un tercero^de bienes del 
Estado o de empresas o instituciones en que este tdnga parte o de 
bienes o fondos parafiscales, o de bienesddefparticulares cuya 
administracion, tenencia o custodia se le Haya confiado por razon o 
con ocasion de sus funciones, incurrird\en prision de seis (6) a 
quince (15) anos, multa equivalente atpalor de lo apropiado sin que 
supere el equivalente a cincuenta. piil (50.000) salarios minimos 
legales mensuales vigentes, e inftabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo temnino.

; X,
Si lo apropiado superg un valor de doscientos (200) salarios 
minimos legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentard 
hasta en la mitad. La pena de multa no superard los cincuenta mil 
salarios minimosdegales mensuales vigentes.

.A-"*
Para su estructuracion se requiere: i) un sujeto active 

calificado -servidor publico-; ii) la competencia funcional o 
y

material para disponer de los recursos; Hi) la apropiacion, en 

provecho propio o de un tercero, de bienes del Estado o de 

empresas o instituciones en que este tenga parte, o de bienes 

o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya 

administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por 

razon o con ocasion de sus funciones.
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rad. 51444.
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oficiales puede ser material o juridica. La disponibilidad 

material, conforme lo ha sehalado la Sala de Casacion Penal 

de esta Corporacion, se asimila a la simple constatacion 

empirica de poder usar o manipular el objeto, mientras que 

en lo que se refiere a la disponibilidad juridica se requiere 

llevar a cabo un proceso de abstraccion en virtud del cual se 

analiza el dominio que el agente tiene sobre dichos bienes109. 

Tai disponibilidad esta vinculada al ejercicio de sus deber^s 

funcionales que, por razon de sus competencias, los hace 

garantes de los recursos publicos110. C

Vv 
AX v

En cuanto al acto de apropiacibn puede ocurrir, 

entonces, que este sea como cdnsecuencia de la 

disponibilidad directa de los recursos, o debido al ejercicio de 

un deber funcional que faculta al servidor publico para 

decidir el destino de los bienes publicos. Esta accion puede 

constatarse cuando sp^dispone del bien como si fuera propio 

o se incorpora al patrimonio personal o al de un tercero, con 

la consecuentefsustraccion de dicho bien del patrimonio del 

sujeto pasivd^esto es, del Estado.

< Se'trata de una conducta de ejecucion instantanea que 

seXconsuma cuando el servidor publico sustrae el bien o 

bienes de la orbita de custodia del Estado111, en provecho 

suyo o de un tercero. Como lo ha reiterado la Sala de 

Casacion de la Corte, ademas, «E1 acto de sustraccion priva
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Atendiendo las
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al Estado de la facultad dispositiva de los recursos, sin que 
forzosamente quien cumple la accion entre a disfrutar o gozar 
de aquellos, es suficiente que impida al Estado seguir 
disponiendo de los recursos confiados al servidor publico»112.

112 Ibidem.

circunstancias que rodearpfi) ? el 
desembolso e inversion del primer anticipo pactadd>en el

* X"* contrato 2005-CO-20-335, la Fiscalia considero^ctctualizado 
VW 

111* 1 11el delito de peculado por apropiacion agravadqxpor cuanto fue 
usado para sufragar gastos propios dfe-jla legalizacion y 
ejecucion del contrato, como pagos despolizas, impuestos y 
compra de maquinaria. En su entender, por tratarse el 
anticipo de un recurso publico> no podia disponerse para 
sufragar costos indirectosjdel contrato, ni gastos generales 
que no pudiesen ser imputados a unidades de obraX J' 
especifica. ;

Lr
Cuestigho que su desembolso al Consorcio Troncal de 

la Pozwacbnteciera antes de la contratacion de la v 
inteiyefitoria, consignado, por demas, en una cuenta 
bancaria a nombre del contratista y no en una conjunta como 
lo demandaban las condiciones del contrato. De igual forma, 
reprocho la falta de aprobacion del respectivo plan de 
inversion antes del giro de los recursos, proceder con el que, 
infirio, la Gobernacion de Antioquia asumio su vigilancia al 
no haber descargado en la interventoria tai control.
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rXi 
43^

A su turno, la defensa reprocho la ausencia de una 
norma que respaldara el cuestionamiento de sufbontraparte, 
consistente en la supuesta prohibicion de destinar el anticipo 
a cubrir costos indirectos del contratp o maquinaria, 
perdiendo de vista que, con la propu^sta presentada por el 
Consorcio Troncal de la Paz durante el proceso licitatorio No 
LIC-20-20-2005, se anexo un plan de inversiones acorde con 
los pliegos de condicione^^el cual fue aprobado el 10 de

,Z ••

febrero de 2006 porxel Consorcio interventor DIN-SEDIC, 
5 V '

encargado de custpdiar y vigilar el correcto manejo del 
anticipo; quienfademas, dio cuenta de la amortizacion en un 
100% de loS recursos otorgados en tai calidad, sin que se 
evidenci€ perjuicio alguno para la Gobernacion de Antioquia 
por suxuso y destinacion.
,,4y

Del contenido del articulo 40 de la Ley 80 de 1993 se 
desprende que el anticipo constituye una figura 
expresamente prevista por el legislador dentro del regimen de 
contratacion estatal. Dicha normativa faculta pactar su 
entrega con la limitacion de que el monto no supere el 50 % 
del valor del contrato, pero que no define el concepto de

Ahora bien, pese a atribuir a ANIBAL GAVIRIA CORREA 
el delito de peculado por apropiacion, en comision por 
omision, en sus alegaciones aclaro que la disposicion de 
recursos publicos fue transitoria —tasando su cuantia 
$5.220.291.193— en tanto el anticipo se amortizo en 
totalidad, dando ello lugar a la rebaja punitiva de que trata 
el articulo 401 del Codigo Penal.
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En tai sentido, ha precisado el organo de cierre en 

materia contenciosa administrativa que los recursos 

entregados por concepto de anticipo conservan naturaleza 

publica, en cuanto constituyen un adelanto de un precio aun
f J

no causado, orientado a que el contratista cuente confcndos 

para proveerse de materiales y atender los primerbs gastos 

de eiecucion: v

no puede perderse de vista que los din&rds que se le entregan al 
contratista por dicho concepto son oficial&s o publicos. El pago de 
dicha suma lo era y lo sigue siendo^n adelanto del precio que aun 
no se ha causado, que la entidad publica contratante hace al 
contratista para que a la ipicigeidn de los trabajos disponga de 
unosfondos que le perm.itdn;proveerse de materiales y atender los 
primeros gastos del contrato, tales como los salaries de los 
trabajadores que disponga para la obra. No es otra la razon por la 
cual adicionalmente se exige que sea garantizada, que se presente 
un plan para.swutilizacion y que se amortice durante la ejecucion 
del contratapn cada acta parcial de cobro.113

De lo expuesto se concluye que, para el ario 2005, epoca 

en la que se celebro el contrato 2005-CO-20-335, el anticipo 
x f"

y^ajse entendia como una suma de dinero entregada al 

contratista para financiar los costos iniciales o necesarios de 

ejecucion del contrato, con cargo al valor contractual, 

sometida a amortizacion y destinada al cumplimiento del 

objeto pactado, que a su vez imponia deberes de control y 

vigilancia.

anticipo ni enlista los rubros en que puede invertirse, 

delimitacion que ha correspondido al Consejo de Estado, con 

apoyo en doctrina.
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Dicha regulacion, tuvo como antecedente lo dispuesto 

en el pliego de condiciones que goberno el tramite contractual 

cuestionado, documento en el que se preciso en que podia 

utilizarse el anticipo, a saber:
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Al margen de lo anterior, la determinacion concreta de 

las obligaciones asociadas a su entrega, manejo e inversion 

dependian principalmente del contrato, del pliego de 

condiciones y del plan de inversion aprobado, lo que se 

traduce en que, para entonces, no existiera una prohibicion 

normativa o interpretativa que excluyera rubros como 

maquinaria, polizas, impuestos o gastos de legalizacion, 

siempre que estos estuvieran vinculados con la ejecUeion 
, ' 

contractual. [/

i >

Recuerdese que, en la clausula octaydyhel contrato 
x' X,Y

2005-CO-20-335 se estipulo el otorgamiento de un anticipo 

equivalente al 29% del valor del contrato, cuyo manejo fue 

delimitado de la siguiente manera? paragrafo primero: manejo 
DEL ANTICIPO: XaV'

z ’-v >, ‘ 
A>. , Z Z ...

El Contratante y El Contrdtista, abrirdn a nombre del proyecto una 
cuenta corriente enfun/Banco elegido de corrtun acuerdo para 
manejar los fondes del anticipo, en tai forma que los cheques que 
se giren con cargo cTella necesiten, para ser pagados, lafirma de El 
Contratista.yja del representante del Contratante que en este caso 
sera el Interventor que para la vigilancia del contrato sea designado 
por ElfContratante. Los fondos del anticipo solo podrdn sera 
utilizados para los gastos propios del presente contrato, 
PARAGRAFO SEGUNDO, AMORTIZAClON: La amortizacion del 

a pnticipo se hard mediante deducciones de las actas de paqo 
^ymensuales, en una suma equivalente al porcentaje del valor 

entregado como anticipo, hasta su cancelation total. (Negrita fuera 
del texto).
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en la instalacion de campamentos, compra de materiales e 
insumos para las obras, transporte de equipos e instalacion de 
plantas, y pagos a los trabajadores vinculados de manera 
exclusiva a la ejecucion de la obra objeto del contrato. Los dineros 
del anticipo solo podrdn invertirse en la ejecucion del objeto 
del contrato y en bienes y gastos relacionados Directa y 
exclusivamente con dicha ejecucion. Ademds, no podrdn 
destinarse a la especulacion economica, ni distraerse, ni 
distraerse en el pago de obligaciones distintas a las directamente 
surgidas con el contrato, ni utilizarse en la ejecucion de contratos 
diferentes del que se suscriba como resultado de esta licitacion; ni 
amortizarse con obra ejecutada en otros conceptos” (Ncgrita fucra 
deltexto).

C'l..

£ I y
Asi pues, en relation con el procesoc contractual 

cuestionado, fueron los pliegos de c^dicibnes los que 

enmarcaron la destination del anticipo^en la ejecucion del 

objeto del contrato y en bienes y g^§tos relacionados con ello, 

precisando, ademas, la naturaleza publica de dichos fondos 

y su entrega a titulo de liiera tenencia. Tai directriz fue
■a'z 'V'

reproducida en el correspdndiente contrato estatal en tanto 

se especifico que los fecursos otorgados en dicha calidad solo
- "'X.

podrian ser utilizados para los gastos propios del contrato. 
y-CF

El 10 de febrero de 2006, como consta en el proceso, el 
x v

Consortio Troncal de La Paz, a traves del gerente del proyecto 
''' rJos^’slgnacio Narvaez, presento el plan de inversion del 

Y'"1'

anticipo al interventor DIN-SEDIC114. En este documento, 

rubricado a su vez por Fernando Gonzalez Villegas, como 

representante del aludido consortio, se describieron los 

valores en que se proyectaba invertir estos recursos, asi:



No. Descripcion Valor ($)

$1.126.325.005,00

$1.535.897.734,00
3 50%y

$5.119.659.113,00
4 10.50%

$1.075.128.413,00
5

$1,382,307,960,00

Tota
$10.239.318.225,00
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Porcentaje
(%)______

Compra de Materiales 
Transporte de Materiales

11%
15%

1
2

Compra, alquiler 
transporte de equipos 
Pago de mano de obra, 
salaries y jornales_____
Descuentos de Ley, 
legalizacion de contrato y 
gastosfinancieros.

13.50%

r<Ooo% 
~ l>

r-- V'
Al ser indagado por la defensa acerca deda destinacion 

del primer anticipo, Narvaez Mora en declaracion del 21 de 
enero de 2025, senalo que el consorcio^nterventor avalo con 

'A. '
su firma el plan de inversiones presehtado, sin que hubiese 
manifestado oposicion alguna^^derruyendo con ello la tesis 
incriminatona segun la cuaL- «fue el contratante quien lo 
aprobo, porque para esd momento, tecnicamente, carecia de

- 
6 'A

la representacion que significa el interventor*.

r y
A su turno, desde una optica tecnica, Jorge Montoya, 

AX.
en su calidad de coordinador del proyecto de la Troncal de la Xx
Paz y quien fungia como el enlace entre la administracion 
djgdrtamental y la interventoria, fue enfatico al senalar que 
el objeto de un anticipo esta directamente relacionado con el 
contrato y con las erogaciones que representen su ejecucion, 
considerando que la compra de equipos y el pago de polizas 
e impuestos resultaban acordes con lo previsto en el pliego



de condiciones116.
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116 Fl. 1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de 
2023, registro 04:27:05 ss.
117 Fl. 1898, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 21 de noviembre de 
2023, registro 02:17:18

hacian aTambien indico que los desembolsos se

Ademas, explico que la cuenta del anticipo era de 
manejo conjunto con la interventoria y que los pagos debian 
corresponder a costos y gastos inherentes al contrato, con 
seguimiento, control y participacion de esa firma en los 
cheques o desembolsos efectuados desde dicha cuenta. De 
igual manera, indico que la Gobernacion realizaba 
seguimiento, controles y verificaciones para estableder que 

A

los recursos contaran con soportes y correspdridieran a 
gastos propios de la ejecucion contractual, \mientras que la 
interventoria debia informar y reportar a Ta Secretaria los 
pagos realizados con sus respectivos respaldos 
documentales117. , x4 z

z-z-'
.'Z<V

Juan Diego Londono, !cbmo director de interventoria, 
Z“ ■'

explico que era dicha dependencia quien hacia seguimiento 
al plan de inversion del anticipo y que los rubros 
correspondian materiales, transporte de materiales, 

ZZ p''
equipos, compra, alquiler, salaries, garantias, polizas y 
aspectosl regales; ademas, preciso que la ejecucion se 
controlaba mediante facturas, formatos de desembolso, 
revision de necesidad y firma conjunta del representante del 

■-X

contratista y del director de interventoria.
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proveedores, pues si era para comprar materiales se giraba a 
la empresa que los suministraba y si era para un equipo, al 
distribuidor correspondiente; a su vez, afirmo que cada 
cheque firmado y su soporte eran enviados a la Gobernacion 
para su conocimiento118.

De su parte, Marta Lucia Acevedo explico que el 
contratista debia presentar un programa de inversipnl/ifel 
anticipo, que la entrega estaba condicionada a ese plan y que 

A 'v;V

este podia modificarse, pero debia ser aprabidb por la 
• ' tinterventona y/o la supervision. >

V-’?

Tambien reconocio adecuado a lavlegalidad que en el 
...

plan de inversion presentado se iricluyeran rubros como 
alquiler y transporte de equipxps, pago de mano de obra.

'.Z
salaries, jornales, descuentds’de ley, legalizacion del contrato 
y gastos financieros, y sfehalo que no hubo observaciones de 
proponentes acerca,<de ese plan antes de la adjudicacidn. Asi 
mismo, preciso que, al regular el anticipo en los pliegos de 
condiciones,;rsfe incluyeron los costos de ejecucion del 
contrato, sin discriminar uno a uno los rubros, tras entender 
quexdiqlias erogaciones eran validas119.

hlT'
De lo anterior, concluye la Sala que, la inversion del 

primer anticipo no se produjo al margen de las disposiciones 
contractuales ni de manera libre e incontrolada por parte del



la Secretaria de Infraestructura Fisica
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120 Medio magnetico, archivo T-0325-6200 LEGAJO 2.
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Conforme lo anterior, aunque le asiste la razon a la 
Fiscalia al reprochar las circunstancias en las que tuvo lu&ar 
el primer desembolso de recursos, como quiera ^que-estos 
fueron consignados por la Gobernacion de Antioquia el 29 de 
diciembre de 2005, en cuantia de $9,420.1'72.772, a una 
cuenta del Banco Popular a nombre delnontratista120, desde 
ya advierte la Sala que, tai desatericibn, por si sola no 
materializa el riesgo para el patrinionio estatal que se plantea 
en la tesis acusatoria, aun cuando el contratista hubiese 
tenido en su poder dicbpst fondos con anterioridad a la 
suscripcion del negociotjuridico entre el ente territorial y 
quien fungiria comqjnterventor de la obra.

.z- '
Y es qujepsl bien se encuentra acreditado que solo hasta 

...
el 30 de enero de 2006 fue celebrado el contrato 2006-CC- 
20-048/ por la Secretaria de Infraestructura Fisica y . w::Fernando Gonzalez Villa, como representante legal del 
Consorcio DIN-SEDIC, cuyo objeto era realizar «La 
Interventoria tecnica, administrativa, contable y ambiental 
del proyecto para el mejoramiento y pavimentacion de la 
Troncal de la paz, tramo La Cruzada - Caucasia sector Nuevo

contratista, pues, existid un plan de inversion que 
comprendia rubros vinculados con la ejecucion y puesta en 
marcha del contrato, que fue conocido, revisado y avalado 
por la interventoria, sin que se acreditara oposicion frente a 
su contenido.



En otras palabras, evidencio dichose en

En efecto,

fueron realizadas las siguientesen

Beneficiario Valor Descripcion

$1,158,066,34603/02/2006 51336551 GECOLSA

$1,079,030,00403/02/2006 51336552 GECOLSA

Oriente - Escarralao»121, tambien se demostro que para tai 
fecha el saldo de la cuenta corriente No. 110-063-13913-3

No. Del 
cheque
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2 retroexcavadoras CAT 320 c 
2 retroexcavadoras CAT 420D 
1 retroexcavadora CAT 320C
1 retroexcavadora CAT 420D
1 Motoniveladora CAT 140H

121 Evidencias - Sala de Primera Instancia - Documentales Art. 400, archive: contrato 
de interventoria. Clausula Quinta, numeral 8. Aprobar, rechazar y hacer seguimiento 
del plan y programa de trabajo e inversiones para el buen desarrollo del contrato
122 FIs. 104 ss. Cuaderno Fiscalia 10.
123 Fl. 27, Cuaderno principio de oportunidad.
124 FIs. 163 ss., Cuaderno Fiscalia Anexo 2.
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del Banco Popular, a nombre del contratista, ascendia a 
$9,420.164.037,2O122.

que, 
interregno, el consorcio constructor opto por no hacer usq de 

..
los fondos consignados, tai y como lo corroboro Jose Ignacio 
Narvaez Mora, Gerente del proyecto, quien en declaracibn del 

a

9 de abril de 2021 senalo que, para el momento de la 
apertura de la cuenta y recibo de los dinerps del anticipo, 

.,d%.
efectivamente la entidad territorial no^habia designado la 
interventoria, sin embargo, aclard que dichos recursos 
permanecieron en la correspondieiite cuenta bancaria hasta 
tanto el interventor asumio fundiones123.

:■ y

de ,actibrdo 
recaudado, se acredito que, en lo que aqui interesa, las 
erogaciones efeptuadas con cargo al anticipo, por un valor de 
$5.220.291;W3, 
fechas12S z'

Fecha

con el material probatorio



Fecha Beneficiario Valor Descripcion

03/08/2006 51336567 $322,479,870

03/09/2006 51336572 $692,407,100

03/09/2006 51336573 $416,940,000

03/15/2006 51336574 $246,389,045

03/23/2006 53185604

03/23/2006 53185605

03/24/2006 53185606 Reintegro impuesto de timbre

03/24/2006 53185607 Reintegro impuesto de timbre

03/27/2006 53185610 $130,862,067 2 chasis para camion NPR 729

en
en los que fue

afectacion alguna con tai proceder, como lo formula la
defensa.

Para la Sala, una interpretacion sistematica de la
normativa contractual no permite inferir que los rubros

No. Del 
cheque
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03/07/2006
03/07/2006
03/07/2006

51336557
51336561
51336562

GECOLSA
CANACOL LTDA
AUTONIZA LTDA

CONSORCIO 
TRONCAL DE LA PAZ 
SEGUROSDEL 
ESTADO

RODRIQUEZ &
LONDONO S.A
CARLOS ALBERTO
SOLARTE

$494.565.843
$ 34.875.000
$305,344,828

asociados a la ejecucion del contrato cuestionados por la
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GRUAS YEQUIPOS
LTDA____________
TALLERES
INDUSTRIALES DIAZ
CONSORCIO
SOLARTE SOLARTE
CASS
CONSTRUCTORES &'
CIASCA /W
AUTONIZA LTDA >

Entonces, si para la Fiscalia se estructura el peculado 
porque una parte del anticipo fue utilizada para el pago de 
costos indirectos y maquinaria, la Sala se centrara 
establecef si efectivamente los rubros
destiPado actualizan el delito de peculado por apropiadon y 
si Jello resulta atribuible al aforado, como lo propone la wy-
Fiscalia o, por el contrario, el patrimonio estatal no sufrio

1 Motoniveladora CAT 140H
2 volcos de 6 M3 de capacidad
2 volqueta Kodiak 157
LTDA 1 camion NPR 729____
1 compactador Ingersoll Rand 
SD100D_______________
Anticipo 3 compactadores 
Ingersoll Rand SD 100D 
1 chasis para volqueta Mack 
CV713
1 Compactador Ingersoll Rand
3 chasis volqueta Kodiak 157^ 
3 volcos de 6m3 de capacidad 
Polizas de cumplimientp, buen 
manejo y correcta inversion de 
anticipo, pagoTfe-salarios y 
prestaciones-e^indemnizaciones, 
estabilidad.de las obras y 
respbnsabilidad civil

fextracontractual___________
4?apisonadores de 4 ciclos 
-Robin MT55F____________
Tanque de agua

$ 22.355.290

$ 4.500.000X7 ’

$156,237:900 I
X _______
$156,237,900 I

estabilidad.de


125Evidencias - Sala de Primera Instancia - Documentales Art. 400, archive: contrato 
de interventoria. 8. Aprobar, rechazar y hacer seguimiento del plan y programa de 
trabajo e inversiones para el buen desarrollo del contrato.
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Fiscalia, estuvieran de entrada excluidos del ambito de 
inversion del anticipo, por el contrario, dichas erogaciones 
encuentran sustento en los documentos que gobernaron el 
desarrollo del proceso licitatorio y que culmino con la 
suscripcion del contrato 2005-CO-20-335, como en el plan 
de inversiones del anticipo aceptado por el consorcio 
interventor, encargado de aprobar, rechazar y hacer 
seguimiento del plan y programa de trabajo e inversiSn^s 
para el buen desarrollo del contrato, conforme a la cldusula 
quinta del contrato 2006-CC-20-048125.

Tampoco resulta juridicamente consistente sostener 
que el anticipo fuera improcedente ]oor^1 solo hecho de que 
el contratista hubiera acreditado^ dentro del proceso 
licitatorio, la capacidad financiera exigida para resultar 

z ' • ■

adjudicatario, pues dicha figura no opera como un auxilio 
reservado a contratistascfinancieramente debiles ni como un «

mecanismo condicionado a la incapacidad economica de 
IZ. V’ x

quien contrata ebn el Estado, sino como una herramienta z z/
contractual(exjiresamente admitida para facilitar el inicio de 
la ejecubiori, bajo un regimen de destinacion especifica,

’•Z

garantia', control y amortizacibn; por ello, la fortaleza 
ebt^bmica del contratista podia ser relevante para discutir la 

conveniencia, cuantia o razonabilidad administrativa del 
porcentaje pactado, pero no para negar la procedencia del 
anticipo ni convertir su otorgamiento en un supuesto de 
apropiacibn censurable por via penal.



Pagina 176 de 187

Tampoco puede afirmarse que la adquisicion de 
maquinaria con recursos del anticipo fuera inviable porque

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

Asi, el examen juridico-penal no puede recaer en la 
necesidad o conveniencia de otorgar apoyo financiero al 
contratista para iniciar la obra, sino en verificar si la 
destinacion concreta del anticipo desbordo la finalidad para 
la cual fue entregado, comporto un ejercicio de disposicion 
incompatible con el objeto contractual o supuso la 
apropiacion o aplicacion indebida de recursos publicos en 
provecho del contratista o de terceros, como seguidamente se 
abordara.

r- v
En cuanto al rubro que se destino parajda compra de 

.A.
equipos, es importante recordar que, 16 que constituye el 
objeto del negocio juridico es la ejecucion de una obra

■ ■ 

determinada, cuya realizacion corresponde al contratista, 
quien ha de desarrollarla con cargo a su propia organizacion

y '?v
empresarial y mediante IpS decursos tecnicos, operatives y 
financieros de los que^dispone. En esa medida, es natural

\ J '
que los bienes materiales necesarios para la ejecucion de la 

Z, 'X/’V
obra pertenezcari al contratista o scan administrados por 
este, sm que£esa circunstancia, por si sola, permita concluir 
que su rfihanciacion con cargo al anticipo resulte 
incompatible con el regimen contractual aplicable, siendo un_ y*
desacierto pretender que, en un contrato de obra publica, la 
entidad estatal incorpore a su patrimonio maquinaria, 
vehiculos, equipos o herramientas necesarios para su 
ejecucion, que sera objeto de amortizacion.



el contratista hubiera acreditado
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No encuentra la Sala que la inversion cuestionada 
estuviera prohibida por el ordenamiento juridico ni que 
resultara incompatible con la naturaleza del anticipo, pues 
este constituye un mecanismo autorizado para dotar al 
contratista de recursos iniciales que le permitan poner en 
marcha la ejecucion del contrato, proveerse de materiales,
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capacidad tecnica, 
operativa y equipo minimo en el proceso de seleccion, pues 
esas exigencias constituian presupuestos habilitantes para 
contratar, pero no impedian que, durante la ejecucion de esta 
obra publica de infraestructura vial, surgiera la necesidad de 
ampliar, reforzar o complementar los medios materiales 
disponibles para cumplir el objeto contractual en mejores 

s' 

condiciones. Cj

La tesis contraria llevaria a una ebh-Secuencia 
irrazonable: exigir que el contratista ejeputara la obra 
unicamente con los medios que acreditd^al momento de la 
licitacion, aun cuando durante el desarrollo contractual 
resultara conveniente o necesario fbrtalecer su capacidad 
operativa para abrir nuevos/rentes de trabajo, mejorar los 
rendimientos, evitar retijja'sds, atender condiciones del 
terreno o reducir el tieiiipo de entrega de la infraestructura. 
Esa lectura no consulta el principio de economia ni la 
finalidad practica?del contrato de obra, orientado no a 

conservar ifitacta la estructura empresarial inicial del 
contratista^ sino a obtener la ejecucion oportuna, adecuada 
y funcidhal de la obra publica contratada.

h ■ v
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disponer de equipos, atender gastos operativos y asumir las 
erogaciones necesarias para iniciar la obra. Por ello, en un 
contrato de obra publica, la adquisicion de maquinaria, 
vehiculos, herramientas o equipos con cargo al anticipo no 
configura apropiacion por el solo hecho de que tales bienes 
queden bajo titularidad o administracion del contratista, 
siempre que su compra este vinculada con el objeto 
contractual, haya sido prevista o admitida en el pldfiSle 

inversion, cuente con los controles correspondientes y su 
valor sea amortizado durante la ejecucion, comb joturrio en

■ <' V 

este caso.

En ese entendido, la conclusion acusatoria no consulta 
la descripcion tipica del delito de peculado por apropiacion, 
en tanto no se acredito una malversacion de los recursos del 
anticipo, sino una forma de utilization propia de la dinamica 
contractual, orientada a facilitar la ejecucion de la obra y 
posteriormente compefisada mediante amortization, sin que 
el patrimonio festatal se hubiese visto afectado con los 

Z'j
comportami|ritos objeto de reproche.

Frente a la citada compra de maquinaria con recursos 
■■

¥ -C* '
V'del. anticipo, el ingeniero Jorge Montoya al ser cuestionado 

por las razones que se autorizaba tai adquisicion, pese a que 
al contratista se le exigia una dotacion de elementos initiates 
para ejecutar el contrato, aclaro que, este podia no ser el 
requerido o necesario para la ejecucion de la obra, 
precisando que la finalidad de exigir un equipo minimo era 
verificar que el contratista contara con las unidades basicas



A su turno, dio cuenta del procedimiento llevado a cabo 
para la vigilancia del plan de inversiones del anticipo. Asi, 
senaid que, cuando el contratista requeria recursos, remitia 
la documentacidn correspondiente, como las facturas de
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126 Fl. 1898, Cuaderno Primera Instancia 10, registro 04:30:57 ss.
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que permitieran a la administracidn tener la certeza de que 
disponia de los medios necesarios para desarrollar las 
actividades contratadas, lo que no agotaba los recursos 
requeridos para la ejecucidn de la obra. En consecuencia, si 
para cumplir cabalmente el objeto contractual dentro del 
plazo previsto era necesario adicionar o incorporar un mayor 
numero de equipos durante su ejecucidn, correspondia al 
contratista suministrarlos126.

r 
A

En punto al rol de la interventoria en la aprbbacidn de 
compra de maquinaria, explicd Juan Diego^tdndono que, 
cuando el contratista solicitaba el d&embolso para la 
compra de un equipo, la interventoria evaluaba si dicha 

X"" 'adquisicidn respondia a las necesidades de la obra. Para 
ejemplificar, indicd que, tratandose de la construccidn de 

•J' ''V'
una via, resultaba razonable la adquisicidn de equipos como 
compactadores o bul^pceres, mientras que no tendria 
justificacidn la compra de una recicladora de pavimento, 
dado que el contrato no contemplaba actividades de reciclaje. 
En consecuencia, precisd que la verificacidn se limitaba a 
contrastan, que los equipos cuya compra se pretendia

v., V

financial* fueran efectivamente necesarios para la ejecucidn 
de la obra.



alFrente rubro titulado
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127 Fl. 1871, Cuaderno Primera Instancia 10. Declaracion del 14 de noviembre de 
2023, registro 02:59:40 ss.
128 Fl. 27, Cuaderno Principio de Oportunidad. Dicho que se acompasa con original 
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, que senalaba en su numeral 19: El contratista 
prestara garantta unica que avalard el cumplimiento de las obligaciones surgidas del
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compra de equipos o materiales y el formato destinado a 
gestionar el desembolso. Una vez se verificaba y se estaba de 
acuerdo con la necesidad de adquirir el equipo o los 
materiales, agrego, se elaboraba el cheque y se enviaba para 
las firmas. Asi mismo, preciso que el tramite requeria firma 
conjunta por el contratista y tambien la suya, en su calidad 
de director de la interventoria, en tanto era la persona 
autorizada para ello127. < > f

«Descuent@1s de Ley, 
legalization de contrato y gastos fmancieros^y en concreto, 
en torno al cheque No. 51336574 del ISSie marzo de 2006, 
procedente de la cuenta del Banco Popular No. 110-063- 
13913-3, cuyo beneficiario fue Seguros del Estado, por valor 
de $246,389,045, ninguna irregularidad con relevancia penal 
advierte la Sala, pues aunque se constata la existencia de la 
certificacion puesta de^presente por la Fiscalia, aquella no 
preciso el medio de pago usado presuntamente para saldar 

esta obligation^’: *

Inclusive, al ser indagado sobre el particular, Jose v
Ignacio Narvaez puso de presente que las aseguradoras 
manejan constancias de pago, respaldadas en documentos 
de credito, por lo que, si bien emiten una certificacion de 
cancelation, esta podia ser materializada con posterioridad, 
como ocurrio en el presente caso128. Asi, lo que evidencia la
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prueba documental es que el aludido titulo valor, avalado por 
la interventoria, soportaba el pago de $235,902,188, que se 
corresponde a los amparos por cumplimiento, anticipo, 
salarios y prestaciones sociales, asi como estabilidad de la 
obra, y el saldo restante, esto es, $10,486,857, por el amparo 
predios labores y operacionesl2g.

Primera Instancia No. 00403
CUI 11001024800020200000202

Ley 600 de 2000

contrato, la cual se mantendrd vigente durante su vida y liquidacion y se ajustard a los 
limites, existencia y extension del riesgo amparado. Igualmente, los proponentes 
prestardn garantia de seriedad de los ofrecimientos hechos. Las garantias consistirdn 
enpolizas expedidas por companias de seguros legalmente autorizadas parafuncionar 
en Colombia o en garantias bancarias. La garantia se entenderd vigente hasta la 
liquidacion del contrato garantizado y la prolongation de sus efectos y, tratdndose de 
polizas, no expirardn por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral (...).
129 Medios magneticos, Cd207(3), ARCHIVO DIN-SEDIC T-0325 TRONCAL DE LA 
PA2XT-0325- 6200 LEGAJO 1.
iso Medios magneticos, Cd207(3), ARCHIVO DIN-SEDIC T-0325 TRONCAL DE LA 
PAZ\T-0325- 6200 LEGAJO 1.

Este procedimiento, como se encuentra acreditadoQn el 
proceso, fue llevado a cabo para los 14 rubros cuestionados 
por la Fiscalia, por un valor de $5.220.291.193^cbiho quiera 
que cada uno de ellos conto con la firmat de Juan Diego 
Londono, en su condicion de Director deJhterventoria130.

4^^

Ahora. bien, en los alegatos de cierre la Fiscalia 
introdujo un reproche adicional^ consistente en que algunas 

de las erogaciones efectuadas con cargo al anticipo tuvieron 
■ v

como beneficiarios a integrantes del Consorcio Troncal de la 
Paz o a sociedades vinculadas con ellos, a partir de lo cual, 
concluyo que se ?nabia simulado la compra de maquinaria 
que ya pertenecia al contratista o a quienes lo conformaban. 
Sin embargo, tai planteamiento no hizo parte del nucleo 
factico de la acusacion, centrado en la supuesta 
imprbcedencia de destinar recursos del anticipo a compra de



a
cuandomenos
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extraer el erario. Ciertamente, la adquisicion de bienes por 
parte del contratista con cargo al anticipo puede suscitar 
discusiones administrativas de conveniencia, suficiencia del 
control, pertinencia tecnica o correcta imputacion del gasto, 
pero no permite construir un juicio tipico objetivo de
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maquinaria, polizas, impuestos y gastos de legalizacion, ni 
fue desarrollado como una hipotesis de desvio de recursos, 
por lo cual no puede erigirse, en esta fase, en fundamento 
para redefinir los contornos facticos de la acusacion.

Es natural quq,4W todo contrato estatal exista un 
margen legitimo de utilidad y organizacion empresarial del 

•, yX>-
particular, pordo.que no resulta penalmente relevante que el 
contratista niej ore su capacidad instalada, aun en los albores 
de la ejecucion contractual, lo reprochable es que lo haga 
mediarite una desviacion de recursos publicos ajena al 
contrato, sin contraprestacion, sin ejecucion, sin 
amortizacion o mediante maniobras ficticias orientadas a

En todo caso, la sola circunstancia de que algunos 
pagos se hubieran realizado a integrantes del consorcio o a 
empresas relacionadas, no demuestra que las operacjories 
fueran inexistentes, ficticias o ajenas a la ejdcucion 

■4.

contractual, menos cuando los desembolsos^ estaban 
comprendidos en el plan de inversion, fueroh sometidos a 
verificacion de la interventoria, contaronCSoh soportes, firma 
autorizada y posterior amortizacioriXlo que descarta la 
entidad exigida para estructurar ' el delito de peculado por 
apropiacion.

...



Pagina 183 de 187

peculado por apropiacion, que es lo que la Fiscalia pretendio 
sustentar en la acusacion.
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Con lo anterior, la Sala no encuentra acreditada la 
apropiacion de recursos publicos planteada por la Fiscalia, 
ni una destinacion contraria a las reglas que gobernaban el 
manejo del anticipo, pues los rubros censurados estuvieron 
comprendidos en el plan de inversion presentado ,,pon el 
contratista, avalado por la interventoriay ejecutado rfiediante 
un esquema de control y que, en ultimas fue (debidamente 
amortizado. /

A? V 
A A -en

El cuestionamiento relacionado con la utilizacion de 
parte de esos recursos en compfaMe maquinaria, polizas, 
impuestos y gastos de legalizaciph, no se concibe extrano al 
contrato ni su ejecucionede manera que la discusion no 

..-X '
permite tener por demqstrada la sustraccion patrimonial 
exigida, sino, a loMumo, un debate de la conveniencia o 
suficiencia adplinistrativa de determinados gastos, asunto 

('S> 1

ajeno a lo qilchdefine actualmente esta Corporacidn.

z
<T.ampoco puede perderse de vista que el control directo 

A1 ''''sbbre la inversion del anticipo no correspondia al Gobernador 
de Antioquia, sino a los canales tecnicos y contractuales 
dispuestos para ello, como lo fueron la interventoria, que 
debia revisar el plan de inversion, verificar la pertinencia de 
cada desembolso, suscribir los cheques y reportar los pagos 
con sus soportes a la Secretaria de Infraestructura, asi como 
la coordinacion a cargo de Jorge Montoya, enlace entre el



recursos

era
en
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manera esa omision

consorcio constructor y la administracion departamental. 
Por tanto, no es valido pretender que ANIBAL GAVIRIA 
CORREA responda penalmente por cada rubro ejecutado con 
cargo al anticipo, en tanto ello supone trasladarle un control 
que no hacia parte de su funcion, desconoce la estructura 
delegada del proyecto y desborda el ambito de direccion 
estrategica y seguimiento general que le era exigible como jefe 
de la administracion departamental. O ?'

Ademas, aun si se admitiera que el primer^deSembolso 
presento una irregularidad por haberse consimado antes de 

V
la formalizacion del contrato de Cmferventoria, esa 
circunstancia perdio fuerza como fundamento del tipo, pues 
como se referencio con antenoridad, los 
permanecieron en la cuenta> hasta que el consorcio 
mterventor asumio funciones y solo a partir de entonces se 
ejecutaron los pagos, de modo que, la consignacion temprana 
del anticipo no se^ tradujo en una disposicion efectiya e 
incontrolada de" los dineros, ni en una lesion o puesta en 
peligro concreta del patrimonio estatal.

^Firialmente, la Fiscalia se limito a afirmar que el aforado 
incumplio sus deberes de vigilancia y control sobre el 
anticipo, pero no concreto cual era el acto funcional 
especifico que debia realizar, en que momento debia 
intervenir, que informacion conocia o debia conocer, que 
decision omitio adoptar y de que
permitio la apropiacion de los recursos; esa indeterminacion 
impide construir la imputacion en comision por omision,
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pues no basta invocar la condicion de Gobernador ni una 
posicion generica de garante sobre el patrimonio 
departamental, cuando la administracion del anticipo fue 
confiada a la interventoria y a la Secretaria de 
Infraestructura, y cuando no se acredito una destinacion 
ajena al contrato, una sustraccion patrimonial efectiva ni un 
beneficio ilicito atribuible al acusado, lo que en definitiva 
impone emitir sentencia absolutoria a favor de AI^iBXL

J

GAVIRIA CORREA tambien por este cargo. p
v

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una 
vez adquiera firmeza la decision.

En merito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera 
O'

Instancia de la Corte Suprema de Jusfieia’, administrando 
justicia en nombre de la RepublicaKde Colombia y por 
autoridad de la ley, • xj

V. RESUELVE
y1" 
'V-

PRIMERO: ABSOLVER al acusado ANIBAL GAVIRIA 
CORREA, de condiciones civiles y personales ya expuestas, 
de los delitos/de contrato sin cumplimiento de requisites 
legates en edneurso homogeneo y heterogeneo con el punible 

.... V
de peculado por apropiacion en favor de terceros.

..?v'
W3^ ’ •

SEGUNDO: CANCELAR, una vez en firme esta decision, 
todas las anotaciones que hubiesen sido emitidas en contra 
de ANIBAL GAVIRIA CORREA, con ocasion de este proceso.



JOR<

Pagina 186 de 187

\

CUARTO: DISPONER que, por Secretaria, se libren las 
comunicaciones a que haya lugar.
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(3^ ■

dmiO CALDAS/VERA

Magistrado /

QUINTO: Contra esta sentencia procede el recurso de 
apelacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, conforme las previsiones del Acto 
Legislativo 01 de 2018, que modifico los articulos 186, 234 y 
235 de la Constitucion Politica. CT>

A 'A' A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A’

/A

•V ’

■ A

BLAN^ANELIDA BARRETO ARDILA
/ a? Magistrada

, Q4!:-

A V"



PAULA/ANDREA RAMIREZ BARBOSA

/

RODRI KRNESTj
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Secretario V ■
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ACLARACION DE VOTO

Radicado No. 00403

CUI 11001024800020200000202

AN1BAL GAVIRIA CORREA

Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintiseis (2026)

1 Ley 270 de 1996, articulo 56, modificado por la Ley 2430 de 2024, articulo 23.

Con el respeto acostumbrado por la posicion mayoritaria 
expresada en los proyectos sometidos a consideracion de la 
Sala, y en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 56 de 
la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 23 de la Ley 2430 
de 2024, dejo consignadas las razones por las cuales, si bien 
comparto la decision absolutoria, presento los argumentos que 
sustentan la aclaracion de mi voto.1

Reptiblica de Colombia
Corte Suprema de Justlcla

Comparto la decision absolutoria en cuanto se refiere: (i) 
a la modificacion del porcentaje de anticipo previsto para el 
contrato No. 2005-CO-20-335; (ii) a los cargos relacionados 
con el otrosi No. 2 de 27 de diciembre de 2007, en los terminos 

y por las razones desarrolladas en la sentencia; (iii) la 
necesidad de aumentar el presupuesto del contrato principal



Smtesis de la aclaracidn
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para sufragar mayores 
peculado por apropiacion
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cantidades de obra; y (iv) al delito de

en favor de terceros.

Mi discrepancia se circunscribe al argumento que condujo 

a la absolucion del acusado ANIBAL GAVIRIA CORREA, en su 
condicion de Gobernador del Departamento de Antioquia para 
la epoca de los hechos, por el deEto de contrato sin 

cumplimiento de requisites legales, respecto del tramite y la 
celebracion del contrato adicional No. 1 de 8 de noviembre de 
2007, mediante el cual se incorporo la pavimentacion de los 
segmentos K0+000 a Kl+000 y K13+000 a K13+600 de la 
Troncal de la Paz, por valor de $831,000,000, cuantia que 
sumada al componente de mayores cantidades de obra por 
valor de $3,164,000,000, contenido en uno de los objetos del 
contrato adicional No. 1 de 8 de noviembre de 2007 celebrado 
entre la Gobernacion de Antioquia y el Consorcio Troncal de la 
Paz, se suscribio por un total de $3,995,000,000.

La cuestion no consiste en determinar si las obras 
agregadas eran utiles para el corredor vial, ni si su costo se 
mantuvo dentro del limite cuantitativo del articulo 40 de la Ley 
80 de 1993. Tampoco se reduce a comparar, en abstracto, la 
rapidez de una adicion con el tiempo que habria demandado 
un nuevo procedimiento de selection.

El problema juridico es otro: si, despues de concluido el 
proceso competitivo y seleccionado el contratista, la 
Administracion podia incorporar al negocio dos segmentos



A mi juicio, la segunda respuesta es la correcta, como 

pasa a exponerse:

Carece de sentido que se hubiera celebrado el contrato por 
un tramo que no finalizaba en ninguno de los dos municipios 
favorecidos con la obra y por el contrario, luego se expresara 
como fundamento de la irregularidad que al celebrar el contrato 
adicional se tuvo en cuenta que el contratista se encontraba en 
el lugar, genero eficiencia en la realizacion de las obras 
adicionales, contaba con la logistica e infraestructura, pero
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En nuestro criterio, lo expuesto por la Fiscalia en la 

acusacion encuentra asidero juridico y probatorio en la medida 
en que en desarrollo del plan de obras de la Troncal de la Paz 
se previo la realizacion de la obra de mejoramiento y 
pavimentacion del tramo La Cruzada - Caucasia, sector Nuevo 
Oriente Escarralao y para ello se suscribio el contrato principal, 
para luego adicionarlo para la pavimentacion y mejoramiento 
de otros tramos diversos de aquellos inicialmente pactados, con 
el argumento que en tratandose de obras por precios unitarios, 
aquello que hizo parte del contrato adicional 1, correspondia a 
mayores cantidades de obra, pero, ademas, que no fueron 
objeto de la contratacion inicial debido a las limitaciones 
presupuestales para comprometer en su memento
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viales que no integraron su objeto ni fueron objeto de 
planeacion especifica, con fundamento en su conexion 
territorial con la Troncal de la Paz; o si esa decision introdujo 

un objeto adicional que exigia estudios propios y un 
procedimiento autonomo de seleccion, como consecuencia de 

un proceso de planeacion serio y estructurado.



De lo anterior se sigue que, fueron nuevos ramales de 
carretera que requerian ser pavimentados y mejorados, es 
decir, demandaban la celebracion de un contrato de obra 
diferente pues, si bien constituia beneficio para las 
comunidades por la necesidad de culminar la pavimentacion 
del total de la carretera en los tramos indicados, dicho aspecto 
debio ser objeto de verificacion en los estudios previos, 
momento para el cual ya se evidenciaban las fallas en la malla 
vial que luego fue objeto de contrato adicional.

El acopio probatorio de caracter testimonial con el que se 
pretende enervar la acusacion, en nuestro criterio, tiene como 
proposito justificar el actuar de quienes participaron en la 
realization de los actos juridicos que conllevaron a la 

trasgresion de la ley pues se pretende erigir el sustento, segun 
el cual, la necesidad y la conveniencia de la adicion por cuanto 
en su sentir el objeto no varid, pero se incremento el valor y se 
contrataron obras adicionales que no fueron previstas en el 
contrato initial, no obstante la identificacion de la necesidad 
que posteriormente se esgrimio como argumento para afirmar 
que la obra era incompleta si se ejecutaba solo en el tramo 
central, sin los trayectos finales en cada uno de los municipios 

beneiiciados con la misma.

Es mas, segun se refiere en la ponencia que nos concita 
la funcion material de la adicion contractual consistia en: 
“completar la conectividad de uno de los municipios” en el 
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ademas los precios de la obra no se actualizaron sino se 
tuvieron en cuenta los pactados en el contrato principal, que 
hicieron recomendable a la administracion actuar como lo hizo.



Es verdad que la comunidad requeria de una obra en 
optimas condiciones para lograr su adecuado desplazamiento, 
pero la administracion gubernamental dispuso que fueran 
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Esta reflexion no obedece a una mera especulacion sino a 

la realidad que muestra la prueba adosada el proceso de la que 
se desprende que, si el requerimiento inicial era la 
pavimentacion y mejoramiento de la mala vial, no se evidencia 
constancia segun la cual, esos dos trayectos materia de la 
adicion se excluyeran por una razon tecnica valida, que vino a 
ser suplida con posterioridad, aseverando que la falta de 
presupuesto fue el motive para no incluirlo en el acuerdo de 

voluntades original.
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primer tramo y el segundo, se advierte un segmento situado 
“entre dos tramos que estabamos ejecutando”, segun el 
testimonio de Jose Ignacio Narvaez, citado en la pagina 96 de 
la ponencia, actuar reprochable porque no se entiende como en 
un trazado de obra en una via pudieron dejarse trechos sin 
prever, lo que a lo sumo pareciera haberse advertido pero 
deliberadamente no se incluyeron para luego asignar los 

recursos y generar el contrato adicional.

La conectividad entre los distintos miinicipios en 
condiciones de adecuada funcionalidad no era un aspecto 
desconocido, al punto que se considero, conforme con lo 
demostrado testimonialmente, que no contaban con el 
presupuesto al momento de realizar los estudios previos y 
cuando se decidio efectuar nuevos analisis para la suscripcion 
del contrato adicional dispusieron de los recursos necesarios 
para la financiacion de las nuevas obras.
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tramos discontinuos, para luego completar la obra con el 

contrato adicional, y asi darle caracter de continuidad.

Si bien es cierto nos regimos por el caracter de libertad 
probatoria, como lo plantearon los intervinientes en el proceso 
y se consigna en la ponencia como un aspecto relevante, se 
echa de menos la existencia de los documentos que se dice 
sirvieron de base a la celebration de la Adicion No. 1 del 
contrato, toda vez que la prueba testimonial no refleja los 
aspectos relevantes de la historia del momento para determinar 
la veracidad de lo acontecido pues los deponentes hacen uso 
de la memoria para dar cuenta de lo que deberia constar por 
escrito como los estudios previos, certificado de disponibilidad 
presupuestal, la oferta presentada por el Consorcio de la Paz, 
los examenes y conclusiones del comite de contratacion, el acto 
administrative de adjudication que en estricto sentido

Resulta censurable que los aludidos estudios de 
necesidad y conveniencia para la elaboration del Contrato - 
Adicional No. 01 hubiesen desparecido, como lo resend la 
defensa con apoyo en el testimonio de fecha 15 de noviembre 
de 2023 rendido por la Ingeniera Maiyori Maya, trascrito en lo 
pertinente en la ponencia2 y que precisamente este sea uno de 
los reproches que efectua la Fiscalia por la celebration de ese 
contrato adicional respecto de obras nuevas y no 
espetificamente por mayores cantidades, pues esos tramos no 
estaban previstos en el contrato principal, aspecto que 

comparte esta Magistratura.



pesados, el recorrido desembocara en un tramo totalmente 
destapado que dificultara el acceso o la movilidad”3 que
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demanda, por extension, el articulo 39 de la Ley 80 de 1993 
sobre la formalidad escrita de los referentes propios del 
contrato estatal la etapa precontractual, contractual, de 

ejecucion y liquidacion del contrato.

3 Proyecto de Sentencia, pag. 94, que cita el Fl. 2313 del Cuademo de primera instancia 12. 
Declaration del 21 de enero de 2025, registro 00:44:41 ss.
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Segun se advierte del contenido de la ponencia materia de 
estudio, al tomar en cuenta el testimonio de Luis Fernando 
Solarte sobre la pertinencia de la pavimentacion de los nuevos 
trayectos “por las condiciones geograficas, topograficas, 
geologicas y climaticas de la zona hacian inconveniente que, 
dentro de un corredor destinado al transito de vehiculos

En este objeto contractual se refunden dos conceptos 
completamente disimiles, razon por la cual, como lo especifico 
la Fiscalia en la acusacion que nos concita, al disponerse la 
contratacion de trayectos distintos, debio efectuarse unos 
nuevos estudios en aplicacion, no solo del principio de 
planeacion, sino de transparencia y de responsabilidad que se 
demanda de los servidores publicos , porque no consideramos 
viable que las razones para asignar recursos a una obra nueva 
respecto del mismo contratista scan las de economia por los 
precios unitarios del contrato principal o de concurrencia de la 
logistica e infraestructura con que contaba el Consorcio 
Troncal de la Paz porque estaba asentado en la zona dos anos 
despues de suscrito el contrato inicial y de frente soslayar la 
aplicacion de principios tan relevantes en la contratacion 
estatal.



No se desconoce que la via es una misma en toda su 
extension y que, como se ha referido en precedencia, sirve a un 
mismo proposito, fueron excluidos voluntariamente los tramos 
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una
la

No se trata de una deficiente sino deliberada falta de 

planeacion del contrato inicial segun la cual la obra se 
determino por su objeto y extension que luego, aduciendo la 
existencia de nuevos recursos, decidieron realizar obras que no 
estaban contempladas en aquel y no corresponden a la esencia 
de la misma porque lo pactado termino siendo funcional 
aunque no en las condiciones requeridas por la comunidad del 
lugar, es decir, lo novedoso en la adicion fue la conveniencia 
para que la pavimentacion y mejoramiento de la via 
comprendiera los extremos no pactados por la administracion 
departamental con el contratista y por esa via vulnerar los 
principios de selection objetiva y transparencia de includible 

observancia.

La conexidad geografica o la utilidad publica comun no 
equivalen a identidad de objeto, ni reemplazan la demostracion 
de que las obras nuevas eran indispensables e inescindibles 
para ejecutar la prestacion originalmente licitada. El limite del 
cincuenta por ciento es una restriction cuantitativa necesaria, 
pero no una autorizacion material para modificar el objeto, 
alterar las condiciones de competencia o suplir, mediante 
justificaciones posteriores, la planeacion que debio anteceder a 

la escogencia del contratista.
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pretende respaldar, conlleva 

significancia importante para haberlo contemplado en 

optima planeacion inicial.

contrario a lo que se



Bien juridico, sujeto active y fases tipicas

a

CSJ, Sala de Casacion Penal, SP185-2024, rad. 58.661, 14 de febrero de 2024; CSJ, Sala 
Especial de Primera Instancia, SEP077-2026, rad. 52.877.
5 CSJ, Sala de Casacion Penal, SP7322-2017, rad. 49.819, 24 de mayo de 2017; SP185-2024, 
rad. 58.661, 14 de febrero de 2024.
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La disposicion contiene tres verbos rectores y diferencia 
sus exigencias. En la fase precontractual sanciona a quien 
tramita el contrato sin observar los requisites legales 
esenciales. En las fases de perfeccionamiento y cierre reprocha 
a quien celebra o liquida sin verificar los requisites propios de 
cada una. La ejecucion, considerada de manera autonoma, no 
constituye una cuarta modalidad tipica.5

De esa delimitation se siguen dos consecuencias. 
Primera: una deficiencia exclusivamente ejecutiva no puede 
trasladarse por analogia al tramite o a la celebration. Segunda:

El contrato sin cumplimiento de requisites legales es un 
delito especial propio. Su autor debe ser servidor publico y 
tener, por razon de sus funciones, competencia para intervenir 

en el tramite, la celebration o la liquidacion del negocio. La 
tutela no se dirige primordialmente al patrimonio estatal, sino 

la legalidad sustancial de la actividad contractual y, por esa 
via, a la objetividad, transparencia, moralidad e imparcialidad 

de la Administracidn.4
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que sujetos a la incorporacion de recursos en el presupuesto 
terminaron siendo materia de un contrato adicional, cuando en 
realidad demandaban de un proceso contractual 

independiente.



Tampoco pueden soslayarse los presupuestos normativos 
en los procesos de contratacion estatal fundados en la 
alegacion de actos de altruismo que conlleven la satisfaccion 
de necesidades basicas de los asociados, toda vez que para 
conseguir el cumplimiento de los fines consagrados en el 
articulo 2 de la Constitucion Politica, los gobemantes deben 
sujetarse a la principalistica del mismo cuerpo normativo, asi 
como a los demas contenidos constitucionales y por supuesto, 
de las regulaciones legales que imponen los limites de la 
gerencia publica y que por ningun motivo existe patente de 

corso para su desconocimiento.

El tipo se perfecciona con la realizacion de la conducta 
contractual en las condiciones descritas por la norma. No exige 
dano fiscal, sobreprecio ni apropiacion. Esos resultados 
pueden integrar otros delitos o tener relevancia probatoria, 
pero no sustituyen la demostracion del requisite esencial 

omitido ni del dolo.

La jurisprudencia ha sistematizado tres grupos de 

criterios complementarios: (i) los elementos sin los cuales el 
negocio no produce efectos o degenera en otro, de acuerdo con 
la teoria general del contrato; (ii) las formalidades cuya omision 
genera nulidad absoluta o desconoce una prohibicion, 
competencia o procedimiento legal de selection; y (iii) las 
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la denominacion que las partes asignen al instrumento no es 
concluyente. Si bajo el rotulo de “adicion” u “otrosi” se 
introduce en realidad un objeto nuevo, el acto abre un tramite 
y una celebration propios, sometidos a los requisites legales 

que correspondan a esa nueva contratacion.
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6 CSJ, Sala de Casacion Penal, SP185-2024, rad. 58.661, 14 de febrero de 2024.
7 CSJ, Sala de Casacion Penal, SP7322-2017, rad. 49.819, 24 de mayo de 2017; SP17159- 
2016, rad. 46.037, 23 de noviembre de 2016; SP185-2024, rad. 58.661, 14 de febrero de 
2024.

En materia de planeacion, el reproche penal no nace de 
que el estudio sea breve o perfectible. Se configura cuando el 
soporte es inexistente o apenas aparente respecto de aspectos 
determinantes —necesidad, objeto, viabilidad, costos, riesgos o 
modalidad de selection— y esa carencia permite prescindir de 
la competencia o de las garantias esenciales del procedimiento. 
En materia de transparencia y selection objetiva, la relevancia 
se produce cuando la forma escogida elude injustificadamente 
el procedimiento que habria permitido la participacion de 
potenciales oferentes en condiciones de igualdad.

El tercer criterio no convierte los principios en una 
clausula penal abierta. Planeacion, transparencia, economia y 
selection objetiva orientan la interpretacion y adquieren 
relevancia tipica cuando se concretan en un deber previo, claro 
y exigible cuya inobservancia frustra materialmente la 

finalidad protegida. No es admisible crear el requisite despues 
de celebrado el contrato ni exigir, con logica de auditoria 
retrospectiva, el procedimiento que el juzgador considere 

optimo.7
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formas legales que materializan de manera sustancial los 

principios de la contratacion estatal.6



de

Pagina 12 de 17

PRIMERA INSTANCIA No. 00403 
AN1BAL GAVIRIA CORREA 

Ley 600 de 2000 
Salvamento parcial de voto

Delegacion y responsabilidad penal personal

Norma aplicable en el tiempo

El contrato adicional fue celebrado el 8 de noviembre de 
2007. Para esa fecha no habia entrado en vigor el inciso 
agregado al articulo 12 de la Ley 80 de 1993 por el articulo 21 
de la Ley 1150 de 2007, segun el cual los jefes y representantes 
legales no quedan exonerados, por virtud de la delegacion, de 
sus deberes de control y vigilancia. La Ley 1150 dispuso que 
comenzaria a regir seis meses despues de su promulgacion, 

ocurrida el 16 de julio de 2007.8

s Ley 1150 de 2007, articulos 21 y 33, Diario Oficial No. 46.691 de 16 de julio de 2007; 
Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 14 de abril de 2010, rad. 11001-03-26-000- 
2008-00101-00 (36.054B).

O 

del delegante, 
circunstancias 
intervencion, su

<:Se supera la explicacion alternativa fundada en el 

principio de confianza?

Las consideraciones que preceden no obstan para 
estimar, como lo concluye el proyecto a consideracion que, la 
responsabilidad del procesado tampoco surge de su sola 
investidura de gobernador, de la magnitud economica del 

contrato o de una formula generica de vigilancia. La delegacion 

no es inmunidad, pero tampoco crea una presuncion de autoria 
dolo. La imputacion penal exige identificar la conducta propia 

el ambito funcional que conserve, las 
objetivas que activaron su deber 

aporte al tramite irregular, el titulo de 

participacion atribuido y el conocimiento y voluntad respecto 
de la concreta pretermision de los requisites esenciales.



de retroactividad
fuente

La
como 

hecho.
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a Corte Constitucional, C-372 de 2002. Los estandares de dolo o culpa grave alii empleados 
corresponden a la accion de repeticion; en materia penal no sustituyen el dolo exigido por los 
articulos 397 y 410.
10 Corte Constitucional, C-693 de 2008.
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Y en ese entendido, deben valorarse la idoneidad del 
delegatario, la tecnicidad del asunto, los controles razonables, 
las alertas existentes y la reaccion del superior. La delegation 
restringe, pero no elimina en abstracto, la posibilidad de

Por razones de legalidad y prohibition 
desfavorable, ese inciso no puede invocarse 
directa de un deber penal aplicable al 
responsabilidad debe examinarse con base en las normas 
entonces vigentes: los articulos 209 y 211 de la Constitucion, 
los articulos 9 a 12 de la Ley 489 de 1998, el texto original del 
articulo 12 y las reglas de responsabilidad del articulo 26 de la 

Ley 80 de 1993, ademas del acto concreto de delegation.

La jurisprudencia constitucional anterior a los hechos ya 
habia rechazado tanto la inmunidad absoluta como la 
responsabilidad automatica. La delegation transfiere el 
ejercicio de la funcion y atribuye al delegatario la 

responsabilidad por sus actos, pero mantiene entre ambos un 
vinculo de direction, orientation, instruction y seguimiento. El 
delegante responde por sus propias acciones u omisiones, no 
por la sola decision ajena.9 La reforma de 2007, examinada 
posteriormente por la Corte Constitucional, corroboro esa 
lectura bajo el principio de responsabilidad subjetiva.10



regular de

11 Ley 599 de 2000, articulo 29; CSJ, Sala de Casacion Penal, SP2454-2025, rad. 66.278; 
CSJ, Sala Especial de Primera Instancia, SEP086-2026, rad. 00008.
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los funcionarios

Cuando la acusacion atribuye coautoria, el examen no 
termina con la comprobacion de un deber funcional. El articulo 

29 del Codigo Penal exige un acuerdo comun y una 
contribucion con importancia para la realizacion del hecho. El 

acuerdo puede ser tacito y el aporte puede insertarse en una 
division vertical del trabajo, pero ninguno se presume por la 
jerarquia, la pertenencia al mismo gobierno o la posterior falta 
de correccion. Deben inferirse de hechos externos convergentes 
que revelen adhesion al plan y dominio funcional sobre el 
aporte. Tampoco son intercambiables los titulos de 
intervencion: inducir a otro, prestarle una ayuda secundaria y 
omitir un deber de control describen estructuras distintas, 
sometidas a presupuestos propios y al marco de la acusacion.

En el caso que nos ocupa si bien la Fiscalia en la 
acusacion atribuyo la falta de vigilancia y control del procesado 
a la concurrencia de un comite de contratacion en la 
Gobernacion como organo asesor de las entidades que integran 
el ente territorial y a personas con reconocidas competencias 
como la Secretaria de Infraestructura Fisica y demas servidores 
de las areas juridica, financiera y administrativa, asi como el 
interventor y el supervisor del contrato, actuaron en pos de la 

realizacion de sus cometidos.

confiar en la actuacion 

especializados.11
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Entendido el principio de confianza como un instrumento 
normativo de la teoria de la imputacion objetiva, que actua 
como limite a la norma de conducta, que genera la conviccion 
de correccion ajena, bajo el presupuesto de que la persona obra 
convencida de que los demas participantes, de quienes se 
espera una actuacion conforme al principio de 
autorresponsabilidad o autodeterminacion, no han incurrido 
en riesgos juridicamente desaprobados, y como lo sehala la 
ponencia sometida a consideracion de la Sala, la prueba refleja 
que el procesado no tuvo motives fundados para dudar del 
proceder de los encargados de las actividades contractuales 

que aqui se examinan.
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Conforme a ello, resulta prevalente afincar la teoria del 

principio de confianza que permite al gobernante delegar 
funciones en sus agentes sometidas a los controles respectivos, 
que en este caso generaron actos propios de la administracion 
con consecuencias legales, pero que, del caudal probatorio se 
extracta que el Gobernador no fue informado sobre 

irregularidades en el curso de la delegacion legalmente 
conferida porque la Secretaria de Infraestructura Fisica del 

Departamento, a mas de contar con competencias y 
experiencia , estaba asesorada por diversos organos como el 
comite de contratacion, tambien integrado por expertos de 
altas calidades profesionales para confiar en ellos el ejercicio 
contractual para el cumplimiento de las metas del plan de 
desarrollo del departamento en el interregno de la 

administracion liderada por el aqui encausado, y los controles 
ejercidos por el supervisor y el interventor.



12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal AP3574, rad. 67807, auto del 4 de 
junio de 2025, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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Se advierte de la decision que traemos a colacion, que la 
institucion juridica del principio de confianza como sustrato de 
la imputacion objetiva en el derecho penal, debe ser analizado 
frente a la situacion particular y no como un asunto irrefutable, 
razon por la que, con estos argumentos me adhiero a las 
consideraciones esgrimidas en la ponencia para eximir de 
responsabilidad penal al sehor ANIBAL GAVIRIA CORREA.
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Asi lo ha sostenido la Sala de Casacion Penal en diversos 
pronunciamientos, por ejemplo12 al referirse a un caso similar 

expreso:
“(...) que el procesado no puede escudarse en el principio 
de confianza, para desligarse de su responsabilidad en el 
delito de contrato sin cumplimiento de requisites legales, 
el topico debe estudiarse en el piano probatorio y no en el 
dogmatico o normative, pues ello, de ninguna manera, 
puede aparejar que automaticamente, por tratarse del 
ordenador del gasto, la firma de un contrato que en su 
tramitacion paso por alto imperatives legales esenciales, 
represente una especie de responsabilidad dolosa 
objetiva. [Entonces] en los casos en los cuales el 
ordenador del gasto, encargado directamente de 
seleccionar al mejor proponente y celebrar el contrato, 
delega o desconcentra en sus subordinados el tramite 
precontractual, la responsabilidad penal por el delito de 
contrato sin cumplimiento de requisitos legales no deriva 
de que pase por alto algun deber de control o vigilancia, 
sino del conocimiento que tiene de las irregularidades 
sucedidas en ese tramite y de la voluntad de cohonestarlo 
con la firma del contrato.”



de voto.

/ -

DREA RAMIREZ BARBOSAPAULA
Magistrada
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En los anteriores terminos dejo consignada mi aclaracion


