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1.  OBJETO DE LA DECISION

La\ "Séla, en consonancia con el sentido del fallo
pré%i‘éinente anunciado, profiere sentencia condenatoria
dentro del proceso adelantado contra JOSE ALBINO
IBAGUE, otrora Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota D.C., acusado por la Fiscalia General

de la Nacion como autor del delito de prevaricato por accién.
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II. HECHOS

El 24 de julio de 2012 correspondi6 por reparto al
despacho del Magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, JOSE ALBINO IBAGUE, el conocimiento de la accién
de tutela N° 201203481, promovida por la defensa de Carlos
Arturo Ramirez, otrora alcalde de Aguazul (Casanare) \—
quien bajo el procedimiento de la Ley 600 de 2000 ‘habia
resultado condenado por delitos contra la adm1n1strac1on
publica—, mediante la cual se alegaba la vulneracmn del
debido proceso dentro del tramite penal por las decisiones
adoptadas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema |
de Justicia y el Tribunal Superlor de Yopal a fin de que se
ordenara proferir una nueva dec151on que admitiera el
recurso de casacion para que se revisara y corrigiera la
dosificacién punitiva y el monto de la multa impuestos.

Previamente el defensor habia promovido accion de
tutela ante la Sala de Casacion Civil, solicitud rechazada el
10 de mayo de 2012 por esa Corporacién por ser un asunto
ya deﬁpado en sus estadios y por el érgano de cierre de la

jurisdiccién ordinaria.

En la accion constitucional ante el Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, una primera ponencia presentada por ALBINO
IBAGUE, favorable a la proteccién de derechos invocados por
el accionante, fue derrotada, de manera que estructurada la

nueva ponencia que negaba el amparo solicitado, fue
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aprobada en fallo de 13 de agosto de 2012 (Acta No. 19} al
concluir que no habia vulneracién  de garantias
fundamentales; no obstante, en la parte resolutiva se
dispuso instar al Tribunal Superior de Yopal para que
aclarara y/o corrigiera la sentencia de segunda instancia
penal adoptada el 25 de marzo de 2011, especificamente, en
lo relativo a las conductas punibles atribuidas y al monto de

7

la multa impuesta a Carlos Arturo Ramirez. Chd

En cumplimiento a dicha orden, el 10 de s,gpéiémbre de
2012, la Sala Unica del Tribunal Superior déxﬁl{o;:)al profirié
auto mediante el cual preciso que el progeégdd Carlos Arturo
Ramirez habia sido condenado por los '&éiitbs de peculado por
apropiacién, contrato sin cumplin}ieﬁfb'de requisitos legales e
interés indebido en la celebracion de contratos, senalando que
la multa correspondia a %,.6‘73",746 salarios minimos legales
mensuales vigentes. En “la misma decision se ordené
comunicar la proéiciéncia a los sujetos procesales,
advirtiendo exp’r(?,sémente que contra ella no procedia
recurso alguno;

Pese a ello, por solicitud de desacato elevada por el
acéidﬁénte, el 28 de septiembre de 2012, el Magistrado
JOSE ALBINO IBAGUE, mediante auto unipersonal, requiri6
nuevamente al Tribunal Superior de Yopal para que diera
cumplimiento al fallo constitucional, «atendiendo Ilos
principios de espécialidad y especificidad, y habilitando los

términos para la intervencion de los sujetos procesaless.

Por lo anterior el Tribunal Superior de Yopal, el 9 de
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octubre de 2012, habilit6 los términos para la intervencién
de los sujetos procesales, circunstancia que permitié a la
defensa de Carlos Arturo Ramirez solicitar la prescripciéon de
los delitos de interés indebido en la celebracién de contratos y
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, ante lo cual
dicho Tribunal, el 6 de noviembre siguiente, declar6
extinguida la accion penal respecto de tales cond};lﬁ;c_.:'t\'élr ,
subsistiendo TUnicamente el delito de pecqvl_,qmdo- por
apropiaciony procedié a redosificar la penal, fljandola en cien
(100) meses de prision y de inhabilitaciéon para el gjercicio de
derechos y funciones publicas, asi . cgmo multa de
$380.003.335,00. "

Posteriormente, ante nueva-;s actuaciones promovidas
por la defensa, el Tribune{:lg,';pof auto del 27 de noviembre de
2012 negé el recurso de reposicion y concedi6 el
extraordinario de _‘cgsdéién, pero la Sala de Casacion Penal
mediante auto de 4 de junio de 2013, se abstuvo de
tramitarlq».’@l.‘ -'c:d'hsiderar que ya habia sido inadmitido desde
el 13 de Seﬁtiembre de 2011 y que dicha determinacion se

encontraba ejecutoriada.

En la misma providencia, la Corte Supremd de Justicia
ordendé remitir copias para investigar la posible irregularidad
atribuida al Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE por las

decisiones adoptadas dentro del tramite de tutela,

! Seguin la demanda de tutela, en la sentencia de segunda instancia habia sido fijada
en 196 meses de prisién, la multa en dos mil seiscientos setenta y tres mil setecientos
cuarenta y seis (2.673.746) (sic) s.m.l.m.v. e inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por diez (10) afos. Folios 97 y 100 vto. Documentos
publicos fiscalia.
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particularmente, por el auto unipersonal del 28 de

septiembre de 2012 con el cual se habilitaron los términos

dentro de una actuacion judicial que ya se encontraba
legalmente ejecutoriada.

«

[PERS
LR

III. IDENTIFICACION DEL PROCESADO"?::" |

JOSE ALBINO IBAGUE, identificado con ia’ cédula de
ciudadania No. 4.240.951 de Santana (Boyac_:éji municipio en
el que naci6 el 30 de julio de 1957, es Hijé de Ana Ascencién
Ibagué y de estado civil casado. |

Abogado de la Universidad Auténoma de Colombia, titulo
obtenido el 11 de diciembre de 19862, especializado en
Derecho Probatorio, graduado el 11 de diciembre de 19983 y

con un diplomado en Docencia Universitaria de 19994,

De ac'u_erdo con la hoja de vida incorporada al juicio oral
a través de la testigo de cargo Leyda Sofia Gonzalez
Pa’é@rr(;yo5, se desempeno, entre otros cargos, como asesor
juridico de la Contraloria General de Boyacé® y de la
Industria Licorera de Boyaca’?; director del programa de

Derecho y Ciencias Politicas8, coordinador de la jornada

2 Folio 10 C.O. Documentos privados incorporados por la testigo de la Fiscalia Leyda
Sofia Gonzéalez Patarroyo.

3 Folio 11 C.O. Documentos privados incorporados por la testigo de la Fiscalia Leyda
Sofia Gonzalez Patarroyo.

4 Folio 12 C.0. Documentos privados incorporados por la testigo de la Fiscalia Leyda
Sofia Gonzalez Patarroyo.

5 Folio 1 C.0. Documentos privados incorporados por la testigo de la Fiscalia Leyda
Sofia Gonzalez Patarroyo.

6 De octubre de 1987 a enero de 1991.

7 De octubre de 1991 a enero de 1995.

8 De febrero de 1995 a diciembre de 1998.
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nocturna de dicho programa® y docente de plantal® de la
Universidad de Boyaca; abogado litigantell; asesor de
despachol!? y secretario de Participacion y Democracia de la

Gobernacion de Boyacals.

Por otra parte, mediante Acuerdo No. 014 del 31 de enéro
de 2012, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C"O\\ﬁsejo

Superior de la Judicatura lo nombré Magistrado He la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota D.C.14, de dicho c:grg(;'%omé pbsesi()n
el mismo 2 de febrero de 201215y lo 'd_(_esémpeﬁ() durante el
periodo correspondiente al afno sabatico concedido al titular

del despacho, doctor Alvaro Leén Obando Moncayo.
IV. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Formqlaéién de imputacion

i

En aﬁdi‘encia de 22 de octubre de 2019, ante un
Magistrado del Tribunal Superior de Bogota D.C. con funcién
de ;‘(:Jonfrol de Garantias, la Fiscalia formulé imputacion en
con;:ra de JOSE ALBINO IBAGUE por la probable autoria en
el delito de prevaricato por accién, previsto en el articulo 413

de la Ley 599 de 2000, incluida la circunstancia genérica de

9 De enero de 1999 al afio 2002.

10 Del afio 2001 al 2002.

11 Ao 2003.

12 Del 5 de enero de 2004 al 1° de agosto de 2006.

13 Del 1° de agosto de 2006 al 2 de enero de 2008.

14 Folio 1 C.0O. No. 1 Documentos ptblicos de la Fiscalia.
15 Folio 3 C.0. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.
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mayor punibilidad consagrada en el numeral 9° del articulo

58 de la Ley 599 de 2000!6.

2. Acusacion

El 16 de enero de 2020 fue presentado esc;;iftol‘fae
acusacionl?, y el 9 de septiembre de 2021 se adelé}iié la
audiencia en la cual se reconocio la cond1c1on procesal de
victima a la Direccion Ejecutiva de Admlmstrac:lon Judiciall®
para luego acusar formalmente a JOSE ALBINO IBAGUE
como autor del delito de prevancato por accién con las
. circunstancias de menor pumbﬂldad del numeral 1° del
articulo 55 y mayor pumblhdad del numeral 9° del articulo
58 del Codigo Penall®. -

St
o

o
AU
fo

-
3. Audiencia preparatoria

~

Se llevq.a'é,abo los dias 23 de enero2 y 27 de febrero de
202321”@1\-1'_ ":;la cual las partes elevaron sus solicitudes
probatoriﬁé, que fueron resueltas mediante AEP 128-202322,
dgféfniinacién publicitada en sesion del 16 de noviembre de

202323,

Frente a los recursos de reposicion y en subsidio

apelacién, elevados por la Fiscalia, la Sala en proveido AEP

16 Minuto 25:44 del cd contentivo de la audiencia de formulacién de imputacion.
17Folio 1 C.0O. No. 1 SEPI

18 Minuto 25:20 del cd contentivo de la formulacién de acusacion.

19 Minuto 54:24 del cd contentivo de la formulaciéon de acusacion.

20 Folio 200 C.0O. No. 1 SEPL

21 Folio 236 C.0O. No. 2 SEPIL

22 Folio 255 C.O. No. 2 SEPIL.

23 Folio 327 C.0O. No. 2 SEPIL
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028-2024 mantuvo incolume la decision adoptada?+, en tanto
que la Sala de Casacién Penal, mediante auto AP3975-2024,

revoco lo concerniente al testimonio de Juan Carlos Cortés

Gomez al decretarlo en favor del ente acusador25.
4. Audiencia de juicio oral

Se llevo a cabo en sesiones del 126, 227, 428 de septlembre
y, 20 de noviembre de 20252° y; 12 de marzo de la presente
anualidad??, clarificandose que no medlaron estlpulacmnes
probatorias A

”~

4.1. Teorias del caso LA "

.- La Delegada de lélf“iscalia prometiéo demostrar, mas
alla de toda duda razbnable, la ocurrencia del delito de
prevaricato por. accién y la responsabilidad de JOSE ALBINO
IBAGUE, ya. que la conducta se concret6 en la expedicion del
auto umpersonal de 28 de septiembre de 2012, mediante el
cual_ﬁ_, en el tramite de una accidon de tutela, requirié al
Trlbunal Superior del Distrito Judicial de Yopal para que
diera «real cumplimiento» al fallo constitucional proferido el 13
de agosto de 2012 y habilitara términos para la intervencion
de los sujetos procesales, pese a trdtarse de una actuacion
judicial que para ese momento, ya se encontraba

ejecutoriada.

24 Folio 337 C.O. No. 2 SEPIL.
25 Folio 6 C.0O. 2% Instancia.

26 Folio 435 C.O. No. 3 SEPI.
27 Folio 442 C.O. No. 3 SEPI.
28 Folio 447 C.0O. No. 3 SEPI.
29 Folio 470 C.O. No. 3 SEPL
30 Folio 531 C.0O. No. 3 SEPI.
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Explico que los hechos tuvieron origen en la accién de
tutela promovida por la defensa de Carlos Arturo Ramirez,
exalcalde de Aguazul (Casanare), con el proposito de dejar
sin efectos el auto del 13 de septiembre de 2011 mediante el
cual la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia inadmiti6 la demanda de casacion formulada contra
la sentencia proferida el 25 de marzo de 2011 por la Sala
Unica del Tribunal Superior de Yopal, dentro del proceso
penal adelantado por irregularidades relacionadas COl’l el

Contrato de Obra No. 297 de 1996 y el -a:féonvenio

LS

Interadministrativo No. 127 del mismo ano.

Que en ese proceso se habia prqféf/ido resolucion de
acusacién el 5 de diciembre de 2003 contra Carlos Arturo
Ramirez por los delitos de peculado por apropiacién, contrato
sin cumplimiento de requigitdg-légales e interés indebido en la
celebracion de contratos, glécisi(’)n que quedé en firme el 26
de diciembre siguien"éer‘y luego el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Yppélfl, lo conden6é como coautor de dichos
punibles, ab@ﬁiiéndolo expresamente respecto de una de las
conductgg d';ei'ivadas del Contrato de Obra No. 297 de 1996,
y ta;nbiél:i;‘se habia reconocido, élunque sin reflejo claro en la
pgr;_te";esolutiva, una absolucién parcial relacionada con el
déﬁto de contrato sin cumplimiento de requisitos legales

derivado de ese mismo contrato.

Agregd que en virtud del recurso de apelacion, el
Tribunal Sﬁperior de Yopal, mediante sentencia del 25 de
marzo de 2011, modificé parcialmente la decision de primer

grado, manteniendo condena por los delitos de peculado por
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apropiacion, contrato sin cumplimiento de requisitos legales e

interés indebido en la celebraciéon de contratos, e

introduciendo variaciones en la taéaci()n punitiva y en la

estructuracion juridica de las conductas atribuidas,

providencia contra la cual la defensa interpuso recurso de

casacion alegando inconsistencias relacionadas con las

conductas imputadas y el monto de la multa, recurso que no

fue admitido por la Sala de Casacién Penal el 13 de
septiembre de 2011. Y )

Y que fue siete meses y medio después, el 30 de abril de
2012 cuando el apoderado de Carlos Afturo Ramirez
promovi6 acciéon de tutela contra la Sala 'cie Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, solicitﬁd rechazada el 10 de
mayo siguiente por la Sala de Casacion Civil de esa
Corporacion. Pero, posteriormente el mismo actor presenté
una nueva accion constitucional ante el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogoté, asignada por reparto del 24 de
julio de 2012 al despacho del Magistrado JOSE ALBINO
IBAGUE, quien present6é inicialmente una ponencia
favorable. a x-léls pretensiones del accionante, la cual no fue
acogida ﬁor los demas integrantes de la Sala, quienes
co_néideraron improcedente el amparo por no mediar
mlﬁeraoién de derechos fundamentales y por
incumplimiento de los requisitos de subsidiariedad e

inmediatez.

Afirm6é que, ante esa posicion mayoritaria, el
Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE presenté un nuevo
proyecto que culminé con el fallo del 13 de agosto de 2012,
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donde formalmente se neg6 la accién de tutela, pero se sefialé
que habian inconsistencias relacionadas con la tasacion de
la multa y con la determinacién de las conductas punibles
atribuidas a Carlos Arturo Ramirez, razon por la cual se insto
al Tribunal Superior de Yopal para que aclarara y/o

corrigiera la sentencia proferida el 25 de marzo de 2011

dentro del proceso radicado 2008-001502.

Indicoé que, en cumplimiento de lo ordenado en el 11;110
constitucional, el Tribunal Superior de Yopal.el 10 de
septiembre de 2012 emitié auto al precisar las conductas por
las cuales habia sido condenado CarlogAxl;c{;ro Ramirez y
aclarar el monto de la multa impﬁésta, advirtiendo
expresamente que contra dicha. providencia no procedia

recurso alguno.

P
/.

Pero el defensor ~de Ramirez promovi6 incidente de
desacato, escenario en | el cual se concreté la actuacion
manifiestamente éohfran’a a la ley atribuida al acusado, pues
actuando de manera unipersonal, el 28 de septiembre de
2012, prqﬁrié el auto mediante el cual requirié nuevamente
al Tribunal Superior de Yopal para que acatara el fallo de
tL}_‘,ceI:éir-y habilitara términos para la intervencion de los
sﬁjetos procesales, lo que permitié el defensor solicitara la
declaraciéon de prescripcion de la accidén de varias conductas
en favor del citado ex alcalde de Aguazul-Casanare, lo que
fue aceptado por dicho Tribunal el 6 de noviembre de 2012
con la consecuente y sustancial reduccién de la pena

inicialmente impuesta.

Pagina 11 de 106



Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01
Ley 906 de 2004

Tras ese recuento, sefiald la delegada de la Fiscalia que
probaria que los efectos derivados del auto del 28 de
septiembre de 2012 permitieron reabrir una actuacién
judicial que habia adquirido firmeza desde el 13 de
septiembre de 2011 cuando la Sala de Casacién Penal no
admiti6 la demanda de casacién, lo que condujo a la posterior
declaratoria de prescripcién de algunas de las conductas por |
las cuales habia sido condenado Carlos Arturo Ramirez ﬁy.l,?o:
ello la misma Sala de Casacién Penal por auto del 4 d? junio
de 2013, se abstuvo de tramitar un nuevo recurso
extraordinario de casaciéon promovido por “éigié':dlefensor de
Ramirez al considerar que resultaba  abiertamente
improcedente dado que la sentencia de, segunda instancia se
encontraba ejecutoriada desde el .eE}lto inadmisorio del 13 de
septiembre de 2011. »'

Finalmente, aﬁrmo que con la prueba testimonial y
documental demostrarla la tipicidad subjetiva de la conducta
- imputada, pues: aunque el acusado pretendi6 justificar sus
decisiones lrzajo ‘la necesidad de corregir inconsistencias
advertldas f\:n la sentencia penal de segunda instancia y en
el auto g inadmisorio de la demanda de casacion,
partlcularmente las relacionadas con el delito de contrato sin
cumpltmzento de requisitos legales respecto del Contrato de
Obra No. 297 de 1996 y el error aritmético en la multa, lo
cierto era que el camino escogido por JOSE ALBINO IBAGUE

resultd consciente y manifiestamente contrario al

ordenamiento juridico.
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Expuso que, si el acusado consideraba configurada una
via de hecho por defecto sustantivo, debia proyectar la
concesion de la tutela y ordenar a la Sala de Casacion Penal
~adoptar las correcciones correspondientes o, en caso de no
obtener respaldo mayoritario dentro de su Sala, aceptar que
su ponencia habia sido derrotada, pero a cambio, optc'> por
utilizar indebidamente la accién de tutela y el posterlor
tramite incidental para producir materialmente los efectos de
un amparo concedido, pese a que la sentenc1a ]Senal se
encontraba ejecutoriada y la defensa de i Carlos Arturo
Ramirez habia dejado vencer las oportumdades procesales
ordinarias para cuestionar las supuestas 1rregu1ar1dades,
incumpliéndose asi el principio de“ §ubs1d1ar1edad.

Explic6 que el dolo se evidencia en el pleno
conocimiento que tenia ALBINO IBAGUE, en su condicién de
Magistrado de la Sala Jurlsdlcmonal Disciplinaria, de los
limites constitquorifales y legales de la accion de tutela contra
providencias' j}ldié‘iales y de la improcedencia de reabrir una
actuacién.-"jﬂc‘ﬁcial egjecutoriada, ante lo cual pediria
condena?lé por el delito de prevaricato por accioén, excluyendo
-la c1rcunstan01a de mayor punibilidad derivada de la
cond1c1on de Magistrado del acusado, ya que dicha calidad

ya hace parte de la tipicidad del delito y su valoracion

adicional vulneraria el principio de non bis in idem?3!.

. - La defensa se comprometié a probar que el aforado

actudé en estricto cumplimiento de sus deberes legales y

31 Minuto 00:13:22 CD del 1° de septiembre de 2025.
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constitucionales, y que las decisiones adoptadas dentro del

tramite de tutela se ajustaron a ello.

Senald que el procesado, respetando la independencia y
autonomia judicial, nunca ejerci6 influencia sobre los
Magistrados del Tribunal Superior de Yopal ni impartié
ordenes para que adoptaran las decisiones posteriormente
cuestionadas por la Fiscalia, por lo tanto, no se le‘._\pédi‘an
atribuir las determinaciones erradas o ilegales e/mitid'%is por
dicha Corporacion, ni afirmarse que estas/rq%béd‘.écieron a
instrucciones o autorizaciones impartidas‘x,p\osé-l:v.

Agreg6 que JOSE ALBINO IB_AGU;E en la providencia
proferida en la accién de tutela, se limit6 a instar al Tribunal
Superior de Yopal para qu_c_é’défara lo relacionado con las
tres conductas punibles affibuidas y la cuantia de la multa

impuesta al exalcalde (i-e-Aguazulw.

4.2. Alegatos finales

. - /fll,‘é:f-'\Delegada de la Fiscalia solicité condenar al
afor.a_dp ébmo autor del delito de prevaricato por accién,
eXgluS;endo la circunstancia de mayor punibilidad asociada
a .' 'la condicibn de Magistrado por estimar que su
reconocimiento vulneraria el principio de non bis in idem, al
haber demostrado, mas alla de toda duda razonable, la
materialidad del punible y la responsabilidad penal de JOSE
ALBINO IBAGUE., |

32 Minuto 00:37:25 CD del 1° de septiembre de 2025.
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Tras reiterar el origen y tramite de la accién de tutela
promovida por el defensor de Carlos Arturo Ramirez que
culminé con una decisién que negé el amparo solicitado, aun
cuando inst6 al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal para aclarar o corregir determinadas inconsistencias
advertidas en la sentencia condenatoria y que una vez el
Tribunal dio cumplimiento el 10 de septiembre de 2012,
resalto la conducta del aforado cuando el 28 de septiembre
siguiente profiri6 una nueva decision requiriendé‘gfé ésa
Corporacion a fin de que diera «real cumplimienton al fallo de

R
tutela y habilitara términos para la intervehciéon de los
suyjetos procesales, actuacion que, excedig;el alcance de la
providencia constitucional y desconoé’ié la ejecutoria de la
sentencia penal.

Que la ilegalidad del proceder no derivé de una simple
discrepancia hermenéutica o de una interpretacion
discutible acerca del alcance de la tutela contra providencias
judiciales, sino del hecho de haber ordenado la habilitacién
de términos’-f;gn una actuacion que ya habia adquirido
firmeza, c}éando con ello un escenario procesal que permitio
la formulacion de nuevas solicitudes, la discusién de
ggpeé’f;)s previamente consolidados y, posteriormente, la
declaratoria de prescripciéon de la accion penal respecto de
algunos de los delitos por los cuales habia sido condenado
Carlos Arturo Ramirez, todo ello por conferir efectos juridicos
ilegales a la decision de la Sala Disciplinaria de la cual
ALBINO IBAGUE hacia parte.
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Destaco el testimonio de Juan Carlos Cortés Goémez al
dar cuenta de las advertencias formuladas al acusado acerca
de la improcedencia de la acciéon de tutela impetrada, asi
como de las diferencias surgidas alrededor del alcance que
podia otorgarsele a la decisién. Lo que fue corroborado con
la declaraciébn de Maria Lourdes Hernandez Mindiola al
explicar el proceso deliberativo al interior de la Sala
disciplinaria que antecedi6 al fallo del 13 de agosto de 20112,
precisando que la decision colegiada fue co"r'lflpel;ida
unicamente como un exhorto dirigido al Tribune‘ll‘:S\\},lpérior de
Yopal para valorar la correccion de “'-fdeterminadas
inconsistencias, mas no para reabrir el "'iiroéeso penal, ni
habilitar nuevas oportunidades de ifl;ervencic’)n para las

partes.

En ese orden, la representante del ente acusador sostuvo
que tales pruebas dem'{)_§traron que el acusado conocia los
limites funcionales,% del fallo de tutela y las implicaciones
derivadas de la éjeéﬁtoria de la sentencia penal, de manera
que la habilit”é@;iéh de términos incorporada en el auto del 28
de sept,ie’ﬁibre de 2012 no podia explicarse como una
conseél_;eﬁcia del cumplimiento a la decision colegiada, sino

como un acto deliberado de desconocer el ordenamiento. -

Y que no se trataba de una mera diferencia de criterios
juridicos, porque la autonomia e independencia judicial no
amparan providencias que introduzcan consecuencias
expresamente excluidas por la ley, precisando que el
reproche no se apunta a las decisiones adoptadas

posteriormente por el Tribunal Superior de Yopal, sino a la
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orden impartida por el ALBINO IBAGUE de habilitar términos
para la intervencion de los sujetos procesales dentro de una

actuacion ya consolidada por la ejecutoria.

Que tampoco tendria cabida la supuesta inexperiencia
del acusado, ya que por la época de los hechos contaba con
mas de veintiséis afos de ejercicio profesional, circunstancia

i
que le permitia conocer plenamente los [imifés
constitucionales y legales de la accién de tutela, max1r&;e que
no se trataba de un asunto juridico parti'cglarmente
complejo, pues cualquier abogado, incluso sm eXperienCia,
conoce las reglas basicas de procedenc/ia—'fg;";los limites de la
tutela frente a decisiones judiciales ejecutoriadas.

Reiter6 que las discpsiahes relacionadas con la
inmediatez y subsidiariedad eran relevantes Unicamente
como contexto demostrativo del dolo, pues el acusado fue
advertido de la improcedencia de la actuacion constitucional
tanto por el sustapéiador Juan Carlos Cortés Goémez, como
por el Magisfi%gdo que salvo voto y por la Magistrada Maria
Lourdes,I—Ixéfnéndez Mindiola, y aun asi perseveré en proferir

el aute. cuestionado.

Resalt6 el contrasentido que, a pesar de haberse negado
el amparo al debido proceso en la sentencia de tutela,
posteriormente el acusado, en el auto cuestionado, afirmé
que si habia resultado vulnerado al ordenar al Tribunal
Superior de Yopal dar cumplimiento al fallo «habilitando los

términos para la intervencion de los sujetos procesales», lo que
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denota el caracter arbitrario y manifiestamente contrario a

derecho de su decision.

Desestimo la tesis relativa al caracter no vinculante de la
expresion «instarm y sostuvo que el examen de la providencia
debia realizarse de manera integral, encontrando en el
contenido completo del auto de 28 de septiembre de 20 12-un
claro requerimiento orientado a producir actuapipﬁés
adicionales de parte del Tribunal, conclusién que encontré
respaldo en la forma como dicha Corporacién \éﬁtendié y

ejecutd posteriormente la decision33.

"
Y.,

< -
S

- El representante de presun a victima-Direccion
Ejecutiva de Administraciéon _Jp,dicial, pidi6 condenar al
aforado por el delito objeto -- de acusacibn ya que
probatoriamente se acrediti_’)_ el( proceso de formacion del fallo
de tutela del 13 de agosto de 2012 y cémo, posteriormente,
fue desbordado coﬁ el auto unipersonal del 28 de septiembre
del mismo afio emitido por ALBINO IBAGUE.

Expliéé que la decision de tutela no fue el resultado de
un{tyéhiite pacifico, sino de sucesivos desacuerdos internos
y nibdiﬁcaciones al proyecto inicial, pues la primera ponencia
proponia conceder el amparo, postura que fue rechazada
inicialmente por el Magistrado Rafael Vélez y posteriormente
por la doctora Maria Lourdes Hernandez, quien Ginicamente
suscribié6 la version definitiva cuando el proyecto fue

reformulado para negar la tutela e incluir tinicamente un

33 Minuto 03:00:00 el cd de fecha 12 de marzo de 2026.
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exhorto dirigido al Tribunal Superior de Yopal, limitado a la
correccion de un yerro relacionado con la multa, sin

retrotraer la actuacién penal ni afectar la ejecutoria de la

sentencia.

Indicé que la conducta reprochada se concreté en el
auto de 28 de septiembre de 2012, la cual lejos de constituir
un simple acto de comunicacion, produjo efectos jurjdi{ébs
concretos al ordenar la habilitacion de términos para la
intervencion nuevamente de los sujetos, "ﬁfb’cesales
vulnerando asi los articulos 187 y 412 de la Ley 600 de 2000,
relativos a la ejecutoria y a la 1rrefor/£nab111dad de las
sentencias, por cuanto implico reabr1r una actuacién ya
consolidada por la cosa juzgada. i

Anadié que esa interpréféci()n encontraba respaldo en
la decision de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia del 4 de j Jumo de 2013, incorporada como prueba
documental, en ‘la__t_ﬂ’(':ual se precis6 que el auto de correccion
constituye uﬁ%}providencia complementaria que Ginicamente
aclara asﬁéétos no sustanciales, sin modificar la ejecutoria
ni hablhtar nuevos términos para impugnar la decision,
raionpor la cual calificé como ostensiblemente irregular la

orden impartida por el acusado.

Respecto del elemento subjetivo, sostuvo que el dolo se
encuentra acreditado con circunstancias objetivas
relacionadas con la experiencia y formacién del acusado, las
advertencias formuladas durante la deliberacion del fallo y la

previsibilidad de las consecuencias juridicas de su actuacién
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y que dada su condiciéon de Magistrado, su especializacion en
derecho probatorio, trayectoria académica y profesional, asi
como el conocimiento propio de su cargo, se establece que
comprendia plenamente la diferencia entre una simple
correccion material y la reapertura de términos procesales en
un asunto regido por la Ley 600 de 2000, por lo que la
expedicion del auto cuestionado no podia atribuirse a un

error juridico inocente.

En ese mismo sentido, destacé que la Fiscalig{ incorporé
varias providencias de tutela proferidas _lp(;'r/ el propio
acusado, en las cuales habia declarado improcedentes
acciones dirigidas contra providencias jﬁdiciales, limitandose
a ordenar las comunicaciones correspondientes sin producir
efectos adicionales, decisiones demostrativas que el aforado
conocia los limites funcionales de la tutela contra
providencias judiciales, de ahi que en este caso no pueda
alegarse desconocimiento técnico del marco juridico
aplicable. -

Finalfhente, resaltdo la importancia del salvamento de
voto como una advertencia interna de las dificultades
jur”idicas de la decision colegiada, en cuanto cuestionaba la
incongruencia entre negar el amparo y producir efectos
materiales sobre la sentencia penal. En su criterio, el hecho
de que el acusado, pese a conocer esos reparos, hubiera
intensificado posteriormente el alcance del fallo mediante el

auto de 28 de septiembre, excluia cualquier hipoétesis de
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error invencible, evidenciando una actuacion consciente y

voluntarias+.

.- La delegada del Ministerio Publico solicité condenar
al enjuiciado como autor responsable del delito de prevaricato
por accion, al considerar que la Fiscalia logré demostrar su
teoria del caso y acreditar, mas alla de toda duda razona()\"llg:,
la materialidad de la conducta y su responsabilidad péﬁr\fa'lhya '
que se traté de sino de un apartamiento gsfénsible y
arbitrario del ordenamiento, pues no habiai?‘"~aisposici6n
constitucional ni legal que permitiera _.‘;géabrir etapas
procesales agotadas, ni revivir término“‘sfi;f'e;r.lcidos a partir de
una tutela que, ademas, habia negado el amparo solicitado.

Que el dolo esta acredi’tado con las advertencias expresas
formuladas durante el trzi,triite constitucional, como lo senald
Juan Carlos Cortés G_fimez, sustanciador del despacho del
acusado, quien ‘ensu declaracion explic6 que inicialmente
habia elaborado un proyecto encaminado a inadmitir o
declarar __improcedente la accion de tutela, en razon del
incumpl_iﬁiiénto del requisito de inmediatez y de la existencia
de 1\ma tutela anterior promovida por los mismos hechos y
que al interior del despacho surgieron discrepancias
juridicas acerca de la procedencia del mecanismo
constitucional, pues no resultaba juridicamente admisible

reabrir la discusion.

También resaltoé la declaracién de la Magistrada Maria

3* Minuto 0:59:39 del cd de fecha 12 de marzo de 2026 (mafiana); Minuto 0:17:27 del
cd de fecha 12 de marzo de 2026 (tarde)

Pagina 21 de 106



Primera Instancia N° 00261

CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

Lourdes Hernandez Mindiola, quien manifesté que siempre
tuvo claro que una correccién de la sentencia penal no
implicaba modificar una decisiéon ejecutoriada ni habilitar

nuevos términos procesales, pues se debia preservar la

inmutabilidad y firmeza de la decisiéon penal.

Senalé que, durante el tramite de la accién de tut_glg,
surgieron cuestionamientos relacionados con una soglcltud
de amparo previamente promovida por Cal;lqu Arturo
Ramirez, asi como reparos frente a la eventual '_éanﬁguracién
de la temeridad y al incumplimiento del requisito de
inmediatez. e’

<

4

Y que las pruebas documéi_’r\italés introducidas por la
Fiscalia demostraban que el 'acﬁéado conocia perfectamente
los limites constitucionalés aplicables al caso y, pese a ello,
decidi6é apartarse Cons’__é§éntemente de ellos, amén de haberse
acreditado su tra%e_;g:tc;ria profesional y experiencia judicial,
pues era aboéadé) desde 1986, especialista en derecho
probatorio;“/éétedrético universitario y Magistrado con amplia
experiqﬁc‘ia, circunstancias que permitian inferir con
claridad el conocimiento de la ilegalidad de la decision

v

eildov‘p(tada35.

. - El acusado afirmé que jamas actudé con intencion
delictiva ni con el propésito de favorecer indebidamente a
persona alguna, en expediente no hay prueba de algiin

interés en beneficiar a Carlos Arturo Ramirez, pues ni

35 Minuto 0:34:58 del cd de fecha 12 de marzo de 2026 (tarde).
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siquiera lo conocia, que su Gnico propdsito fue garantizar los

derechos fundamentales dentro del Estado social de derecho.

Indicé que su trayectoria académica y profesional como
docente, directivo universitario y posteriormente Magistrado
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, no puede
interpretarse como circunstancias agravantes, sino como
expresion de una concepcién amplia del derecho v, del
alcance de la accién de tutela dentro del Estado socwl de
derecho y que su actuacion se circunscribi6 al\ eJer01c1o de
sus funciones como juez constitucional y no como juez de
conocimiento dentro del proceso penal- adelantado contra
Carlos Arturo Ramirez. "

Que su intervencion fue préé‘ehtada de manera aislada,
desconociendo que las decisiones adoptadas en ese tramite
estaban sujetas a los ~r._1r1ec\a._nismos de revision previstos por
el ordenamiento juridiéo, sin que el Tribunal Superior del
Distrito Judigiai - 'de Yopal hubiera impugnado las
providencias, cuestionadas para que fueran examinadas por
el Consejo Sﬁperior de la Judicatura. Que incluso la tutela
hizo _tré;lsito ante la Corte Constitucional sin ser
selié'ééionada para revision, circunstancia que, a su juicio,
demostraba que no se trataba de una providencia arbitraria

o manifiestamente contraria a derecho.
Senialo que la posibilidad de incurrir en errores hace

parte del ejercicio de la funciéon judicial, de ahi que una

equivocacion en la interpretacion o aplicaciéon del derecho no
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comporta, por si sola, la configuracion del delito de

prevaricato por accion.

En relacion con el testimonio de Juan Carlos Cortés
Gomez, explico que la metodologia que tenia como
Magistrado consistente en construir personalmente los
argumentos de las providencias y dictarlos a sus
colaboradores, obedecia a su perfil académico, sin que
tampoco haya irregularidad en que el titular del despaéﬁo no
acoja las sugerencias de un sustanciador, pu{esé‘él' criterio
juridico definitivo corresponde al funcionario judié:ial.

P
Ly
I

Asimismo, cuestiondé que la Fist:glié' hubiera allegado
otras providencias de tutela proferidaé por €l para afirmar
que en €soSs casos no ha’bia_\ dispuesto habilitacién de
términos, indicando que cada asunto constitucional posee
particularidades propias y el caso del Tribunal de Yopal
presentaba circunstancias excepcionales derivadas de
omisiones en la\c_é'tliﬁcacién de las conductas, la tasacién de
las penas y la iﬁterposicién de recursos, por eso, fue ésta
ultima _C-gr_p-oraci()n la que desbordé el sentido del fallo de
tutela y no €l, pues nunca impartié 6rdenes para decretar
preséfipciones ni para reabrir irregularmente la casacion, ya
que un juez de tutela no puede sustituir la autonomia
funcional del juez penal, ni anticipar las decisiones que

posteriormente va a adoptar el Tribunal.

También rechazé los argumentos relacionados con su
experiencia profesional, explicando que unicamente ejerciod

funciones en la Rama Judicial durante aproximadamente un
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afio como Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, el resto de su trayectoria se desarrollé en otros

cargos publicos y académicos.

Agregé que la Fiscalia omiti6 demostrar de manera
objetiva las irregularidades y omisiones atribuibles al
Tribunal Superior de Yopal, al que calificé como el verdadero
origen de las posteriores controversias procesales, ;"pliles
incluso para la época de los hechos no habia claridad
jurisprudencial de la manera para realizar ‘correcciones
formales en actuaciones judiciales, ya ‘que solo afios

después, la Corte preciso el procedimienfb‘»a'plicable.

Finalmente, manifesté6 que aurante los trece afnos de
este tramite penal ha afrdntédo consecuencias en los
ambitos personal y familiér; reiterando que a lo largo de sus
treinta afnos de servicio al Estado nunca ha cometido delitos,
ni ha sido objeto de sanciones disciplinarias o penales, y que
precisamente, rechazé las propuestas de negociacion
formuladas” ‘por la Fiscalia, por considerar que no estaba
dispuesf‘(% -a «egociar su dignidady.36

.- El defensor pidié absolver a su asistido al considerar
que la Fiscalia no logré acreditar los presupuestos objetivos
ni subjetivos del delito de prevaricato por accion, y que el juez
del Estado social de derecho no puede ser entendido como
un mero aplicador formal de la ley, sino como un garante de

los derechos fundamentales y de los principios

36 Minuto 1:05:42 del cd de fecha 16 de marzo de 2026.
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constitucionales, por eso la decisién adoptada por su
defendido debe examinarse desde wuna perspectiva

constitucional y no unicamente desde una lectura rigida de
legalidad formal.

Que la actuacién de JOSE ALBINO IBAGUE no obedecio
a un designio criminal ni a una planificaciéon dirigida a
obtener la libertad de Carlos Arturo Ramirez o la prescripc’:/i\c’m
de algunos delitos, pues ni siquiera tales consecﬁ_/enéias
fueron demostradas como queridas o previstas ‘por el
acusado, sino que derivaron de la int,e;;jpféfécién que
posteriormente hizo el Tribunal Superiox;.:de-’;’épal.

Para el defensor, no hay claridad de la acusacién si el
presunto prevaricato recae en la sentencia de tutela del 13
de agosto de 2012 o en el auto unipersonal posterior, o en
ambas decisiones, lo que afecta la comprension de los hechos
juridicamente reIevéntés, obligando a analizar ambos
escenarios para evitar una afectacién mayor al derecho de
defensar

En relacién con la sentencia de tutela, sostuvo que no
pg,c_.ili;yéﬁrmarse que la decision fuera abiertamente contraria
a derecho, pues la procedencia de la accién constitucional
frente a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad admitia
interpretaciones razonables: la inmediatez no debia
examinarse con un criterio meramente cronolégico o formal
de seis meses, sino a partir de la vigencia de la afectacion del
derecho fundamental, especialmente por irregularidades con

incidencia en el debido proceso y en la libertad del condenado
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ante la discordancia entre la parte motiva con la resolutiva
de la sentencia respecto de uno de los delitos, asi como una
multa exorbitante. Y en cuanto a subsidiariedad, no habia
otro mecanismo judicial idoneo para corregir esas
irregularidades, pues el recurso extraordinario de casacion
no habia sido admitido, en tanto que la accién de revision no

ofrecia una causal adecuada.

{ -
“ 9/)‘.

Agreg6 que las discrepancias surgidas dentro del tram1te
constitucional, tanto con el Magistrado que salvo voto como
con el sustanciador Juan Carlos Cortés Gomez no son

S.,
E

demostrativas del delito, sino una dlferen01a de criterios
juridicos propia de los cuerpos colegladgs, éln que el sostener
una postura de manera insistente dentro de una Sala
constituya indicio de dolo, sino "?g;pfesic’)n del convencimiento

5

juridico del funcionario.

Y que, sila genes1s del supuesto prevaricato se ubicaba
en el fallo de tutela resulta llamativo que la Magistrada

Maria Lourdes ' Hernandez Mindiola no hubiera sido

1nvest1gada penalmente pese a haber suscrito la decision.

/u}
s
%

,,i;ﬁ;,l;}ifénte al auto unipersonal posterior, afirmé que debe
aﬁélizarse el 'alcance del verbo «nstar», utilizado en la
decision de tutela, pues no equivale a ordenar, imponer o
coaccionar, sino a exhortar, sugerir o pedir respetuosamente,
por ello el Tribunal Superior de Yopal no estaba obligado a
reabrir términos de la sentencia ni a conceder nuevamente
la casacion, y si lo hizo, fue por una interpretacién propia y

desbordada del alcance de la providencia constitucional.
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En esa linea, indic6 que la orden del auto de seguimiento
debia entenderse limitada, en todo caso, a los términos
relacionados con el auto de correccién, no con la sentencia
penal ya ejecutoriada, ni con la reapertura del recurso
extraordinario de casacién, y por eso, fue el propio Tribunal
que decidi6 habilitar los términos de manera amplia,
conceder nuevamente la casacion y adoptar decisiones que
finalmente produjeron las consecuencias procesdles

I

cuestionadas. SN

Reparo en que la Fiscalia, con miras a d¢n§;¢strar el dolo,
incorporé providencias de otros casos, pese a que obedecen
a circunstancias diferentes en las cuales se pretendia revivir
debates procesales ya superados, fdejar-sin efecto sentencias
o atacar decisiones frente a las cuales habia mecanismos
pendientes, como la insisteﬁcia en casacion bajo la Ley 906

de 2004. A

Concluyo que no hay prueba documental o testimonial
demostrati\_@g que su defendido tuviera algin interés
personal; paifcialidad o proposito de favorecer a Carlos Arturo
Ramirez y que la ausencia de una decision objetiva y
mgniﬁéstamente ilegal debilita cualquier inferencia del dolo,
pﬁés una interpretacién plausible o discutible no permite

afirmar la voluntad consciente de contrariar la ley.

Y que tampoco es dable derivar el dolo de la formacién
académica y profesional de ALBINO IBAGUE, ya que si bien
es abogado, con estudios de posgrado y docente, no contaba

con experiencia previa como funcionario judicial antes de su
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paso por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
por ello, si en el auto unipersonal hubo alguna contradiccién

o desacierto, responderia a inexperiencia o un error vencible,

no a una conducta dolosa penalmente relevante3’,

En réplica, la defensa sostuvo que la postura del
acusador responde a una visién subjetiva y excesivamente

4
. o . L2
formalista del derecho constitucional y de la accién de.tutela,
cuya adecuada resolucion exige formacion y .experiencia
especifica en materia constitucional, la cual no tenia

plenamente el acusado al momento de los-:hgc}ios.

Y que la Fiscalia no interpreto correctamente el citado
auto en la expresion segun la cual la situacién «exige» un
pronunciamiento aclaratorio, pi‘ies no equivalia a una orden
imperativa dada por el acﬁsado al Tribunal Superior de
Yopal, sino a una ’referehcia contextual de la necesidad de

corregir las irregularidades previamente advertidas3s.

ra
A
-

5. Del sentido del fallo

‘ “En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del
C'()digo de Procedimiento Penal, la Sala declaré6 a JOSE
ALBINO IBAGUE penalmente responsable del delito de

prevaricato por accion.

Tal decisién fue leida el 28 del mes de agosto del ano en

curso, dando paso a la celebracién de la audiencia de

37 Minuto 1:32:50 del cd de fecha 12 de marzo de 2026.
38 Minuto 03:51:53 del cd del 12 de marzo de 2026.
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individualizacién de pena y sentencia, prevista en el articulo

447 de la Ley 906 de 2004.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo
01 de 2018, que modificé los articulos 186, 234y 335
numeral 5° de la Constitucion Politica, asi como e’h_éél érticulo
32 numeral 8° de la Ley 906 de 2004, la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte Suprgrﬁg:‘:»‘de Justicia es
competente para conocer del presente asunto por tratarse de
un comportamiento relacionado con las funciones de un
magistrado del Consejo Secgipnai de la Judicatura. Asi
mismo, la acusacion pro_vi'r’-_i_jo lto-:’le la Fiscalia Delegada ante
esta Corporacion, autd\iji.d.ad competente para investigar y
acusar a dichos fun_cioﬁérios, de conformidad con lo previsto
-~ en el articulo 251 numeral 1° de la Constitucion Politica,
modificadq por el articulo 3° del Acto Legislativo 06 de 2011.

A part1r del acervo probatorio incorporado al juicio oral,
.sg;-_;eriiéuentra acreditado que JOSE ALBINO IBAGUE fue
ng}hbrado Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante
Acuerdo No. 014 del 31 de enero de 2012, expedido por la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura3?, tomé posesion del cargo el 2 de febrero de la

39 Folio 1 C.0O. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.
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misma anualidad*’, —y lo desempefné durante el periodo
correspondiente al afo sabatico concedido al titular del
despacho, doctor Alvaro Leén Obando Moncayo—, por lo
tanto, ejercia funciones como tal para la época en que
ocurrieron los hechos objeto de juzgamiento, lo que verifica

la condicién foral y determina la competencia de esta Sala

para emitir la correspondiente sentencia.

2. Requisitos para condenar

s
AR
. R
4
>,
PRI
*,

De conformidad con lo dispuesto en los- atticulos 372 y
381 de la Ley 906 de 2004, para ‘pri(’)ferir sentencia
condenatoria se requiere que la prueba };;i;acticada en el juicio
oral conduzca a un grado de czgnociiniento que supere toda
duda razonable acerca d¢ la:ocurrencia de la conducta
punible objeto de acu..s.aci“()h‘ y de la responsabilidad del
procesado, sin que. ; la decision pueda sustentarse
exclusivamente gn':pr'uebas de referencia.

En arméﬁia con lo anterior, corresponde dar
cumpl@miénfo a las previsiones contenidas en los articulos
379'/y: 380 del mismo estatuto procesal, conforme a los cuales
lé‘l"}:valoracién probatoria debe efectuarse de manera conjunta
e integral respecto de los elementos de convicciéon de cargo y
de descargo practicados ante el juzgador, confrontandolos y
apreciandolos de manera concatenada, con observancia de
los postulados de la sana critica, esto es, los principios de la

logica, las leyes de la ciencia y las reglas de la experiencia.

40 Folio 3 C.0. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.
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Todo ello, sin desconocer el principio de libertad probatoria

consagrado en el articulo 373 de la Ley 906 de 2004.

3. Delito de prevaricato por acciéon

3.1. Tipo objetivo
-

Previsto en el articulo 413 de la Ley 599 de - 2000,
modificado punitivamente por el articulo 14 delaLey 890 de
200441, requiere para su configuracion:. i-))\:'s'ujeto activo
calificado, circunscrito a quien ostente la: cqfiaicién de servidor
publico y actiie en ejercicio o con oca'sik()riu de sus funciones; ii)
conducta positiva de accién, consistente en proferir una
resoluciéon, dictamen o ', (;oncepto; i) una manifiesta
contradiccion entre la ley y 10 ‘d'ecidido; y iv) no es necesario un
resultado material, bast%mdo que el acto exista juridicamente y
tenga la virtualidad de lesionar la confianza en la funcién

publica.

R‘_espec,to a lo manifiestamente contrario a la ley, la
julfi?spgidencia ha precisado que la conducta exige un
dé‘férisible distanciamiento entre la decisiéon adoptada y las
normas llamadas a gobernar la soluciéon del asunto sometido
al conocimiento del servidor, es decir, que se violente de
manera inequivoca el texto y sentido de la norma, quedando

excluidas aquellas decisiones discutibles pero razonadas o

41 «El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente
contrario a la ley, incurrird en prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300)
s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta
(80) a ciento cuarenta y cuatro (144) mesesn.
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en las que por ambigliedad concurren distintas
interpretaciones que no por ello son necesariamente
contrarias a derecho, bien sea por la dificultad del asunto

objeto de estudio o por la divergencia de criterios doctrinales

y jurisprudenciales+2,

En todo caso, habra de hacerse un anélisis“_t\if; las
circunstancias ex ante que rodearon la conductgl }"y que
llevaron al servidor a adoptar determlnada de0131on y
observarse la efectiva vulneracion de la correcta marcha de

la administracion publica?3.
3.2. Tipo subjetivo

Por tratarse de un dglitd eminentemente doloso, se exige
que el sujeto activo actiie con conocimiento y voluntad al
proferir  una  TteSolucién, dictamen o  concepto
maniﬁestamc;r;ten\' contrario a la ley. En consecuencia, no
basta la s1mple contradiccion objetiva entre la decision
adoptada y ‘el ordenamiento juridico, sino que es necesario
acredltar que el funcionario conocia dicha incompatibilidad

Y, atin asi, decidié actuar en contravia de la legalidad.

Con el propoésito de establecer ese componente subjetivo,
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha

reconocido que pueden valorarse, entre otros aspectos, la

42 CSJ SP, 23 nov 2017, Rad. 49758; CSJ SP, 24 ene 2018, Rad.46294; CSJ, SP, 21
jun. 2023, rad. 61744; CSJ, SP, 7 jun. 2023, rad. 57042; CSJ, SP, 15 mar. 2023, rad.

59034, entre otras.
43 CSJ, SP, 21 jun. 2023, rad. 61744, CSJ, SP, 7 jun. 2023, rad. 57042, CSJ, SP, 15
mar. 2023, rad. 59034, SEP, 28 sep. 2022, rad. 00429, entre otras.
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trayectoria y experiencia profesional del funcionario, la forma

en que se desarrolld su comportamiento, la existencia de

actuaciones particularmente minuciosas encaminadas a la

consecucion del resultado, asi como la ausencia,

ocultamiento o tergiversacion de explicaciones razonables
que justifiquen la decision adoptadas4.

No obstante, corresponde al ente acusador demost‘rar de
qué manera el conocimiento, la exper1en01a y las
competencias propias del servidor pubhco fueron
efectivamente desconocidos u omitidos en-el cdaso concreto,
pues su sola invocaciéon no resulta suﬁc1ente para acreditar
el dolo. De lo contrario, tal argumentacmn se convertiria en
un simple enunciado carente’.de contenido probatorio,

utilizado para suplir vacios demostrativos.

Por ello, quedan excluidos del ambito de punicioén los
errores, desacierto'é .0 discrepancias hermenéuticas en que
pueda 1ncurr1r un funcionario judicial, siempre que no
obedezcan al propos1to consciente de apartarse de manera
grosera, arbitraria y deliberada del ordenamiento juridico.

4. Correspondencia de la conducta al tipo endilgado

4.1. Elemento objetivo

Para la Fiscalia, JOSE ALBINO IBAGUE, en su calidad
de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, el 28 de

44 CSJ SP025-2023, 8 feb 2023. rad. 56218.
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septiembre de 2012 profiri6 el auto unipersonal
manifiestamente contrario a la ley, al requerir al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal para que diera «real
cumplimiento» al fallo de tutela del 13 de agosto de 2012 y
habilitara términos para la intervencién de los sujetos
procesales, pese a que, en criterio del ente acusador, la orden
impartida ya habia sido cumplida por el ese Tribunal el 10
de septiembre de la citada anualidad, lo que permitié reabrlr
una actuacion judicial, con una decisién ya ejecqugrié;da, y
declarar la prescripcion de algunos de los dehtos por los
cuales habia sido condenado Carlos Arturo lééinirez, otrora

alcalde de Aguazul (Casanare).

Con base en el material probatorio se establecié que
para la época de los hech.os“ JOSE ALBINO IBAGUE
ostentaba la calidad de s'ér\,vid.or publico y ejercia funciones
judiciales como Magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Conéejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, comg,-__céﬁsta en el Acuerdo No. 014 del 31 de enero
de 2012, el acta de posesion de 2 de febrero siguiente y la
certiﬁgaci()ﬁ expedida por la Secretaria Judicial de la Sala
Jur_.isd\i'é'cional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Jud&céatura“, documentos cuya autenticidad no fue
discutida, demostrativos que desempené dicho cargo, en

reemplazo del Magistrado Alvaro Leén Obando Moncayo.

Tal como se indico en el sentido de fallo, resulta

evidente que el reproche de la Fiscalia no apunta al fallo de

45 Folio 4 C.0. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.
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tutela del 13 de agosto de 2012 adoptado por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, sino al auto de 28 de septiembre de
2012 emitido por JOSE ALBINO IBAGUE, de ahi que,

contrariamente a las manifestaciones del defensor, no se

advierte alguna ambigiiedad en la acusacion.

El analisis de la legalidad del auto cuestionado, d1ctado
en ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte del
aforado, no puede limitarse a su tenor literal, *i pues su

P

contenido solo adquiere sentido cuando se exainma alaluz
del tramite constitucional dentro del cual fu:e proferido y de
las actuaciones procesales que le 31rv1¢ron de antecedente,
de ahi que resulte necesario recqnséfﬁif, en lo estrictamente
indispensable, el itinerario tanto del proceso penal
adelantado contra el /cprfllde'nado alcalde de Aguazul
(Casanare) Carlos Arturo ﬁ’amirez como la accién de tutela
conocida por el aforado no para reabrir el debate en relaciéon
con €l acierto de aquellas decisiones, sino porque constituyen
el marco ncé/e§ar1o para determinar el alcance juridico del
auto sobr_é(i;"'él cual la Fiscalia fundé su acusacion por el delito
de prégaricato por accioén.

En primer lugar, la prueba documental incorporada al
juicio permitié establecer que en el proceso penal con C.U.L
85001-31-04-003-2008-00015-00 adelantado bajo las
previsiones de la Ley 600 de 2000, el Juzgado Tercero Penal

del Circuito de Yopal profirio sentencia de primera instancia
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el 26 de enero de 201146 condenod al exalcalde de Aguazul-

Casanare, Carlos Arturo Ramirez, como autor responsable

de los delitos de peculado por apropiacién en favor de

terceros, interés ilicito en la celebracion de contratos vy,

contrato sin cumplimiento de requisitos legales en relacién

con los hechos derivados del Convenio Interadminis’c_raf%%to

No. 127 de 1996, al tiempo que lo absolvio del deiifb de

interés ilicito en la celebracién de contratos relac@on%ab con el
Contrato de Obra Publica No. 297 de 1996.

Como consecuencia de lo anterior, "lé impuso la pena
principal de doscientos sesenta y cinco (265) meses y quince
(15) dias de prisiéon, multa equi{%élénte a tres mil trescientos
veintitrés coma ochenta Y. 31ete (3.323,87) salarios minimos
legales mensuales v1gentes para 1996 e inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
de veinte (20) gﬁdé;'le nego6 la suspension condicional de la
ejecucion de Ia?"'p'iena y la sustitucion de la pena privativa de

la libertad por prision domiciliaria”.

El defensor de Carlos Arturo Ramirez interpuso recurso
de épelacién y la Sala tnica del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal mediante providencia del 25 de
marzo de 201148, «modificé la decision de primer grado,
suprimiendo la atribucién de uno de los delitos contra la ley

de contratacién, procediendo a redosificar la pena»*?,

46 Folio 5y s.s. C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

47 Folios 82 y 83 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

48 Folio 84 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

49 Segun la demanda de tutela, la pena fijada en la sentencia de segunda instancia
fue de ciento noventa y seis (196) meses de prision, dos mil seiscientos setenta y tres
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Inconforme con dicha determinacion, el mismo sujeto
procesal promovié demanda de casacion, la cual no fue
admitida por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema
de Justicia el 13 de septiembre de 201159, oportunidad en la
cual la Corporacién precisé6 que el censor estructurdé su
reproche en un supuesto error de adecuacién tipica, pero a
partir de hechos distintos a los que sirvieron de fundamento
a la sentencia, desconociendo que, en los cargos por
violaciéon directa de la ley sustancial, no es p031b1e modificar
los hechos, ni discutir la valoracion probatorla del

sentenciadors!.

Asimismo, la Sala de Casacion Penal advirtio que el
recurrente partié de la hipétcsis de la celebracion de un
unico contrato, pese a qqie en la sentencia se distinguian
claramente dos negocidfs juridicos: el Convenio 127 de 1996,
celebrado entre el municipio de Aguazul y Coinco, y el
Contrato 297 de 1996, suscrito entre el mismo ente

territorial y la Union Temporal ICIC Ltda.s2.

LT_Cbn fundamento en ello, concluyé que el tinico cargo
formulado contra la sentencia del Tribunal Superior de Yopal
no satisfacia las exigencias técnicas requeridas para su
postulaciéon en sede extraordinaria, razén por la cual no
procedia su admision. Adicionalmente, precisé que del

examen de la actuacidon no se advertia vulneraciéon de

mil setecientos cuarenta y seis (2.673.746) (sic) s.m.l.m.v. de multa e inhabilitaciéon
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por diez (10) afios. Folios 97 y 100
vto. Documentos publicos fiscalia.

50 Folio 92 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia. .

51 Reverso folio 94 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

52 Reverso folio 94 y anverso folio 95 C.0O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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derechos fundamentales o garantias de los intervinientes

que justificara el ejercicio de la facultad oficiosa que la ley le

conferias3,

A partir de ese momento, la sentencia adquirié firmeza
y produjo los efectos propios de la cosa juzgada, de
conformidad con el régimen de ejecutoria previsto en los
articulos 187 y 412 de la Ley 600 de 2000, segtn los cuales
las providencias judiciales quedan ejecutoriadas‘ug;p\‘a vez se
han agotado o precluido los recursos legalmente’f-ést;blecidos
y, por regla general, no pueden ser revocadas ni reformadas
por €l mismo funcionario judicial, ééﬁvo las hipotesis
expresamente autorizadas por el ofd'enamiento para su

aclaracion o correccion.

Tal circunstancia no solo se desprende de esas
disposiciones procesalqs, sino también del contenido de las
actuaciones poste;;_ioreé incorporadas al juicio, las cuales
evidencian qu'é, , énte la imposibilidad de controvertir la
decision défll.“-"i,recurso extraordinario, el defensor de Carlos
Arturo Ramirez, el 24 de julio de 2012, acudié a la accién de
tutela con el proposito de que se admitiera la casacion y se
revfszara la decision de segundo grado radicada bajo el No.
2012-3481.

Segun el accionante, la no admision del recurso de
casacion habia vulnerado el derecho fundamental al debido

proceso al impedirse la correccion de la sentencia de

53 Reverso folio 95 C.0. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.
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segunda instancia emitida el 25 de marzo de 2011 por el

Tribunal Superior de Yopal54.

Dicha accion de tutela fue resuelta por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota mediante providencia de 13 de agosto
de 2012, con ponencia del Magistrado JOSE ALBINO
IBAGUE, coadyuvada por la Magistrada Mariai,.,\‘_L(.)L-l‘rdes
Hernandez Mindiola y con salvamento de voto défMégistrado
Rafael Vélez Fernandez55 al indicar que no e'StaBa llamada a
prosperar, por cuanto no se evidengial;at vulneracion del
derecho fundamental al debido proc-e"So, ni defecto de tal
entidad que permitiera desvirtqar/'la presuncion de acierto y

legalidad que amparaba las pi:pi}idencias cuestionadas.

Se senalo en el fallo de tutela que la Sala de Casaci6n
Penal habia efec.tqad& un estudio razonado del recurso
extraordinario {éin\" que las inconformidades de la defensa
demostrarei/rlf;una via de hecho o un error sustancial en la
adecuraéi‘(f)n tipica de las conductas atribuidas a Carlos
Artu’rg_)fRamirez%. Sin embargo, en la misma providencia se
advirtié que la sentencia penal proferida por la Sala Unica
del Tribunal de Yopal presentaba inconsistencias
relacionadas con la descripcién de las conductas objeto de

reproche y la determinacion de la multa impuesta, por

discrepancias entre la parte motiva y la resolutiva, que si

54 Folio 97 s.s. C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

55 El salvamento de voto del Dr Rafael Vélez se fundamenté en que no se evidenciaba
el principio de inmediatez, que ya que la accién de tutela se habia presentado después
de ocho meses de no haber sido admitido el recurso extraordinario de casacién.

56 Folio 108 s.s. C.0O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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bien no justificaban la concesion del amparo constitucional
ni constituian fundamento para controvertir la decision por
via de tutela, si requerian una actuacién correctiva por parte
del juez natural y que correspondia al propio Tribunal
aclarar y/o corregir dichas imprecisiones, por ser la
autoridad competente para hacerlo a través de los
mecanismos procesales previstos en la ley. Se agregd que la
finalidad de esa actuacion era eliminar la incertidumbre que
podia afectar al condenado respecto de la corrécta

comprensiéon de la sentencia y de sus consécuencias

o Fi
Ul

juridicas.

&
N W
s

7z

Asimismo, la  providencia 'ik.\\c_ie':éarrollé algunas
consideraciones de la funcién protectora de la accién de
tutela, sefialando que el juez _pb._rlistitucional puede advertir
situaciones que comprpnﬁetan materialmente derechos
fundamentales aun cuan(fd el amparo resulte improcedente
y que la protecciérif‘die tales garantias no podia quedar
supeditada equué’iﬁ’?amente a formalismos procesales, de ahi
que si se, idéh’fificaran inconsistencias susceptibles de
correccion, por €l juez natural, resulta legitimo instar su
aclal’;fa‘c‘i()\ﬁﬁ con el fin de garantizar la efectividad del derecho
d_g_’acuéjeso a la administraciéon de justicia y la prevalencia del

derecho sustancial.
Asi entonces, la Sala Disciplinaria negoé el amparo

solicitado’ por Carlos Arturo Ramirez, e insté al Tribunal de

Yopal para que aclarara o corrigiera la sentencia de 25 de
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marzo de 2011 en lo relacionado con las conductas

atribuidas al procesado y el monto de la multa impuestas’.

Esa particular estructura decisoria constituye uno de
los aspectos centrales del debate planteado en este proceso,
pero la prueba practicada en juicio permite concluir que,
para quienes intervinieron en la construcciéon d? la
providencia colegiada, ese «nstar» no fue concebldo cémo
una orden de reabrir la actuacién penal, ni habllltar nuevas

‘~:\ H
oportunidades procesales. o Bt

ey
{

Aqui, adquiere relevancia el _fﬁe'étimonio de Ila
Magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura e
integrante de la Sala Dlsaplmarla Maria Lourdes
Hernandez Mindiolasg, qu1en part1c1po directamente en la
conformacion de la mayona que finalmente suscribi6 el fallo
de tutela, cuyo relat-o,- permltlo reconstruir el proceso de
deliberacion que anteced1o a la expedicién de la providencia
y el por que la de0181on definitiva difirié sustancialmente del
proyectc:/:elaborado, en un principio, por ALBINO IBAGUE

como Magistrado ponente.

o

£
e
L]

En efecto, la testigo aseveré que el primer proyecto
proponia conceder el amparo constitucional, postura que no
compartié por considerar que la accion de tutela no podia
utilizarse para modificar una decisién penal que ya habia
adquirido firmeza, y que solo accedi6 a acompanar una

nueva ponencia cuando se abandoné la tesis de conceder la

57 Folio 120 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
58 Minuto 00:49:45 del CD del 4 de septiembre de 2025. Parte 2°.
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tutela, limitando su alcance a advertir la ocurrencia de un
yerro que podia ser corregido por el juez natural, sin afectar

la ejecutoria de la sentencia, ni la cosa juzgada.

Asi resulta significativo que la doctora Maria Lourdes
Hernandez afirmara haber insistido al acusado en que no se
impartieran 6rdenes al Tribunal Superior de Yopal, smo que
s6lo se le instara para que, dentro de su autonomla
funcional, valorara la correccion de las 1ncgﬂn,s_1‘sten01as
advertidas. Agregdé que jamas discutié con JOSE ALBINO
IBAGUE la posibilidad de habilitar térmﬁ?yids' procesales,
retrotraer la  actuacion penal o ft_x‘:\permitir nuevas
intervenciones de los sujetos, pues sié"r‘hpre entendié que la
decisién colegiada debia presery‘ar'j integramente la firmeza de
la sentencia penal. ’

4

Tal relato coincide“en el testimonio de Juan Carlos
Cortés Go6mez59, f(j'ﬁéial Mayor del despacho del acusado,
quien part1c1po en la elaboracién del proyecto de fallo de
tutela, cuando en su declaracion manifesté que desde un
comienz/'c;‘ ~consider6 improcedente la accién constitucional
por 1ncump11m1ento del requisito de inmediatez y recordo las
dlferen01as de criterio existentes con el Magistrado ponente
respecto del alcance que debia darse a tal accion

constitucional.

Agregd que le llamé la atenciéon la incorporacion de

referencias relacionadas con la habilitacion de términos,

59 Minuto 00:53:06 del CD del 4 de septiembre de 2025. Parte 1°.
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pues no recordaba que ese aspecto hubiera sido objeto de
discusion durante la elaboracién del proyecto inicial.
Ademas, preciso que el auto de 28 de septiembre de 2012 no
fue proyectado por él, pese a que ordinariamente tenia a su
cargo la elaboracion de decisiones relacionadas con el
cumplimiento de tutelas e incidentes de desacato, y que solo
conoci6 dicha providencia con ocasién del presente proceso

L

penal. e

La convergencia entre ambos testlmomos resulta
relevante, ya que mientras la doctora Marla Lourdes
Hernandez reconstruyo6 el alcance que la_ Sala colegiada le
atribuy6 al término «nstar contenida en el fallo de tutela,
Juan Carlos Cortés explico la .\forma en que se elaboro la
decision poniendo de prese'ri't'é‘ que el tramite posterior
adelantado por el acusado 'se desarrollé6 al margen de la
dinamica ordinaria del despacho, por demas, ninguno
declar6 haber conocido o discutido una eventual habilitacién
de términos dirigida a permitir nuevas actuaciones dentro
del proceso penal.

~A esa prueba testlmonlal se suma el auto de 10 de
septlembre de 2012 de la Sala Unica del Tribunal Superior
de Yopal®® acerca del alcance del fallo de tutela de 13 de
agosto de 2012, entendido como una orden de aclaracion y/o
correccion de la sentencia de segunda instancia, mas no
como una decision encaminada a reabrir la actuacion penal,

remover la ejecutoria de la sentencia o habilitar nuevos

60 Folio 128 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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términos para la intervencion de los sujetos procesales.

En efecto, el Tribunal en el citado auto dejé constancia
que daba cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, precisando que uUnicamente habia
tenido conocimiento de la decision constitucional con
ocasion del oficio presentado el 5 de septiembre de 2012p0r
la defensa de Carlos Arturo Ramirez. Acto seguido, ifébordé
que €l juez constitucional lo habia instad/g.t%a\’aclarar 0
corregir la sentencia proferida el 25 demarzo de 2011,
particularmente en lo relacionado con las conductas

punibles atribuidas al condenado y el monto de la multa

impuestab!,

-

PEEN
7

Bajo esa comprel}siéﬁ;,' ‘el Tribunal destacé que, de
conformidad con lo disfiiiésto en los articulos 309 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 412 de la Ley 600 de 2000, las
sentencias no podian ser revocadas ni reformadas por el
mismo juez':hj:'s;ajlxvo para corregir errores aritméticos o aclarar
conceptf’):éf'o expresiones que ofrecieran motivo de duda y
estuvieran contenidos en la parte resolutiva o influyeran en
eifa, delimitando expresamente el alcance de su actuacion a
efectuar las precisiones necesarias respecto de las conductas
por las cuales habia sido condenado Carlos Arturo Ramirez
y a corregir la inconsistencia advertida en la determinacion

de la multa.

61 Folio 128 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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Asi, luego de examinar los dos negocios juridicos que
dieron origen al proceso penal —el Convenio
Interadministrativo No. 127 de 1996 y el Contrato de Obra
Publica No. 297 de 1996— precisé que el delito de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales tinicamente subsistia
en relacion con el contrato de obra publica, toda vez que
frente al convenio interadministrativo dicho ilicito habia, 31do
excluido. Resaltd, que tal como quedd consignado a foho 21

del fallo se: «tomard como de la pena a imponer CIEN (1 00) MESES
por el delito Peculado, a los que se incrementaran NOVENTA Y SEIS (96)

por los delitos de Contrato sin cumplimiento de requtsztos legales e
Interés indebido en la celebracion de contratos. ﬁg‘

De igual manera, indico que el monto de la multa
correspondia al mismo valor consignado tanto en la
motivacién como en la/ demsmn adoptada en la sentencia,
Pero que por error en la r‘e‘solutiva, al momento de transcribir
la cifra correspondiente se habia incluido indebidamente la
palabra «MIL» Por tal razon, precisé6 que la multa impuesta
debia entenderse fijada en dos mil seiscientos setenta y tres
punto se-tementos cuarenta y seis salarios minimos legales
mensuales vigentes. Finalmente, dispuso comunicar esa

dec131on a los sujetos procesales precisando que no procedia

algiin recurso®s.

De esa forma el Tribunal dio cumplimiento al fallo
constitucional al entender que la orden impartida por el juez

de tutela se agotaba con la aclaracion y correccion de los

62 Reverso folio 128 C.0O. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.
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aspectos puntualmente sefialados, sin alterar la firmeza de

la sentencia, ni habilitar actuaciones procesales adicionales,

lo que coincide con la aseveracion de la doctora Maria

Lourdes Hernandez respecto de ese fallo, y con la naturaleza

propia de las decisiones aclaratorias previstas en la Ley 600

de 2000, pues ninguna de esas actuaciones implicaba

remover la ejecutoria de la sentencia, ni permitir nuevas
L

DS

oportunidades de contradiccion. .o

RIS
v

Pero fue con la expedicion del auto unip_\é;:go‘r;ial del 28
de septiembre de 2012 emitido por el afofaigio\;que cambid
sustancialmente el escenario, pues al.pf‘pniinciarse sobre la
decision adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Yopal e:l" 10 de septiembre anterior,
ALBINO IBAGUE no se limit6 éli’_'x'l‘ériﬁcar el cumplimiento del
exhorto contenido en g:;l;_lfall(f) colegiado de tutela, sino que
partié de la premisa que la Corporacion habia acogido los
planteamientos d\elg accionante al sefialar: «Aqui se le recuerda

al H. juez de in§§an\¢ia parcialmente lo dicho en el fallo de tutela

que si ampara el debido proceso al condenado...*,

A

. ‘*:Q/e?éde esa perspectiva, en el auto unipersonal indico
que el Tribunal habia interpretado de manera insuficiente la
ratio decidendi de la decision constitucional de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria, pues, <o trascendente es el

derecho fundamental al debido proceso que ordeno ampararle al
accionante. Si a él, ni a su apoderado, ni a ningun otro sujeto se

le permite actuacion ni réplica, ni recurso, resulta ingenuo

pretender que se ha acatado la tutela... 5.

64 Folio 129 C.0O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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Asi, cuestiono el alcance del auto aclaratorio proferido
por la Sala Unica del Tribunal de Yopal al considerar que
habia abordado con excesiva sencillez las inconsistencias

advertidas en el fallo de tutela: «De acuerdo a lo anterior es

EVIDENTE que la cosa no es tan sencilla como lo quiere hacer ver el H.
Tribunal de Yopal, porque el error ocurre precisamente por ignorar la
sentencia de primer grado. He dicho que la demostracién de lo dicho surge
de la transcripcién y una simple reflexién como defensor del sefior R&n‘gi"réz
presenté recurso de apelacion, como apelante tinico, circunscribiendoﬁél{rec'urso
al tema relacionado CON SOLO DE LOS CONTRATOS, particularmerite el del
convenio interadministrativo # 127 de 1996. Por qué?, pues g;orque en la

relacién con lo (sic) otro contrato, el de obra, el sefior juez de primera instancia

habia absuelto» (negrilla y maylsculas incluidas en el texto).

A partir de tales consideraciones, concluyé que

persistia la incertidumbre respecto de: «..haber sido condenado

por un delito descontado en la parte motiva del fallo, y por haber llegado
a la segunda instancia acudié el condenado como apelante unico y alli
haberse desconocido la absolucion dictada en primera instancia
respecto de un contrato el amparo es apenas justificable y exige un

pronunciamiento aclaratorio o adicional del juez natural, como se dijo en

el fallo de tutela'ciite ‘honre lo puramente sustancial’»6.

Con fundamento en esa interpretacién, al estimar que
el Cﬁmplimiento del fallo constitucional aiin no se habia

agotado, dispuso: «requerir del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal CUMPLIMIENTO Del fallo de tutela dictado por
la Sala mediante el tramite dispuesto por el coédigo de
procedimiento penal, atendiendo los principios de especialidad
y especificidad, y habilitando los términos para la intervencion

de los sujetos procesales»’.
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Refulge en consecuencia que el auto de 28 de
septiembre de 2012 no se acompasdé simplemente el
contenido del fallo colegiado del 13 de agosto anterior, sino
que incorpord un efecto juridico distinto: la habilitacién de
términos para la intervencién de los sujetos procesales,
apoyada en la afirmacion de un amparo al derecho al debido
proceso que no se corresponde con la forma en que fue
discutida y aprobada la decision de tutela por qpie%iés
participaron en su elaboracion.
Lejos de constituir una simple actuaci(’)ﬁ; de impulso o
seguimiento del cumplimiento del fallo de tutela, el auto
unipersonal del 28 de septiembre” de 2012 modifico
sustancialmente la forma en que/deB’ia ejecutarse la decision
constitucional, pues la orden alh impartida trascendi6 el
plano meramente formal y produjo efectos procesales
concretos, al dar luga‘f/a una serie de actuaciones que
incidieron en un pr,:_oqeso: penal que, para entonces, ya habia

adquirido firmeza.

Lo aﬁterior, porque fue precisamente a partir de ese
requerimiento que la Sala Unica del Tribunal de Yopal
modificé la forma en que estaba ejecutando el fallo de tutela,
pues inicialmente, en el auto del 10 de septiembre de 2012
asumi6é que solo correspondia aclarar y/o corregir la
sentencia de segunda instancia, mientras que en la
providencia del 9 de octubre siguiente, producto o en
desarrollo del auto unipersonal cuestionado, habilité los
términos para la intervencion de los sujetos procesales,

disponiendo que dicha actuacién se surtiera a partir de la
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notificacion de esa providencia, dejando consignado que, al
tratarse de una orden impartida por un juez de tutela «la Sala

la acatara integralmente»ss.

Como consecuencia inmediata de esa reactivacion de
términos, en la misma decisién se requirié al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que esgabg‘}a
cargo de la ejecucion de la condena, para que rq;nitié’iia el
expediente a efectos de practicar las nd?c‘i%;gaciones
ordenadas y hacer efectiva la hablhtacmn d1spuesta69 para
luego, con auto el 11 de octubre de 2012, ‘cancelar la orden
de captura que pesaba en contra de Carlos Arturo Ramirez70.

Seguidamente, el defen;.sofr-{‘;d:e Carlos Arturo Ramirez
interpuso recurso de apelag;i(’)r;' éontra la decisidn aclaratoria,
ante lo cual el Tribunal, elu23 de octubre de 201271, sefalo
que el fallo de tu-tela de 13 de agosto anterior se habia
limitado a 1nstarlo para aclarar y/o corregir la sentencia de
segunda 1nstan01a del 25 de marzo de 2011, particularmente,
en lo relac1onado con la determinacién de las conductas
pumbles atribuidas al condenado y con la cuantificacién de
la multa impuesta, lo que habia sido atendido con auto de 10
de septiembre de 2012 y complementado con la habilitacién
de términos ordenada el 9 de octubre siguiente,
permaneciendo sentencia de segunda instancia incélume al

no haber sido anulada ni dejada sin efectos por el juez

68 Reverso folio 133 Folios 132 a 134 C.0O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
69 Folic 134 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

70 Folio 135 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

71 Folio 137 C.0. Documentos Publicos allegados por la Fiscalia.
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constitucional, razén por la cual no resultaba procedente

tramitar el recurso de apelacion formulado por la defensa.

Pero ademas, el 6 de noviembre de 2012 el Tribunal
resolvio la solicitud de prescripcion formulada por el defensor
de Carlos Arturo Ramirez, rememorando las actuaciones
surtidas dentro del proceso penal y las decisiones adoptadas
con ocasion de la accibn de tutela No. 2012-3481,
destacando que, pese a haberse negado el»~. "a'm‘paro
constitucional, se habia instado a aclarar y/ o ‘corregn' la
sentencia de segunda instancia y ques; postenormente
mediante auto del 28 de septiembre de. 2012 suscrito por el
Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE,;sp d1spuso habilitar los
términos para la intervencién de -Io; sujetos procesales, lo
ciue impedia tener por ejecgtépiada la sentencia de segunda
instancia y producia efect@x en el computo de la prescripcion,
por ello, concluyé que 1.(a accion penal derivada de los delitos
de interés ilicito en la 5elebracién de contratos y contrato sin
cumplimiento, de requzsztos legales se encontraba prescrita,
mas no la go}respondlente al punible de peculado por
apropzaczon red031ﬁcando la sancién al imponer a Carlos
Arturo/ Ramirez la pena de cien (100) meses de prision y
multa por valor de trescientos ochenta millones tres mil
trescientos treinta y cinco pesos ($380.003.335). Ademés, se
abstuvo de expedir copias para investigaciones disciplinarias

o penales, porque en cumplimiento de su obligacién ética y

legal, ya habia formulado las denuncias correspondientes?2.

72 Folio 139 C.0O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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No pasa inadvertido para esta Sala Especial de Primera
Instancia, que la declaratoria de prescripcién de la acciéon
penal fue producto de una decision auténoma del Tribunal
Superior de Yopal, cuya legalidad no constituye objeto de
este proceso, sin embargo, ello no desvirtla que esa
providencia tuvo como presupuesto indispensable la
reapertura de la actuacion derivada de la habilitacion de

términos ordenada en el auto de 28 de septiembre de 2012
e

Asi las cosas, la actuacion del Tribunal génﬁrma esa
relacion causal, pues la habilitacion de térr;iipoé obedecia al
cumplimiento de lo ordenado por el jue_zj;_“c‘oﬁﬁstitucional y las
nuevas actuaciones procesales se adqlghtaban precisamente
como consecuencia del requei‘imiénto efectuado en el
aludido auto unipersonal. o

Incluso, ante los planteamientos elevados por el
apoderado de Carlos Arturo Ramirez sobre el alcance de la
decision de tutela el Tribunal de Yopal ofici6 a la Sala
Jur1sd1cc1ona1 D1s01pl1nar1a del Consejo Seccional de la
Judlcatura de Bogota para que precisara si debia proferir
una nueva sentencia penal de segunda instancia y, en caso
aﬁrmatlvo si ello implicaba anular o dejar sin efectos la
providencia previamente emitida?3, a lo cual el 7 de diciembre

siguiente, €l Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE respondio:

«Al respecto debe manifestarse que el tramite de esta instancia esta
agotado, en este momento hace transito (sic) la eventual revision dado
que no fue impugnada en términos para que el honorable consejo

superior de la judicatura se ocupara del asunto...» Y agregod: «Sin

73 Folio 137 C.0O. No. 1 Documentos Piablicos Fiscalia.
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embargo debe anotarse que a lo decidido por el honorable tribunal en
relacién con la accién de tutela del 13 de agosto del 2012, que no era
vinculante, si se encuentra en firme, a ello deben estarse los

intervinientes porque esta sala no puede precisar ni aclarar nada,74.

Asi, el defensor de Carlos Arturo Ramirez, inconforme
con las decisiones adoptadas por el Tribunal el 23 de octubre
y 6 de noviembre de 2012, interpuso recursos de reposwlon
y dicha Corporaciéon con proveido del s1gulente 27 de

noviembre, opté por negarlos y dejar sentadg ,;que. «..En
cumplimiento a lo ordenado en accién de tutela, por. ser su consecuencia
directa, conceder el recurso de casacion propuestos por el sefior defensor
de CARLOS RAMIREZ, en contra de la sentencia de fecha marzo
veinticinco (25) de 2011, proferida al ressibér la del Juzgado Tercero

Penal del Circuito de Yopal, de fecha -éﬁero 26 de 201 1»75.

Ante lo cual, la Saléi\-ﬂ de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia e{? través de providencia de 4 de junio de
2013, senalo que la sentencia de segunda instancia habia
adquirido ﬁrmeza desde el auto inadmisorio de la demanda
de casamon;zde 13 de septiembre de 2011 y que la aclaracion
efectugciika :éon ocasion del fallo de tutela constituia una
deqisidﬁ meramente complementaria, incapaz de modificar la
ejecﬁtoria de la sentencia o de habilitar nuevas

oportunidades procesales para impugnarla’.

La importancia de esa providencia de la Corte no radica
en que sustituya el juicio que corresponde efectuar a esta

Sala acerca de la tipicidad de la conducta, sino porque

74 Folio 146 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
75 Folio 145 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
76 Folio 147 C.O. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.
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constituye un elemento que permite comprender el alcance

juridico que el maximo 6rgano de la jurisdiccién ordinaria

atribuy6 a las actuaciones desarrolladas dentro del tramite

constitucional, porque la habilitacién de términos dio lugar

a la declaratoria de prescripciéon de varios delitos y a la

promocion de un nuevo recurso extraordinario de casacién

respecto de una sentencia que ya se encontraba

ejecutoriada, razones por las cuales decidid abstene;:ge.;ifaé
tramitar dicho recurso. . \

S

£ .
]

Bajo esa optica, refulge que el auto de 28 d‘é*éeptiembre
de 2012 no produjo un efecto meramgntg’vdeclarativo 0
formal, sino que constituyé el punto de iriﬂexién que alter6
el curso de una actuacion penal que’ ya estaba en firme al
dar lugar a la habilitaci'()n,»' de términos procesales,
posibilitando la intervenciénf de los sujetos procesales para
pedir incluso la prescripcién de parte de los delitos por los
cuales habia sido condenado Carlos Arturo Ramirez.

En esas -(;E)I{diciones, la Sala concluye que el elemento
objetivo -conéistente en la manifiesta contrariedad a la ley,
también. se encuentra acreditado mas alla de toda duda

razonable.
4.2. Elemento subjetivo

Establecida la manifiesta contradiccion del auto de 28
de septiembre de 2012 con el ordenamiento juridico,
corresponde determinar si el acusado actué con

conocimiento y voluntad de proferir una providencia
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contraria a la ley, pues el delito de prevaricato por accién

exige, ademas de la demostracion del elemento objetivo, la

acreditacion del componente subjetivo de la conducta.

No se trata, como lo plantea la defensa, de atribuir al
acusado las decisiones adoptadas posteriormente por otras
autoridades judiciales, sino de constatar, a partir de la
prueba regularmente incorporada al juicio, que f}la
providencia por €l suscrita produjo consecu%ﬁ‘éias
procesales objetivamente verificables que excedleron el
alcance del fallo de tutela de 13 de agosto “de 2012,
constatacion que se hace necesaria.a fin de establecer si
dicho apartamiento del marco juridi-eg z;f)licable reviste el
caracter de manifiestamente contrano a la ley exigido por el
articulo 413 del Codigo Penal 0 s por el contrario se trato

de una interpretacion Jurldlcamente defendible, amparada

por la autonomia funcmnal del juez constitucional, como lo
A

s

plante6 la defensa. ‘:*“‘:

et
A

Lo quefé'()f:‘i*ésponde verificar es si, atendiendo el marco
normatlvo v1gente y el contenido mismo de la decision
coleglada ‘el acusado podia disponer la habilitacién de
tcrrglnos para la intervencion de los sujetos procesales frente
al estado en que se encontraba la actuacion penal respecto

de Carlos Arturo Ramirez.

En ese sentido, el articulo 412 de la Ley 600 de 2000
que comandaba ese tramite penal, sefiala que las sentencias
ejecutoriadas no pueden ser reformadas ni revocadas por el

mismo funcionario judicial, salvo para corregir errores
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aritméticos, aclarar conceptos oscuros o suplir omisiones de

la parte resolutiva, hipodtesis todas ellas de -caracter

excepcional y estrictamente delimitadas por el legislador,

actuaciones complementarias que no tienen la virtualidad de

remover la ejecutoria de las providencias, ni generar una

nueva oportunidad para el ejercicio de recursos o reabrir el
debate procesal ya concluido.

En armonia con ello, el articulo 187 de la misma
codificaciéon establece que las prov1den01as JudICIaICS
adquieren ejecutoria tres (3) dias después de notlﬁcadas si
no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes y
las que deciden los recursos de apelaclpn o de queja contra
las providencias interlocutorias, - la Cohsulta, la casacion,
salvo cuando se sustituya laA_s_:e:nteﬁcia materia de la misma
y la acciéon de revision qyc_:dé'ri .ejecutoriadas el dia en que
sean suscritas por el Iiuncibnario correspondiente, momento

a partir del cual prociﬁcén plenos efectos juridicos.

La ej,eCﬁfOria constituye, por consiguiente, una
garantia- de seguridad juridica y estabilidad de las decisiones
Jud1c1ales incompatible con la habilitacion de nuevas

oportumdades procesales no previstas por el ordenamiento.

Precisamente, ese fue el entendimiento del Tribunal
Superior de Yopal cuando el 10 de septiembre de 2012,
expidio el auto en virtud de lo dispuesto en el fallo de tutela
que lo inst6 a aclarar o corregir la sentencia de segunda
instancia penal adoptada el 25 de marzo de 2011, aclarando

que delitos por los cuales se condenaba al ex alcalde de
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Aguazul-Casanare eran los de peculado por apropiacion,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales e interés
indebido en la celebracién de contratos, que la multa
correspondia a 2.673,746 salarios minimos legales

mensuales vigentes, pero precisando que contra lo alli decido

no procedia recurso alguno.

Pero fue en virtud del auto unipersonal del 28 de
septiembre de 2012 expedido por ALBINO IBAGUE _qué la
situacion procesal penal de Carlos Arturo Ram1rez, otrora
alcalde de Aguazul (Casanare) muté, ya que e‘i\‘l'l\z/lagistrado
ALBINO IBAGUE no se limité a verificar gﬂ_lf_:\cl:lfﬁ’iplimiento del
exhorto contenido en la decisién colegi%;gde;:psino que requirid
al Tribunal para que diera «real-;,cumplimiento» al fallo de
tutela, habilitando los términ_c};)'g-,para la intervencion de los
sujetos procesales. Asi, _r.r_iﬁcgdi‘ﬁcé la forma en que debia
ejecutarse la providencia “al convertir una actuacién de
naturaleza merameﬁté aclaratoria en un tramite que
permitié nuevas intervenciones procesales dentro de una
actuacion ‘{que\: "habia terminado con una decisién ya

ejecutoriada.”

o La defensa sostuvo que dicha determinacion constituia
siﬁiplemente una forma de garantizar el derecho al debido
proceso y de hacer efectivo el fallo de tutela adoptado por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sin embargo, esa
explicacién no encuentra respaldo en el material probatorio,
porque la doctora Maria Lourdes Hernandez Mindiola,
integrante de la Sala Disciplinaria y quien integré la mayoria

que suscribié - el fallo de tutela, explico de manera
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consistente que nunca acompand una decisién encaminada

a reabrir el proceso penal, Unicamente respaldé una

providencia limitada a instar al Tribunal para que valorara

la correccién de un yerro puntual, preservando la firmeza de

la sentencia penal y que jamas se discutié con el acusado la

posibilidad de habilitar términos procesales o permitir

nuevas actuaciones dentro de la referida. Ademas, del

testimonio de Juan Carlos Cortés Gémez se evidencia qui'-la
A

habilitacion de términos no correspondia al entendimiento

inicialmente construido dentro del despacho.. aCeréa del

alcance del fallo de tutela. L

I
‘s \x- Ty
. 3
:

El comportamiento posterior del \_\_.\aéa}sado desvirtua la
tesis defensiva, ya que mediante ofiéio "de 7 de diciembre de
2012 ante el requerimiento en\fi:add por el Tribunal Superior
de Yopal, para que se preciéara si debia proferir una nueva
sentencia penal de sqgiérrldav instancia, el Magistrado JOSE
ALBINO IBAGUE re/S"pl(‘r)lrldié que o decidido por el honorable

tribunal en relacion éé?rl la accién de tutela del 13 de agosto del 2012,
que no era vingulanie, si se encuentra en firme, a ello deben estarse los

intervinientes porque esta sala no puede precisar ni aclarar nada,

posturaf"aﬁe resulta dificilmente conciliable con la orden
imp?a‘r,_tida apenas dos meses antes, el 28 de septiembre, para
habilitar términos y propiciar nuevas actuaciones

procesales.

De este modo, la manifiesta contradiccién con la ley no
deriva simplemente del desacierto interpretativo del
acusado, sino de haber conferido a un auto de cumplimiento,

efectos que el ordenamiento juridico expresamente excluia,
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pues al permitir nuevos términos procesales para la
intervencién de los sujetos dentro de una actuaciéon penal ya
finiquitada, desdef6 las normas que gobiernan la firmeza de
las providencias judiciales y excedi6 el alcance de la decision
colegiada cuya ejecucion decia procurar, introduciendo una
consecuencia procesal que no encontraba respaldo en el fallo
de tutela, en la Ley 600 de 2000, ni en las facultades propias

<

del juez constitucional.
;.
Desde luego, la demostracién del dolo dificilmente
proviene de una prueba directa acerca del estado interno del
funcionario. Al tratarse de un fen()m?n({)': perteneciente a la
esfera psiquica del sujeto, su acreditéléién debe construirse,
por regla general, mediante inferencias derivadas de hechos
objetivos plenamente demostrados en el proceso y apreciados

conforme a las reglas de la sana critica.

En ese sentido, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que el conocimiento y la
voluntad que integran el dolo pueden inferirse de las
circunstdncias que rodean la actuacion del procesado, de su
forn’iacién profesional, de la naturaleza de la funcién
d‘ééempeﬁada, de las advertencias al momento de adoptar la
decision y del comportamiento asumido antes, durante y

después de los hechos objeto de investigacion?’.

Bajo ese entendimiento, se advierte una serie de hechos

indicadores que, apreciados de manera integral y armonica,

7 CSJ SP025-2023 del 8 de febrero de 2023, Rad. 56218.
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permiten concluir que JOSE ALBINO IBAGUE conocia el
alcance juridico de la decision que adopté y las
consecuencias procesales que razonablemente se derivaban
de ella. Tales elementos, analizados en su conjunto,
desvirtian la tesis defensiva seglin la cual el acusado obro
convencido de la legalidad de su actuacion y que, en el peor
de los casos, cualquier desacierto obedeci6 a una
interpretacion juridica amparada por los principiﬂqﬂs-.;).de

-~

autonomia e independencia judicial. Ty

. /\7”

En efecto, partiendo de la sélida formacfgj‘n académica
y de la amplia trayectoria profesional del ;écusado, con los
documentos incorporados al juicio, por parte de la-
investigadora Leyda Sofia Gonzalez Patarroyo, se tiene que
obtuvo el titulo de abogado/\é;;n_, 1986, cursd estudios de
especializacion en Derech‘cf)f-'Pi;obatorio, realizé6 formaciéon
complementaria en docencia universitaria y desarrollé
durante varios afios- actividad como litigante, docente
universitario, rdi'reéfér de programa académico y asesor
juridico, ell_gﬁ-éhfés de asumir el cargo de Magistrado de la
Sala Ju;\i;}édiéfcional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Jud}patufé de Bogota, por lo tanto, no era un funcionario
nl(;)_\'.r:ef‘xo inexperto, sino un servidor publico con una

tr;:iyectoria profesional consolidada y wun. profundo

conocimiento del derecho procesal y probatorio.

Ese dato adquiere significacion al confrontarse con otro
aspecto igualmiente acreditado: el conocimiento que el propio
acusado tenia, con anterioridad a la emisién del auto

cuestionado, acerca de los limites de la accién de tutela
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contra providencias judiciales. Tal circunstancia se
establece a partir de decisiones suscritas por el aforado como
Magistrado ponente en otras actuaciones de tutela

anteriores al auto de 28 de septiembre de ese mismo afo,

incorporadas por la Fiscalia, a saber:

. - Fallo de tutela del 27 de julio de 2012, rad%ggdo
2012-03342, que declaré improcedente la acg—:-ijéifl}/)de
tutela instaurada por Rodrigo Diaz Sendoy:g ,‘Qof:{tra la
Sala de Casaciéon Penal de la Corte;.‘:‘i’?\,,Su‘};rema de

Justicia’s.

. - Fallo de tutela de 21 de agosto de 2012, radicado
2012-03658, que declard improcedente la accion de
tutela instaurada porf_;}_);éi»’fé.io Antonio Serna Cérdoba
contra la Sala de ,Qa.saéién Penal de la Corte Suprema
de Justicia y el Jﬁ%gado Veinte Penal del Circuito con
Funcién de. C;)nbcimiento de Bogota.

Pm/‘/ . el -“ ‘gontrario, para efectos de acreditar ese
conocimiento previo, la Sala no tendra en cuenta el fallo de
tutela'de 11 de enero de 2013, radicado 2012-05520, pues,
avjiﬁaber sido emitido con posterioridad a la conducta objeto
de juzgamiento, carece de aptitud para demostrar cual era el

conocimiento que tenia el acusado al momento de adoptar la

decisién reprochada.

Aclarado ello y, para efectos ilustrativos, se abordara la

78 Folio 177 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
79 Folio 177 C.0. No. 1 Documentos Piblicos Fiscalia.
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tematica tratada en las citadas decisiones, como sigue:

item 201203342 201203658

Fecha 27 de julio de 2012 21 de agosto de 2012

Accionante Rodrigo Diaz Sendoya Darcio Antonio Serna Cérdoba

Accionados Sala de Casacion Penal defa | Sala de Casacién Penal de la Corte

Corte Suprema de Justicia. | Suprema de Justicia.

Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota. Juzgado Veinte Penal del
Circuito con funcién de conocimiento de
Bogota.

Providencias | Resolucién de acusacion; | Sentencias condenatorias del 22 de ju||0

cuestionadas | auto de la Corte Suprema del | de 2010y 30 de marzo de 201 1 asi como

3 de agosto de 2011; y
sentencia de casacion del 17
de noviembre de 2011.

la providencia que inadmitié 14 demanda
de casacion. \ .

Planteamiento
principal

El accionante alegé falta de

imparcialidad de  varios
magistrados,

desconocimiento de  su
presuncién de inocencia,

errores en la acusacion y en
la decision de casacion.

/9“

Solicité la nulidad de *
resolucion de acusacion. o
subsidiariamente, la nulldad
de la actuaczon y la
revocatoria de la sentenma

4‘3

El actor sostuvo que; en las sentencias y
en la inadmision del recurso de casacion
se incurrio en defecto factico por accion y
por omision -en contra del debido proceso,
el acceso a la justicia y la prevalencia del
derecho sustancial.

%—-w

Tutela contra
providencias

La Sala consider6 que la tutela podia proceder excepcionalmente contra
decisiones de casacion cuando estas constituyeran una via de hecho que

\)

o
S

judiciales viole flagrante, grosera o manifiestamente los derechos fundamentales,
concretada en un defecto organico, sustantivo, factico o procesal.
Inmediatez -~ No se cumplié. La resolucion | No se cumplio.
4 | de acusacion se encontraba

ejecutoriada desde hacia
mas de seis afios y habian
transcurrido

aproximadamente diez y
siete meses desde las
decisiones de casacion
cuestionadas, sin explicacion

valida para la tardanza.

Desde la inadmision de la casacion hasta
la presentacion de la tutela habian
transcurrido casi ocho meses.

Subsidiariedad

No se cumplio.

La tutela pretendia reabrir
asuntos ya discutidos dentro
del proceso penal y el actor
aun podia acudir a la accion
de revision.

No se cumplié.

El accionante no empled el mecanismo
de insistencia que, segun la providencia,
procedia frente a la inadmision de la
demanda de casacion.
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item 201203342 201203658
Ratio La accion resultaba | La accion resultaba improcedente por la
decidendi improcedente por falta de | concurrencia de dos defectos de

inmediatez y subsidiariedad. | procedibilidad: la demora injustificada de
casi ocho meses y la omisién de la
El  accionante  acudié | insistencia frente a la inadmision de la
tardiamente, buscaba reabrir | casacion.

discusiones  propias  del
proceso penal y conservaba
la posibilidad de ejercer la
accidn de revision.

Decision final Declaré improcedente la tutela.

En esas decisiones, dictadas durante el mismqﬁp'e'ri'gdo
en que ocurrieron los hechos aqui investigadosﬂ_,%*acusado
presento ponencias que fueron aprobadas pon%é*Sala, en las
cuales se declararon improcedentes’% -las  acciones

Lo
constitucionales dirigidas contra provid%ncias judiciales y se
limité a disponer las comunicacione%“:de rigor, absteniéndose
de adoptar medidas que ir_lci\d\ieran materialmente sobre

=

-

actuaciones ejecutoriadas. %

e
- ' Al ) - . . .
El cuadro anterior permite advertir que las decisiones
,Qt

. ~ 3 . . .
examinadas presentaban supuestos facticos semejantes,
v
pues todas s"evoriginaron en procesos penales en los que,
luego deﬁlg sentencia de segunda instancia y de la
inadmision del recurso extraordinario, se promovieron
A . .
acciones de tutela para cuestionar las determinaciones
Y . :
adoptadas por la Sala de Casacion Penal. En particular, el
asunto de Darcio Antonio Serna Coérdoba y Carlos Arturo
Ramirez coincidian en que la demanda de casacion habia
sido inadmitida y los accionantes sostenian que el rigor
técnico aplicado por la Corte Suprema habia impedido el

examen de irregularidades que, en su criterio, comprometian

el debido proceso y la legalidad de la condena.
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Los citados casos presentaban, ademas, una cercania
especial en relacion con la inmediatez. En ambos habia
transcurrido un periodo aproximado de ocho meses desde la
inadmisién del recurso extraordinario hasta la presentacién
inicial del amparo. Sin embargo, mientras en el asunto de
Serna Cordoba esa tardanza fue considerada incompatible
con la naturaleza inmediata de la tutela, en el de Ramirez,
se estimd que el posible perjuicio mantenia actualj\d;ejd,
porque la incertidumbre identificada podia condi;pir' al
cumplimiento de una pena que no correspon’”‘dj_eré y se
encontraba proxima la restricciéon efectiva de’su libertad.

s "

El aspecto diferenciador determinante consistio en que,
al revisar directamente la sentencia (dél Tribunal Superior de
Yopal, la Sala disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota advirti6 una posible incongruencia
entre su parte motiva y.su parte resolutiva en cuanto a las
conductas punibles por las cuales habia sido condenado el
procesado y en el ‘monto de la multa impuesta, cuya
expresion nufqﬁrica no guardaba una correspondencia clara
y podia.g’éﬁerar incertidumbre al momento de ejecutar la
pena. ‘Aunque esas inconsistencias no fueron consideradas
una Vla de hecho ni un motivo suficiente para invalidar el
auto de inadmision de la casacion, la Sala estimé que no
podian pasar inadvertidas por su posible incidencia material

en la situacién juridica del condenado.

A partir de esa distincion, la Sala separ¢ el analisis de
las actuaciones de la Corte Suprema del correspondiente a

la sentencia de segunda instancia: frente a la Sala de
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Casacion Penal concluyé que no habia vulneracién del
debido proceso, lpues en el auto inadmisorio del recurso
extraordinario habia efectuado un estudio razonado de la
demanda, de la imprecisiéon del impugnante y la falta de
entidad para desvirtuar la presuncién de acierto y legalidad

que amparaba la sentencia penal de segundo grado.

Por esa razén el juez de tutela, negd el amparo
solicitado y mantuvo incélume la decisién que pus"é;/ﬁh al
tramite de casaciéon. no obstante, respecto dé~lé,Tribunal
Superior de Yopal consider6 que, como juez n%uifal y autor
de la sentencia, podia ejercer las facultqdé/é,necesarias para
aclarar o corregir las expresioﬁég " que generaban

incertidumbre de la adecuacion tipicai y la multa.

El alcance de la determinacion fue, por tanto, limitado.
La sentencia de tutela. no anulé la condena, no dejo sin
efectos la providencia de la Corte Suprema de Justicia ni
rehabilité términos 1égales o judiciales en pro de los sujetos
procesales. I:a orden impartida al Tribunal tuvo como
proposito d181par la confusion advertida, pero no modificar
la ejecutoria de la sentencia penal ni devolver el proceso a

uné:_ etapa ya agotada.

No se trata de afirmar que las otras providencias de
tutela incorporadas por la Fiscalia constituyan un
precedente vinculante para el asunto que ahora ocupa la
atencion de la Sala, por el contrario, su importancia radica
en que evidencian el criterio juridico que el propio acusado

aplicaba de manera ordinaria frente a esta clase de
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controversias y, por consiguiente, permiten inferir que

conocia €l alcance de la intervencion del juez constitucional

respecto de decisiones judiciales ejecutoriadas.

Ademas, reviste especial relevancia la forma en que se
estructuro el fallo de tutela del 13 de agosto de 2012, pues
la Magistrada Maria Lourdes Hernandez Mindiola dio cuenta
que el acusado no formul6 la propuesta de la demsmn en un
escenario exento de controversia, sino en medio de un
intenso debate juridico al interior de la Sala D\i‘séiﬁlinaria,
pues la ponencia inicial, favorable a las pfé%ensiones del
accionante, fue rechazada por los demas"'jihtégrantes de la
Corporacién y solo fue posible alé'é;hzar una decision
mayoritaria cuando el proyecto fue ‘r'e'formulado para negar
el amparo y limitar el alcance de la providencia a un simple
exhorto dirigido al Tribunal SUperior del Distrito Judicial de
Yopal.

La misma testigo fue enfatica al sefialar que acompand
la nueva pr’é_i:g.uesta porque preservaba la firmeza de la
sentencia'rtf)‘en'al y la cosa juzgada. Incluso explicé que le
manifestd expresamente al acusado que no respaldaria una
decision encaminada a reabrir la actuacién penal, habilitar
nuevos términos procesales o permitir nuevas intervenciones
de las partes, postura que fue conocida por el procesado
durante las deliberaciones previas a la expedicion del fallo de

tutela.

De ello se establece que, cuando semanas después

JOSE ALBINO IBAGUE profiri6 el auto del 28 de septiembre
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de 2012, conocia perfectamente que la voluntad mayoritaria
de la Sala se habia limitado a instar al Tribunal Superior de
Yopal para que corrigiera las inconsistencias advertidas,
descartando cualquier actuacién que comprometiera la

ejecutoria de la sentencia penal o implicara la reapertura del

proceso.

Ese hecho adquiere especial relevancia si se congidgih
que el Magistrado Rafael Vélez Fernandez salvo su VO!tO por
estimar improcedente la acciéon constituciona}»r'y(j;:"-fé‘:xpresar
reparos frente a la solucién ﬁnalmerif:‘téi "jadoptada,
circunstancia que evidencia que el aéﬁsado emitio la
decision en un contexto de intenso débéte juridico y no en
un escenario pacifico o carente de ‘controversia, lo cual
excluye razonablemente la pdéibilidad de sostener que
desconocia las implicaciones derivadas del alcance del fallo

colegiado. N

N 3
Vs

A ese panorama se suma otro hecho indicador de
especial rele/vh';gncia: el Tribunal Superior de Yopal dio
cumplimiéﬁto .al exhorto del juez de tutela mediante el auto
del .10'~,-dé Septiembre de 2012, dejando expresamente
est{ébl"e'cido que contra esa decisidon no procedia recurso
alguno, y ALBINO IBAGUE el 28 del mismo mes y afio
requiri6 nuevamente al Tribunal para que habilitara los
términos destinados a la intervencién de los sujetos
procesales, momento para el cual ya habia una actuaciéon
judicial del Tribunal de Yopal que habia entendido cumplido
el fallo constitucional dentro de los limites propios de una

providencia aclaratoria, sin alterar la firmeza de la sentencia
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ni dar paso a actuaciones procesales adicionales. Pese a ello,
el aforado impartié una nueva orden encaminada a habilitar
términos para la intervencion de los sujetos procesales,

incorporando un efecto en el tramite penal que excedia el

contenido de la decisiéon colegiada.

Igualmente, revelador resulta el comportamiento
asumido por el acusado con posterioridad a* esos
acontecimientos, ya que mediante oficio del 7 de‘:,;‘gljciémbre
de 2012 respondi6 al Tribunal Superior del Dlstrlto Judicial
de Yopal que «Al respecto debe manifestarse que el tramite de esta
instancia estd agotado, en este momento hacg_ tran;fto (sic) la eventual
revision dado que no fue impugnada en tér_mkribs para que el honorable
consejo superior de la judicatura se ocypard del asunto...»Y agregoé: «Sin
embargo debe anotarse que a lo dec‘iéi;ido por el honorable tribunal en
relacion con la accién de tutela d:e'l 13 de agosto del 2012, que no era
vinculante, si se encuer;tra‘“ ;en firme, a ello deben estarse los
intervinientes porque esta‘s/c'lla no puede precisar ni aclarar nada»®°.«o
decidido por el honorable tribunal en relacién con la accién de tutela del
13 de agosto del 201 2, que no era vinculante, si se encuentra en firme,
a ello deben )est:i.rse los intervinientes porque esta sala no puede precisar

ni aclarar n;:;da»

.-Léjos de evidenciar una equivocaciéon del contenido de
sus facultades funcionales, ese comportamiento posterior
constituye un elemento adicional que robustece la inferencia
segln la cual el acusado conocia las consecuencias juridicas
que razonablemente se derivaban de la orden impartida

mediante el auto del 28 de septiembre de 2012.

80 Folio 146 .C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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En ese oren, esos hechos indicadores convergen y se
coordinan entre si denotando que la expedicion del auto de
28 de septiembre de 2012 por parte del aforado no obedeci6
a un simple desacierto hermenéutico o a un error juridico
compatible con la autonomia judicial. Por el contrario, la
prueba demuestra que el Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE
conocia el alcance restringido del fallo colegiado de tutela
comprendia la diferencia entre una providencia aclaratorla y
la habilitacién de nuevos términos procesales, sabla que la
actuacién penal habia adquirido firmeza vy, ,pese a ello,
decidié impartir una orden que excedia el contemdo de la
decision adoptada por la Sala Dlsc1p11nar1a/' introduciendo
consecuencias procesales 1ncompat1bles con el régimen de
ejecutoria e irreformabilidad de - las sentencias penales
previsto en los articulos 187 y 4_12 de la Ley 600 de 2000.
En esas cond1c1ones ¢l elémento subjetivo del delito se
encuentra acred1tado ‘mas alla de toda duda razonable,
siendo claro que.-n.p 'se sanciona una interpretacion juridica
simplement_e.fdéé{écertada; el reproche penal surge porque el
aforado, con pleno conocimiento de los limites funcionales
de la“decision colegiada y de los efectos juridicos de la
€j g_eEiﬁoria de la sentencia penal, profirié una providencia que
iriti;odujo consecuencias procesales no autorizadas por el

ordenamiento juridico, determinantes del curso de una

actuacién que estaba concluida, para reabrirla.

Ahora bien, la tesis defensiva giré, en esencia, a
sostener lo siguiente: i) JOSE ALBINO IBAGUE actué

exclusivamente en ejercicio de sus funciones como juez
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constitucional; i) el auto de 28 de septiembre de 2012 se
limit6 a procurar el cumplimiento del fallo de tutela proferido
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota; iii) las actuaciones posteriores
obedecieron al ejercicio auténomo de las competencias
propias del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
y iv) cualquier desacierto correspondia a una diferencia de

interpretacion amparada por la autonomia e independeﬁc’_fi'a

judicial o, incluso, a la falta de experiencia del acusado en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional. PR
Lo

r—

REEW

Pero ninguno de esos planteamientos --ibgra desvirtuar
los hechos demostrados en el juicio“ni Eenerar una duda
razonable acerca de la responsgbiffd’éd penal que aqui se
declara, como pasa a analizarse: -

En primer lugar,wfgun'due es cierto que las providencias
posteriores fueron ex%édidas por la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal en ejercicio de su
autonomia /_ft/’lh;:'ibnal y bajo su propia responsabilidad, esa
circunstancié no modifica el objeto del presente juzgamiento,
pues ~;;;_{.1a' ‘acusacién nunca atribuyé6 al procesado la
declaratoria de prescripcion ni las demas decisiones

adoptadas por esa Corporacion.

Por el contrario, el juicio de reproche recae
exclusivamente en el auto unipersonal del 28 de septiembre
de 2012y, particularmente, en la orden de habilitar términos
para la intervencion de los sujetos procesales, actuacion que,

como queddé plenamente acreditado, constituyo el
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presupuesto que hizo posible el desarrollo de las actuaciones

posteriores.

En esa medida, la autonomia funcional del Tribunal no
excluye la responsabilidad que pudiera derivarse de la
expedicion de una providencia manifiestamente contraria al
ordenamiento juridico cuando fue precisamente esa decision
la que cre6 el escenario procesal del cual surgiergn-.\fiiiés

actuaciones subsiguientes. L

En segundo lugar, tampoco resulta de recibo la
x;

afirmacion segin la cual el acusado se, hmlto a ejecutar el
fallo colegiado de tutela, pues como* gugdo demostrado al
valorar de manera conjunta la decisién constitucional, los
testimonios de la Magistra{da.,j"i\z/laria Lourdes Hernandez
Mindiola y del sustanciador /'d"el despacho del aforado, Juan
Carlos Cortés Gomez, gSi_Sbmo las actuaciones adelantadas
por el Tribunal Sup;éf{br de Yopal, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria npgé?é'xpresamente el amparo solicitado y solo
inst6 al juez natural para que aclarara las inconsistencias

advertidas en la sentencia de segunda instancia.

‘En ninguna parte de esa providencia se dispuso reabrir
la éctuaci()n, penal, remover la ejecutoria de la sentencia,
habilitar nuevos términos para la intervencién de los sujetos
procesales o permitir el ejercicio de mecanismos adicionales
de impugnacién. Precisamente esa diferencia entre el
contenido objetivo del fallo colegiado y la orden impartida

mediante el auto del 28 de septiembre de 2012 permite
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concluir que el acusado desbordd el alcance de la decisiéon

cuya ejecucion afirmaba procurar.

En tercer lugar, no es sostenible el argumento segun el
cual las decisiones posteriores adoptadas por el Tribunal
Superior de Yopal obedecieron a una interpretacion
autonoma y desbordada de la providencia constitucional. En
las circunstancias concretas del caso, dificilmente mpoldlia
esperarse una conducta distinta de la asumida por “ésa
Corporacion. Debe recordarse que el auto(,,»fd%l’?" 28 de
septiembre de 2012 provino del Magistrado .'ésﬁéargado de
verificar el cumplimiento de la sentenciaﬂ_(;_l_é' t\%;tela, dentro de
un tramite regido por el Decreto 2591 dg.: '169 1, ordenamiento
que prevé mecanismos coercitﬁivos» para asegurar la
observancia de las decisiom?_gij del juez constitucional y

sanciones frente a su incumplimiento.

Bajo ese contexto, cuando el acusado requirid

expresamente al 'ﬁfibunal para dar cumplimiento al fallo de
tutela y dis/p}i_gb"jhabilitar los términos para la intervencién
de los /sﬂ}'gljefos procesales, lo razonable era que dicha
Corporacion entendiera que se encontraba frente a una
instf?ii:cién cuyo acatamiento resultaba exigible y cuya
inobservancia podia dar lugar a las sanciones inherentes al

desacato.
Asi, las actuaciones posteriores no surgieron de una

iniciativa auténoma y desvinculada del auto cuestionado,

sino de la necesidad juridica de atender un requerimiento
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formulado por quien ostentaba la autoridad para verificar el

cumplimiento del fallo de tutela.

La prueba practicada durante el juicio permitié
establecer que JOSE ALBINO IBAGUE transformé un exhorto
encaminado a corregir un yerro puntual en una orden
destinada a habilitar términos para la intervencién de los
sujetos procesales dentro de una actuacion p§nal

e

finiquitada.

o
DR

e
7 B
}
;

Ese efecto procesal no encontraba respa_l_dt;'élguno en el
fallo de tutela colegiado, desconocia el rég—iméﬁ de ejecutoria
e irreformabilidad de las sentencias previéio en los articulos
187 y 412 de la Ley 600 de 2000 y desnaturalizaba el caracter
estrictamente  complementario de las providencias
aclaratorias. e N

No se traté,/'l"‘:}éntonces, de optar entre dos
interpretaciones ighalmente plausibles, sino de incorporar a
una decisi@;i_ ('\jledicial consecuencias procesales que el
ordenam_jg:ﬂtb juridico en manera alguna autorizaba.

Tampoco modifica esa conclusién el hecho de que la
Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal no hubiera impugnado el fallo de tutela ni promovido
mecanismos para cuestionar las actuaciones posteriores
adelantadas por el aforado, pues la eventual pasividad de
otras autoridades judiciales no constituye fuente de legalidad
para una providencia objetivamente incompatible con el

ordenamiento juridico, ni tiene la virtualidad de convalidar
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una actuacion que excede las competencias funcionales del

servidor publico que la profiere.

Paralelamente, no encuentra asidero el planteamiento
defensivo seglin el cual el verbo «nstar» empleado en el auto
emitido por el acusado no equivalia a ordenar o imponer algo
al Tribunal Superior de Yopal. Aun admitiendo que dicha
expresion pudiera entenderse como un simple exhgrto
desprovisto de efectos vinculantes, ello no resu(:e/lvéw la
ilegalidad advertida, precisamente porque la pyovideﬁcia de
tutela negé el amparo y se limit6é a instar al ’I“r‘i*bunal para
que aclarara o corrigiera determinad}:‘as: {:‘.iﬁconsistencias
advertidas en la sentencia, de ahi que se establece que el
proposito juridico perseguido por el afor\ado al expedir el auto
de 28 de septiembre de 20 1.2f._¢ua‘ndo dispuso requerir el
cumplimiento del fallo fue"-:j'hébilitar los términos para la
intervencién de los sqje’tos procesales, reabriendo el tramite

penal.

En efecto; si el Tribunal de Yopal conservaba plena
autonom'i\a:. "fjara acoger o no el exhorto contenido en la
sentencia de tutela, y si esta no imponia obligacion alguna
de gégbrir el debate procesal, no se comprende cual podia ser
el é;lcance de la posterior orden de habilitar términos distinto
al de propiciar nuevas intervenciones de las partes respecto
de una actuacion que ya se encontraba ejecutoriada. Dicho
de otro modo, aun bajo la 6ptica propuesta por la defensa, la
habilitacién de términos careceria de finalidad diversa a
permitir la presentacion de recursos, lo que precisamente

ocurrié, al punto que conllevd a que posteriormente se
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declarara la prescripcion de la accién penal derivade de los
delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales e
interés indebido en la celebraciéon de contratos por los que

habia resultado condenado el ex alcalde de Aguazul-

Casanare.

Por consiguiente, la discusién no radica en la
naturaleza semantica del verbo instar, sino en el qfé/_cto
juridico adicional incorporado por el acusado a travlés.f del
auto de 28 de septiembre de 2012, consistente 'én' habilitar
nuevas oportunidades de intervencion dentro de una
actuacion ya consolidada por la ejecutoria, consecuen<:1a que
no encuentra sustento en la sentencia de tutela ni en las
disposiciones que regulan la firmeza e ifreformabilidad de las
providencias judiciales. Tal proceder sélo puede explicarse
como la deliberada decisi'z‘iﬁ~ de conferir a la providencia
constitucional un alcance juridico distinto del que

efectivamente tenia y del que legalmente podia atribuirsele.

Finahpe};nfe,l la defensa indicé que el comportamiento
del acusado obedecid a su falta de experiencia en el gjercicio
de la funcmn jurisdiccional, planteamiento que, en realidad,
supone invocar la ocurrencia de un error excluyente de
responsablhdad, hipotesis que tampoco encuentra respaldo
probatorio, pues JOSE ALBINO IBAGUE no era un
funcionario inexperto ni un profesional que afrontara por
primera vez problemas juridicos de esta naturaleza. Ademas,
conocia los limites de la accion de tutela contra providencias
judiciales, habia aplicado esos criterios en otras decisiones

proferidas durante el mismo periodo, incluso, fue
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expresamente advertido durante la deliberacién del proyecto
de la improcedencia de adoptar una decision que

comprometiera la firmeza de la sentencia penal.

En ese sentido, la Magistrada Maria Lourdes Hernandez
Mindiola fue categoérica al afirmar que inicamente acomparié
la decisién colegiada porque entendié que se limitaba a instar
al Tribunal Superior de Yopal para corregir un yerro puntual,

sin afectar la cosa juzgada ni reabrir el proceso penal.,

Del mismo modo, Juan Carlos Cortés ’éfémez explico
que desde la elaboraciéon del proyecto surgian serias dudas
acerca de la procedencia de la aqcié;l constitucional,
particularmente por el incumplir‘nierito del requisito de
inmediatez y por las implica(;i'pries que suponia intervenir
una actuacion penal ejecutbg'iada.

Tales circunsjcanciés evidencian que el aforado no solo
contaba con los. coﬁbcimientos necesarios para comprender
el alcance de lé'decisién que adoptaba, sino que, ademas,
conocia las Sbjeciones juridicas formuladas al interior de su
propio deépacho y de la Sala Disciplinaria, lo que le quita
S}:_}_,.Sétg}xlto al argumento relacionado con que actué bajo un
error invencible o que su comportamiento obedecio
simplemente a la falta de experiencia judicial. Tampoco
puede sostenerse que obro al amparo de una interpretacion
juridicamente razonable, pues el problema no radica en una
discusion abstracta concerniente a la prevalencia del derecho
sustancial o el alcance del Estado Social de Derecho, sino en

la concreta decision de habilitar términos procesales dentro
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de una actuacion ya finiquitada, alterando los efectos propios
de la cosa juzgada y excediendo lo decidido por el cuerpo
colegial al cual pertenecia que habia negado el amparo
solicitado al evidenciar que no habia vulneraciéon alguna al
debido proceso en las decisiones de condena emitidas en
contra de Carlos Arturo Ramirez, otrora alcalde de Aguazul
(Casanare) y en la decisién que no habia admitié el recurso

de casaci6n alli interpuesto.
4

C‘;‘z/\_

Aceptar la tesis defensiva implicaria admitia:,;_'qUe, bajo
invocaciones genéricas de justicia material o_d'é'pfbteccién de
derechos fundamentales, el juez constitucional puede
desconocer los limites legales de su co‘r_pinetencia y afectar la
estabilidad de las decisiones - judiéiales ejecutoriadas,
conclusion abiertamente incogipgtible con los principios de
legalidad, seguridad juridic’é}y cosa juzgada que estructuran

el sistema de administraciéon de justicia.

Por consigtiie;{te, esta Sala Especial de Primera
Instancia goﬁpluye que ninguno de los planteamientos
desarro,lll\-_zjiqgé/ | por la defensa logra generar una duda
raquablé acerca de la ocurrencia de los hechos
jg_lf}i_d{i‘éémente relevantes, de la manifiesta ilegalidad del auto
d628 de septiembre de 2012 o del conocimiento con el que
actud el acusado al proferir esa providencia, por ello, al no
acreditarse alguna causal excluyente de responsabilidad, se
concluye la concurrencia de los elementos objetivo y
subjetivo del delito de prevaricato por accién y, por ende, la
responsabilidad penal de JOSE ALBINO IBAGUE.
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4.3. Antijuridicidad

El articulo 11 de la Ley 599 de 2000 establece que, para
que una conducta tipica sea punible, debe lesionar o poner
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien

juridicamente tutelado por la ley penal.

En relacion con los delitos contra la adm1mstrac1on
publica, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido de manera reiterada que el bien
juridico protegido no se reduce excluswametg:_t_e al correcto
funcionamiento formal de la administfaciéh, sino que
comprende la salvaguarda de los principios que orientan la
funcion publica, tales como la. legalidad imparcialidad,
transparencia, moralidad, obJet1V1dad y sujecion al
ordenamiento juridico, conforme a lo dispuesto en ¢l articulo
209 de la Constltumon(-:gqhtlca.

En tal sent‘id‘o,. ‘tratandose del delito de prevaricato por
accion, la p’ft‘é,teccién penal recae particularmente en la
conﬁanlzg:'zdél los asociados en las decisiones judiciales y el
deber 1fuﬁ::ional de los servidores publicos de resolver los
agunfés sometidos a su conocimiento con estricta sujecion a
la Constitucion y la ley. De igual forma, se tutela la seguridad
juridica, entendida como la estabilidad e inmutabilidad de
las decisiones judiciales ejecutoriadas y el respeto por el

debido proceso.

En el presente asunto, la lesién al bien juridico se

concreté6 cuando JOSE ALBINO IBAGUE, actuando en
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ejercicio de funcién jurisdiccional, profirié el auto del 28 de
septiembre de 2012 desconociendo abiertamente la firmeza
de una actuacién penal ejecutoriada y ordenando la
habilitacion de términos procesales sin sustento legal,
afectando con ello la seguridad juridica, la intangibilidad de
la cosa juzgada y la confianza legitima en la administracion
de justicia.

R
¥

4.4. Culpabilidad e

Para la Sala, JOSE ALBINO IBAGUE"tenia plena
capacidad para comprender la ilicitud 'ffdel 'acto y para
autodeterminarse conforme dicha confgi“ensién, pues asi lo
revela su formacién espeéializade{,'-"‘su trayectoria en la
magistratura y la plena conciencia de la antijuridicidad de su
decisién, siéndole exigible*:s:im?a conducta adecuada a las
exigencias normativas del procedimiento penal y la accién de

tutela. ‘.

En efg:cifb.‘,—*no se tiene noticia que el enjuiciado hubiera
ejecutado."lﬁa': conducta tipica y antijuridica condicionado por
algan tipo de perturbacién psiquica o inmadurez psicolégica
que le impidiera comprender y acatar los mandatos legales.
Por el contrario, sus intervenciones procesales permiten
afirmar que para el momento de la comisién del punible no
padecia de patologia transitoria o permanente que le
impidiera comprender la naturaleza de la conducta a él

atribuida, por manera que el injusto le es plenamente
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atribuible, pues pese a estar en posicidén de ajustar su

comportamiento al mandato legal, no lo hizo.

Aunado, le era exigible un comportamiento ajustado a
derecho, vale decir, no se advierte que haya sido abocado a
una conducta de cuya realizacién no pudiera sustraerse y
que excluya la culpabilidad como lo son los eventos de caso
fortuito o fuerza mayor, o que hubiese obrado bajo coacc;on
ajena o impulsado por miedo insuperable segun las
previsiones del articulo 32 del Codigo Penal. Por el"»contrario,
quedo acreditado que el procesado actuc‘) con libertad de.
criterio, al punto de desatender las advertenc1as técnicas de
la improcedencia del amparo que Ie fueron formuladas
internamente, persistiendo en la(:(.;g_mlsmn del auto del 28 de
septiembre de 2012.

En consecuencia, acreditadas la tipicidad objetiva y
subjetiva, la ar}tijuridicidad y la culpabilidad, y al no
concurrir caulsal alguna de exclusion de responsabilidad, se

declarara-a. Jose Albino Ibagué penalmente responsable del

dehto de prevarlcato por accion.

5. De la dosificacion punitiva

En la audiencia de individualizacién de pena Yy
sentencia, que conforme con el articulo 447 de la Ley 906 de
2004 se cumpli6 el pasado 28 de agosto, partes e

intervinientes manifestaron lo siguiente:
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- La Fiscalia, ademas de dar cuenta de las condiciones
individuales, personales y sociales del enjuiciado sefialdé que,
ante la concurrencia de la circunstancia de menor
punibilidad relativa a la carencia de antecedentes penales y
la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, la
sancion debe ubicarse en el cuarto minimo de movilidad,
agregando que no tendria objecion en que se impongan(los
minimos punitivos, sin perjuicio de la valoracion quq--éféctae
la Sala conforme a los criterios previstos en el iq_éiso{f3° del

articulo 61 del Cédigo Penal. PN

Ademas, sostuvo que no proce&éfia la suspensiéon
condicional de la ejecucion de la pena ni la prisién
domlclharla en atencién a la’ proh1b1010n prevista en el
articulo 68A del Coédigo Penal para los delitos contra la

administraciéon publicad!. |

- La represenahte del Ministerio Puablico solicité que
para efectos ,:ql:jel,lé- individualizacion de la pena se evaliie que
JOSE ALBINO IBAGUE carece de antecedentes penales,
avalan\gp-q;ue la sancion se imponga dentro de los minimos
p/(ey‘i_sf}bs en el articulo 413 del Codigo Penal, sin que proceda
l?é.', é;ncesién de beneficios o subrogados penales, debido a la

prohibicion establecida en el articulo 68A del Codigo Penals2.

- El apoderado de victimas pidi6 tener en cuenta que
el procesado carece de antecedentes penales, y que bien

puede la Sala partir de los limites previstos para el delito de

$1Minuto 00:08:10 del CD del 28 de agosto de 2026.
8 Minuto 00:12:25 del CD del 28 de agosto de 2026.
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prevaricato por acciéon con las reglas establecidas en los
articulos 60 y 61 del Cédigo Penal, sin olvidar que la
circunstancia de mayor punibilidad relacionada con Ila

posicion distinguida derivada del cargo, fue expresamente

excluida por la Fiscalia.

Precis6 que, definido el cuarto de movilidad
correspondiente, la determinacion de la pena debia atender
a la gravedad de la conducta, el dano real o poten01al la
intensidad del dolo, la necesidad de la sancién Y= la funcién
que esta debe cumplir en el caso concreto s1n duphcar la
valoracion de elementos const1tut1vos del delito o de
circunstancias ya consideradas para establecer el ambito de

;2 o

movilidad punitiva.

Respecto de los subrogados y mecanismos sustitutivos,
sostuvo que su 1mproceden01a deriva de una prohibicion
legal objetiva, y no de la valoracién de las condiciones
personales, familiaré{s o sociales del condenado. Al efecto,
senald que :.e‘fé_}ar‘ticulo 28 de la Ley 1453 de 2011 incluyo
expresaméﬁte los delitos de prevaricato por accién y por
omision:, dentro de las exclusiones legales y qﬁe,
pogi;ér'i;)rmente, el articulo 13 de la Ley 1474 de 2011 reformé
el articulo 68A del Cédigo Penal y extendié la prohibicion a
los delitos contra la administracion publica; disposiciones

que, segun indic6, son anteriores a los hechos juzgados.

En consecuencia, estimd improcedentes tanto la
suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena como la

prisiéon domiciliaria, con independencia de que pudieran
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concurrir los restantes presupuestos exigidos para su
reconocimiento, debido a la prohibicién contenida en el

articulo 68A del Cdodigo Penal83.

- JOSE ALBINO IBAGUE, manifest6 estar convencido
de no representar un peligro para la sociedad y destacé que,
durante su trayectoria de aproximadamente 25 afos como
servidor publico, procuré mantener una conducta ejefﬁp’lar,
sin que hubiese sido cuestionado por actos dq_.gb;rupcién.
Asimismo, sostuvo que su actuacion carecid d‘é}‘iﬁténcic‘m de

“
causar dano a la administracion de justic'i"'auo' de favorecer a
persona alguna, pues, segiin expreso, oﬁ:edecié a un ejercicio

de interpretacion juridica.

Resalté, ademas, su (_:oﬁlportamiento respetuoso frente
a las autoridades y su pe?ﬁﬁanente disposicién para atender
los requerimientos 'éf;aétuados durante el proceso. Con
fundamento en esas circunstancias, aclaré que su peticion
no estaba enggmiﬁada al reconocimiento de un subrogado o
beneficio penal, sino a que se le permitiera permanecer en
libertad mientras la decisibn es revisada y resuelta
deﬁnitfiramente en segunda instancia.

Finalmente, formulé algunos cuestionamientos
respecto de las actuaciones adelantadas por las autoridades
judiciales que conocieron del proceso originado en Casanare

y de la actuacion de la Fiscalia frente a aquellass?.

8 Minuto 00:13:46 CD del 28 de agosto de 2026.
8 Minuto 00:19:30 CD del 28 de agosto de 2026.
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- El defensor informé que allegd documentacion
dirigida a actualizar y acreditar las condiciones personales,
familiares y sociales del procesado, entre ellos, su historia
laboral y las certificaciones relativas a antecedentes
judiciales, disciplinarios, fiscales y contravencionales, con
las cuales destacdé que, durante mas de 25 afos ejercio
funciones publicas y docentes sin registrar sanciones de esa

naturaleza.

Asimismo, sefnialé que tiene 69 afnos, desde’- féﬁrero del
presente ano es beneficiario de una pensiénﬁy_itéilié‘:ia de vejez
y cuenta con arraigo plenamente iden_ti_ﬁf:éﬁb, pues reside
entre semana en Tunja y los fines de semana se desplaza a
la zona rural de Santa Ana para acompafiar a una de sus
hermanas. También hizo referéencia a la informacién
suministrada mediante declaraciones extra juicio sobre sus
circunstancias personales y familiares.

A partir de tales elementos, sostuvo que las condiciones
actuales deltf-[-i?rocesado deben ser valoradas no solo para
efectos de<-'féi individualizacion de la sancion, sino también a
la luz'de los fines de la pena previstos en el articulo 4° del
Cédigo Penal. En ese sentido, cuestion6é la necesidad y
utilidad de imponerle una pena de prision intramural,
atendidas su edad, situaciéon pensional, arraigo, ausencia de
antecedentes y retiro de la funcion publica, al considerar que,
en esas condiciones, la reclusion en establecimiento
carcelario no resultaria necesaria para satisfacer las
finalidades de prevencion especial, prevencién general,

retribucién y resocializacion.
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En materia de dosificacién punitiva, solicité que la
sancion se establezca en el minimo del primer cuarto, dada
la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad y la
carencia de antecedentes. Cuestion6, ademas, que la
condicion de magistrado pueda ser valorada para agravar la
respuesta punitiva, pues, a su juicio, ello comportaria una
doble consideracién de esa calidad, utilizada tanto para

estructurar la condicion especial del sujeto activo del dehto

de prevaricato como para incrementar la sancmn ' con

S
5

afectacion del principio non bis in idem.

ra
3
H
7

Agregd que IBAGUE ejerci6 la magjs__t-fa‘éﬁfa durante un
periodo relativamente corto y que el resto de su trayectoria
profesional se desarrollé en éxﬁbitos diferentes a la
judicatura, aspecto que, en su !'c:fiterio, debia ponderarse al
valorar la intensidad del dolo y el conocimiento especifico que

tenia sobre la materiaﬁobjeto de juzgamiento.

En segundocj‘_‘% lugar, solicité que no se disponga la
privacion de la libertad con la sentencia de primera instancia,
sino que: se permita al procesado permanecer en libertad
hasta .que aquella quede ejecutoriada. Fundamenté su
pefi{p'ién en que no registra antecedentes de ninguna
néturaleza, cuenta con arraigo conocido, ha comparecido a
las audiencias y atendido los requerimientos judiciales, y no
se advierte, reiteracion delictiva, actos de corrupciéon
asociados a su trayectoria publica, especial conmocion social
ni alguna otra circunstancia concreta que haga necesaria la

ejecucion inmediata de la pena de prision.
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En cuanto a los subrogados y mecanismos sustitutivos,
sostuvo que la prohibicién establecida en el articulo 68A del
Cédigo Penal no debia aplicarse de manera aislada y
automatica, sino interpretarse en armonia con los fines
constitucionales y legales de la pena. En apoyo de su
planteamiento, invoco el precedente adoptado por esta Sala
dentro del N.I. 51.580 y la decision SP3371-2022 de la Sala
de Casacién Penal, que, segiin explicd, permite efectggﬁ_ﬁga
valoracion excepcional de la procedencia a\de ~ tales
mecanismos pese a la existencia de una prohil\:’ncmn legal,
cuando las finalidades de la pena no hagan necesaria la

reclusion intramural. L

Con fundamento en ello, sQijéifé, de manera principal,
la concesién excepcional de la~§uspensi6n condicional de la
gjecucion de la pena, al elstimar que las condiciones
particulares del proce‘fs“g,do permiten alcanzar sus finalidades
mediante la imposiciéﬂ de la sancion, la inhabilitaciéon para

‘el ejercicio de defechos y funciones publicas y las demas
obhgao1ones que determine la Sala, sin necesidad de su

efectivo cumplimiento en establecimiento carcelario.
Vi

Subsidiariamente, pidié sustituir la prision intramural
por prision domiciliaria, bien a partir de la interpretacion
excepcional de la prohibicion contenida en el articulo 68A del
Codigo Penal que propuso, o en consideracion a que el

procesado supera los 65 anos de edad®>.

85 Minuto 00:24:19 CD del 28 de agosto de 2026.
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Frente a tales planteamientos, procede la Sala a
analizar su procedencia a la luz de los presupuestos legales

aplicables al caso concreto y, adoptar la decision que

corresponda.

- Para ese proposito, debe resaltarse que la funcién
publica se sustenta en los principios de legalidad,
imparcialidad, independencia y sometlmlentg {al
ordenamiento juridico, los cuales adquleren es;;efcml
relevancia cuando se trata de quienes tienen a. su ‘cargo la
administraciéon de justicia. En un Estado Social y
Democratico de Derecho, la legitimidad:. 'de las decisiones
judiciales descansa en la confianza de” lgs ciudadanos en que
los jueces resolveran los asku‘ntos~ sometidos a su

conocimiento con estricta sujecwn a la Constituciéon y la ley,

dentro de las competenc1as y limites que el ordenamiento les

Q.y
E

impone. o
S

.::._-:/p

En ese COI‘;teXtO, los magistrados, como servidores
OO

publicos invéétfd/()s de funcién jurisdiccional, tienen el deber
de preservar la seguridad juridica y garantizar que sus
dec151ones se adopten dentro del marco constitucional y legal
que:,jregula el ejercicio de sus atribuciones. Su funcién no solo
eXige independencia frente a presiones externas, sino
también respeto por las reglas que disciplinan el proceso
judicial, presupuesto indispensable para salvaguardar la

confianza ciudadana en la administracion de justicia.

Cuando un funcionario judicial profiere una

providencia manifiestamente contraria a la ley, desconoce €l
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ordenamiento juridico al que se encuentra sometido en razén
de sus funciones y compromete el adecuado funcionamiento
de la administracion publica, en su manifestacion de

correcta imparticion de justicia conforme a los postulados del
Estado Social de Derecho.

En el presente asunto queddé acreditado que JOSE
ALBINO IBAGUE, actuando en su condicién de Magistrado
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, profirié el auto uqipéifébnal del
28 de septiembre de 2012, mediante €l cual d1spuso requerir
al Tribunal Superior del Distrito Judiciaflg_dedYopal para que
diera cumplimiento al fallo de tutela «at.gnciéndo los principios de
especialidad y especificidad, y habili;andd los términos para la
intervencién de los sujetos procesales, determinacién que, como
quedd demostrado a lo largo /deu-'ésta providencia, desbordo el
alcance del fallo colegiadc; de tutela del 13 de agosto de 2012
y desconocié las _re/gi'és que, bajo la Ley 600 de 2000,
gobernaban la ejecutoria de las providencias judiciales
dentro del procés"d penal sometido a su conocimiento.

Tal {fi;oceder afect6 el bien juridico tutelado, en tanto
intrg"dizijo consecuencias procesales no autorizadas por el
ordenamiento respecto de una actuacion que habia
adquirido firmeza. De ahi que la respuesta penal deba
consultar los fines previstos en el articulo 4.° del Cédigo
Penal y, al mismo tiempo, observar los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que orientan la

imposicion de la pena.
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En consecuencia, al encontrarse demostradas, mas alla

de toda duda razonable, la ocurrencia del delito de
prevaricato por accién y la responsabilidad penal de JOSE
ALBINO IBAGUE, corresponde proceder a la

individualizacién e imposicién de la pena conforme a los

criterios previstos en los articulos 54 a 61 del Cadigo Penal.

Para el delito de prevaricato por accién, se tiengxéﬁe
prevé una pena de prisién de cuarenta y ocho (48) a",ciento
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesentawy.‘_s’é‘is‘ punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (SOQ)-‘fs.m.l.m.V., e
inhabilitacion para el ejercicio de dqrgcihos y funciones

publicas de ochenta (80) a ciento cué\;:anta y cuatro (144)

meses. Q“ '
fl.

\F

El siguiente cuadro de’rio-ta los cuartos punitivos:

.

Py
PENA 1ercuarto |V 2° cuarto 3er. cuarto 4° cuarto

Prision A8 a 72 meses |72 mesesy 1dia| 96 mesesy 1diaa |120 mesesy 1 dia
a 96 meses 120 meses a 144 meses

Multa 66,66 - 125 125,1-183,33 | 183,34 — 241,67 241,68 - 300

S.M.LM.V.

Inhabilitacion - B0 a 96 meses | 96 meses y 1 dia [ 112 meses y 1 diaa [128 meses y 1 dia

ciudadana ) a 112 meses 128 meses a 144 meses

R

(‘O?‘Ahora bien, pese a que en el escrito de acusacién y
durante la audiencia correspondiente la Fiscalia hizo
referencia a la circunstancia de mayor punibilidad prevista
en el numeral 9.° del articulo 58 del Coddigo Penal,
relacionada con la posiciéon distinguida que el sentenciado
ocupe en la sociedad por razén de su cargo, nivel econdémico,
ilustracién, poder, oficio o ministerio, derivada en este caso

de su condicion de magistrado, posteriormente la excluy6
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expresamente de su pretension punitiva, al considerar que
dicha calidad hacia parte de la tipicidad del delito y que su
valoracion adicional podria comportar afectacion del

principio non bis in idem.

Tal postura fue reiterada por el ente acusador en sus
alegaciones finales y, por consiguiente, esa circunstancia de
mayor punibilidad no sera considerada por la Sala gp?ra
efectos de la individualizacion de la sancién. Co

De este modo, al concurrir umcamente la 01rcunstan01a
de menor punibilidad prevista en el numeral 1° del articulo
55 del Coédigo Penal, correspondiente é la carencia de
antecedentes penales, y no presentarse circunstancias de
mayor punibilidad susceptibles de {raloracién, las sanciones

deben determinarse dentro 'd_el ﬁprimer cuarto de movilidad.

c. \\ Ve

Definido ese énibifo, corresponde establecer su monto
concreto conformé-;‘a" los criterios previstos en el inciso tercero
del articulo 61 dél Cédigo Penal. Para ello, la Sala pondera la
mayor pf;~;vmghor gravedad de la conducta, el dafo real o
potencialft’i:reado la naturaleza de las circunstancias que la
agravaron o atenuaron, la intensidad del dolo, la necesidad
de la pena y la funcién que esta ha de cumplir en el caso

concreto.

Examinados conjuntamente tales criterios, la Sala no
encuentra razones que justifiquen apartarse de los extremos
minimos legalmente previstos. Si bien la conducta comporto

un desconocimiento manifiesto del ordenamiento juridico en
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gjercicio de la funcién jurisdiccional y afectd el bien juridico
de la administracién publica, tales aspectos se encuentran
vinculados a la naturaleza y caracteristicas del
comportamiento por el cual se profiere condena y, por tanto,
no resulta procedente conferirles nuevamente un efecto de

incremento punitivo.

De igual manera, no se acreditaron c1rcunstanc1as

adicionales que revelen una mayor intensidad del dolo una
i

especial magnitud del dafio o una nece31da"d\ de pena
superior a la que se satisface mediante la 1mp05101on del
minimo legal. Por el contrario, concurre en favor del
sentenciado la ausencia de antecedentes penales, sin que se
haya establecido circunstancia de:’mayér punibilidad alguna

que determine una respuesta sancionatoria mas severa.

En esas condiciénes atendidos los principios de
necesidad, proporcmnahdad y razonabilidad, asi como las
funciones amgnadas a la pena por el articulo 4.° del Codigo
Penal, la Sala estima que la imposicion de los extremos
minimos- 11f§§u1ta suficiente y adecuada para responder al
1njusto cometldo sin que se advierta fundamento que
permlta incrementar las sanciones dentro del pr1mer cuarto

de mov111dad

En consecuencia, JOSE ALBINO IBAGUE sera
condeﬁado, como autor del delito de prevaricato por accion, a
las penas principales de cuarenta y ocho (48) meses de
prisién, multa equivalente a sesenta y seis punto sesenta y

seis (66,66) salarios minimos legales mensuales vigentes e
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inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el término de ochenta (80) meses.
6. Mecanismos sustitutivos de la pena de prision

6.1. Suspension condicional de la ejecucion de la
pena

De conformidad con la prueba recaudada, se ti"ér}_é: éue
los hechos objeto ‘de juzgamiento ocurrieron‘&:_.;{el (28 de
septiembre de 2012. En consecuencia, resuﬁ%lziplicable el
articulo 63 del Codigo Penal, en la redaccién {rigente para esa
época, conforme al cual la suspensiq_;i “‘T(/:ondicional de la
ejecucion de la pena exige, entre Votros presupuestos
objetivos, que la pena privatiyétn;dé la libertad impuesta no
exceda de tres (3) anos. En é'l;'jprﬂ?(;sente asunto dicho requisito
no se satisface, toda vez que a JOSE ALBINO IBAGUE se le
impone una pena de 48 fheses de prisidn, circunstancia que

releva a la Sala de examinar los restantes presupuestos

previstos para la concesion del subrogado.

. Ahora bien, aun si por favorabilidad se acudiera a la
rggd?ﬁ?éacién introducida por el articulo 29 de la Ley 1709 de
2014 al articulo 63 del Cdédigo Penal, la conclusion seria la
misma; si bien esa reforma amplié el presupuesto objetivo
de procedencia a penas de prision que no excedan de cuatro
(4) anos, el articulo 68A ibidem excluye expresamente la
suspension condicional de la ejecucion de la pena para
quienes. sean condenados por delitos contra la

Administraciéon Publica, entre ellos, el prevaricato por accién,
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de modo que tampoco bajo ese régimen habria lugar a

conceder el subrogado.

6.2. Prision domiciliaria

Corresponde determinar si JOSE ALBINO IBAGUE
puede acceder a la prision domiciliaria como sustitutiva de
la prisién intramural, para lo cual debe acudirse a la
normatividad vigente para la época de los h,ecﬂ:ds:,- en
observancia del principio de legalidad y sin Peijicio de la
aplicacion de disposiciones posteriores que "“'éjif:?‘entualmente

) AN
resulten mas favorables.

Para septiembre de 2012, el articulo 38 del Coédigo
Penals® establecia como presupiiestos para la procedencia de
este mecanismo, de una pai%e, que la sentencia se impusiera
por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley
fuera de cinco (5) aﬁos de prision o menos y, de otra, que el
desempeno pe‘rsorfal, laboral, familiar o social del
Sentenciadoj'{i;érmitiera al juez deducir seria, fundada y
motivada}gegte que no pondria en peligro a la comunidad y

que.no evadiria el cumplimiento de la pena.

£
s

e
o

En el presente asunto, el primero de esos presupuestos
se satisface, pues el delito de prevaricato por accion
contempla una pena minima de cuarenta y ocho (48) meses
de prision, inferior al limite objetivo previsto en la disposicién

vigente para la €época de los hechos.

8 Con las modificaciones introducidas por la Ley 1453 de 2011.
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Sin embargo, para la fecha de los hechos estaba vigente

el articulo 68A del Codigo Penal, modificado por el articulo
13 de la Ley 1474 de 2011, que excluia los beneficios y
subrogados para quienes hubieran sido condenados, entre

otros, por delitos contra la Administracién Publica, categoria

a la que pertenece el punible de prevaricato por accién.

En consecuencia, aun cuando el delito por el cu:a:l/\ se
profiere condena satisface el presupuesto abbje"tivo
establecido en el articulo 38 del Codigo Pénal y las
condiciones personales, familiares y sociales aéreditadas por
el sentenciado podrian resultar relevantéé. para el examen
subjetivo previsto en esa disposicion, la citada prohibicion

legal impide concederle la prisién-domiciliaria por esta via.

Tampoco resulta mas ._.:_fa{;orable acudir al régimen de
prision domiciliaria intr'oduéido posteriormente por la Ley
1709 de 2014, pues, aunque el articulo 38B del Codigo Penal
extendidé su proceden01a a conductas cuya pena minima
prevista en la~:11,ey fuera de ocho (8) afios de prision o menos,
condicioqéi.;‘sﬁ concesion a que el delito no estuviera
comprgndido entre las exclusiones del articulo 68A ibidem;
pge_s&fﬁuesto que, como quedé expuesto, no se satisface en

este caso.

Por consiguiente, se negara a JOSE ALBINO IBAGUE la
prision domiciliaria como mecanismo sustitutivo ordinario de

la pena de prisioén.
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6.3. Sustitucion de la ejecucion de la pena por razéon

de la edad

El articulo 461 de la Ley 906 de 2004 autofiza la
sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucidn, en los
mismos eventos previstos para la sustitucion de la detencion
preventiva. Entre ellos, el numeral 2° del articulo 314 ibidem
contempla el caso del procesado mayor de sésenta y Qiéé’()
(65) anos, siempre que su personalidad y, la natuf%%;eZa y

modalidad de la conducta hagan aconsejable su reclusion en

.
Lo

el lugar de residencia. =

Aunque la Fiscalia, el Ministerio Pubhco y el apoderado
de la parte reconocida como victima I'iﬁVocaron la prohibicién
del articulo 68A del Codigo Penal, esta no impide examinar
la sustitucion por razon de’la (;dad, pues el articulo 13 de la
Ley 1474 de 2011, Vig’.epte‘ para la fecha de los hechos,
exceptuaba expresqtm_eht:a el supuesto previsto en el numeral

2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Tamb"'oco opera la restriccion establecida en el
paragrafo 1° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004,
@Qdiﬁéado por el articulo 39 de la Ley 1474 de 2011, pues
dentro de los delitos alli enumerados no se encuentra el

prevaricato por accion.
En consecuencia, ninguna de esas prohibiciones

impide examinar la procedencia de la sustitucion solicitada,

la cual dependera del cumplimiento de los presupuestos
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establecidos en el numeral 2° del articulo 314 de la Ley 906

de 2004.

Por tanto, a diferencia de lo que ocurre con la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la
prision domiciliaria ordinaria, la posibilidad de examinar la
sustitucién por razén de la edad surge de una exceg_gigp
expresamente prevista por el legislador y no, como lo{pléiri%eé
la defensa, del desplazamiento de la prohibicion del a;ficulo
68A por via de principios. 7

Esta Sala Especial, en sentenicia SEP037-2025,
radicacién 51580, precisé que supejifar.“los sesenta y cinco
(65) anos satisface inicamente é/f?"presupuesto objetivo, pues
corresponde valorar, ademé_;}s:j,_wlé personalidad del condenado
y la naturaleza y moda;g:léd\de la conducta, en armonia con
las funciones de la peéna, juicio para el cual resultan
relevantes, entre__égrf;s aspectos, el arraigo, la ausencia de
antecedente_s;;::;;el\" comportamiento procesal, el tiempo
transcur,riiti'é) dgsde los hechos, la desvinculacion del ejercicio
de fung__i:o.nés publicas y la posibilidad concreta de reiteraciéon
delictiva.

En este caso, JOSE ALBINO IBAGUE nacié el 30 de
julio de 1957, conforme a la copia autenticada de su cédula

de ciudadania No. 4.240.95187 y a la informacion registrada

en su historia laboral de Colpensiones®8, por tanto, cuenta

87 Folio 552 C.Q. No. 3 SEPI.
88 Folio 560 C.0O. No. 3 SEPI.
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con sesenta y nueve (69) anos de edad y satisface el

presupuesto objetivo previsto en la citada norma.

En cuanto a sus condiciones personales, se acreditd
que carece de antecedentes penales —circunstancia
reconocida por la Fiscalia como de menor punibilidad—;:;‘;}p
registra asuntos pendientes con autoridades jud_i"‘c‘_lfaléns,
sanciones o inhabilidades vigentes, responsabili(jad\ f{éca189
ni medidas correctivas pendientes?; cuerita ‘:con una
prolongada trayectoria laboral y de SEervicio 'pﬁblico91; se
encuentra desvinculado de la funcién;jurisdiccional desde
febrero de 2013 y actualmente es pegsidhado”. Ademas, ha
permanecido en libertad durah_te toda la actuacion y
comparecido a los llamados de la administracién de justicia,
sin desplegar comportq;pientos dirigidos a sustraerse de ella
o entorpecer el proceso..:;?;{'

Su arraigo \.'familiar y social también se encuentra
demostradfd niédiante las declaraciones extraprocesales Nos.
1286y 129494 de 2026, rendidas ante la Notaria Cuarta del
Cir.quld ;de Tunja, el procesado y Reinaldo Ibagué Corredor,
resﬁectivamente, segun las cuales reside de lunes a viernes
en la calle 16 A No. 36 B-20, barrio La Calleja, de Tunja
(Boyaca), inmueble de propiedad de su hermana Maria Stella
Ibagué De Benitez y referente familiar estable durante los

ultimos quince (15) afios.

8 Folio 551 C.0. No. 3 SEPI..
9 Folio 549 s.s. C.O. No. 3 SEPI.
1 Folio 560 C.0O. No. 3 SEPI.
92 Folio 550 C.0. No. 3 SEPI.
93 Folio 557 C.0. No. 3 SEPI.
% Folio 554 C.O. No. 3 SEPI.
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En lo concerniente a la naturaleza y modalidad de la
conducta, la Sala no desconoce que el delito de prevaricato
por accién afecta la recta administracion publica y que, en
este asunto, se concreto en la expedicién de una providencia
judicial manifiestamente contraria a la ley; sin embargo, ese
desvalor no basta, por si solo, para descartar la sustitucién,
maxime cuando la conducta se circunscribié al auto
unipersonal del 28 de septiembre de 2012 y, desde entqnééé,

no se acreditaron nuevos comportamientos delictivos., ™

A ello se suma que se tratdé de un umco delito, sin
concurso, que el sentenciado se encuer}tr‘g:desvinculado de
la funcién jurisdiccional desde 2013 y actualmente
pensionado, y que en esta /_xseﬁfféncia se le impone
inhabilitacién para el ejercicic;. 'de derechos y funciones
publicas por ochenta (80) 'meses, circunstancias que,
apreciadas en conjunto, reducen significativamente la
posibilidad de reiteracion de una conducta vinculada al

ejercicio de potestades jurisdiccionales.

P
.'/ 12
O

Valoi::é'\clas conjuntamente esas circunstancias, no se
advierten €lementos concretos que permitan pronosticar la
reiféracién de la conducta delictual, ni que hagan necesaria
la ejecucion intramural de la sancién. Por el contrario, las
finalidades de prevencion especial y reinsercion social
pueden alcanzarse mediante su cumplimiento domiciliario,
sin que ello desconozca la prevencion general y la retribucion
justa, pues la sustitucién no extingue ni suspende la pena
privativa de la libertad, sino que modifica su lugar de

ejecucion.
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En consecuencia, al encontrarse satisfechos los
presupuestos previstos en los articulos 314, numeral 2.°, y
461 de la Ley 906 de 2004, se concedera a JOSE ALBINO
IBAGUE la sustitucion de la ejecucion de la pena de prisién
para que sea cumplida en su residencia ubicada en la calle
16 A No. 36 B-20, barrio La Calleja, de Tunja (Boyaca), donde
debera permanecer y no podra ausentarse sin permiso previo

de la autoridad judicial competente.

Para acceder al mecanismo sustitutivo debera suscribir

la correspondiente acta de compromiso y prestar la caucion
. AU

por un (1) s.m.l.m.v. para garantizar el cumplimiento de las

obligaciones inherentes a la ejecucion domiciliaria de la

pena.

6.4. Momento de ejecucion de la pena privativa de
la libertad

Definida la procedencia de la sustitucion de la
ejecucion de"'i‘a pena de prision por su cumplimiento en el
lugar de fésidencia, corresponde establecer si la restriccion
de la“libertad de JOSE ALBINO IBAGUE debe hacerse
efeé‘tiirell inmediatamente o si, por el contrario, resulta
pfocedente mantenerlo en libertad hasta que la sentencia

adquiera ejecutoria.

Lo anterior, frente a la solicitud de su defensor cuando
aboga para que se le permita al procesado permanecer en
libertad hasta que la sentencia adquiera firmeza dado que su

asistido no registra antecedentes, cuenta con arraigo
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conocido, ha comparecido a las audiencias y atendido los
requerimientos judiciales, ademas, no se advierte alguna
reiteracion delictiva, actos de corrupcion asociados a su
trayectoria publica, especial conmocién social, ni alguna
circunstancia que haga imperiosa la ejecucién inmediata de

la pena de prision.

El articulo 450 de la Ley 906 de 2004 confiere al jﬁgeé‘flh
facultad de determinar, a partir de las circunstancias

concretas del asunto, si la restriccion inmediata de la
W

libertad resulta necesaria, decisiéon que, porigo'n\iprometer el
derecho fundamental a la libertad antes. dela firmeza de la
condena, exige una motivacion especi'ﬁ_gé y suﬁcienté, que
debe circunscribirse de manera ':;:féspeciﬁca al asunto

sometido a decision.

| Sobre el particgl_ar,?\:'la Corte Constitucional, en la
sentencia SU-220 'c\i'e-"" 2024, precis6 que las medidas
privativas de la lifiéftad tienen caracter excepcional y son de
interpretaci()ﬁi;;réstrictiva, de modo que, tratandose del
acusado que ha permanecido en libertad durante el proceso,
la regla ‘s que continie en esa situacion, salvo que
coﬁgurfan circunstancias particulares que hagan necesaria
su captura inmediata. Para establecerlo, corresponde
valorar, entre otros factores, su arraigo social,
comportamiento durante el proceso, quantum punitivo y las
restantes circunstancias concretas que permitan establecer.
la necesidad de la restriccién, entendimiento que guarda
correspondencia con lo expuesto por la Sala de Casacion
Penal en el fallo de tutela STP3879-2024.
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De acuerdo con esa orientaciéon, la decision que
corresponde adoptar en esta materia no se obtiene de forma
automatica con el sentido condenatorio de la sentencia, a la
gravedad de la conducta o a la improcedencia de subrogados.
Es necesario establecer, mediante una valoracion integral de
las circunstancias del caso, si existen razones concretas que
hagan indispensable anticipar la restriccidon de la lip_er%éid
antes de que la condena quede ejecutoriada. \

o4
En el presente asunto, esa valoracién, conduce a una

conclusiéon en favor de la libertad del deg_larﬁ'cio penalmente

responsable. £

En primer lugar, J OSE,AI;i?;I'NO IBAGUE ha afrontado
toda la actuacién en. libertad y ha atendido los
requerimientos de la gdn}inistracién de justicia, sin que se
haya evidenciado /co‘mportamiento alguno dirigido a
sustraerse del. -1‘§roceso, entorpecer su desarrollo o
desconocer la_s_."‘ii'iecisiones judiciales. Su conducta procesal,
por tantof‘o'?‘r\'_fo revela un riesgo concreto de evasion que haga
indispé;nsable anticipar la ejecucion de la pena.

En segundo término, cuenta con arraigo familiar y
social suficientemente acreditado, asi como con un domicilio
en la ciudad de Tunja; no registra antecedentes penales, a
mas de lo cual, el comportamiento pbr el cual se profiere
condena ocurri6 en 2012, cuando ejercia funciones
jurisdiccionales, actividad de la cual se encuentra

desvinculado desde febrero de 2013. Desde entonces no se
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acredito6 la realizacién de nuevos comportamientos delictivos
y, actualmente, se encuentra pensionado. La naturaleza del
ilicito, estrechamente vinculada al ejercicio de potestades
judiciales que ya no desempena y respecto de las cuales,
ademas, se le impone inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas disminuye de manera

relevante la posibilidad concreta de reiteracion.

También debe considerarse que la Sala ha conflxc'fll;‘ilxido
que la pena debera ser efectivamente cumphda pero que,
atendida la edad y personalidad del enjulclado y las
condiciones particulares de la conducta; procede sustituir
su ejecucion intramural por el cumphm_;ento en el domicilio,
sin que la pena haya variado en su-i -'ﬁ'a-turaleza privativa de
la libertad y debera ej ecutarse en los términos definidos en

esta sentencia.

Con ello, la Salé ‘no advierte elementos concretos que
permitan afirmar que la permanencia de JOSE ALBINO
IBAGUE en,-libéi‘%ad mientras se surten los mecanismos de
impugnaci()ﬂ que eventualmente se promuevan contra esta
decision, .comprometa la eficacia de la administracién de
jus:tiici'a, incremente un riesgo de fuga, favorezca la
reiteracion delictiva o haga nugatorios los fines de la

sancion.

Por el contrario, los presupuestos antes estudiados,
permiten inferir razonablemente que, de adquirir firmeza la
condena, se someterd a su ejecucion en los términos

establecidos.
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Asi las cosas, en este asunto, la soluciéon que mejor
armoniza el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 con la
garantia de libertad y con el principio pro libertatis consiste

en diferir la ejecuciéon de la pena hasta la ejecutoria de esta

sentencia tal y como lo solicité el defensor del enjuiciado.

Por consiguiente, JOSE ALBINO IBAGUE permanecera
en libertad hasta que esta sentencia adquiera ejecgf_co%iéi.
Una vez ello ocurra, debera iniciar el cumplimientd:“'&e la
pena privativa de la libertad bajo la modahdad domlclharla
concedida en el acapite precedente, previo cumphmlento de

las obligaciones alli establecidas.

La Sala enfatiza que las anteriores consideraciones han
de ser entendidas Ginica y explﬂéiﬁfé.mente frente al contexto
del enjuiciado ALBINO IBAGUE, sin que constituyan una
tabla rasa para desdenar -'(.\‘l'ue, en otras situaciones, bajo el
estandar reforzadof exigido por la jurisprudencia
constitucional,fdégé el juzgador analizar en cada caso, si se
impone la li\;riiitzé‘é'ién inmediata de la libertad del condenado,
ante la ,{If}?éééid&d de asegurar la eficacia material de la

sancion.
7. Otras determinaciones

7.1. En los términos fijados por el articulo 102 y
siguientes de la Ley 906 de 2004 es viable adelantar
incidente de reparacion integral a solicitud de la victima, del
Fiscal o del Ministerio Publico, en relacién con el declarado
culpable JOSE ALBINO IBAGUE.
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7.2. Contra esta decision procede el recurso de
apelacion ante la Sala de Casaciéon Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

7.3. En firme la decisién, por secretaria se enviaran las
comunicaciones correspondientes para efectos de publicidad
de la sentencia®® y, se remitira la actuacién seguida en
contra de JOSE ALBINO IBAGUE al reparto de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para la
vigilancia de esta condena. o

En mérito de lo expuesto, la Sala Espe01al de Primera
Instancia de la Sala Penal de la Corte/"S;ubrema de Justicia,
administrando justicia en nombf—ﬂev-fde la Republica y por

P
PN
ST

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO Declarar penalmente responsable a JOSE
ALBINO IBAGUE de condiciones civiles y personales
con31gnadas en esta sentencia, como autor del delito de

prevaricato por accién, conforme a lo indicado.

SEGUNDO: Sancionar a JOSE ALBINO IBAGUE a las
penas de cuarenta y ocho (48) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de ochenta (80) meses y, multa

equivalente a sesenta y seis punto sesenta y seis (66,66)

95 Articulos 166 y 462 de la Ley 906 de 2004.
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salarios minimos legales mensuales vigentes para la época

de los hechos, que debera cancelar a nombre del Ministerio

de Justicia y del Derecho.

TERCERO: Negar a JOSE ALBINO IBAGUE la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria de que trata el articulo 38 del Cédigo Penal.

CUARTO: Conceder a JOSE ALBINO IBAGUE la
sustitucion de la ejecucion de la pena de prlslon para que sea
cumplida en su residencia ubicada en la ca11§ 16 A No. 36 B-
20, barrio La Calleja, de Tunja (Boyaca) ,. 1;0r encontrarse
satisfechos los presupuestos previstos en los articulos 314,
numeral 2.°, y 461 de la Ley 906 de 2004. La privacion de la
libertad que aqui se ordena,~:‘__f§¢ Haré efectiva, una vez la

sentencia adquiera firmezal/

QUINTO: Precisar que, respecto del declarado
responsable, la. victima, el Fiscal o el Ministerio Publico

pueden promover el incidente de reparacién integral.

RN

4
Rl :
PN ‘ .

SEXTO En firme, dese cumplimiento al acapite de

«Otras determ1nac1ones»

SEPTIMO: Contra esta decisiéon procede el recurso de
apelacion para ante la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b,

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA

Magistrada

| Magistrado

Secretario
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