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OBJETO DE LA DECISION

el sentido del falloen consonancia con

adelantado ALBINOdentro del contra

Judicatura de Bogota D.C., acusado por la Fiscalia General

de la Nacion como autor del delito de~prevaricato por accion.
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IBAGUE, otrora Magistrado del Consejo Seccional de la

Radicado Interne N° 00261

Aprobado Mediante Acta Ordinaria No. 90

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintiseis 

(2026).
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IL HECHOS

En la accion constitutional ante el Sala Jurisdictional
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Previamente el defensor habia promovido accion de 
tutela ante la<Sala de Casacion Civil, solicitud rechazada el 
10 de mayo de 2012 por esa Corporation por ser un asunto 
ya definido en sus estadios y por el organo de cierre de la 

f'-.

jurisdiction ordinaria.

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

Disciplinaria del Consejo Sectional de la Judicatura de 
Bogota, una primera ponencia presentada por ALBINO 
IBAGUE, favorable a la protection de derechos invocados por 
el accionante, fue derrotada, de manera que estructurada la 
nueva ponencia que negaba el amparo solicitado, fue

El 24 de julio de 2012 correspondio por reparto al 
despacho del Magistrado de la Sala Jurisdictional 
Disciplinaria del Consejo Sectional de la Judicatura de 
Bogota, JOSE ALBINO IBAGUE, el conocimiento de la action 
de tutela N° 201203481, promovida por la defensa de Carlos 
Arturo Ramirez, otrora alcalde de Aguazul (Casanarej^— 
quien bajo el procedimiento de la Ley 600 de 2000 llabia 
resultado condenado por delitos contra la admihistracion 
publica—, mediante la cual se alegaba la Vtilneration del 
debido proceso dentro del tramite penal por las decisiones 
adoptadas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 
de Justicia y el Tribunal Superior de Yopal a fin de que se 
ordenara proferir una nueva decision que admitiera el 
recurso de casacion para que se revisara y corrigiera la 
dosificacion punitiva y el rrionto de la multa impuestos.



no

no obstante,

Por lo anterior el Tribunal Superior de Yopal, el 9 de
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Uy 906 de 2004

Pese a ello, por solicitud de desacato elevada por el 
accipfiante, el 28 de septiembre de 2012, el Magistrado 
JOSE ALBINO IBAGUE, mediante auto unipersonal, requirio 
nuevamente al Tribunal Superior de Yopal para que diera 
cumplimiento al fallo constitutional, «atendiendo los 
principios de especialidad y especificidad, y habilitando los 
terminos para la intervention de los sujetos procesales».

aprobada en fallo de 13 de agosto de 2012 (Acta No. 19) al 
concluir que no habia vulneracion de garantias 
fundamentales; no obstante, en la parte resolutiva se 
dispuso instar al Tribunal Superior de Yopal para que 
aclarara y/o corrigiera la sentencia de segunda instancia 
penal adoptada el 25 de marzo de 2011, especificamente, en 
lo relativo a las conductas punibles atribuidas y al monto de 
la multa impuesta a Carlos Arturo Ramirez. Xj

v'''

En cumplimiento a dicha orden, el 10 de septiembre de 
2012, la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal profirio 
auto mediante el cual preciso que el proceSado Carlos Arturo 
Ramirez habia sido condenado por los delitos de peculado por 
apropiacion, contrato sin cumplimiento'de requisitos legales e 
interes indebido en la celebration de contratos, sehalando que 
la multa correspondia a 2.673,746 salarios minimos legales 
mensuales vigentes. En la misma decision se ordend 
comunicar la providencia a los sujetos procesales, 
advirtiendo expresamente que contra ella no procedia 
recurso algunb.'

a los
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1 Segiin la demanda de tutela, en la sentencia de segunda instancia habia sido fijada 
en 196 meses de prision, la multa en dos mil seiscientos setenta y tres mil setecientos 
cuarenta y seis (2.673.746) (sic) s.m.l.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por diez (10) ahos. Folios 97 y 100 vto. Documentos 
publicos fiscalia.

En la misma providencia, la Corte Suprema de Justicia 
ordeno remitir copias para investigar la posible irregularidad 
atribuida al Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE por las 
decisiones adoptadas dentro del tramite de tutela,

Posteriormente, ante nuevas actuaciones promovidas 
por la defensa, el Tribunal: por auto del 27 de noviembre de 
2012 nego el recurso de reposicion y concedio el 
extraordinario de casacion, pero la Sala de Casacion Penal 
mediante auto de 4 de junio de 2013, se abstuvo de 
tramitarlo al considerar que ya habia sido inadmitido desde 
el 13 de septiembre de 2011 y que dicha determinacion se 
encontraba ejecutoriada.

octubre de 2012, habilito los terminos para la intervencion 
de los sujetos procesales, circunstancia que permitio a la 
defensa de Carlos Arturo Ramirez solicitar la prescripcion de 
los delitos de interes indebido en la celebration de contratos y 
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, ante lo cual 
dicho Tribunal, el 6 de noviembre siguiente, declaro 
extinguida la accion penal respecto de tales conductas, 
subsistiendo unicamente el delito de peculado por 
apropiacion y procedio a redosificar la pena1, fijandola en cien 
(100) meses de prision y de inhabilitacion pdra el ejercicio de 
derechos y funciones publicas, asi como multa de 
$380.003.335,oo.



auto
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De acuerdo con la hoja de vida incorporada al juicio oral 
a trayes de la testigo de cargo Leyda Sofia Gonzalez 
Patarroyo5, se desempeno, entre otros cargos, como asesor 
juridico de la Contraloria General de Boyaca6 y de la 
Industria Licorera de Boyaca7; director del programa de 
Derecho y Ciencias Politicas8, coordinador de la jornada

JOSE ALBINO IBAGUE, identificado con la cedula de 
ciudadania No. 4.240.951 de Santana (Boyaca), municipio en 
el que nacid el 30 de julio de 1957, es hijo de Ana Ascencion 
Ibague y de estado civil casado.

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

Abogado de la Universidad Autonoma de Colombia, titulo 
obtenido el 11 de dicieiribre de 19862, especializado en 
Derecho Probatorio, graduado el 11 de diciembre de 19983 y 
con un diplomado en Docencia Universitaria de 19994.

2 Folio 10 C.O. Documentos privados incorporados por la testigo de la Fiscalia Leyda 
Sofia Gonzalez Patarroyo.
3 Folio 11 C.O. Documentos privados incorporados por la testigo de la Fiscalia Leyda 
Sofia Gonzalez Patarroyo.
4 Folio 12 C.O. Documentos privados incorporados por la testigo de la Fiscalia Leyda 
Sofia Gonzalez Patarroyo.
5 Folio 1 C.O. Documentos privados incorporados por la testigo de la Fiscalia Leyda 
Sofia Gonzalez Patarroyo.
6 De octubre de 1987 a enero de 1991.
7 De octubre de 1991 a enero de 1995.
8 De febrero de 1995 a diciembre de 1998.

particularmente, por el auto unipersonal del 28 de 
septiembre de 2012 con el cual se habilitaron los terminos 
dentro de una actuacion judicial que ya se encontraba 
legalmente ejecutoriada.

III. IDENTIFICACION DEL PROCESADO



ANTECEDENTES PROCESALESIV.

1. Formulacion de imputacion
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En audiencia de 22 de octubre de 2019, ante un 
Magistrado del Tribunal Superior de Bogota D.C. con funcion 
de Control de Garantias, la Fiscalia formulo imputacion en 
contra de JOSE ALBINO IBAGUE por la probable autoria en 
el delito de prevaricato por accion, previsto en el articulo 413 
de la Ley 599 de 2000, incluida la circunstancia generica de

9 De enero de 1999 al ano 2002.
19 Del ano 2001 al 2002.

Ano 2003.
i2 Del 5 de enero de 2004 al 1° de agosto de 2006.
n Del 1° de agosto de 2006 al 2 de enero de 2008.
14 Folio 1 C.O. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.
15 Folio 3 C.O. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.

Por otra parte, mediante Acuerdo No. 014 del 31 de eridro 
de 2012, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Coiisejo 
Superior de la Judicatura lo nombro Magistrado He la Sala 

t j
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Sectional de la 
Judicatura de Bogota D.C.14, de dicho cargo tomo posesion 
el mismo 2 de febrero de 201215 y lo desempeno durante el 
periodo correspondiente al ano sabatico concedido al titular 
del despacho, doctor Alvaro Leon Obando Moncayo.

nocturna de dicho programa9 y docente de planta10 de la 
Universidad de Boyaca; abogado litigante11; asesor de 
despacho12 y secretario de Participacion y Democracia de la 
Gobernacion de Boyaca13.



2. Acusacion

subsidio
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mayor punibilidad consagrada en el numeral 9° del articulo 
58 de la Ley 599 de 200016.

v
3. Audiencia preparatoria

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

16 Minuto 25:44 del cd contentivo de la audiencia de formulacion de imputacion.
17Folio 1 C.O. No. 1 SEPI
18 Minuto 25:20 del cd contentivo de la formulacion de acusacion.
19 Minuto 54:24 del cd contentivo de la formulacion de acusacion.
20 Folio 200 C.O. No. 1 SEPI.
21 Folio 236 C.O. No. 2 SEPI.
22 Folio 255 C.O. No. 2 SEPI.
28 Folio 327 C.O. No. 2 SEPI.

Se llevo a cabo los dias 23 de enero20 y 27 de febrero de 
202321, zen la cual las partes elevaron sus solicitudes 
probatorias, que fueron resueltas mediante AEP 128-202322, 
determinacion publicitada en sesion del 16 de noviembre de 
202323.

/

El 16 de enero de 2020 fue presentado escrito de *

acusacion17, y el 9 de septiembre de 2021 se adelarito la 
audiencia en la cual se reconocid la condicion procesal de 
victima a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial18 
para luego acusar formalmente a JOSE ALBINO IBAGUE 
como autor del delito de prevaricato, por accion con las 
circunstancias de menor punibilidad del numeral 1° del 
articulo 55 y mayor punibilidad del numeral 9° del articulo 
58 del Codigo Penal19. 5

Frente a los recursos de reposicion y en 
apelacion, elevados por la Fiscalia, la Sala en proveido AEP



Gomez al decretarlo en favor del ente acusador25.

4. Audiencia de juicio oral

'V

4.1. Teonas del caso

para ese ya se
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028-2024 mantuvo incolume la decision adoptada24, en tanto 
que la Sala de Casacion Penal, mediante auto AP3975-2024, 
revoco lo concerniente al testimonio de Juan Carlos Cortes

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

24 Folio 337 C.O. No. 2 SEPI.
25 Folio 6 C.O. 2a Instancia.
26 Folio 435 C.O. No. 3 SEPI.
27 Folio 442 C.O. No. 3 SEPI.
28 Folio 447 C.O. No. 3 SEPI.
29 Folio 470 C.O. No. 3 SEPI.
30 Folio 531 C.O. No. 3 SEPI.

.- La Delegada de la Fiscalia prometio demostrar, mas 
alia de toda duda razonable, la ocurrencia del delito de 
prevaricato por accion y la responsabilidad de JOSE ALBINO 
IBAGUE, ya que la conducta se concreto en la expedicion del 
auto unipersonal de 28 de septiembre de 2012, mediante el 
cual, en el tramite de una accion de tutela, requirio al 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal para que 
diera «real cumplimiento» al fallo constitutional proferido el 13 
de agosto de 2012 y habilitara terminos para la intervencion 
de los sujetos procesales, pese a tratarse de una actuacion 
judicial que para ese momento, ya se encontraba 
ejecutoriada.

Se llevo a cabo en sesiones del I26 , 227, 428 de, septiembre 
y, 20 de noviembre de 202529 y; 12 de marzo de la presente 
anualidad30, clarificandose que no mediaron estipulaciones 
probatorias
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Que en ese proceso se habia proferido resolucion de 
acusacion el 5 de diciembre de 2003 contra Carlos Arturo 
Ramirez por los delitos de pecdlado por apropiacion, contrato 
sin cumplimiento de requisites legales e interes indebido en la 
celebration de contratos, decision que quedo en firme el 26 
de diciembre siguiente y luego el Juzgado Tercero Penal del 
Circuito de Yppal lo condeno como coautor de dichos 
punibles, absolviendolo expresamente respecto de una de las 
conductas derivadas del Contrato de Obra No. 297 de 1996, 
y tambieri se habia reconocido, aunque sin reflejo claro en la 
parte resolutiva, una absolucion parcial relacionada con el 
delito de contrato sin cumplimiento de requisites legales 
derivado de ese mismo contrato.

Agrego que en virtud del recurso de apelacion, el 
Tribunal Superior de Yopal, mediante sentencia del 25 de 
marzo de 2011, modified parcialmente la decision de primer 
grado, manteniendo condena por los delitos de peculado por

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

Explico que los hechos tuvieron origen en la accion de 
tutela promovida por la defensa de Carlos Arturo Ramirez, 
exalcalde de Aguazul (Casanare), con el proposito de dejar 
sin efectos el auto del 13 de septiembre de 2011 mediante el 
cual la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 
Justicia inadmitid la demanda de casacion formulada contra 
la sentencia proferida el 25 de marzo de 2011 por la Sala 
Unica del Tribunal Superior de Yopal, dentro del proceso 
penal adelantado por irregularidades relacionadas con el 
Contrato de Obra No. 297 de 1996 y el \Convenio 
Interadministrativo No. 127 del mismo aho.



en e

e

el
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Primera Instancia N° 00261
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apropiacion, contrato sin cumplimiento de requisites legales e 
interes indebido en la celebration de contratos, 
introduciendo variaciones en la tasacion punitiva y en la 
estructuracion juridica de las conductas atribuidas, 
providencia contra la cual la defensa interpuso recurso de 
casacion alegando inconsistencias relacionadas con las 
conductas imputadas y el monto de la multa, recurso que no 
fue admitido por la Sala de Casacion Penal el 1,3 de 
septiembre de 2011.

y por 
incumplimiento de los requisitos de subsidiariedad 
inmediatez.

Afirmo que, ante esa posicion mayoritaria, 
Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE presento 
proyecto que culmino con el fallo del 13 de agosto de 2012,

un nuevo

¥ que fue siete meses y medio despues, el 30 de abril de 
2012 cuando el apoderado de Carlos Arturo Ramirez 
promovio accion de tutela contra la Sala de Casacion Penal 
de la Corte Suprema de Justicia, solicitud rechazada el 10 de 
mayo siguiente por la Sala de Casacion Civil de esa 
Corporacion. Pero, posteriormente el mismo actor presento 
una nueva accion constitucional ante el Consejo Sectional 
de la Judicatura de Bogota, asignada por reparto del 24 de 
julio de 2012 al despacho del Magistrado JOSE ALBINO 
IBAGUE, quien presento inicialmente una ponencia 
favorable; a las pretensiones del accionante, la cual no fue 
acogida por los demas integrantes de la Sala, quienes 
consideraron improcedente el amparo por no mediar 
vulneracion de derechos fundamentales
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donde formalmente se nego la accion de tutela, pero se senalo 
que habian inconsistencias relacionadas con la tasacion de 
la multa y con la determinacion de las conductas punibles 
atribuidas a Carlos Arturo Ramirez, razon por la cual se insto 
al Tribunal Superior de Yopal para que aclarara y/o 
corrigiera la sentencia proferida el 25 de marzo de 2011 
dentro del proceso radicado 2008-001502.

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

Pero el defensor de Ramirez promovid incidente de 
desacato, escenarip en el cual se concretd la actuacidn 
manifiestamente cohtraria a la ley atribuida al acusado, pues 
actuando de manera unipersonal, el 28 de septiembre de 
2012, profirid el auto mediante el cual requirid nuevamente 
al Tribunal Superior de Yopal para que acatara el fallo de 
tutela y habilitara terminos para la intervencidn de los 
sujetos procesales, lo que permitid el defensor solicitara la 
declaration de prescription de la action de varias conductas 
en favor del citado ex alcalde de Aguazul-Casanare, lo que 

fue aceptado por dicho Tribunal el 6 de noviembre de 2012 
con la consecuente y sustancial reduccidn de la pena 
inicialmente impuesta.

"v-
Indicd que, en cumplimiento de lo ordenado en el fallo 

constitutional, el Tribunal Superior de Yopal . el 10 de 
septiembre de 2012 emitid auto al precisar las conductas por 
las cuales habia sido condenado Carlos Arturo Ramirez y 
aclarar el monto de la multa impuesta, advirtiendo 
expresamente que contra dicha providencia no procedia 
recurso alguno.
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y 
ordenamiento juridico.

Tras ese recuento, senalo la delegada de la Fiscalia que 
probaria que los efectos derivados del auto del 28 de 
septiembre de 2012 permitieron reabrir una actuacion 
judicial que habia adquirido firmeza desde el 13 de 
septiembre de 2011 cuando la Sala de Casacion Penal no 
admitio la demanda de casacion, lo que condujo a la posterior 
declaratoria de prescripcion de algunas de las conductas por 
las cuales habia sido condenado Carlos Arturo Ramirez y^por 
ello la misma Sala de Casacion Penal por auto del 4 de junio 
de 2013, se abstuvo de tramitar un nuevo recurso 
extraordinario de casacion promovido por el defensor de 

* 7'

Ramirez al considerar que resultaba abiertamente 
improcedente dado que la sentencia de/segunda instancia se 
encontraba ejecutoriada desde el auto inadmisorio del 13 de 
septiembre de 2011. , 'xv

Finalmente, afirm6.?que con la prueba testimonial y 
documental demostraria la tipicidad subjetiva de la conducta 
imputada, pues;aunque el acusado pretendio justificar sus 
decisiones Jmjo la necesidad de corregir inconsistencias 
advertidas' en la sentencia penal de segunda instancia y en 
el auto ' inadmisorio de la demanda de casacion, 
particularmente las relacionadas con el delito de contrato sin 

** s

cumplimiento de requisites legates respecto del Contrato de 
Obra No. 297 de 1996 y el error aritmetico en la multa, lo 
cierto era que el camino escogido por JOSE ALBINO IBAGUE 
resulto consciente v manifiestamente contrario al
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. - La defensa se comprometio a probar que el aforado 
actuo en estricto cumplimiento de sus deberes legales y

Primera Instancia N° 00261
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Ley 906 de 2004

31 Minuto 00:13:22 CD del 1° de septiembre de 2025.

Expuso que, si el acusado consideraba configurada una 
via de hecho por defecto sustantivo, debia proyectar la 
concesion de la tutela y ordenar a la Sala de Casacion Penal 
adoptar las correcciones correspondientes o, en caso de no 
obtener respaldo mayoritario dentro de su Sala, aceptar que 
su ponencia habia sido derrotada, pero a cambio, opto por 
utilizar indebidamente la accion de tutela y el posterior 
tramite incidental para producir materialmente los efectbs de

O'un amparo concedido, pese a que la sentencia pehal se 
encontraba ejecutoriada y la defensa de Carlbs Arturo 
Ramirez habia dejado veneer las oportunidadfes procesales

Sy
ordinarias para cuestionar las supuestas irregularidades, 
incumpliendose asi el principio de subsidiariedad.

Explico que el dolp; se evidencia en el pleno 
conocimiento que tenia ALBINO IBAGUE, en su condicion de 

J1 "
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, de los 
limites constitucioriales y legales de la accion de tutela contra 
providencias judiciales y de la improcedencia de reabrir una 
actuacion judicial ejecutoriada, ante lo cual pediria 
condenarld por el delito de prevaricato por accion, excluyendo 
la cirpunstancia de mayor punibilidad derivada de la 
condicion de Magistrado del acusado, ya que dicha calidad 
ya hace parte de la tipicidad del delito y su valoracion 
adicional vulneraria el principio de non bis in idem31.



4.2. Alegatos finales

32 Minuto 00:37:25 CD del 1° de septiembre de 2025.
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constitucionales, y que las decisiones adoptadas dentro del 
tramite de tutela se ajustaron a ello.

Primera Instancia N° 00261
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. - -La Delegada de la Fiscalia solicito condenar al 
aforado como autor del delito de prevaricato por action, 
excluyendo la circunstancia de mayor punibilidad asociada 
a la condicion de Magistrado por estimar que su 
reconocimiento vulneraria el principio de non bis in idem, al 
haber demostrado, mas alia de toda duda razonable, la 
materialidad del punible y la responsabilidad penal de JOSE 
ALBINO IBAGUE.

Senalo que el procesado, respetando la independencia y 
autonomia judicial, nunca ejercio influencia sobre los 
Magistrados del Tribunal Superior de Yopal ni impartid 
ordenes para que adoptaran las decisiones posteriormente 
cuestionadas por la Fiscalia, por lo tan to, no se le pddian 
atribuir las determinaciones erradas o ilegales emitidas por 
dicha Corporacion, ni alirmarse que estas qbedecieron a 

-,--X 
. . Xmstrucciones o autorizaciones impartidas por el.

Agrego que JOSE ALBINO IBAGUE en la providencia 
proferida en la accion de tutela, se limito a instar al Tribunal 
Superior de Yopal para que aclarara lo relacionado con las 
tres conductas punibles atribuidas y la cuantia de la multa 
impuesta al exalcalde de Aguazul32.
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Tras reiterar el origen y tramite de la accion de tutela 
promovida por el defensor de Carlos Arturo Ramirez que 
culmino con una decision que nego el amparo solicitado, aun 
cuando insto al Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Yopal para aclarar o corregir determinadas inconsistencias 
advertidas en la sentencia condenatoria y que una vez el 
Tribunal dio cumplimiento el 10 de septiembre de 2012, 
resalto la conducta del aforado cuando el 28 de septiembre 
siguiente profirio una nueva decision requiriendo; a esa 
Corporacion a fin de que diera «real cumplimientd^al fallo de 

< ■...

tutela y habilitara terminos para la intervehcion de los 
sujetos procesales, actuacion que, excedid .el alcance de la 
providencia constitutional y desconocid la ejecutoria de la 
sentencia penal.

Que la ilegalidad del proceder no derivd de una simple 
discrepancia hermeneutica o de una interpretacidn 
discutible acerca del alcance de la tutela contra providencias 
judiciales, sino del hecho de haber ordenado la habilitacidn 
de terminosS gn una actuation que ya habia adquirido 
firmeza, creando con ello un escenario procesal que permitid 
la formulation de nuevas solicitudes, la discusidn de 
aspectos previamente consolidados y, posteriormente, la 
declaratoria de prescripcidn de la action penal respecto de 
algunos de los delitos por los cuales habia sido condenado 
Carlos Arturo Ramirez, todo ello por conferir efectos juridicos 
ilegales a la decision de la Sala Disciplinaria de la cual 
ALBINO IBAGUE hacia parte.



a
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Destaco el testimonio de Juan Carlos Cortes Gomez al 
dar cuenta de las advertencias formuladas al acusado acerca 
de la improcedencia de la accion de tutela impetrada, asi 
como de las diferencias surgidas alrededor del alcance que 
podia otorgarsele a la decision. Lo que fue corroborado con 
la declaracion de Maria Lourdes Hernandez Mindiola al 
explicar el proceso deliberativo al interior de la Sala 
disciplinaria que antecedio al fallo del 13 de agosto de 2012, 
precisando que la decision colegiada fue coricebida 
unicamente como un exhorto dirigido al Tribunal'Stiperior de 

4
Yopal para valorar la correccion de determinadas 
inconsistencias, mas no para reabrir el proceso penal, ni 
habilitar nuevas oportunidades de iritervencion para las 
partes.

En ese orden, la representante del ente acusador sostuvo 
que tales pruebas demostraron que el acusado conocia los 
limites funcionales del fallo de tutela y las implicaciones 
derivadas de la fcjecutoria de la sentencia penal, de manera 
que la habilitacion de terminos incorporada en el auto del 28 
de septiembre de 2012 no podia explicarse como una 
consecuencia del cumplimiento a la decision colegiada, sino 
como un acto deliberado de desconocer el ordenamiento.

Y que no se trataba de una mera diferencia de criterios 
juridicos, porque la autonomia e independencia judicial no 
amparan providencias que introduzcan consecuencias 
expresamente excluidas por la ley, precisando que el 
reproche no se apunta a las decisiones adoptadas 
posteriormente por el Tribunal Superior de Yopal, sino a la
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Resalto el contrasentido que, a pesar de haberse negado 
el amparo al debido proceso en la sentencia de tutela, 
posteriormente el acusado, en el auto cuestionado, afirmd 

que si habia resultado vulnerado al ordenar al Tribunal 
Superior de Yopal dar cumplimiento al fallo «habilitando los 
terminos para la intervention de los sujetos procesales», lo que
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orden impartida por el ALBINO IBAGUE de habilitar terminos 
para la intervencion de los sujetos procesales dentro de una 
actuacion ya consolidada por la ejecutoria.

Que tampoco tendria cabida la supuesta inexperiencia 
del acusado, ya que por la epoca de los hechos contaba con 
mas de veintiseis anos de ejercicio profesional, circunstancia 
que le permitia conocer plenamente los limites 
constitucionales y legales de la accion de tutela, maxilrie que 
no se trataba de un asunto juridico particularmente 
complejo, pues cualquier abogado, incluso sin experiencia, 

conoce las reglas basicas de procedencia y los limites de la 
tutela frente a decisiones judiciales ejecutoriadas.

Reiterd que las discusiones relacionadas con la 
inmediatez y subsidiariedad eran relevantes unicamente 
como contexto demostrativo del dolo, pues el acusado fue 
advertido de la improcedencia de la actuacion constitutional 
tanto por el sustanciador Juan Carlos Cortes Gomez, como 
por el Magistrado que salvo voto y por la Magistrada Maria 
Lourdes Hernandez Mindiola, y aun asi persevero en proferir 
el autb cuestionado.



33 Minuto 03:00:00 el cd de fecha 12 de marzo de 2026.

Pagina 18 de 106

Explico que la decision de tutela no fue el resultado de 
un trarnite pacifico, sino de sucesivos desacuerdos internos 
y modificaciones al proyecto inicial, pues la primera ponencia 
proponia conceder el amparo, postura que fue rechazada 
inicialmente por el Magistrado Rafael Velez y posteriormente 
por la doctora Maria Lourdes Hernandez, quien unicamente 

suscribio la version definitiva cuando el proyecto fue 
reformulado para negar la tutela e incluir unicamente un
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A •-

- El representante de presunta victima-Direccion 
Ejecutiva de Administracion Judicial, pidio condenar al 
aforado por el delito objeto de acusacion ya que 
probatoriamente se acredito el proceso de formacion del fallo 
de tutela del 13 de agosto de 2012 y como, posteriormente, 
fue desbordado con el auto unipersonal del 28 de septiembre 
del mismo ano emitido por ALBINO IBAGUE.

denota el caracter arbitrario y manifiestamente contrario a 
derecho de su decision.

Desestimo la tesis relativa al caracter no vinculante de la 
expresion «instar» y sostuvo que el examen de la providencia 
debia realizarse de manera integral, encontrando en el 
contenido completo del auto de 28 de septiembre de 2012;un 
claro requerimiento orientado a producir actuaciones 
adicionales de parte del Tribunal, conclusion que encontro 
respaldo en la forma como dicha Corporacion ehtendio y 
ejecuto posteriormente la decision33. .



con
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Anadio que esa interpretacion encontraba respaldo en 
la decision de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 
de Justicia del 4 de junio de 2013, incorporada como prueba 
documental, en Iq cual se preciso que el auto de correccion 
constituye unajprovidencia complementaria que unicamente 
aclara aspectos no sustanciales, sin modificar la ejecutoria 
ni habilitar nuevos terminos para impugnar la decision, 
razon por la cual califico como ostensiblemente irregular la 
orden impartida por el acusado.

Respecto del elemento subjetivo, sostuvo que el dolo se 

encuentra acreditado con circunstancias objetivas 
relacionadas con la experiencia y formacion del acusado, las 
advertencias formuladas durante la deliberacion del fallo y la 
previsibilidad de las consecuencias juridicas de su actuacion

Indico que la conducta reprochada se concrete en el 
auto de 28 de septiembre de 2012, la cual lejos de constituir 
un simple acto de comunicacion, produjo efectos juridicos 
concretos al ordenar la habilitacion de terminos para la 

’V" 
mtervencion nuevamente de los sujetos . ipfocesales, 

r 
vulnerando asi los articulos 187 y 412 de la Ley 600 de 2000, 
relativos a la ejecutoria y a la irrefofrriabilidad de las 
sentencias, por cuanto implied reabrir una actuacion ya 

’ ''v 

consolidada por la cosa juzgada.

exhorto dirigido al Tribunal Superior de Yopal, limitado a la 
correccion de un yerro relacionado con la multa, sin 
retrotraer la actuacion penal ni afectar la ejecutoria de la 
sentencia.
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Finalmente, resalto la importancia del salvamento de 
voto Como una advertencia interna de las dificultades 
juridicas de la decision colegiada, en cuanto cuestionaba la 
incongruencia entre negar el amparo y producir efectos 
materiales sobre la sentencia penal. En su criterio, el hecho 
de que el acusado, pese a conocer esos reparos, hubiera 

intensificado posteriormente el alcance del fallo mediante el 
auto de 28 de septiembre, excluia cualquier hipotesis de
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y que dada su condicion de Magistrado, su especializacion en 
derecho probatorio, trayectoria academica y profesional, asi 
como el conocimiento propio de su cargo, se establece que 
comprendia plenamente la diferencia entre una simple 
correccion material y la reapertura de terminos procesales en 
un asunto regido por la Ley 600 de 2000, por lo que la 
expedicion del auto cuestionado no podia atribuirse a un 
error juridico inocente. •

En ese mismo sentido, destaco que la Fiscalia incorporo 
, <■

varias providencias de tutela proferidas por el propio 
acusado, en las cuales habia declarado improcedentes 
acciones dirigidas contra providencias judiciales, limitandose 
a ordenar las comunicaciones correspondientes sin producir 
efectos adicionales, decisiones demostrativas que el aforado 
conocia los limites funcionales de la tutela contra 
providencias judiciales, de ahi que en este caso no pueda 
alegarse desconocimiento tecnico del marco juridico 
aplicable. •
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Tambien resalto la declaracion de la Magistrada Maria
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error invencible, evidenciando una actuacion consciente y 
voluntaria34.
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34 Minuto 0:59:39 del cd de fecha 12 de marzo de 2026 (manana); Minuto 0:17:27 del 
cd de fecha 12 de marzo de 2026 (tarde)

La delegada del Ministerio Publico solicito condenar 
al enjuiciado como autor responsable del delito de prevaricato 
por action, al considerar que la Fiscalia logro demostrar su 
teoria del caso y acreditar, mas alia de toda duda razonable, 
la materialidad de la conducta y su responsabilidad perikl ya 
que se trato de sino de un apartamiento ostensible y

■ v

arbitrario del ordenamiento, pues no habia?-disposicion 
j

constitucional ni legal que permitiera reabrir etapas 
procesales agotadas, ni revivir terminos Vencidos a partir de 
una tutela que, ademas, habia negado el amparo solicitado.

Que el dolo esta acreditado con las advertencias expresas 
formuladas durante el tramite constitucional, como lo senalo 
Juan Carlos Cortes Gomez, sustanciador del despacho del 
acusado, quien en .su declaracion explico que inicialmente 
habia elaborado un proyecto encaminado a inadmitir o 
declarar improcedente la accion de tutela, en razon del 
incumplimiento del requisite de inmediatez y de la existencia 
de <una tutela anterior promovida por los mismos hechos y 
que al interior del despacho surgieron discrepancias 
juridicas acerca de la procedencia del mecanismo 
constitucional, pues no resultaba juridicamente admisible 
reabrir la discusion.



35 Minuto 0:34:58 del cd de fecha 12 de marzo de 2026 (tarde).
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Lourdes Hernandez Mindiola, quien manifesto que siempre 
tuvo claro que una correccion de la sentencia penal no 
implicaba modificar una decision ejecutoriada ni habilitar 
nuevos terminos procesales, pues se debia preservar la 
inmutabilidad y firmeza de la decision penal.

Y que las pruebas documentales introducidas por la 
Fiscalia demostraban que el -acusado conocia perfectamente 
los limites constitucionales aplicables al caso y, pese a ello, 
decidio apartarse conscientemente de ellos, amen de haberse 
acreditado su tray^ectoria profesional y experiencia judicial, 
pues era abogado desde 1986, especialista en derecho 
probatorio, chtedratico universitario y Magistrado con amplia 
experiencia, circunstancias que permitian inferir con 
claridad el conocimiento de la ilegalidad de la decision 
adoptada35.

Sehalo que, durante el tramite de la accion de tutela, 
surgieron cuestionamientos relacionados con una solicitud 
de amparo previamente promovida por Carlos Arturo 

■ v
Ramirez, asi como reparos frente a la eventual configuracion 
de la temeridad y al incumplimiento del requisite de 
inmediatez.

. - El acusado afirmo que jamas actuo con intencion 
delictiva ni con el proposito de favorecer indebidamente a 
persona alguna, en expediente no hay prueba de algun 
interes en beneiiciar a Carlos Arturo Ramirez, pues ni
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Senaid que la posibilidad de incurrir en errores hace 
parte del ejercicio de la funcion judicial, de ahi que una 
equivocacion en la interpretacion o aplicacion del derecho no

siquiera lo conocia, que su unico proposito fue garantizar los 
derechos fundamentales dentro del Estado social de derecho.
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Indico que su trayectoria academica y profesional como 
docente, directivo universitario y posteriormente Magistrado 
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, no puede 
interpretarse como circunstancias agravantes, sino como 
expresion de una concepcion amplia del derecho y del 
alcance de la accion de tutela dentro del Estado social de 
derecho y que su actuacion se circunscribio al ejercicio de 
sus funciones como juez constitucional y no como juez de 
conocimiento dentro del proceso penal adelantado contra 
Carlos Arturo Ramirez.

Que su intervencion fue presentada de manera aislada, 
desconociendo que las decisiones adoptadas en ese tramite 
estaban sujetas a los mecanismos de revision previstos por 
el ordenamiento juridico, sin que el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial: de Yopal hubiera impugnado las 
providencias.cuestionadas para que fueran examinadas por 
el Consejo; Superior de la Judicatura. Que incluso la tutela 
hizo transito ante la Corte Constitucional sin ser 
selfeccionada para revision, circunstancia que, a su juicio, 
demostraba que no se trataba de una providencia arbitraria 
o manifiestamente contraria a derecho.



la configuracion del delito de

En relation con el testimonio de Juan Carlos Cortes
como

en

dietaries a sus

casos
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Tambien rechazo los argumentos relacionados con su 
experiencia profesional, explicando que unicamente ejercio 
funciones en la Rama Judicial durante aproximadamente un
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comporta, por si sola, 
prevaricato por action.

Asimismo, cuestiono que la Fiscalia hubiera allegado 
otras providencias de tutela proferidas por el para afirmar 
que en esos casos no habia, dispuesto habilitacion de 
terminos, indicando que cada asunto constitutional posee 
particularidades propias y el caso del Tribunal de Yopal 
presentaba circunstancias excepcionales derivadas de 
omisiones en la calificacion de las conductas, la tasacion de 
las penas y la interposition de recursos, por eso, fue esta 
ultima Corporation la que desbordo el sentido del fallo de 
tutela y no el, pues nunca impartio ordenes para decretar 
prescripciones ni para reabrir irregularmente la casacion, ya 
que un juez de tutela no puede sustituir la autonomia 
funcional del juez penal, ni anticipar las decisiones que 
posteriormente va a adoptar el Tribunal.

Gomez, explico que la metodologia que tenia 
Magistrado consistente en construir personalmente los 
argumentos de las providencias y 
colaboradores, obedecia a su perfil academico, sin que

7 * \

tampoco haya irregularidad en que el titular del despacho no
acoja las sugerencias de un sustanciador, pues el criterio 
juridico definitivo corresponde al funcionario judicial.



y

36 Minuto 1:05:42 del cd de fecha 16 de marzo de 2026.
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ano como Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura 
de Bogota, el resto de su trayectoria se desarrolld en otros 
cargos publicos y academicos.

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

Finalmente, manifesto que durante los trece anos de 
este tramite penal ha afrontado consecuencias en los 
ambitos personal y familiar, reiterando que a lo largo de sus 
treinta arios de servicio al Estado nunca ha cometido delitos, 
ni ha sido objeto de sanciones disciplinarias o penales, y que 
precisamente, rechazo las propuestas de negociacion 
formuladas por la Fiscalia, por considerar que no estaba 
dispuestb a megociar su digmdad».36

El defensor pidio absolver a su asistido al considerar 
que la Fiscalia no logro acreditar los presupuestos objetivos 
ni subjetivos del delito de prevaricatopor accion, y que el juez 
del Estado social de derecho no puede ser entendido como 

un mero aplicador formal de la ley, sino como un garante de 
los derechos fundamentales y de los principios

Agrego que la Fiscalia omitio demostrar de manera 
objetiva las irregularidades y omisiones atribuibles al 
Tribunal Superior de Yopal, al que califico como el verdadero 
origen de las posteriores controversias procesales, piles 
incluso para la epoca de los hechos no habia claridad 
jurisprudencial de la manera para realizar correcciones 
formales en actuaciones judiciales, ya que solo ahos 
despues, la Corte preciso el procedimientb aplicable.



una

no
formal

Pagina 26 de 106

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

En relacion con la sentencia de tutela, sostuvo que no 
podia afirmarse que la decision fuera abiertamente contraria 
a derecho, pues la procedencia de la accion constitutional 
frente a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad admitia 
interpretaciones razonables: la inmediatez no debia 
examinarse con un criterio meramente cronologico o 
de seis meses, sino a partir de la vigencia de la afectacion del 
derecho fundamental, especialmente por irregularidades con 
incidencia en el debido proceso y en la libertad del condenado

Que la actuation de JOSE ALBINO IBAGUE no obedecid 
a un designio criminal ni a una planificacion dirigida a 
obtener la libertad de Carlos Arturo Ramirez o la prescripcion 
de algunos delitos, pues ni siquiera tales consecuencias 
fueron demostradas como queridas o previstas por el 
acusado, sino que derivaron de la interpretation que 

posteriormente hizo el Tribunal Superior, de Yopal.

Para el defensor, no hay claridad de la acusacion si el 
presunto prevaricato recae en la sentencia de tutela del 13 
de agosto de 2012 o en el auto unipersonal posterior, o en 
ambas decisiones, lo que afecta la comprension de los hechos 
juridicamente relevantes, obligando a analizar ambos 
escenarios para evitar una afectacion mayor al derecho de 
defensa>

constitucionales, por eso la decision adoptada por su 
defendido debe examinarse desde una perspectiva 
constitutional y no unicamente desde una lectura rigida de 
legalidad formal.



esas

son
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ante la discordancia entre la parte motiva con la resolutiva 
de la sentencia respecto de uno de los delitos, asi como una 
multa exorbitante. Y en cuanto a subsidiariedad, no habia 
otro mecanismo judicial idoneo para corregir 

irregularidades, pues el recurso extraordinario de casacion 
no habia sido admitido, en tanto que la accion de revision no 
ofrecia una causal adecuada.

Ffente al auto unipersonal posterior, afirmo que debe 
*• /

analizarse el alcance del verbo <dnstar», utilizado en la 
decision de tutela, pues no equivale a ordenar, imponer o 
coaccionar, sino a exhortar, sugerir o pedir respetuosamente, 

por ello el Tribunal Superior de Yopal no estaba obligado a 
reabrir terminos de la sentencia ni a conceder nuevamente 
la casacion, y si lo hizo, fue por una interpretacion propia y 
desbordada del alcance de la providencia constitutional.

Y que, si la genesis del supuesto prevaricato se ubicaba 
en el fallo de tuttia, resulta llamativo que la Magistrada 

i: >

Maria Lourdes Hernandez Mindiola no hubiera sido 
investigada penalmente, pese a haber suscrito la decision.

n. •
Agrego que las discrepancias surgidas dentro del tramite 

constitutional, tanto con el Magistrado que salyo.voto como 
con el sustanciador Juan Carlos Cortes Gomez, no 
demostrativas del delito, sino una diferentia de criterios 
juridicos propia de los cuerpos colegiados, sin que el sostener 
una postura de manera insistente dentro de una Sala 
constituya indicio de dolo, sino expresion del convencimiento 
juridico del funcionario.
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Y que tampoco es dable derivar el dolo de la formacion 
academica y profesional de ALBINO IBAGUE, ya que si bien 
es abogado, con estudios de posgrado y docente, no contaba 
con experiencia previa como funcionario judicial antes de su

Reparo en que la Fiscalia, con miras a denldstrar el dolo, 
incorporo providencias de otros casos, pese a que obedecen 
a circunstancias diferentes en las cuales se pretendia revivir 
debates procesales ya superados, dejar sin efecto sentencias 
o atacar decisiones frente a las. cuales habia mecanismos 
pendientes, como la insistencia en casacion bajo la Ley 906 
de 2004. 4

En esa linea, indico que la orden del auto de seguimiento 
debia entenderse limitada, en todo caso, a los terminos 
relacionados con el auto de correccion, no con la sentencia 
penal ya ejecutoriada, ni con la reapertura del recur so 
extraordinario de casacion, y por eso, fue el propio Tribunal 
que decidio habilitar los terminos de manera amplia, 
conceder nuevamente la casacion y adoptar decisiones que 
finalmente produjeron las consecuencias procesales 
cuestionadas. f f \4

Concluyo que no hay prueba documental o testimonial 
demostrativa que su defendido tuviera algun interes 
personal, parcialidad o proposito de favorecer a Carlos Arturo 
Ramirez y que la ausencia de una decision objetiva y 
manifiestamente ilegal debilita cualquier inferencia del dolo, 
pues una interpretacion plausible o discutible no permite 
afirmar la voluntad consciente de contrariar la ley.



tenia

5. Del sentido del fallo
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Y que la Fiscalia no interpretd correctamente el citado 
auto en la expresion segun la cual la situacion «exige» un 
pronunciamiento aclaratorio, pUes no equivalia a una orden 
imperativa dada por el acusado al Tribunal Superior de 
Yopal, sino a una referencia contextual de la necesidad de 
corregir las irregularidades previamente advertidas38.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del 
Codigo de Procedimiento Penal, la Sala declaro a JOSE 
ALBINO IBAGUE penalmente responsable del delito de 
prevaricato por accion.

paso por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, 
por ello, si en el auto unipersonal bubo alguna contradiccion 
o desacierto, responderia a inexperiencia o un error vencible, 
no a una conducta dolosa penalmente relevante37.

37 Minuto 1:32:50 del cd de fecha 12 de marzo de 2026.
38 Minuto 03:51:53 del cd del 12 de marzo de 2026.
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En replica, la defensa sostuvo que la postura del 
acusador responde a una vision subjetiva y excesivamente 
formalista del derecho constitutional y de la accion de tutela, 
cuya adecuada resolution exige formation y zexperiencia 
especifica en materia constitutional, la cual no 
plenamente el acusado al momento de los hechos.

Tai decision fue leida el 28 del mes de agosto del ario en 
curso, dando paso a la celebration de la audiencia de



V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
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A partir del acervo probatorio incorporado al juicio oral, 
se„ ericuentra acreditado que JOSE ALBINO IBAGUE fue 
nombrado Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria 
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante 
Acuerdo No. 014 del 31 de enero de 2012, expedido por la 
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 
Judicatura39, tomo posesion del cargo el 2 de febrero de la
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individualizacion de pena y sentencia, prevista en el articulo 
447 de la Ley 906 de 2004.

39 Folio 1 C.O. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 
01 de 2018, que modified los articulos 186, 234 .y 235 
numeral 5° de la Constitution Politica, asi como eh el articulo 

Z '

32 numeral 8° de la Ley 906 de 2004, la Sdlh Especial de 
Primera Instancia de la Corte Suprenia ; de Justicia es 
competente para conocer del presente astinto por tratarse de 
un comportamiento relacionado con las funciones de un 
magistrado del Consejo Seccipnal de la Judicatura. Asi 
mismo, la acusacidn provino de la Fiscalia Delegada ante 
esta Corporation, autoridad competente para investigar y 
acusar a dichos funcionarios, de conformidad con lo previsto 
en el articulo 251 numeral 1° de la Constitution Politica, 
modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo 06 de 2011.



2. Requisites para condenar
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punible objeto de acusacioh y de la responsabilidad del 
procesado, sin que la decision pueda sustentarse 
exclusivamente en pruebas de referenda.

misma anualidad40, —y lo desempeno durante el periodo 
correspondiente al ano sabatico concedido al titular del 
despacho, doctor Alvaro Leon Obando Moncayo—, por lo 
tanto, ejercia funciones como tai para la epoca en que 
ocurrieron los hechos objeto de juzgamiento, lo que verifica 
la condicion foral y determina la competencia de esta Sala 
para emitir la correspondiente sentencia.

En armonia con lo anterior, corresponde dar 
cumplimiento a las previsiones contenidas en los articulos 
379 y 380 del mismo estatuto procesal, conforme a los cuales 
la yaloracion probatoria debe efectuarse de manera conjunta 
e integral respecto de los elementos de conviccion de cargo y 
de descargo practicados ante el juzgador, confrontandolos y 
apreciandolos de manera concatenada, con observancia de 

los postulados de la sana critica, esto es, los principios de la 
logica, las leyes de la ciencia y las reglas de la experiencia.

40 Folio 3 C.O. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 372 y 
381 de la Ley 906 de 2004, para proferir sentencia 
condenatoria se requiere que la prueba practicada en el juicio 
oral conduzca a un grado de conocimiento que supere toda 
duda razonable acerca de la ocurrencia de la conducta



3. Delito de prevaricate por accion

3.1. Tipo objetivo
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Todo ello, sin desconocer el principio de libertad probatoria 
consagrado en el articulo 373 de la Ley 906 de 2004.
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41 «El servidor publico que profiera resolution, dictamen o concepto manifiestamente 
contrario a la ley, incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro 
(144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trestientos (300) 
s.m.l.m.v. e inhabilitacionpara el ejercicio de derechos y fiintionespublicas de ochenta 
(80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses».

Respecto a lo manifiestamente contrario a la ley, la 
jurisprudencia ha precisado que la conducta exige un 
ostensible distanciamiento entre la decision adoptada y las 
normas Hamadas a gobernar la solucion del asunto sometido 
al conocimiento del servidor, es decir, que se violente de 
manera inequivoca el texto y sentido de la norma, quedando 
excluidas aquellas decisiones discutibles pero razonadas o

Previsto en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, 
-'X

modificado punitivamente por el articulo 14 de la Ley 890 de 
200441, requiere para su configuracion: i) sujeto activo 
calificado, circunscrito a quien ostente la condicion de servidor 
publico y actue en ejercicio o con ocasion de sus funciones; ii) 
conducta positiva de accion, epnsistente en proferir una 
resolucion, dictamen o concepto; Hi) una manifiesta 
contradiccion entre la ley y lo decidido; y iv) no es necesario un 
resultado material, bastando que el acto exista juridicamente y 
tenga la virtualidad de lesionar la confianza en la funcion 
publica.



las distintasen concurren

3.2. Tipo subjetivo

una o
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Con el proposito de establecer ese componente subjetivo, 
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha 
reconocido que pueden valorarse, entre otros aspectos, la
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42 CSJ SP, 23 nov 2017, Rad. 49758; CSJ SP, 24 ene 2018, Rad.46294; CSJ, SP, 21 
jun. 2023, rad. 61744; CSJ, SP, 7jun. 2023, rad. 57042; CSJ, SP, 15 mar. 2023, rad. 
59034; entre otras.
43 CSJ, SP, 21 jun. 2023, rad. 61744, CSJ, SP, 7 jun. 2023, rad. 57042, CSJ, SP, 15 
mar. 2023, rad. 59034, SEP, 28 sep. 2022, rad. 00429, entre otras.

Por tratarse de un delito eminentemente doloso, se exige 
que el sujeto active actue con conocimiento y voluntad al 
proferir una fesolucion, dictamen o concepto 
maniflestamente contrario a la ley. En consecuencia, no 
basta la .simple contradiccion objetiva entre la decision 
adoptada y el ordenamiento juridico, sino que es necesario 
acreditar que el funcionario conocia dicha incompatibilidad

> - ■ >■ ■

y, aim asi, decidid actuar en contravia de la legalidad.

En todo caso, habra de hacerse un analisis de las 
circunstancias ex ante que rodearon la conducta y que 
llevaron al servidor a adoptar determinada decision y 
observarse la efectiva vulneracion de la cprrecta marcha de 
la administracion publica43. z \

que por ambiguedad 
interpretaciones que no por ello son necesariamente 
contrarias a derecho, bien sea por la dificultad del asunto 
objeto de estudio o por la divergencia de criterios doctrinales 
y jurisprudenciales42.



como

manera

4.1. Elemento objetivo

44 CSJ SP025-2023, 8 feb 2023. rad. 56218.
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Para la Fiscalia, JOSE ALBINO IBAGUE, en su calidad 
de Magistrado de la Sala Jurisdictional Disciplinaria del 
Consejo Sectional de la Judicatura de Bogota, el 28 de
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trayectoria y experiencia profesional del funcionario, la forma 
en que se desarrollo su comportamiento, la existencia de 
actuaciones particularmente minuciosas encaminadas a la 
consecution del resultado, asi como la ausencia, 
ocultamiento o tergiversation de explicaciones razonables 
que justifiquen la decision adoptada44.

Por ello, quedan excluidos del ambito de punicion los 
errores, desaciertos ,o discrepancias hermeneuticas en que 
pueda incurrir uh funcionario judicial, siempre que no 
obedezcan al proposito consciente de apartarse de manera 
grosera, arbitraria y deliberada del ordenamiento juridico.

'■r

-

4. Correspondencia de la conducta al tipo endilgado

No obstante, corresponde al ente acusador demostrar de 
que manera el conocimiento, la experiencia y las 
competencias propias del servidor publico fueron 
efectivamente desconocidos u omitidos en el caso concreto, 
pues su sola invocation no resulta suficiente para acreditar 
el dolo. De lo contrario, tai argumentacion se convertiria en 
un simple enunciado carente de contenido probatorio, 
utilizado para suplir vacios demostrativos.



de 2012 el auto

no
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septiembre de 2012 profirio el auto unipersonal 
manifiestamente contrario a la ley, al requerir al Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Yopal para que diera ureal 
cumplimiento» al fallo de tutela del 13 de agosto de 2012 y 
habilitara terminos para la intervencion de los sujetos 
procesales, pese a que, en criterio del ente acusador, la orden 
impartida ya habia sido cumplida por el ese Tribunal el JO 
de septiembre de la citada anualidad, lo que permitio reabrir 
una actuacion judicial, con una decision ya ejecutoriada, y 
declarar la prescripcion de algunos de los delitos por los 
cuales habia sido condenado Carlos Arturo Ramirez, otrora 
alcalde de Aguazul (Casanare). ?,

45 Folio 4 C.O. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.

Tai como se indico en el sentido de fallo, resulta 
evidente que el reproche de la Fiscalia no apunta al fallo de

Con base en el material probatorio se establecio que 
para la epoca de los hechos JOSE ALBINO IBAGUE 
ostentaba la calidad de seryidor publico y ejercia funciones 
judiciales como Magistrado de la Sala Jurisdictional 
Disciplinaria del Consejo Sectional de la Judicatura de 
Bogota, comq consta en el Acuerdo No. 014 del 31 de enero 
de 2012, el acta de posesion de 2 de febrero siguiente y la 
certification expedida por la Secretaria Judicial de la Sala 
Jurisdictional Disciplinaria del Consejo Superior de la 
Judicatura45, documentos cuya autenticidad no fue 
discutida, demostrativos que desempeho dicho cargo, en 
reemplazo del Magistrado Alvaro Leon Obando Moncayo.
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En primer lugar, la prueba documental incorporada al 
juicio permitio establecer que en el proceso penal con C.U.L 
85001-31-04-003-2008-00015-00 adelantado bajo las 
previsiones de la Ley 600 de 2000, el Juzgado Tercero Penal 
del Circuito de Yopal profirid sentencia de primera instancia

El analisis de la legalidad del auto cuestionado, dictado 
en ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte del 
aforado, no puede limitarse a su tenor literal,Spues su 
contenido solo adquiere sentido cuando se examina a la luz 
del tramite constitutional dentro del cual fue proferido y de 
las actuaciones procesales que le sirvierbn de antecedente, 
de ahi que resulte necesario reconstfuir, en lo estrictamente 
indispensable, el itinerario tanto del proceso penal 
adelantado contra el cpndenado alcalde de Aguazul 
(Casanare) Carlos Arturo Ramirez, como la action de tutela 
conocida por el aforado," no para reabrir el debate en relation 
con el acierto de aquellas decisiones, sino porque constituyen 
el marco nedbsario para determinar el alcance juridico del 
auto sobre el cual la Fiscalia fundo su acusacion por el delito 
de prevaricato por accion. 

■

tutela del 13 de agosto de 2012 adoptado por la Sala 
Jurisdictional Disciplinaria del Consejo Sectional de la 
Judicatura de Bogota, sino al auto de 28 de septiembre de 
2012 emitido por JOSE ALBINO IBAGUE, de ahi que, 
contrariamente a las manifestaciones del defensor, no se 
advierte alguna ambigiiedad en la acusacion.
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=E1 defensor de Carlos Arturo Ramirez interpuso recurso 
de apelacion y la Sala unica del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Yopal mediante providencia del 25 de 
marzo de 20 ll48, "modified la decision de primer grado, 
suprimiendo la atribucion de uno de los delitos contra la ley 
de contratacion, procediendo a redosificar la pena»49.
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Como consecuencia de lo anterior, le impuso la pena 
principal de doscientos sesenta y cinco (265) meses y quince 
(15) dias de prision, multa equivalente a tres mil trescientos 
veintitres coma ochenta y siete (3.323,87) salarios minimos 
legales mensuales vigentes para 1996 e inhabilitacion para 
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino 
de veinte (20) ahos, le nego la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y la sustitucion de la pena privativa de 
la libertad por prision domiciliaria47.

46 Folio 5 y s.s. C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
47 Folios 82 y 83 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
48 Folio 84 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
49 Segun la demanda de tutela, la pena fijada en la sentencia de segunda instancia 
fue de ciento noventa y seis (196) meses de prision, dos mil seiscientos setenta y tres

el 26 de enero de 201146 condend al exalcalde de Aguazul- 
Casanare, Carlos Arturo Ramirez, como autor responsable 
de los delitos de peculado por apropiacion en favor de 
terceros, interes ilicito en la celebration de contratos y, 
contrato sin cumplimiento de requisites legales en relation 
con los hechos derivados del Convenio Interadministrativo 
No. 127 de 1996, al tiempo que lo absolvid del delito de 
interes ilicito en la celebration de contratos relaciona'do con el 
Contrato de Obra Publica No. 297 de 1996. 

■
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mil setecientos cuarenta y seis (2.673.746) (sic) s.m.l.m.v. de multa e inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por diez (10) anos. Folios 97 y 100 
vto. Documentos piiblicos fiscalia.
50 Folio 92 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia. ,
51 Reverso folio 94 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
52 Reverso folio 94 y anverso folio 95 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

Inconforme con dicha determinacion, el mismo sujeto 
procesal promovio demanda de casacion, la cual no fue 
admitida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 
de Justicia el 13 de septiembre de 201150? oportunidad en la 
cual la Corporacion preciso que el censor estructuro su 
reproche en un supuesto error de adecuacion tipica, pero a 
partir de hechos distintos a los que sirvieron de fundamento 
a la sentencia, desconociendo que, en los cargos por 
violation directa de la ley sustancial, no es posible modificar 
los hechos, ni discutir la valoracion probatoria del 
sentenciador51.

Asimismo, la Sala de CaSacion Penal advirtid que el 
recurrente partio de la hipotesis de la celebration de un 
unico contrato, pese a que en la sentencia se distinguian 
claramente dos negocios juridicos: el Convenio 127 de 1996, 
celebrado entre el municipio de Aguazul y Coinco, y el 
Contrato 297 de 1996, suscrito entre el mismo ente 
territorial y la Union Temporal ICIC Ltda.52.

Con fundamento en ello, concluyo que el unico cargo 
formulado contra la sentencia del Tribunal Superior de Yopal 
no satisfacia las exigencias tecnicas requeridas para su 
postulation en sede extraordinaria, razon por la cual no 
procedia su admision. Adicionalmente, preciso que del 
examen de la actuation no se advertia vulneracion de



su

esas

53 Reverso folio 95 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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Segun el accionante, la no admision del recurso de 
casacion habia vulnerado el derecho fundamental al debido 
proceso al impedirse la correccion de la sentencia de

derechos fundamentales o garantias de los intervinientes 
que justificara el ejercicio de la facultad oficiosa que la ley le 
conferia53.
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desprende de 
disposiciones procesales, sino tambien del contenido de las 
actuaciones posteriores incorporadas al juicio, las cuales 
evidencian que, ? ante la imposibilidad de controvertir la 
decision del recurso extraordinario, el defensor de Carlos 
Arturo Ramirez, el 24 de julio de 2012, acudio a la accion de 
tutqla con el proposito de que se admitiera la casacion y se 
revisara la decision de segundo grado radicada bajo el No. 
2012-3481.

A partir de ese momento, la sentencia adquirio firmeza 
y produjo los efectos propios de la cosa juzgada, de 
conformidad con el regimen de ejecutoria previsto en los 
articulos 187 y 412 de la Ley 600 de 2000, segun los cuales 
las providencias judiciales quedan ejecutoriadas una vez se 

' X. "r
han agotado o precluido los recursos legalmente establecidos 
y, por regia general, no pueden ser revocadas ni reformadas 
por el mismo funcionario judicial, salvo las hipotesis 
expresamente autorizadas por el ordenamiento para 
aclaracion o correccion.

Tai circunstancia no solo se
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segunda instancia emitida el 25 de matzo de 2011 pot el 
Tribunal Superior de Yopal54.
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54 Folio 97 s.s. C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
55 El salvamento de voto del Dr Rafael Velez se fundamento en que no se evidenciaba 
el principio de inmediatez, que ya que la accion de tutela se habia presentado despues 
de ocho meses de no haber sido admitido el recurso extraordinario de casacion.
56 Folio 108 s.s. C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

Dicha accion de tutela fue resuelta por la Sala 
Jurisdictional Disciplinaria del Consejo Sectional de la 
Judicatura de Bogota mediante providencia de 13 de agosto 
de 2012, con ponencia del Magistrado JOSE ALBINO 
IBAGUE, coadyuvada por la Magistrada Maria Lourdes 
Hernandez Mindiolay con salvamento de voto dti Magistrado 
Rafael Velez Fernandez55 al indicar que no estaba Hamada a 
prosperar, por cuanto no se evidenciaba vulneracion del 
derecho fundamental al debido proceso, ni defecto de tai 

/
entidad que permitiera desvirtuar la presuncion de acierto y 
legalidad que amparaba las providencias cuestionadas.

Se seriald en el fallo de tutela que la Sala de Casacion 
Penal habia efectuado un estudio razonado del recurso 

V
extraordinario (sin que las inconformidades de la defensa 
demostraran una via de hecho o un error sustancial en la 
adecuacion tipica de las conductas atribuidas a Carlos 
Arturo Ramirez56. Sin embargo, en la misma providencia se 
advirtio que la sentencia penal proferida por la Sala Unica 
del Tribunal de Yopal presentaba inconsistencias 
relacionadas con la description de las conductas objeto de 
reproche y la determination de la multa impuesta, por 
discrepancias entre la parte motiva y la resolutiva, que si



la
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Asi entonces, la Sala Disciplinaria nego el amparo 
solicitado por Carlos Arturo Ramirez, e insto al Tribunal de 
Yopal para que aclarara o corrigiera la sentencia de 25 de
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Asimismo, la providencia \desarrollo algunas 
consideraciones de la funcion protectora de la accion de 
tutela, senalando que el juez constitucional puede advertir 
situaciones que compromfetan materialmente derechos 
fundamentales aun cuando el amparo resulte improcedente 
y que la proteccion de tales garantias no podia quedar 
supeditada exclusiyamente a formalismos procesales, de ahi 
que si sez identificaran inconsistencias susceptibles de 
correccion pbr el juez natural, resulta legitimo instar su 
aclaracion con el fin de garantizar la efectividad del derecho 
de acCeso a la administracion de justicia y la prevalencia del 
derecho sustancial.

■

■ v

bien no justificaban la concesion del amparo constitucional 
ni constituian fundamento para controvertir la decision por 
via de tutela, si requerian una actuacion correctiva por parte 
del juez natural y que correspondia al propio Tribunal 
aclarar y/o corregir dichas imprecisiones, por ser la 
autoridad competente para hacerlo a traves de los 
mecanismos procesales previstos en la ley. Se agrego que la 
finalidad de esa actuacion era eliminar la incertidumbre que 
podia afectar al condenado respecto de la correcta 
comprension de la sentencia y de sus corisfeuencias 
juridicas.
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57 Folio 120 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
58 Minuto 00:49:45 del CD del 4 de septiembre de 2025. Parte 2a.

Esa particular estructura decisoria constituye uno de 
los aspectos centrales del debate planteado en este proceso, 
pero la prueba practicada en juicio permite concluir que, 
para quienes intervinieron en la construccion de la 

b' providencia colegiada, ese «instar» no fue concebido. como 
una orden de reabrir la actuacion penal, ni habilitar riuevas 
oportunidades procesales. , b ’

marzo de 2011 en lo relacionado con las conductas 
atribuidas al procesado y el monto de la multa impuesta57.

r'"

Aqui, adquiere relevancia el testimonio de la 
Magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura e 
integrante de la Sala Disciplinaria, Maria Lourdes 
Hernandez Mindiola58, quien participo directamente en la 
conformacion de la mayoria que finalmente suscribio el fallo 
de tutela, cuyo relate permitio reconstruir el proceso de 
deliberacion que antecedio a la expedicion de la providencia 

(■

y el por que la decision definitiva difirio sustancialmente del 
proyecto elatorado, en un principio, por ALBINO IBAGUE 

como Magistrado ponente.
"v >■

C-Y-
En efecto, la testigo asevero que el primer proyecto 

proponia conceder el amparo constitutional, postura que no 
compartid por considerar que la action de tutela no podia 
utilizarse para modificar una decision penal que ya habia 
adquirido firmeza, y que solo accedid a acompanar una 
nueva ponencia cuando se abandond la tesis de conceder la
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Agrego que le llamo la atencion la incorporacion de 
referencias relacionadas con la habilitacion de terminos,
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tutela, limitando su alcance a advertir la ocurrencia de un 
yerro que podia ser corregido por el juez natural, sin afectar 
la ejecutoria de la sentencia, ni la cosa juzgada.

59 Minuto 00:53:06 del CD del 4 de septiembre de 2025. Parte la.

Asi resulta significativo que la doctora Maria Lourdes 
Hernandez afirmara haber insistido al acusado en que no se 
impartieran ordenes al Tribunal Superior de Yopal, sino que 
solo se le instara para que, dentro de su autoribmia 
funcional, valorara la correccion de las inconsist^ncias 
advertidas. Agrego que jamas discutio con JOSE ALBINO 
IBAGUE la posibilidad de habilitar terminos procesales, 
retrotraer la actuacion penal o permitir nuevas 

intervenciones de los sujetos, pues sieinpre entendio que la 
decision colegiada debia preseryar integramente la firmeza de 
la sentencia penal. z. y

v\

Tai relate coincide en el testimonio de Juan Carlos 
Cortes Gomez59, Qficial Mayor del despacho del acusado, 
quien participo en la elaboracion del proyecto de fallo de 
tutela, cuahdo en su declaration manifesto que desde un 
comienzot considero improcedente la accion constitutional 
por incumplimiento del requisite de inmediatez y recordo las 
diferencias de criterio existentes con el Magistrado ponente 
respecto del alcance que debia darse a tai accion 
constitutional.



60 Folio 128 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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La convergencia entre ambos testimonios resulta 
relevante, ya que mientras la doctora Maria Lourdes 
Hernandez reconstruyo el alcance que la Sala colegiada le 
atribuyo al termino «instar» contenido en el fallo de tutela, 
Juan Carlos Cortes explico la forma en que se elaboro la 
decision poniendo de presente que el tramite posterior 
adelantado por el acusado se desarrollo al margen de la 
dinamica ordinaria del despacho, por demas, ninguno 
declaro haber conocido o discutido una eventual habilitacion 
de terminos dirigida a permitir nuevas actuaciones dentro 
del proceso penal.

pues no recordaba que ese aspecto hubiera sido objeto de 
discusion durante la elaboracion del proyecto inicial. 
Ademas, preciso que el auto de 28 de septiembre de 2012 no 
fue proyectado por el, pese a que ordinariamente tenia a su 
cargo la elaboracion de decisiones relacionadas con el 
cumplimiento de tutelas e incidentes de desacato, y que solo 
conocid dicha providencia con ocasion del presente proceso 
penal. /■

A esa prueba testimonial se suma el auto de 10 de 
septiembre de 2012 de la Sala Unica del Tribunal Superior 
de Yopal60 acerca del alcance del fallo de tutela de 13 de 
agosto de 2012, entendido como una orden de aclaracidn y/o 
correccion de la sentencia de segunda instancia, mas no 
como una decision encaminada a reabrir la actuacion penal, 
remover la ejecutoria de la sentencia o habilitar nuevos



terminos para la intervencion de los sujetos procesales.

61 Folio 128 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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Bajo esa comprension, el Tribunal destaco que, de 
conformidad con lo dispuesto en los articulos 309 del Codigo 
de Procedimiento Civil y 412 de la Ley 600 de 2000, las 
sentencias no podian ser revocadas ni reformadas por el 
mismo juez, salvo para corregir errores aritmeticos o aclarar 
conceptds o expresiones que ofrecieran motivo de duda y 
estuvieran contenidos en la parte resolutiva o influyeran en 
ella, delimitando expresamente el alcance de su actuacion a 
efectuar las precisiones necesarias respecto de las conductas 
por las cuales habia sido condenado Carlos Arturo Ramirez 
y a corregir la inconsistencia advertida en la determinacion 

de la multa.

En efecto, el Tribunal en el citado auto dejo constancia 
que daba cumplimiento a lo ordenado por la Sala 
Jurisdictional Disciplinaria del Consejo Sectional de la 
Judicatura de Bogota, precisando que unicamente habia 
tenido conocimiento de la decision constitutional con 
ocasion del oficio presentado el 5 de septiembre de 2012 por 
la defensa de Carlos Arturo Ramirez. Acto seguido, r6cordo 
que el juez constitutional lo habia instado a aclarar o 
corregir la sentencia proferida el 25 de, matzo de 2011, 
particularmente en lo relacionado con las conductas 
punibles atribuidas al condenado y el monto de la multa 
impuesta51.
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De esa forma el Tribunal dio cumplimiento al fallo 

constitucional al entender que la orden impartida por el juez 

de tutela se agotaba con la aclaracion y correccion de los

62 Reverso folio 128 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
63 Reverso folio 128 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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De igual manera, indico que el monto de la multa 

correspondia al mismo valor consignado tanto en la 

motivacion como en la decision adoptada en la sentencia, 

pero que por error en la fesolutiva, al momento de transcribir 

la cifra correspondiente, se habia incluido indebidamente la 

palabra «MIL»^ Por tal razon, preciso que la multa impuesta 

debia entenderse fijada en dos mil seiscientos setenta y tres 

punto setecientos cuarenta y seis salaries minimos legales 

merisuales vigentes. Finalmente, dispuso comunicar esa 

decision a los sujetos procesales precisando que no procedia 

algun recurso63.

Asi, luego de examinar los dos negocios juridicos que 

dieron origen al proceso penal —el Convenio 

Interadministrativo No. 127 de 1996 y el Contrato de Obra 

Publica No. 297 de 1996— preciso que el delito de contrato 

sin cumplimiento de requisites legales unicamente subsistia 

en relacion con el contrato de obra publica, toda vez que 

frente al convenio interadministrativo dicho ilicito habia sido 

excluido. Resaltd, que tai como quedo consignado a-folio 21 

del fallo se: «tomara como de la pena a importer CIEN (100) MESES, 
por el delito Peculado, a los que se incrementaran NOVENTA Y SEIS (96) 
por los delitos de Contrato sin cumplimiento de requisites legales e 
Interes indebido en la celebration de contratos.. .>£2.
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Pero fue con la expedicion del auto unipersonal del 28 

de septiembre de 2012 emitido por el aforado que cambio 

sustancialmente el escenario, pues al pfonunciarse sobre la 

decision adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Yopal el 10 de septiembre anterior, 

ALBINO IBAGUE no se limitp a verificar el cumplimiento del 

exhorto contenido en el fallo colegiado de tutela, sino que 

partio de la premisa que la Corporacion habia acogido los 

planteamientos del accionante al senalar: «Aqui se le recuerda 
''s.

al H.Juez de instancia parcialmente to dicho en el fallo de tutela 
que si ampara el debido proceso al condenado..,»64.

Jurisdictional Disciplinaria, pues, «to trascendente es el 
derecho fundamental al debido proceso que ordend ampararle al 
accionante. Si a el, ni a su apoderado, ni a ningun otro sujeto se 
le permite actuacion ni replica, ni recurso, resulta ingenuo 
pretender que se ha acatado la tutela...>65.

Desde esa perspectiva, en el auto unipersonal indico 

qtie el Tribunal habia interpretado de manera insuficiente la 

ratio decidendi de la decision constitutional de la Sala

aspectos puntualmente sehalados, sin alterar la firmeza de 

la sentencia, ni habilitar actuaciones procesales adicionales, 

lo que coincide con la aseveracion de la doctora Maria 

Lourdes Hernandez respecto de ese fallo, y con la naturaleza 

propia de las decisiones aclaratorias previstas en la Ley 600 

de 2000, pues ninguna de esas actuaciones implicaba 

remover la ejecutoria de la sentencia, ni permitir nuevas 
p-.

oportunidades de contradiction.



advertidas en el fallo de tutela: «De acuerdo a lo anterior es
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Asi, cuestiono el alcance del auto aclaratorio proferido 
por la Sala Unica del Tribunal de Yopal al considerar que 
habia abordado con excesiva sencillez las inconsistencias

Con fundamento en esa interpretacion, al estimar que 
el cumplimiento del fallo constitucional aun no se habia 
agotado, dispuso: «requerir del H. Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Yopal CUMPLIMIENTO Del fallo de tutela dictado por 

la Sala mediante el trdmite dispuesto por el codigo de 

procedimiento penal, atendiendo los principios de especialidad 

y especificidad, y habilitando los terminos para la intervencion 

de los sujetos procesales^7.
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EVIDENTE que la cosa no es tan sencilla como lo quiere hacer ver el H, 
Tribunal de Yopal, porque el error ocurre precisamente por ignorar la 
sentencia de primer grado. He dicho que la demostracion de lo dicho surge 
de la transcripcion y una simple reflexion como defensor del senor Ramirez 
presente recurso de apelacion, como apelante unico, circunscribiendo el recurso 
al tema relacionado CON SOLO DE LOS CONTRATOS, particularmente el del 
convenio interadministrativo it 127 de 1996. Por que?, pups porque en la 
relation con lo (sic) otro contrato, el de obra, el senor juez de primera instancia 

habia absueito» (negrilla y mayusculas incluidas en el texto).

66 Folios 130 y 131 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
67 Folio 131 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

A partir de tales consideraciones, concluyo que 

persistia la incertidumbre respecto de: «...haber sido condenado 

por un delito descontado en la parte motiva del fallo, y por haber llegado 

a la segunda instancia acudio el condenado como apelante unico y alii 

haberse desconocido la absolution dictada en primera instancia 

respecto de un contrato el amparo es apenas justificable y exige un 

pronuntiamiento aclaratorio o adicional del juez natural, como se dijo en 

el fallo de tutela que ‘honre lo puramente sustanciaV»66.
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Lejos de constituir una simple actuaciori de impulse o 
seguimiento del cumplimiento del fallo de tutela, el auto 
unipersonal del 28 de septiembre de 2012 modified 
sustancialmente la forma en que debia ejecutarse la decision 
constitucional, pues la orden alii impartida trascendio el 
piano meramente formal y produjo efectos procesales 
concretos, al dar lugar a una serie de actuaciones que 
incidieron en un proceso penal que, para entonces, ya habia 
adquirido firmeza.

Lo anterior, porque fue precisamente a partir de ese 
requefimiento que la Sala Unica del Tribunal de Yopal 
modified la forma en que estaba ejecutando el fallo de tutela, 
pues inicialmente, en el auto del 10 de septiembre de 2012 
asumid que solo correspondia aclarar y/o corregir la 
sentencia de segunda instancia, mientras que en la 

providencia del 9 de octubre siguiente, producto o 
desarrollo del auto unipersonal cuestionado, habilitd los 
terminos para la intervencidn de los sujetos procesales, 
disponiendo que dicha actuacidn se surtiera a

Refulge en consecuencia que el auto de 28 de 
septiembre de 2012 no se acompasd simplemente el 
contenido del fallo colegiado del 13 de agosto anterior, sino 
que incorpord un efecto juridico distinto: la habilitacidn de 
terminos para la intervencidn de los sujetos procesales, 
apoyada en la afirmacidn de un amparo al derecho al debido 
proceso que no se corresponde con la forma en que fue 
discutida y aprobada la decision de tutela por quiches 
participaron en su elaboration. CT?



Como consecuencia inmediata de esa reactivacion de
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notificacion de esa providencia, dejando consignado que, al 
tratarse de una orden impartida por un juez de tutela «la Sala 
la acatara integralment^68.

68 Reverse folio 133 Folios 132 a 134 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
69 Folio 134 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
70 Folio 135 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
71 Folio 137 C.O. Documentos Publicos allegados por la Fiscalia.

Seguidamente, el defensor de Carlos Arturo Ramirez 
interpuso recurso de apelacidn contra la decision aclaratoria, 
ante lo cual el Tribunal, el 23 de octubre de 201271, senalo 
que el fallo de tutela de 13 de agosto anterior se habia 
limitado a instarlp para aclarar y/o corregir la sentencia de 

segunda instancia del 25 de marzo de 2011, particularmente, 
en lo relacionado con la determinacion de las conductas 
punibles atribuidas al condenado y con la cuantificacion de 
la multa impuesta, lo que habia sido atendido con auto de 10 
de septiembre de 2012 y complementado con la habilitacion 
de terminos ordenada el 9 de octubre siguiente, 
permaneciendo sentencia de segunda instancia incolume al 
no haber sido anulada ni dejada sin efectos por el juez

terminos, en la misma decision se requirio al Juzgado de 
O'"'Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que estaba a 

cargo de la ejecucion de la condena, para que remitiera el 
expediente a efectos de practicar las notiftcaciones 
ordenadas y hacer efectiva la habilitacion dispuesta69, para 
luego, con auto el 11 de octubre de 2012, cancelar la orden 
de captura que pesaba en contra de Carlos Arturo Ramirez70.
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constitutional, razon por la cual no resultaba procedente 
tramitar el recurso de apelacion formulado por la defensa.
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72 Folio 139 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

Pero ademas, el 6 de noviembre de 2012 el Tribunal 
resolvio la solicitud de prescription formulada por el defensor 
de Carlos Arturo Ramirez, rememorando las actuaciones 
surtidas dentro del proceso penal y las decisiones adoptadas 
con ocasion de la action de tutela No. 2012^3481, 

que, pese a haberse negado ek amparo 
Z'*'' ' constitutional, se habia instado a aclarar y/o jcorregir la 

sentencia de segunda instancia y que< pdsteriormente, 
mediante auto del 28 de septiembre de 2012, suscrito por el 
Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE, se dispuso habilitar los

■ -V
terminos para la intervention de los sujetos procesales, lo 
que impedia tener por ejecutoriada la sentencia de segunda 
instancia y producia efectos en el compute de la prescription, 
por ello, concluyo que la action penal derivada de los delitos 
de interes ilicito en la celebration de contratos y contrato sin 
cumplimientOyde fequisitos legales se encontraba prescrita, 
mas no la ebrrespondiente al punible de peculado por 
apropiacion, redosificando la sancion al imponer a Carlos 
Arturo' Ramirez la pena de cien (100) meses de prision y 
multa por valor de trescientos ochenta millones tres mil 
trescientos treinta y cinco pesos ($380,003,335). Ademas, se 
abstuvo de expedir copias para investigaciones disciplinarias 
o penales, porque en cumplimiento de su obligation etica y 
legal, ya habia formulado las denuncias correspondientes72.



73 Folio 137 C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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Asi las cosas, la actuacion del Tribunal confirma esa 

relacion causal, pues la habilitacion de terminos obedecia al 

cumplimiento de lo ordenado por el juez constitucional y las 

nuevas actuaciones procesales se adelantaban precisamente 

como consecuencia del requefirniento efectuado en el 

aludido auto unipersonal.

Incluso, ante lbs planteamientos elevados por el 

apoderado de Carlos Arturo Ramirez sobre el alcance de la 

decision de tutela, el Tribunal de Yopal oficio a la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Sectional de la 

Judicatura de Bogota para que precisara si debia proferir 

una nueva sentencia penal de segunda instancia y, en caso 

afirinativo, si ello implicaba anular o dejar sin efectos la 

providencia previamente emitida73, a lo cual el 7 de diciembre 

siguiente, el Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE respondio: 
«Al respecto debe manifestarse que el trdmite de esta instancia estd 
agotado, en este memento hace transito (sic) la eventual revision dado 
que no fue impugnada en terminos para que el honorable consejo 
superior de la judicatura se ocupara del asunto...» Y agrego: «Sin

No pasa inadvertido para esta Sala Especial de Primera 

Instancia, que la declaratoria de prescripcion de la action 

penal fue producto de una decision autonoma del Tribunal 

Superior de Yopal, cuya legalidad no constituye objeto de 

este proceso, sin embargo, ello no desvirtua que esa 

providencia tuvo como presupuesto indispensable la 

reapertura de la actuation derivada de la habilitacion, de 

terminos ordenada en el auto de 28 de septiembre de 2012.
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Ante lo cual, la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia a traves de providencia de 4 de junio de 
2013, senaid que la sentencia de segunda instancia habia 
adquirido firmeza desde el auto inadmisorio de la demanda 
de casacion de 13 de septiembre de 2011 y que la aclaracidn 
efectuada con ocasidn del fallo de tutela constituia una 
decision meramente complementaria, incapaz de modificar la 

< ’ 

ejecutoria de la sentencia o de habilitar nuevas 
oportunidades procesales para impugnarla76.

Asi, el defensor de Carlos Arturo Ramirez, inconforme 
con las decisiones adoptadas por el Tribunal el 23 de octubre 
y 6 de noviembre de 2012, interpuso recursos de reposicion 
y dicha Corporacion con proveido del siguiente 27 de 
noviembre, opto por negarlos y dejar sentadp ;que: 
cumplimiento a lo ordenado en accion de tutela, por s'er-su consecuencia 
directa, conceder el recurso de casacion propuestos por el senor defensor 
de CARLOS RAMtREZ, en contra de la seritencia de fecha marzo 
veinticinco (25) de 2011, proferida al resolver la del Juzgado Tercero 
Penal del Circuito de Yopal, de fecha enero 26 de 2011»75.

La importancia de esa providencia de la Corte no radica 

en que sustituya el juicio que corresponde efectuar a esta 

Sala acerca de la tipicidad de la conducta, sino porque

embargo debe anotarse que a lo decidido por el honorable tribunal 
relation con la accion de tutela del 13 de agosto del 2012, que no era 
vinculante, si se encuentra en firme, a ello deben estarse los 
intervinientes porque esta sala no puede precisar ni aclarar nada»7\



4.2. Elemento subjetivo

Establecida la manifiesta contradiccion del auto de 28

si con
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En esas condiciones, la Sala concluye que el elemento 
objetivo conSistente en la manifiesta contrariedad a la ley, 
tambien se encuentra acreditado mas alia de toda duda 
razonable.
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constituye un elemento que permite comprender el alcance 
juridico que el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria 
atribuyo a las actuaciones desarrolladas dentro del tramite 
constitucional, porque la habilitacion de terminos dio lugar 
a la declaratoria de prescripcion de varios delitos y a la 
promocion de un nuevo recurso extraordinario de casacion 
respecto de una sentencia que ya se encontraba 
ejecutoriada, razones por las cuales decidio abstenerse de 
tramitar dicho recurso. v

el ordenamiento juridico,
el acusado actuo

• S' <

Bajo esa optica, refulge que el auto de 28 de septiembre 
de 2012 no produjo un efecto meramente declarativo o 
formal, sino que constituyo el punto de inflexion que altero 
el cur so de una actuacion penal que ya estaba en firme al 
dar lugar a la habilitacion de terminos procesales, 
posibilitando la intervencion de los sujetos procesales para 

\\
pedir incluso la prescripcion de parte de los delitos por los 
cuales habia sido condenado Carlos Arturo Ramirez.

de septiembre de 2012 con 
corresponde determinar 
conocimiento y voluntad de proferir una providencia
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contraria a la ley, pues el delito de prevaricato por accion 
exige, ademas de la demostracion del elemento objetivo, la 
acreditacion del componente subjetivo de la conducta.
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En ese sentido, el articulo 412 de la Ley 600 de 2000 
que comandaba ese tramite penal, senala que las sentencias 
ejecutoriadas no pueden set reformadas ni revocadas por el 
mismo funcionario judicial, salvo para corregir errores

Lo que dorresponde verificar es si, atendiendo el marco 
normative vigente y el contenido mismo de la decision 
colegiada, el acusado podia disponer la habilitacion de 
terminos para la intervencion de los sujetos procesales frente 
al estado en que se encontraba la actuacion penal respecto 
de Carlos Arturo Ramirez.

No se trata, como lo plantea la defensa, de atribuir al 
acusado las decisiones adoptadas posteriormente por otras 
autoridades judiciales, sino de constatar, a partir de la 
prueba regularmente incorporada al juicio, que -la 
providencia por el suscrita produjo consecuericias 
procesales objetivamente verificables que excedieron el 

-.J alcance del fallo de tutela de 13 de agosto de 2012, 
constatacion que se hace necesaria a fin de establecer si 
dicho apartamiento del marco juridiep aplicable reviste el 
caracter de manifiestamente contrario a la ley exigido por el 
articulo 413 del Codigo Penal, o si por el contrario se trato 
de una interpretacion juridicamente defendible, amparada 
por la autonomia funcional del juez constitucional, como lo 
planted la defensa.
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Precisamente, ese fue el entendimiento del Tribunal 
Superior de Yopal cuando el 10 de septiembre de 2012, 
expidio el auto en virtud de lo dispuesto en el fallo de tutela 
que lo insto a aclarar o corregir la sentencia de segunda 
instancia penal adoptada el 25 de marzo de 2011, aclarando 
que delitos por los cuales se condenaba al ex alcalde de
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aritmeticos, aclarar conceptos oscuros o suplir omisiones de 
la parte resolutiva, hipotesis todas ellas de caracter 
exceptional y estrictamente delimitadas por el legislador, 
actuaciones complementarias que no tienen la virtualidad de 
remover la ejecutoria de las providencias, ni generar una 
nueva oportunidad para el ejercicio de recursos o reabrir el 
debate procesal ya concluido.

En armonia con ello, el articulo 187 de la misma 
codificacion establece que las providencias judiciales 
adquieren ejecutoria tres (3) dias despues de notificadas si 

no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes y 
las que deciden los recursos de apelacion o de queja contra 
las providencias interlocutorias, la consulta, la casacion, 
salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la misma 
y la accion de revision quedan ejecutoriadas el dia en que 
scan suscritas por el funcionario correspondiente, momento 
a partir del cual producen plenos efectos juridicos.

La ejecutoria constituye, por consiguiente, una 
garantia de seguridad juridicay estabilidad de las decisiones 
judiciales, incompatible con la habilitacion de nuevas 
oportunidades procesales no previstas por el ordenamiento.
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Aguazul-Casanare eran los de peculado por apropiacion, 
contrato sin cumplimiento de requisites legales e interes 
indebido en la celebration de contratos, que la multa 
correspondia a 2.673,746 salaries minimos legales 
mensuales vigentes, pero precisando que contra lo alii decido 
no procedia recur so alguno.

Pero fue en virtud del auto unipersonal del 23 de 
septiembre de 2012 expedido por ALBINO IBAGUE que la 
situacion procesal penal de Carlos Arturo Ramirez, otrora 

v.,. j
alcalde de Aguazul (Casanare) mutd, ya que el Magistrado 
ALBINO IBAGUE no se limito a verificar el cumplimiento del 
exhorto contenido en la decision colegiada, sino que requirio 
al Tribunal para que diera «real„ cumplimiento» al fallo de 
tutela, habilitando los terminos para la intervencion de los 
sujetos procesales. Asi, modified la forma en que debia 
ejecutarse la providencia al convertir una actuation de 
naturaleza meramente aclaratoria en un tramite que 
permitid nuevas ihtervenciones procesales dentro de una 
actuation que habia terminado con una decision ya 
ejecutoriada.

La defensa sostuvo que dicha determination constituia
V /

simplemente una forma de garantizar el derecho al debido 
proceso y de hacer efectivo el fallo de tutela adoptado por la 
Sala Jurisdictional Disciplinaria, sin embargo, 

explication no encuentra respaldo en el material probatorio, 
porque la doctora Maria Lourdes Hernandez Mindiola, 
integrante de la Sala Disciplinaria y quien integrd la mayoria 
que suscribid el fallo de tutela, explicd de manera



y nuevas

procesales.
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De este modo, la manifiesta contradiccion con la ley no 

deriva simplemente del desacierto interpretative del 

acusado, sino de haber conferido a un auto de cumplimiento, 

efectos que el ordenamiento juridico expresamente excluia,

El comportamiento posterior del acusado desvirtua la 

tesis defensiva, ya que mediante oficio de 7 de diciembre de 

2012 ante el requerimiento eriviado por el Tribunal Superior 

de Yopal, para que se precisara si debia proferir una nueva 

sentencia penal de segiinda instancia, el Magistrado JOSE - *•> r

ALBINO IBAGUE respondio que «lo decidido por el honorable 
tribunal en relation con la action de tutela del 13 de agosto del 2012, 
que no era vinculante, si se encuentra en firme, a ello deben estarse los 
intervinientes porque esta sola no puede precisar ni aclarar nada», 
postura qile resulta dificilmente conciliable con la orden 

imp&rtida apenas dos meses antes, el 28 de septiembre, para 

habilitar terminos y propiciar nuevas actuaciones

consistente que nunca acompano una decision encaminada 

a reabrir el proceso penal, unicamente respaldo una 

providencia limitada a instar al Tribunal para que valorara 

la correccion de un yerro puntual, preservando la firmeza de 

la sentencia penal y que jamas se discutio con el acusado la 

posibilidad de habilitar terminos procesales o permitir 

nuevas actuaciones dentro de la referida. Ademas, del 

testimonio de Juan Carlos Cortes Gomez se evidencia que la 

habilitacion de terminos no correspondia al entendimiento 

inicialmente construido dentro del despachq ■: acerca del 

alcance del fallo de tutela.
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En ese sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Jdsticia ha precisado que el conocimiento y la 
voluntad que integran el dole pueden inferirse de las 
circunstahcias que rodean la actuacion del procesado, de su 
forniacion profesional, de la naturaleza de la funcion 
desempehada, de las advertencias al memento de adoptar la 
decision y del comportamiento asumido antes, durante y 
despues de los hechos objeto de investigacion77.

Bajo ese entendimiento, se advierte una serie de hechos 
indicadores que, apreciados de manera integral y armonica,

Desde luego, la demostracion del dolo dificilmente 
proviene de una prueba directa acerca del estado interno del 
funcionario. Al tratarse de un fendmeno perteneciente a la 
esfera psiquica del sujeto, su acreditacion debe construirse, 
por regia general, mediante inferencias derivadas de hechos 
objetivos plenamente demostrados en el proceso y apreciados 
conforme a las reglas de la sana critica.
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77 CSJ SP025-2023 del 8 de febrero de 2023, Rad. 56218.

pues al permitir nuevos terminos procesales para la 
intervencion de los sujetos dentro de una actuacion penal ya 
finiquitada, desderio las normas que gobiernan la firmeza de 
las providencias judiciales y excedio el alcance de la decision 
colegiada cuya ejecucion decia procurar, introduciendo una 
consecuencia procesal que no encontraba respaldo en el fallo 
de tutela, en la Ley 600 de 2000, ni en las facultades propias 
del juez constitutional. *■ !
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Ese dato adquiere significacion al confrontarse con otro 
aspecto igualniente acreditado: el conocimiento que el propio 
acusado tenia, con anterioridad a la emision del auto 
cuestionado, acerca de los limites de la accion de tutela

• ::

En efecto, partiendo de la solida formacipn academica 
y de la amplia trayectoria profesional del acusado, con los 

v : 1'

documentos incorporados al juicio por parte de la 
investigadora Leyda Sofia Gonzalez Patarroyo, se tiene que 
obtuvo el titulo de abogadoz en 1986, curso estudios de 
especializacion en Derechtr Probatorio, realizo formacion 
complementaria en dbcencia universitaria y desarrollo 
durante varies anos actividad como litigante, docente 

universitario, director de programa academico y asesor 
r

juridico, ellp antes de asumir el cargo de Magistrado de la 
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogota, por lo tanto, no era un funcionario 
nover o inexperto, sino un servidor publico con una 
trayectoria profesional consolidada y un profundo 
conocimiento del derecho procesal y probatorio.

permiten concluir que JOSE ALBINO IBAGUE conocia el 
alcance juridico de la decision que adopto y las 
consecuencias procesales que razonablemente se derivaban 
de ella. Tales elementos, analizados en su conjunto, 
desvirtuan la tesis defensiva segun la cual el acusado obro 
convencido de la legalidad de su actuacion y que, en el peor 
de los casos, cualquier desacierto obedecio 
interpretacion juridica amparada por los principiqs. de 
autonomia e independencia judicial.

a una
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Aclarado ello y, para efectos ilustrativos, se abordara la
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providencias judiciales. Tai circunstancia se 
establece a partir de decisiones suscritas por el aforado como 
Magistrado ponente en otras actuaciones de tutela 
anteriores al auto de 28 de septiembre de ese mismo ano, 
incorporadas por la Fiscalia, a saber:

. - Fallo de tutela del 27 de julio de 2012, radicado 
2012-03342, que declaro improcedente la aceion de 
tutela instaurada por Rodrigo Diaz Sendoya contra la 
Sala de Casacion Penal de la Corte;tSuprema de 
Justicia78. '

. - Fallo de tutela de 21 de agosto de 2012, radicado 
2012-03658, que declaro improcedente la accion de 
tutela instaurada por Darcio Antonio Serna Cordoba 
contra la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 
de Justicia y el Juzgado Veinte Penal del Circuito con 
Funcion de.Conocimiento de Bogota79.

Por el contrario, para efectos de acreditar ese 
conocimiehto previo, la Sala no tendra en cuenta el fallo de 
tutela de 11 de enero de 2013, radicado 2012-05520, pues, 
al haber sido emitido con posterioridad a la conducta objeto 
de juzgamiento, carece de aptitud para demostrar cual era el 
conocimiento que tenia el acusado al momento de adoptar la 
decision reprochada.



tematica tratada en las citadas decisiones, como sigue:

v

No se cumplio.

Subsidiariedad No se cumplio.
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Tutela contra 
providencias 
judiciales

Providencias 
cuestionadas

Planteamiento 
principal

La tutela pretendia reabrir 
asuntos ya discutidos dentro 
del proceso penal y el actor 
aun podia acudir a la accion 
de revision.

Desde la inadmision de la casacion hasta 
la presentacion de la tutela habian 
transcurrido casi ocho meses.

El accionante no empleo el mecanismo 
de insistencia que, segun la providencia, 
procedia frente a la inadmision de la 
demanda de casacion.
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Item 
Fecha 
Accionante 
Accionados

201203342
27 dejulio de 2012 
Rodrigo Diaz Sendoya 
Sala de Casacion Penal de la 
Corte Suprema de Justicia.

El actor sostuvo que en las sentencias y 
en la inadmision del recurso de casacion 
se incurrio en defecto factico por accion y 
poromisionen contra del debido proceso, 
el acceso a la justicia y la prevalencia del 
derecho sustancial.

■■ V

__________ 201203658__________
21 de agostode 2012____________
Darcio Antonio Serna Cordoba_______
Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia.
Sala Penal del Tribunal Superior de 
Bogota. Juzgado Veinte Penal del 
Circuito con funcion de conocimiento de 
Bogota.___________________ __
Sentencias condenatorias del 22 de jiilio 
de 2010 y 30 de marzo de 2011, asi como 
la providencia que inadmitio la demanda 
de casacion. A '

Solicito la nulidad de 'la 
resolucion de acusacibh ^o, 
subsidiariamente, la nulidad 
de la actuacion. y la 
revocatona de la sentencia.
La Sala considero que la tutela podia proceder excepcionalmente contra 
decisiones^de casacion cuando estas constituyeran una via de hecho que 
viole flagrante, grosera o manifiestamente los derechos fundamentales, 
concretada en un defecto organico, sustantivo, factico o procesal._____
No se cumplio. La resolucion 
de acusacion se encontraba 
ejecutoriada desde hacia 
mas de seis anos y habian 
transcurrido 
aproximadamente diez y 
siete meses desde las 
decisiones de casacion 
cuestionadas, sin explicacibn 
valida para la tardanza.
No se cumplio.

Resolucion de acusacion; 
auto de la Corte Suprema del 
3 de agosto de 2011; y 
sentencia de casacion del 17 
de noviembrede 2011.
El accionante alego falta de 
imparcialidad de varies 
magistrados, 
desconocimiento de su 
presuncion de inocencia, 
errores en la acusacion y en 
la decision de casacion.

Inmediatez .

V'



Decision final

accionesse

Pagina 63 de 106

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

Item 
Ratio 
decidendi

__________201203658_________
La accion resultaba improcedente por la 
concurrencia de dos defectos de 
procedibilidad: la demora injustificada de 
casi ocho meses y la omision de la 
insistencia frente a la inadmision de la 
casacion.

201203342
La accion resultaba 
improcedente por falta de 
inmediatez y subsidiariedad.

El accionante acudib 
tardiamente, buscaba reabrir 
discusiones propias del 
proceso penal y conservaba 
la posibilidad de ejercer la 
accion de revision,_______

Declare improcedente la tutela,

l/En esas decisiones, dictadas durante el mismo, periodo 
en que ocurrieron los hechos aqui investigadosytebacusado 
presento ponencias que fueron aprobadas porda/Sala, en las 

cuales se declararon improcedentesX las 
constitucionales dirigidas contra providencias judiciales y se 
limito a disponer las comunicacionesrde rigor, absteniendose 
de adoptar medidas que incidieran materialmente sobre 
actuaciones ejecutoriadas.

s.

El cuadro anterior permite advertir que las decisiones 
examinadas preseritaban supuestos facticos semejantes, 
pues todas se^priginaron en procesos penales en los que, 
luego de da sentencia de segunda instancia y de la 
inadmision del recur so extraordinario, se promovieron 
acciones de tutela para cuestionar las determinaciones 
adoptadas por la Sala de Casacion Penal. En particular, el 
asunto de Darcio Antonio Serna Cordoba y Carlos Arturo 
Ramirez coincidian en que la demanda de casacion habia 
sido inadmitida y los accionantes sostenian que el rigor 
tecnico aplicado por la Corte Suprema habia impedido el 
examen de irregularidades que, en su criterio, comprometian 

el debido proceso y la legalidad de la condena.



Pagina 64 de 106

El aspecto diferenciador determinante consistio en que, 
al revisar directamente la sentencia del Tribunal Superior de 

Yopal, la Sala disciplinaria del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogota advirtio una posible incongruencia 
entre su parte motiva y su parte resolutiva en cuanto a las 
conductas punibles por las cuales habia sido condenado el 
procesado y en el monto de la multa impuesta, cuya 
expresion numerica no guardaba una correspondencia clara 
y podia gerferar incertidumbre al momento de ejecutar la 
pena. Aunque esas inconsistencias no fueron consideradas 
yina via de hecho ni un motivo suficiente para invalidar el 
auto de inadmision de la casacion, la Sala estimd que no 
podian pasar inadvertidas por su posible incidencia material 
en la situacion juridica del condenado.

A partir de esa distincion, la Sala separo el analisis de 
las actuaciones de la Corte Suprema del correspondiente a 
la sentencia de segunda instancia: frente a la Sala de
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Los citados casos presentaban, ademas, una cercania 
especial en relation con la inmediatez. En ambos habia 
transcurrido un periodo aproximado de ocho meses desde la 
inadmision del recurso extraordinario hasta la presentacion 
initial del amparo. Sin embargo, mientras en el asunto de 
Serna Cordoba esa tardanza fue considerada incompatible 
con la naturaleza inmediata de la tutela, en el de Ramirez, 
se estimd que el posible perjuicio mantenia actualidad, 
porque la incertidumbre identificada podia conducir al 
cumplimiento de una pena que no correspohdiera y se 
encontraba proxima la restriction efectiva de su libertad.

5'



un

Pagina 65 de 106

Casacion Penal concluyo que no habia vulneracion del 
debido proceso, pues en el auto inadmisorio del recurso 
extraordinario habia efectuado un estudio razonado de la 
demanda, de la imprecision del impugnante y la falta de 
entidad para desvirtuar la presuncion de acierto y legalidad 
que amparaba la sentencia penal de segundo grado.
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Por esa razon el juez de tutela, nego el amparo 
solicitado y mantuvo incolume la decision que puso fin al 
tramite de casacion. no obstante, respecto del. Tribunal 
Superior de Yopal considero que, como juez natural y autor 
de la sentencia, podia ejercer las facultades necesarias para 
aclarar o corregir las expresiones que generaban 
incertidumbre de la adecuacion tipica y la multa.

El alcance de la determinacion fue, por tanto, limitado. 
La sentencia de tutela, no anuld la condena, no dejo sin 
efectos la providencia de la Corte Suprema de Justicia ni 
rehabilito terminos legales o judiciales en pro de los sujetos 
procesales. La orden impartida al Tribunal tuvo como 
proposito disipar la confusion advertida, pero no modificar 
la ejecutoria de la sentencia penal ni devolver el proceso a 
una etapa ya agotada.

No se trata de afirmar que las otras providencias de 
tutela incorporadas por la Fiscalia constituyan 

precedente vinculante para el asunto que ahora ocupa la 
atencion de la Sala, por el contrario, su importancia radica 
en que evidencian el criterio juridico que el propio acusado 
aplicaba de manera ordinaria frente a esta clase de
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La misma testigo fue enfatica al senalar que acompano 
la nueva propuesta porque preservaba la firmeza de la 
sentencia pbnal y la cosa juzgada. Incluso explico que le 
manifesto expresamente al acusado que no respaldaria una 
decision encaminada a reabrir la actuacion penal, habilitar 
nuevos terminos procesales o permitir nuevas intervenciones 
de las partes, postura que fue conocida por el procesado 
durante las deliberaciones previas a la expedicion del fallo de 

tutela.

De ello se establece que, cuando semanas despues 
JOSE ALBINO IBAGUE profirio el auto del 28 de septiembre

controversias y, por consiguiente, permiten inferir que 
conocia el alcance de la intervencion del juez constitutional 
respecto de decisiones judiciales ejecutoriadas.
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Ademas, reviste especial relevancia la forma en que se 
estructuro el fallo de tutela del 13 de agosto de 2012, pues 
la Magistrada Maria Lourdes Hernandez Mindiola dio cuenta 
que el acusado no formulo la propuesta de la decision en un 
escenario exento de controversia, sino en medio de un 
intenso debate juridico al interior de la Sala Disciplinaria, 
pues la ponencia initial, favorable a las pfetensiones del 
accionante, fue rechazada por los demas integrantes de la 
Corporacion y solo fue posible alcanzar una decision 
mayoritaria cuando el proyecto fue reformulado para negar 
el amparo y limitar el alcance de la providencia a un simple 
exhorto dirigido al Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Yopal.
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de 2012, conocia perfectamente que la voluntad mayoritaria 
de la Sala se habia limitado a instar al Tribunal Superior de 
Yopal para que corrigiera las inconsistencias advertidas, 
descartando cualquier actuacion que comprometiera la 
ejecutoria de la sentencia penal o implicara la reapertura del 
proceso.

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

Ese hecho adquiere especial relevancia si se consid^ra 
C ■■

que el Magistrado Rafael Velez Fernandez salvo su voto por 
estimar improcedente la accion constitutional y expresar 
reparos frente a la solution finalmerite adoptada, 
circunstancia que evidencia que el acusado emitio la 
decision en un contexto de intenso debate juridico y no en 
un escenario pacifico o carente de controversia, lo cual 
excluye razonablemente la posibilidad de sostener que 
desconocia las implicaciones derivadas del alcance del fallo 
colegiado.

A ese panorama se suma otro hecho indicador de 
especial relevancia: el Tribunal Superior de Yopal dio 
cumplimiehto al exhorto del juez de tutela mediante el auto 
del 10 de septiembre de 2012, dejando expresamente 
establecido que contra esa decision no procedia recurso 
alguno, y ALBINO IBAGUE el 28 del mismo mes y ano 
requirio nuevamente al Tribunal para que habilitara los 
terminos destinados a la intervention de los sujetos 

procesales, momento para el cual ya habia una actuacion 
judicial del Tribunal de Yopal que habia entendido cumplido 
el fallo constitutional dentro de los limites propios de una 
providencia aclaratoria, sin alterar la firmeza de la sentencia



revelador resulta el

80 Folio 146 .C.O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

Pagina 68 de 106

ni dar paso a actuaciones procesales adicionales. Pese a ello, 

el aforado impartio una nueva orden encaminada a habilitar 

terminos para la intervencion de los sujetos procesales, 

incorporando un efecto en el tramite penal que excedia el 

contenido de la decision colegiada.
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’?

Lejos de evidenciar una equivocacion del contenido de 

sus facultades funcionales, ese comportamiento posterior 

constituye un elemento adicional que robustece la inferencia 

segun la cual el acusado conocia las consecuencias juridicas 

que razonablemente se derivaban de la orden impartida 

mediante el auto del 28 de septiembre de 2012.

Igualmente, revelador resulta el comportamiento 

asumido por el acusado con posterioridad a esos 

acontecimientos, ya que mediante oficio del 7 de xiiciembre 

de 2012 respondio al Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Yopal que respecto debe manifestarse que el tramite de esta 
instancia esta agotado, en este momenta hace transito (sic) la eventual 
revision dado que no fue impugnada en terminos para que el honorable 
consejo superior de la judicatura se ocupara del asunto...»Y agrego: «Sin 
embargo debe anotarse que a lo decidido por el honorable tribunal en 

/
relation con la action de tutela del 13 de agosto del 2012, que no era 
vinculante, si se encuentra en firme, a ello deben estarse los 
intervinientes porque esta sola no puede precisar ni aclarar nada^°.«lo 
decidido por el honorable tribunal en relation con la action de tutela del 
13 de agosto del 2012, que no era vinculante, si se encuentra en firme, 
a ello deben estarse los intervinientes porque esta sala no puede precisar 
ni aclarar nada»
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En esas condiciones, el elemento subjetivo del delito se 
encuentra acreditado mas alia de toda duda razonable, 
siendo claro que no se sanciona una interpretacion juridica 
simplemente desacertada; el reproche penal surge porque el 
aforado, cod pleno conocimiento de los limites funcionales 
de la " decision colegiada y de los efectos juridicos de la 
ejecutoria de la sentencia penal, profirid una providencia que 
introdujo consecuencias procesales no autorizadas por el 
ordenamiento juridico, determinantes del cur so de una 
actuacion que estaba concluida, para reabrirla.

En ese oren, esos hechos indicadores convergen y se 
coordinan entre si denotando que la expedicion del auto de 
28 de septiembre de 2012 por parte del aforado no obedecio 
a un simple desacierto hermeneutico o a un error juridico 
compatible con la autonomia judicial. Por el contrario, la 
prueba demuestra que el Magistrado JOSE ALBINO IBAGUE 
conocia el alcance restringido del fallo colegiado de tutela, 
comprendia la diferencia entre una providencia aclaratoriKy 
la habilitacion de nuevos terminos procesales, sabia que la 
actuacion penal habia adquirido firmeza y, fpese a ello,

* * J :
decidio impartir una orden que excedia el; contenido de la 
decision adoptada por la Sala Disciplinaria- introduciendo 
consecuencias procesales incompatibles con el regimen de 
ejecutoria e irreformabilidad de las sentencias penales 
previsto en los articulos 187 y 412 de la Ley 600 de 2000.

Ahora bien, la tesis defensiva gird, en esencia, a 
sostener lo siguiente: i) JOSE ALBINO IBAGUE actuo 
exclusivamente en ejercicio de sus funciones como juez
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contrario, el juicio de reproche 
exclusivamente en el auto unipersonal del 28 de septiembre 
de 2012 y, particularmente, en la orden de habilitar terminos 
para la intervencion de los sujetos procesales, actuacion que, 

quedo plenamente acreditado, constituyo el

constitucional; ii) el auto de 28 de septiembre de 2012 se 
limito a procurar el cumplimiento del fallo de tutela proferido 
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional 
de la Judicatura de Bogota; Hi) las actuaciones posteriores 
obedecieron al ejercicio autonomo de las competencias 
propias del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal; 
y iv) cualquier desacierto correspondia a una diferencia de 
interpretacion amparada por la autonomia e independencia 
judicial o, incluso, a la falta de experiencia del acusado £n el 
ejercicio de la funcion jurisdiccional. z.. Xv

U I

? ■

Pero ninguno de esos planteamientos logra desvirtuar 
los hechos demostrados en el juicio <ni generar una duda 
razonable acerca de la responsabilidad penal que aqui se 
declara, como pasa a analizarse:

En primer lugar, aunque es cierto que las providencias 
posteriores fueron expedidas por la Sala Unica del Tribunal 
Superior del Dlstrjto Judicial de Yopal en ejercicio de su 
autonomia funcional y bajo su propia responsabilidad, esa 
circunstancia no modifica el objeto del presente juzgamiento, 
pues -la acusacion nunca atribuyo al procesado la 
declaratoria de prescripcion ni las demas decisiones 
adoptadas por esa Corporacion.
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presupuesto que hizo posible el desarrollo de las actuaciones 
posteriores.
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V En ninguna parte de esa providencia se dispuso reabrir 
la actuacion penal, remover la ejecutoria de la sentencia, 
habilitar nuevos terminos para la intervencion de los sujetos 
procesales o permitir el ejercicio de mecanismos adicionales 

de impugnacion. Precisamente esa diferencia entre el 
contenido objetivo del fallo colegiado y la orden impartida 
mediante el auto del 28 de septiembre de 2012 permite

En esa medida, la autonomia funcional del Tribunal no 
excluye la responsabilidad que pudiera derivarse de la 
expedicidn de una providencia manifiestamente contraria al 
ordenamiento juridico cuando fue precisamente esa decision 
la que cred el escenario procesal del cual surgieron las 
actuaciones subsiguientes. ; ■ y

-G ’’
En segundo lugar, tampoco resulta de recibo la 

/'Wafirmacion segun la cual el acusado se jimito a ejecutar el 
■ ■

fallo colegiado de tutela, pues como kguedo demostrado al 
J

valorar de manera conjunta la decision constitucional, los 
testimonios de la Magistrada Maria Lourdes Hernandez 
Mindiola y del sustanciadpr del despacho del aforado, Juan 
Carlos Cortes Gomez, asi como las actuaciones adelantadas 
por el Tribunal Superior de Yopal, la Sala Jurisdictional 
Disciplinaria nego expresamente el amparo solicitado y solo 
insto al juez natural para que aclarara las inconsistencias 
advertidas eri la sentencia de segunda instancia.
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Asi, las actuaciones posteriores no surgieron de una 
iniciativa autonoma y desvinculada del auto cuestionado, 
sino de la necesidad juridica de atender un requerimiento

concluir que el acusado desbordo el alcance de la decision 
cuya ejecucion afirmaba procurar.
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Bajo ese contexto, cuando el acusado requirio 
expresamente al Tribunal para dar cumplimiento al fallo de 

J > *

tutela y dispuso habilitar los terminos para la intervencion 
de los zsujetos procesales, lo razonable era que dicha 
Corporacion entendiera que se encontraba frente a una 
. • instruccion cuyo acatamiento resultaba exigible y cuya 
inobservancia podia dar lugar a las sanciones inherentes al 
desacato.

En tercer lugar, no es sostenible el argumento segun el 
cual las decisiones posteriores adoptadas por el Tribunal 
Superior de Yopal obedecieron a una interpretacion 
autonoma y desbordada de la providencia constitutional. En 
las circunstancias concretas del caso, dificilmente podia 
esperarse una conducta distinta de la asumida ppr esa 

v-'--Corporacion. Debe recordarse que el auto del 28 de 
septiembre de 2012 provino del Magistrado ericargado de 
verificar el cumplimiento de la sentencia de tutela, dentro de 
un tramite regido por el Decreto 2591 de 1991, ordenamiento 
que preve mecanismos coercitivos para asegurar la 

observancia de las decisiones/del juez constitutional y 
sanciones frente a su incumplimiento.
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, Tampoco modifica esa conclusion el hecho de que la 
Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Yopal no hubiera impugnado el fallo de tutela ni promovido 
mecanismos para cuestionar las actuaciones posteriores 

adelantadas por el aforado, pues la eventual pasividad de 
otras autoridades judiciales no constituye fuente de legalidad 
para una providencia objetivamente incompatible con el 
ordenamiento juridico, ni tiene la virtualidad de convalidar

formulado por quien ostentaba la autoridad para verificar el 
cumplimiento del fallo de tutela.
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trato, /entonces, optar 
interpretaciones igualmente plausibles, sino de incorporar a 
una decision judicial consecuencias procesales que el 
ordenamiento juridico en manera alguna autorizaba.

La prueba practicada durante el juicio permitio 
establecer que JOSE ALBINO IBAGUE transformo un exhorto 
encaminado a corregir un yerro puntual en una orden 
destinada a habilitar terminos para la intervencion de los 
sujetos procesales dentro de una actuacion penal 
finiquitada.

/
•x _ J

Ese efecto procesal no encontraba respaldo alguno en el 
V<’

fallo de tutela colegiado, desconocia el regimen de ejecutoria 
e irreformabilidad de las sentencias previsto en los articulos 
187 y 412 de la Ley 600 de 2000 y desnaturalizaba el caracter 
estrictamente complementario de 

xr ■
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una actuacion que excede las competencias funcionales del 
servidor publico que la profiere.

En efecto, si el Tribunal de Yopal conservaba plena 
autonomia para acoger o no el exhorto contenido en la 
sentencia de tutela, y si esta no imponia obligation alguna 
de reabrir el debate procesal, no se comprende cual podia ser 
el alcance de la posterior orden de habilitar terminos distinto 
al de propiciar nuevas intervenciones de las partes respecto 
de una actuacion que ya se encontraba ejecutoriada. Dicho 
de otro modo, aun bajo la optica propuesta por la defensa, la 
habilitacion de terminos careceria de finalidad diversa a 
permitir la presentation de recursos, lo que precisamente 
ocurrid, al punto que conllevo a que posteriormente se

Paralelamente, no encuentra asidero el planteamiento 
defensive segun el cual el verbo «instar» empleado en el auto 
emitido por el acusado no equivalia a ordenar o imponer algo 
al Tribunal Superior de Yopal. Aun admitiendo que dicha 
expresion pudiera entenderse como un simple exhorto 

desprovisto de efectos vinculantes, ello no resuelve la 
ilegalidad advertida, precisamente porque la providencia de 
tutela nego el amparo y se limito a instar al Tribunal para 
que aclarara o corrigiera determinadas inconsistencias 
advertidas en la sentencia, de ahi que se establece que el 
proposito juridico perseguido por el aforado al expedir el auto 
de 28 de septiembre de 2012 cuando dispuso requerir el 
cumplimiento del fallo fue habilitar los terminos para la 
intervention de los sujetos procesales, reabriendo el tramite 
penal.
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declarara la prescripcion de la accion penal derivade de los 
delitos de contrato sin cumplimiento de requisites legales e 
interes indebido en la celebration de contratos por los que 
habia resultado condenado el ex alcalde de Aguazul-

Finalmente, la defensa indico que el comportamiento 
del acusado obedecio a su falta de experiencia en el ejercicio 
de la funcion jurisdictional, planteamiento que, en realidad, 
suporie invocar la ocurrencia de un error excluyente de 
responsabilidad, hipotesis que tampoco encuentra respaldo 
probatorio, pues JOSE ALBINO IBAGUE no era un 
funcionario inexperto ni un profesional que afrontara por 
primera vez problemas juridicos de esta naturaleza. Ademas, 
conocia los limites de la accion de tutela contra providencias 
judiciales, habia aplicado esos criterios en otras decisiones 
proferidas durante el mismo periodo, incluso, fue

Por consiguiente, la discusion no radica en la 
naturaleza semantica del verbo instar, sino en el efecto 
juridico adicional incorporado por el acusado a traves del 
auto de 28 de septiembre de 2012, consistente en habilitar 
nuevas oportunidades de intervention dentro de una 
actuation ya consolidada por la ejecutoria, cohsecuencia que 
no encuentra sustento en la sentencia de tutela ni en las 
disposiciones que regulan la firmeza e irreformabilidad de las 
providencias judiciales. Tai proceder solo puede explicarse 
como la deliberada decisibn de conferir a la providencia 
constitutional un alcance juridico distinto del que 
efectivamente tenia y del que legalmente podia atribuirsele.

, y'
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En ese sentido, la Magistrada Maria Lourdes Hernandez 
Mindiola fue categorica al afirmar que unicamente acompano 
la decision colegiada porque entendio que se limitaba a instar 
al Tribunal Superior de Yopal para corregir un yerro puntual, 
sin afectar la cosa juzgada ni reabrir el proceso penal. ?

Del mismo modo, Juan Carlos Cortes Gomez explico 
que desde la elaboration del proyecto surgian serias dudas 
acerca de la procedencia de la action constitutional, 
particularmente por el incumplimiento del requisito de 
inmediatez y por las implicacipnes que suponia intervenir 
una actuacion penal ejecutoriada.

Tales circunstancias evidencian que el aforado no solo 
contaba con los conocimientos necesarios para comprender 
el alcance de la decision que adoptaba, sino que, ademas, 
conocia las objeciones juridicas formuladas al interior de su 
propio despacho y de la Sala Disciplinaria, lo que le quita 
sustento al argumento relacionado con que actud bajo un 
error invencible o que su comportamiento obedecio 
simplemente a la falta de experiencia judicial. Tampoco 
puede sostenerse que obro al amparo de una interpretacion 

juridicamente razonable, pues el problema no radica en una 
discusion abstracta concerniente a la prevalencia del derecho 
sustancial o el alcance del Estado Social de Derecho, sino en 
la concreta decision de habilitar terminos procesales dentro

expresamente advertido durante la deliberation del proyecto 
de la improcedencia de adoptar una decision que 
comprometiera la firmeza de la sentencia penal.
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de una actuacion ya finiquitada, alterando los efectos propios 
de la cosa juzgada y excediendo lo decidido por el cuerpo 
colegial al cual pertenecia que habia negado el amparo 
solicitado al evidenciar que no habia vulneracion alguna al 
debido proceso en las decisiones de condena emitidas en 
contra de Carlos Arturo Ramirez, otrora alcalde de Aguazul 
(Casanare) y en la decision que no habia admitid el recurso 
de casacion alii interpuesto.

; !/
>■ 

i

Aceptar la tesis defensiva implicaria admitir que, bajo 
mvocaciones genericas de justicia material o de proteccion de 
derechos fundamentales, el juez constitucional puede 
desconocer los limites legales de su competencia y afectar la 
estabilidad de las decisiones judiciales ejecutoriadas, 
conclusion abiertamente incompatible con los principios de 
legalidad, seguridad juridica y cosa juzgada que estructuran 
el sistema de administracion de justicia.

Por consiguiente, esta Sala Especial de Primera 
Instancia cortcluye que ninguno de los planteamientos 
desarrollados por la defensa logra generar una duda 
razonable acerca de la ocurrencia de los hechos 

■'x
juridicamente relevantes, de la manifiesta ilegalidad del auto 
de 28 de septiembre de 2012 o del conocimiento con el que 
actuo el acusado al proferir esa providencia, por ello, al no 
acreditarse alguna causal excluyente de responsabilidad, se 
concluye la concurrencia de los elementos objetivo y 
subjetivo del delito de prevaricato por accion y, por ende, la 
responsabilidad penal de JOSE ALBINO IBAGUE.



4.3. Antijuridicidad

causa,
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En tai sentido, tratandose del delito de prevaricato por 
accion, la projection penal recae particularmente en la 
confianza de los asociados en las decisiones judiciales y el 
deber funcional de los servidores publicos de resolver los 
asuntos sometidos a su conocimiento con estricta sujecion a 
la Constitution y la ley. De igual forma, se tutela la seguridad 
juridica, entendida como la estabilidad e inmutabilidad de 
las decisiones judiciales ejecutoriadas y el respeto por el 

debido proceso.

En el presente asunto, la lesion al bien juridico se 
concreto cuando JOSE ALBINO IBAGUE, actuando en

En relation con los delitos contra la administration 
publica, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 
Justicia ha sostenido de manera reiterada que el bien 

juridico protegido no se reduce exclusivamente al correcto 

funcionamiento formal de la administration, sino que 
comprende la salvaguarda de los principios que orientan la 

funcion publica, tales como la. legalidad, imparcialidad, 
transparencia, moralidad, objetividad y sujecion al 
ordenamiento juridico, conforme a lo dispuesto en el articulo 

209 de la Constitucion Politica.

El articulo 11 de la Ley 599 de 2000 establece que, para 

que una conducta tipica sea punible, debe lesionar o poner 

efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien 

juridicamente tutelado por la ley penal.



4.4. Culpabilidad
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En efecto, no se tiene noticia que el enjuiciado hubiera 

ejecutado la conducta tipica y antijuridica condicionado por 

algun tipo de perturbacion psiquica o inmadurez psicologica 

que le impidiera comprender y acatar los mandates legales. 

Por el contrario, sus intervenciones procesales permiten 

afirmar que para el momento de la comision del punible no 

padecia de patologia transitoria o permanente que le 

impidiera comprender la naturaleza de la conducta a el 

atribuida, por manera que el injusto le es plenamente

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

Para la Sala, JOSE ALBINO IBAGUE tenia plena 
% ■

capacidad para comprender la ilicitud del acto y para 

autodeterminarse conforme dicha comprension, pues asi lo 

revela su formacion especializada, su trayectoria en la 

magistratura y la plena conciencia de la antijuridicidad de su 

decision, siendole exigibleuna conducta adecuada a las 

exigencias normativas del procedimiento penal y la accion de 
tutela.

ejercicio de funcion jurisdictional, profirid el auto del 28 de 

septiembre de 2012 desconociendo abiertamente la firmeza 

de una actuation penal ejecutoriada y ordenando la 

habilitacion de terminos procesales sin sustento legal, 

afectando con ello la seguridad juridica, la intangibilidad de 
la cosa juzgada y la confianza legitima en la administration 
de justicia.



5. De la dosificacion punitiva

Pagina 80 de 106

Primera Instancia N° 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

atribuible, pues pese a estar en posicion de ajustar su 

comportamiento al mandato legal, no lo hizo.

En consecuencia, acreditadas la tipicidad objetiva y 

subjetiva, la antijuridicidad y la culpabilidad, y 

concurrir causal alguna de exclusion de responsabilidad, se 
declarara a .Jose Albino Ibague penalmente responsable del 

delito de prevaricate por accidn. 
*

al no

Aunado, le era exigible un comportamiento ajustado a 

derecho, vale decir, no se advierte que haya sido abocado a 

una conducta de cuya realizacion no pudiera sustraerse y 

que excluya la culpabilidad como lo son los eventos de caso 

fortuito o fuerza mayor, o que hubiese obrado bajo coacbion 

ajena o impulsado por miedo insuperable segun las 
< -

previsiones del articulo 32 del Codigo Penal. Por el contrario, 

quedo acreditado que el procesado actup, con libertad de 

criterio, al punto de desatender las advertericias tecnicas de 

la improcedencia del amparo que le fueron formuladas 

internamente, persistiendo en la emision del auto del 28 de 

septiembre de 2012.

En la audiencia de individualizacion de pena y 
sentencia, que conforme con el articulo 447 de la Ley 906 de 
2004 se cumplio el pasado 28 de agosto, partes e 
intervinientes manifestaron lo siguiente:
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- El apoderado de victimas pidid tener en cuenta que 
el procesado carece de antecedentes penales, y que bien 
puede la Sala partir de los limites previstos para el delito de
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- La representahte del Ministerio Publico solicito que 
para efectos de la individualizacion de la pena se evalue que 
JOSE ALBINO IBAGUE carece de antecedentes penales, 
avalando que la sancion se imponga dentro de los minimos

V :•

preyistos en el articulo 413 del Codigo Penal, sin que proceda 
la concesion de beneficios o subrogados penales, debido a la 
prohibicion establecida en el articulo 68A del Codigo Penal82.

81Minuto 00:08:10 del CD del 28 de agosto de 2026.
82 Minuto 00:12:25 del CD del 28 de agosto de 2026.

- La Fiscalia, ademas de dar cuenta de las condiciones 
individuates, personales y sociales del enjuiciado senalo que, 
ante la concurrencia de la circunstancia de menor 
punibilidad relativa a la carencia de antecedentes penales y 
la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, la 
sancion debe ubicarse en el cuarto minimo de movilidad, 
agregando que no tendria objecion en que se impongan; los 
minimos punitivos, sin perjuicio de la valoracion que efectue 
la Sala conforme a los criterios previstos en el inciso 3° del 
articulo 61 del Codigo Penal.

Ademas, sostuvo que no proced6ria la suspension 
conditional de la ejecucion de la pena ni la prision 
domiciliaria, en atencion a la prohibicion prevista en el 
articulo 68A del Codigo Penal para los delitos contra la 
administration publica81.
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prevaricato por accion con las reglas establecidas en los 
articulos 60 y 61 del Codigo Penal, sin olvidar que la 

circunstancia de mayor punibilidad relacionada con la 
posidon distinguida derivada del cargo, fue expresamente 
excluida por la Fiscalia.
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Preciso que, definido el cuarto de movilidad 
correspondiente, la determinacion de la pena debia atender 
a la gravedad de la conducta, el dano real o potencial, la 
intensidad del dolo, la necesidad de la sancion y ja funcion>
que esta debe cumplir en el caso concreto, sin duplicar la 
valoracion de elementos constitutivos ■ del delito o de 
circunstancias ya consideradas para esstablecer el ambito de 
movilidad punitiva.

Respecto de los subrogados y mecanismos sustitutivos, 
sostuvo que su improcedencia deriva de una prohibicion 
legal objetiva, y no de la valoracion de las condiciones 
personales, familiares o sociales del condenado. Al efecto, 
senaid que el articulo 28 de la Ley 1453 de 2011 incluyd 
expresamente los delitos de prevaricato por accion y por 
omisiorv, dentro de las exclusiones legates y que, 
posteriormente, el articulo 13 de la Ley 1474 de 2011 reformd 
el articulo 68A del Codigo Penal y extendid la prohibicion a 
los delitos contra la administracidn publica; disposiciones 
que, segun indicd, son anteriores a los hechos juzgados.

En consecuencia, estimd improcedentes tanto la 
suspension condicional de la ejecucidn de la pena como la 
prisidn domiciliaria, con independencia de que pudieran



formulo cuestionamientos
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Finalmente, formulo algunos 
respecto de las actuaciones adelantadas por las autoridades 
judiciales que conocieron del proceso originado en Casanare 

y de la actuacion de la Fiscalia frente a aquellas84.

83 Minuto 00:13:46 CD del 28 de agosto de 2026.
84 Minuto 00:19:30 CD del 28 de agosto de 2026.

Resaltd, ademas, su comportamiento respetuoso frente 
a las autoridades y su permanente disposicion para atender 
los requerimientos efectuados durante el proceso. Con 
fundamento en esas circunstancias, aclaro que su peticion 
no estaba encaminada al reconocimiento de un subrogado o 
beneficio penal, sino a que se le permitiera permanecer en 
libertad mientras la decision es revisada y resuelta 
definitivamente en segunda instancia.

concurrir los restantes presupuestos exigidos para su 
reconocimiento, debido a la prohibicion contenida en el 
articulo 68A del Codigo Penal83.

- JOSE ALBINO IBAGUE, manifesto estar convencido 
de no representar un peligro para la sociedad y destaco que, 
durante su trayectoria de aproximadamente 25 arios cdmo 
servidor publico, procuro mantener una conducta ejemplar, 
sin que hubiese sido cuestionado por actos de cbrrupcidn. 
Asimismo, sostuvo que su actuacion carecid de intencion de 
causar dano a la administracion de justicia o de favorecer a 
persona alguna, pues, segun expreso, obedecio a un ejercicio 
de interpretacion juridica. >



en

necesaria

Pagina 84 de 106

Primera Instancia N0 00261
CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

suministrada mediante declaraciones extra juicio sobre sus 
circunstancias personales y familiares.

Asimismo, senaid que tiene 69 anos, desde fdbrero del 
presente aho es beneficiario de una pension/vitalicia de vejez 
y cuenta con arraigo plenamente identificado, pues reside 
entre semana en Tunja y los fines de semana se desplaza a 
la zona rural de Santa Ana para acompanar a una de sus 
hermanas. Tambien hizo referencia a la informacidn

para satisfacer las 
finalidades de prevencidn especial, prevencidn general, 
retribution y resocialization.

A partir de tales elementos, sostuvo que las condiciones 
actuates del procesado deben ser valoradas no solo para 
efectos de la individualization de la sancidn, sino tambien a 
la luz\de los fines de la pena previstos en el articulo 4° del 
Cddigo Penal. En ese sentido, cuestiond la necesidad y 
utilidad de imponerle una pena de prisidn intramural, 
atendidas su edad, situacidn pensional, arraigo, ausencia de 
antecedentes y retiro de la funcidn publica, al considerar que, 
en esas condiciones, la reclusion en establecimiento 
carcelario no resultaria

. - El defensor informd que allege documentacidn 
dirigida a actualizar y acreditar las condiciones personales, 
familiares y sociales del procesado, entre ellos, su historia 
laboral y las certificaciones relativas a antecedentes 
judiciales, disciplinarios, fiscales y contravencionales, con 
las cuales destacd que, durante mas de 25 anos ejercid 
funciones publicas y docentes sin registrar sanciones de esa 
naturaleza.
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Agrego que IB AGUE ejercio la magistratura durante un /

periodo relativamente corto y que el restb de su trayectoria 
profesional se desarrollo en ambitos diferentes a la 
judicatura, aspecto que, en su criterio, debia ponderarse al 
valorar la intensidad del dolo y el conocimiento especifico que 
tenia sobre la materia objeto de juzgamiento.

En materia de dosificacion punitiva, solicito que la 
sancion se establezca en el minimo del primer cuarto, dada 
la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad y la 
carencia de antecedentes. Cuestiono, ademas, que la 
condicion de magistrado pueda ser valorada para agravar la 
respuesta punitiva, pues, a su juicio, ello comportaria una 
doble consideracion de esa calidad, utilizada tanto para 
estructurar la condicion especial del sujeto activo del delito 

' 
de prevaricato como para incrementar la sancion,! con 
afectacion del principio non bis in idem. z V’

.. C, i

it

En segundo Clugar, solicito que no se disponga la 
privacion de la libertad con la sentencia de primera instancia, 
sino que se permita al procesado permanecer en libertad 
hasta' que aquella quede ejecutoriada. Fundamento su 
peticion en que no registra antecedentes de ninguna 
naturaleza, cuenta con arraigo conocido, ha comparecido a 
las audiencias y atendido los requerimientos judiciales, y no 
se advierte, reiteracion delictiva, actos de corrupcion 
asociados a su trayectoria publica, especial conmocion social 
ni alguna otra circunstancia concreta que haga necesaria la 
ejecucion inmediata de la pena de prision.
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En cuanto a los subrogados y mecanismos sustitutivos, 
sostuvo que la prohibicion establecida en el articulo 68A del 
Codigo Penal no debia aplicarse de manera aislada y 
automatica, sino interpretarse en armonia con los fines 
constitucionales y legales de la pena. En apoyo de su 
planteamiento, invoco el precedente adoptado por esta Sala 
dentro del N.I. 51.580 y la decision SP3371-2022 de la Sala 
de Casacion Penal, que, segun explico, permite efectuar una

• • V c J' 

valoracion exceptional de la procedencia vde tales 
mecanismos pese a la existencia de una prohibition legal, 
cuando las finalidades de la pena no hagdn necesaria la 
reclusion intramural. ■ -

Con fundamento en ello, sdlicitd, de manera principal, 
la concesion exceptional de la suspension conditional de la 
ejecucion de la pena, al estimar que las condiciones 
particulares del procesado permiten alcanzar sus finalidades 
mediante la imposicion de la sancion, la inhabilitacion para 
el ejercicio de ’ derechos y funciones publicas y las demas 
obligaciones que determine la Sala, sin necesidad de su 
efectivo cumplimiento en establecimiento carcelario.

... Vv
J.. Subsidiariamente, pidio sustituir la prision intramural 

por prision domiciliaria, bien a partir de la interpretation 
exceptional de la prohibicion contenida en el articulo 68A del 
Codigo Penal que propuso, o en consideration a que el 

procesado supera los 65 anos de edad85.

85 Minuto 00:24:19 CD del 28 de agosto de 2026.
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Cuando un funcionario judicial profiere 
providencia manifiestamente contraria a la ley, desconoce el

Vv. ' '
En ese contexto, los magistrados, como servidores 

■ V?publicos inyestidos de funcion jurisdiccional, tienen el deber 
de presgrvaf la seguridad juridica y garantizar que sus 
decisiones se adopten dentro del marco constitutional y legal 
que regula el ejercicio de sus atribuciones. Su funcion no solo 
exige independencia frente a presiones externas, sino 
tambien respeto por las reglas que disciplinan el proceso 
judicial, presupuesto indispensable para salvaguardar la 

confianza ciudadana en la administracion de justicia.

a tales planteamientos, procede la Sala a 
analizar su procedencia a la luz de los presupuestos legales 
aplicables al caso concreto y, adoptar la decision que 
corresponda.

Para ese proposito, debe resaltarse que la funcion 
publica se sustenta en los principios de legalidad, 
imparcialidad, independencia y sometimiento fcal 

f % ,z 
ordenamiento juridico, los cuales adquieren especial 
relevancia cuando se trata de quienes tienen a su cargo la 
administration de justicia. En un Estadcf Social y 

.. ¥>
Democratico de Derecho, la legitimidad^ de las decisiones 
judiciales descansa en la confianza de los ciudadanos en que 
los jueces resolveran los asuntos sometidos a su 
conocimiento con estricta sujecion a la Constitution y la ley, 
dentro de las competencias y liinites que el ordenamiento les 
impone. '

Z V
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ordenamiento juridico al que se encuentra sometido en razon 

de sus funciones y compromete el adecuado funcionamiento 

de la administracion publica, en su manifestacion de 

correcta imparticion de justicia conforme a los postulados del 

Estado Social de Derecho.

En el presente asunto quedo acreditado que JOSE 

ALBINO IBAGUE, actuando en su condicion de Magistrado 

de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional 

de la Judicatura de Bogota, profirid el auto unipersonal del 

28 de septiembre de 2012, mediante el cual dispuso requerir 

al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal para que 

diera cumplimiento al fallo de tutela «atendiendo los principios de 
especialidad y especificidad, y habilitando los terminos para la 
intervencion de los sujetos procesales», determinacion que, como 

quedo demostrado a lo largo de esta providencia, desbordo el 

alcance del fallo colegiado de tutela del 13 de agosto de 2012 

y desconocio las reglas que, bajo la Ley 600 de 2000, 

gobernaban la ejecutoria de las providencias judiciales 

dentro del proceso penal sometido a su conocimiento.

Tai proceder afecto el bien juridico tutelado, en tanto 

introdujo consecuencias procesales no autorizadas por el 

ordenamiento respecto de una actuacion que habia 

adquirido firmeza. De ahi que la respuesta penal deba 

consultar los fines previstos en el articulo 4.° del Codigo 

Penal y, al mismo tiempo, observar los principios de 

necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que orientan la 

imposicion de la pena.



la ocurrencia del delito de

laa

meses.

El siguiente cuadro deSota los cuartos punitivos:

56,66-125

de su condicion de magistrado, posteriormente la excluyo
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96 meses y 1 dia 
a 112 meses

112 meses y1 dia a
128 meses

128 meses y1 dia 
a 144 meses
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lercuarto
48 a 72 meses

PENA
Prision

Malta
S.M.L.M.V.
Inhabilitacioru1-180 a 96 meses 
ciudadana

V2° cuarto
72 meses y 1 dia 

a 96 meses 
125,1 -183,33

3er. cuarto
96 meses y 1 dia a 

120 meses 
183,34-241,67

4° cuarto
120 meses y 1 dia 

a 144 meses 
241,68-300

En consecuencia, al encontrarse demostradas, mas alia 
de toda duda razonable, 

prevaricato por accion y la responsabilidad penal de JOSE 
ALBINO IBAGUE, corresponde proceder 
individualizacion e imposicion de la pena conforme a los 
criterios previstos en los articulos 54 a 61 del Codigo Penal.

(^T'Ahora bien, pese a que en el escrito de acusacibn y 
durante la audiencia correspondiente la Fiscalia hizo 
referenda a la circunstancia de mayor punibilidad prevista 
en el numeral 9.° del articulo 58 del Codigo Penal, 
relacionada con la posicion distinguida que el sentenciado 
ocupe en la sociedad por razon de su cargo, nivel economico, 
ilustracion, poder, oficio o ministerio, derivada en este caso

Para el delito de prevaricato por accion, se tienoque 
preve una pena de prision de cuarenta y ocho (48) a ciento 
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta*ytseis punto 
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300)'x sTm.l.m.v., e 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas de ochenta (80) a ciento cum*enta y cuatro (144)
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Examinados conjuntamente tales criterios, la Sala no 
encuentra razones que justifiquen apartarse de los extremes 
minimos legalmente previstos. Si bien la conducta comporto 
un desconocimiento manifiesto del ordenamiento juridico en
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Definido ese ambito, corresponde establecer su monto 
concrete conforme d los criterios previstos en el inciso tercero 
del articulO/61 del Codigo Penal. Para ello, la Sala pondera la 
mayor p /menor gravedad de la conducta, el dano real o 
potencial creado, la naturaleza de las circunstancias que la 
agrav&ron o atenuaron, la intensidad del dolo, la necesidad 
de la pena y la funcion que esta ha de cumplir en el caso 
concreto.

expresamente de su pretension punitiva, al considerar que 
dicha calidad hacia parte de la tipicidad del delito y que su 
valoracion adicional podria comportar afectacion del 
principio non bis in idem.

De este modo, al concurrir unicamente ja circunstancia 
de menor punibilidad prevista en el numeral 1° del articulo 
55 del Codigo Penal, correspondiente a la carencia de 
antecedentes penales, y no presentarse circunstancias de 
mayor punibilidad susceptiblps. de valoracion, las sanciones 
deben determinarse dentro del primer cuarto de movilidad.

Tai postura fue reiterada por el ente acusador en sus 
alegaciones finales y, por consiguiente, esa circunstancia de 
mayor punibilidad no sera considerada por la Sala para 
efectos de la individualizacion de la sancion. i
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y 
comportamiento por el cual se profiere condenay, por tanto, 
no resulta procedente conferirles nuevamente un efecto de 
incremento punitivo.

ejercicio de la funcion jurisdictional y afecto el bien juridico 
de la administration publica, tales aspectos se encuentran 
vinculados a la naturaleza y caracteristicas del

consecuencia,

condenado, como autor del delito de prevaricate por action, a 
las penas principales de cuarenta y ocho (48) meses de 
prision, multa equivalente a sesenta y seis punto sesenta y 
seis (66,66) salaries minimos legales mensuales vigentes e

De igual manera, no se acreditaron circunstancias ' <> 
adicionales que revelen una mayor intensidad del dolo, una 
especial magnitud del dano o una necesidad, de pena 
superior a la que se satisface mediante la imposition del 
minimo legal. Por el contrario, concurre' en favor del 
sentenciado la ausencia de antecedentes penales, sin que se 
haya establecido circunstancia de mayor punibilidad alguna 
que determine una respuesta sancionatoria mas severa.

no se

En esas condicidnes, atendidos los principios de 
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, asi como las 
funciones asignadas a la pena por el articulo 4.° del Codigo 
Penal, la Sala estima que la imposicidn de los extremos 
minimos, resulta suficiente y adecuada para responder al 
injusto cometido, sin que se advierta fundamento que 
permita incrementar las sanciones dentro del primer cuarto 
de movilidad.
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6.1. Suspension condicional de la ejecucion de la 
pena

-
De conformidad con la prueba recaudada, se tiene que 

los hechos objeto de juzgamiento ocurrieron\el 28 de 
septiembre de 2012. En consecuencia, results aplicable el 
articulo 63 del Codigo Penal, en la redaccion vigente para esa 
epoca, conforme al cual la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena exige, entre otros presupuestos 
objetivos, que la pena privativa de la libertad impuesta no 
exceda de tres (3) arios. En el presente asunto dicho requisito 
no se satisface, toda vez que a JOSE ALBINO IBAGUE se le 
impone una pena de 48 meses de prision, circunstancia que 
releva a la Said de examinar los restantes presupuestos 
previstos para la concesion del subrogado.

‘ i.

Ahora bien, aun si por favorabilidad se acudiera a la v
mpdificacion introducida por el articulo 29 de la Ley 1709 de 
2014 al articulo 63 del Codigo Penal, la conclusion seria la 
misma; si bien esa reforma amplio el presupuesto objetivo 
de procedencia a penas de prision que no excedan de cuatro 

(4) anos, el articulo 68A ibidem excluye expresamente la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena para 
quienes scan condenados por delitos contra la 
Administracion Publica, entre ellos, el prevaricato por accion,
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Corresponde determinar si JOSE ALBINO IBAGUE 
puede acceder a la prision domiciliaria como sustitutiva de 
la prision intramural, para lo cual debe acudirse la 
normatividad vigente para la epoca de los heciips, en 
observancia del principio de legalidad y sin perjuicio de la 
aplicacion de disposiciones posteriores que eventualmente 
resulten mas favorables.

En el presente asunto, el primero de esos presupuestos 
se satisface, pues el delito de prevaricato por accion 
contempla una pena minima de cuarenta y ocho (48) meses 
de prision, inferior al limite objetivo previsto en la disposicion 
vigente para la epoca de los hechos.

Para septiembre de 2012, el articulo 38 del Codigo 
Penal86 establecia como presupuestos para la procedencia de 
este mecanismo, de una parte, que la sentencia se impusiera 
por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley 
fuera de cinco (5) anos de prision o menos y, de otra, que el 
desempeno personal, laboral, familiar o social del 
sentenciado; permitiera al juez deducir seria, fundada y 
motivadamente que no pondria en peligro a la comunidad y 
que.nq evadiria el cumplimiento de la pena.

ese regimen habria lugar a

86 Con las modificaciones introducidas por la Ley 1453 de 2011.
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Por consiguiente, se negara a JOSE ALBINO IBAGUE la 
prision domiciliaria como mecanismo sustitutivo ordinario de 
la pena de prision.

Sin embargo, para la fecha de los hechos estaba vigente 
el articulo 68A del Codigo Penal, modificado por el articulo 
13 de la Ley 1474 de 2011, que excluia los beneficios y 
subrogados para quienes hubieran sido condenados, entre 
otros, por delitos contra la Administracion Publica, categoria 
a la que pertenece el punible de prevaricato por accion.
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Tampoco resulta mas favorable acudir al regimen de 
prision domiciliaria introducido posteriormente por la Ley 
1709 de 2014, pues, aunque el articulo 38B del Codigo Penal 
extendio su procedencia a conductas cuya pena minima 
prevista en la ley fuera de ocho (8) anos de prision o menos, 
condiciono . su concesion a que el delito no estuviera 
comprendido entre las exclusiones del articulo 68A ibidem; 
presupuesto que, como quedo expuesto, no se satisface en 
este caso.

En consecuencia, aun cuando el delito por el cual se 
.:/v 

profiere condena satisface el presupuesto bbjetivo
en el articulo 38 del Codigo Penal y las 

condiciones personales, familiares y sociales acreditadas por 
el sentenciado podrian resultar relevantes para el examen 
subjetivo previsto en esa disposicion, la citada prohibicion 
legal impide concederle la prision domiciliaria por esta via.
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de la edad
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Aunque la Fiscalia, el Ministerio Publico y el apoderado 
de la parte reconocida como victima invocaron la prohibicion 
del articulo 68A del Codigo Penal, esta no impide examinar 
la sustitucion por razon de la edad, pues el articulo 13 de la 
Ley 1474 de 2011, vigente para la fecha de los hechos, 
exceptuaba expresamente el supuesto previsto en el numeral 
2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

El articulo 461 de la Ley 906 de 2004 autoriza la 
sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los 
mismos eventos previstos para la sustitucion de la detencion 
preventiva. Entre ellos, el numeral 2° del articulo 314 ibidem 
contempla el caso del procesado mayor de sesenta y cinco 
(65) anos, siempre que su personalidad y, la natufaleza y 
modalidad de la conducta hagan aconsejable su reclusion en 
el lugar de residencia. '

En consecuencia, ninguna de esas prohibiciones 
impide examinar la procedencia de la sustitucion solicitada, 
la cual dependera del cumplimiento de los presupuestos

Tampoco opera la restriccion establecida en el 
paragrafo 1° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, 
mpdificado por el articulo 39 de la Ley 1474 de 2011, pues 
dentro de los delitos alii enumerados no se encuentra el
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En este caso, JOSE ALBINO IBAGUE nacio el 30 de 
julio de 1957, conforme a la copia autenticada de su cedula 
de ciudadania No. 4.240.95187 y a la informacion registrada 
en su historia laboral de Colpensiones88, por tanto, cuenta

establecidos en el numeral 2° del articulo 314 de la Ley 906 
de 2004.
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87 Folio 552 C.O.No.3 SEPI.
88 Folio 560 C.O.No. 3 SEPI.

Por tanto, a diferencia de lo que ocurre con la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 
prision domiciliaria ordinaria, la posibilidad de examinar la 
sustitucion por razon de la edad surge de una excepcipn 
expresamente prevista por el legislador y no, como lo.plariteo 

u
la defensa, del desplazamiento de la prohibicion del articulo 
68A por via de principios. -X

Esta Sala Especial, en sentericia SEP037-2025, 
radicacion 51580, preciso que superar los sesenta y cinco 
(65) anos satisface unicamente el presupuesto objetivo, pues 

corresponde valorar, ademas;, la personalidad del condenado 
y la naturaleza y modalidad de la conducta, en armonia con 
las funciones de la pena, juicio para el cual resultan 
relevantes, entre otros aspectos, el arraigo, la ausencia de 

antecedentesX el comportamiento procesal, el tiempo 
transcurrido desde los hechos, la desvinculacion del ejercicio 
de funciones publicas y la posibilidad concreta de reiteracion 
delictiva.
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Su arraigo familiar y social tambien se encuentra 
demostrado mediante las declaraciones extraprocesales Nos. 
128693:.y 129494 de 2026, rendidas ante la Notaria Cuarta del 
Circulo de Tunja, el procesado y Reinaldo Ibague Corredor, 
respectivamente, segun las cuales reside de lunes a viernes 
en la calle 16 A No. 36 B-20, barrio La Calleja, de Tunja 
(Boyaca), inmueble de propiedad de su hermana Maria Stella 
Ibague De Benitez y referente familiar estable durante los 
ultimos quince (15) anos.
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89 Folio 551 C.O. No.3SEPI..
90 Folio 549 s.s. C.O. No. 3 SEPI.
91 Folio 560 C.O. No. 3 SEPI.
92 Folio 550 C.O. No. 3 SEPI.
93 Folio 557 C.O. No. 3 SEPI.
94 Folio 554 C.O. No. 3 SEPI.

con sesenta y nueve (69) anos de edad y satisface el 
presupuesto objetivo previsto en la citada norma.

En cuanto a sus condiciones personales, se acredito 
que carece de antecedentes penales —circunstancia 
reconocida por la Fiscalia como de menor punibilidad—;;no 
registra asuntos pendientes con autoridades judiciales, 
sanciones o inhabilidades vigentes, responsabilidad fiscal89 
ni medidas correctivas pendientes90; cuerita con una 
prolongada trayectoria laboral y de servicio publico91; se 
encuentra desvinculado de la funcion jurisdiccional desde 
febrero de 2013 y actualmente es pensionado92. Ademas, ha 
permanecido en libertad durante toda la actuacion y 
comparecido a los llamados de la administracion de justicia, 
sin desplegar comportamientos dirigidos a sustraerse de ella 
o entorpecer el proceso.
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Valotadas conjuntamente esas circunstancias, no se 
advierten elementos concretos que permitan pronosticar la 
reiteracion de la conducta delictual, ni que hagan necesaria 
la ejecucion intramural de la sancion. Por el contrario, las 
finalidades de prevencion especial y reinsercion social 
pueden alcanzarse mediante su cumplimiento domiciliario, 
sin que ello desconozca la prevencion general y la retribucion 
justa, pues la sustitucion no extingue ni suspende la pena 
privativa de la libertad, sino que modifica su lugar de 
ejecucion.

y
seritencia se

En lo concerniente a la naturaleza y modalidad de la 
conducta, la Sala no desconoce que el delito de prevaricato 
por action afecta la recta administracion publica y que, en 
este asunto, se concreto en la expedicion de una providencia 
judicial manifiestamente contraria a la ley; sin embargo, ese 
desvalor no basta, por si solo, para descartar la sustitucion, 
maxime cuando la conducta se circunscribio al auto 
unipersonal del 28 de septiembre de 2012 y, desde entonces, 
no se acreditaron nuevos comportamientos delictivos.,

' 'V
A ello se suma que se trato de un uriico delito, sin 

concurso, que el sentenciado se encuentfa desvinculado de 
la funcion jurisdictional desde 2013 y actualmente 
pensionado, y que en esta serittiicia se le impone 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por ochenta (80) meses, circunstancias que, 
apreciadas en conjunto, reducen significativamente la 
posibilidad de reiteration de una conducta vinculada al 
ejercicio de potestades jurisdiccionales.

/. ■

Aa ?
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Para acceder al mecanismo sustitutivo debera suscribir 
la correspondiente acta de compromiso y presthr la caucion 
por un (1) s.m.l.m.v. para garantizar el cumplimiento de las 
obligaciones inherentes a la ejecucion domiciliaria de la

si, por el contrario, resulta 
procedente mantenerlo en libertad hasta que la sentencia 
adquiera ejecutoria.

Definida la procedencia de la sustitucion de la 
ejecucion de la pena de prision por su cumplimiento en el 
lugar de residencia, corresponde establecer si la restriccion 
de la' libertad de JOSE ALBINO IBAGUE debe hacerse 
efectiva inmediatamente o

Lo anterior, frente a la solicitud de su defensor cuando 
aboga para que se le permita al procesado permanecer en 
libertad hasta que la sentencia adquiera firmeza dado que su 
asistido no registra antecedentes, cuenta con arraigo

En consecuencia, al encontrarse satisfechos los 
presupuestos previstos en los articulos 314, numeral 2.°, y 
461 de la Ley 906 de 2004, se concedera a JOSE ALBINO 
IBAGUE la sustitucion de la ejecucion de la pena de prision 
para que sea cumplida en su residencia ubicada en la calle 
16 A No. 36 B-20, barrio La Calleja, de Tunja (Boyaca), donde 
debera permanecer y no podra ausentarse sin permiso previo 
de la autoridad judicial competente.
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El articulo 450 de la Ley 906 de 2004 confiere al juez la 
facultad de determinar, a partir de las circunstancias 
concretas del asunto, si la restriccion inmediata de la

I. j
libertad resulta necesaria, decision que, por comprometer el 
derecho fundamental a la libertad antes de fa firmeza de la 

.■s

condena, exige una motivacion especiiica y suficiente, que 
debe circunscribirse de manera especifica al asunto 
sometido a decision.

conocido, ha comparecido a las audiencias y atendido los 
requerimientos judiciales, ademas, no se advierte alguna 
reiteracion delictiva, actos de corrupcion asociados a su 
trayectoria publica, especial conmocion social, ni alguna 
circunstancia que haga imperiosa la ejecucion inmediata de 
la pena de prision.

Sobre el particular, la Corte Constitutional, en la 
sentencia SU-220 de? 2024, preciso que las medidas 
privativas de la libertad tienen caracter exceptional y son de 
interpretation jrestrictiva, de modo que, tratandose del 
acusado que ha permanecido en libertad durante el proceso, 
la regia es que continue en esa situacion, salvo que 
coricurran circunstancias particulares que hagan necesaria 
su captura inmediata. Para establecerlo, corresponde 
valorar, entre otros factores, su arraigo social, 
comportamiento durante el proceso, quantum punitivo y las 
restantes circunstancias concretas que permitan establecer 
la necesidad de la restriccion, entendimiento que guarda 
correspondencia con lo expuesto por la Sala de Casacion 
Penal en el fallo de tutela STP3879-2024.
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En primer lugar, JOSE ALBINO IBAGUE ha afrontado 
toda la actuacion en. libertad y ha atendido losy 
requerimientos de la administracion de justicia, sin que se 
haya evidenciado comportamiento alguno dirigido 
sustraerse del, jjfoceso, entorpecer su desarrollo o 
desconocer las decisiones judiciales. Su conducta procesal, 
por tanto, ho revela un riesgo concreto de evasion que haga 
indispensable anticipar la ejecucion de la pena. 

-

I'

Ij
En el presente asunto, esa valoracion conduce a una 

o << -
conclusion en favor de la libertad del declarado penalmente 
responsable. v

De acuerdo con esa orientacion, la decision que 
corresponde adoptar en esta materia no se obtiene de forma 
automatica con el sentido condenatorio de la sentencia, a la 
gravedad de la conducta o a la improcedencia de subrogados. 
Es necesario establecer, mediante una valoracion integral de 
las circunstancias del caso, si existen razones concretas que 
hagan indispensable anticipar la restriccion de la libertad 

antes de que la condena quede ejecutoriada.

En segundo termino, cuenta con arraigo familiar y 
social suficientemente acreditado, asi como con un domicilio 
en la ciudad de Tunja; no registra antecedentes penales, a 

mas de lo cual, el comportamiento por el cual se profiere 
condena ocurrio en 2012, cuando ejercia funciones 

actividad de la cual se encuentra
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acredito la realizacion de nuevos comportamientos delictivos 
y, actualmente, se encuentra pensionado. La naturaleza del 
ilicito, estrechamente vinculada al ejercicio de potestades 
judiciales que ya no desempena y respecto de las cuales, 
ademas, se le impone inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas disminuye de 
relevante la posibilidad concreta de reiteracion.
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Con ello, la Sala no advierte elementos concretos que 
permitan afirmar que la permanencia de JOSE ALBINO 

I

IBAGUE enzlibertad mientras se surten los mecanismos de 
impugnacion que eventualmente se promuevan contra esta 
decisiorij comprometa la eficacia de la administracion de 
justicia, incremente un riesgo de fuga, favorezca la 
reiteracion delictiva o haga nugatorios los fines de la 
sancion.

Tambien debe considerarse que la Sala ha coricluido 
que la pena debera ser efectivamente cumplicla, joero que, 

■ A. J
atendida la edad y personalidad del enjuiciado y las 
condiciones particulares de la conducta, procede sustituir 
su ejecucion intramural por el cumplimiento en el domicilio, 
sin que la pena haya variado en su naturaleza privativa de 
la libertad y debera ejecutarse en los terminos deflnidos en 
esta sentencia.

Por el contrario, los presupuestos antes estudiados, 
permiten inferir razonablemente que, de adquirir firmeza la 
condena, se sometera a su ejecucion en los terminos 
establecidos.
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Por consiguiente, JOSE ALBINO IBAGUE permanecera 
en libertad hasta que esta sentencia adquiera ejecutofia. 
Una vez ello ocurra, debera iniciar el cumplimiento de la 
pena privativa de la libertad bajo la modalidad .doiriiciliaria 

■A,J
concedida en el acapite precedente, previo cumplimiento de 
las obligaciones alii establecidas.

La Sala enfatiza que las anteriores consideraciones han 
de ser entendidas unica y exclusivamente frente al contexto 
del enjuiciado ALBINO IBAGUE, sin que constituyan una 
tabla rasa para desdehar que, en otras situaciones, bajo el 
estandar reforzado : exigido por la jurisprudencia 
constitucional, debe el juzgador analizar en cada caso, si se 
impone la limitacion inmediata de la libertad del condenado, 
ante la/necesidad de asegurar la eficacia material de la 
sancion.

7.1. En los terminos fijados por el articulo 102 y 
siguientes de la Ley 906 de 2004 es viable adelantar 
incidente de reparacion integral a solicitud de la victima, del 
Fiscal o del Ministerio Publico, en relation con el declarado 
culpable JOSE ALBINO IBAGUE.

Asi las cosas, en este asunto, la solucion que mejor 
armoniza el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 con la 
garantia de libertad y con el principio pro libertatis consiste 
en diferir la ejecucion de la pena hasta la ejecutoria de esta 
sentencia tai y como lo solicito el defensor del enjuiciado.



RESUELVE

SEGUNDO: Sancionar a JOSE ALBINO IBAGUE a las
cuarenta meses
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7.3. En firme la decision, por secretaria se enviaran las 
comunicaciones correspondientes para efectos de publicidad 
de la sentencia95 y, se remitira la actuacion seguida en 
contra de JOSE ALBINO IBAGUE al reparto de los Juzgados 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para la 
vigilancia de esta condena.

PRIMERO: /Declarar penalmente responsable a JOSE 
ALBINO IBAGUE, de condiciones civiles y personales 
consignadas en esta sentencia, como autor del delito de 
prevaricato por accion, conforme a lo indicado.

r.

En merito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera 
Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la Republica y por 
autoridad de la ley,

95 Articulos 166 y 462 de la Ley 906 de 2004.

penas de cuarenta y ocho (48) meses de prision, 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el termino de ochenta (80) meses y, multa 
equivalente a sesenta y seis punto sesenta y seis (66,66)

7.2. Contra esta decision procede el recurso de 
apelacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia.
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SEPTIMO: Contra esta decision procede el recurso de 
apelacion para ante la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia.

salarios minimos legales mensuales vigentes para la epoca 
de los hechos, que debera cancelar a nombre del Ministerio 
de Justicia y del Derecho.
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TERCERO: Negar a JOSE ALBINO IBAGUE la 
suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision 
domiciliaria de que trata el articulo 38 del Codigo Penal.

QUINTO: Precisar que, respecto del declarado 
responsable, la victima, el Fiscal o el Ministerio Publico 
pueden prornover el incidente de reparacion integral.

SEXTO: En firme, dese cumplimiento al acapite de 
«Otras‘ determinaciones».

■ ■ L'-

CUARTO: Conceder a JOSE ALBINO IBAGUE la 
sustitucion de la ejecucion de la pena de prision.para que sea 

I. i
cumplida en su residencia ubicada en la calle 16 A No. 36 B- 
20, barrio La Calleja, de Tunja (Boyaca), por encontrarse 
satisfechos los presupuestos previstos en los articulos 314, 
numeral 2.°, y 461 de la Ley 906 de 2004. La privacidn de la 
libertad que aqui se ordena, /se hara efectiva, una vez la 
sentencia adquiera firmeza.

a JOSE ALBINO
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