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I. ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre el recurso extraordinario de
casacion instaurado por el defensor de CAMILO HUMBERTO
TARQUINO GALLEGO contra la sentencia del 2 de abril de 2025,
por medio de la cual la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota confirmo el fallo proferido el 3 de mayo de 2023 por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito con funcion de Conocimiento
de la misma ciudad en el que declaré penalmente responsable

al procesado como interviniente del delito de concusion.
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II. HECHOS

De acuerdo con lo declarado por el Tribunal, Alejandro
Lyons Muskus fue gobernador del departamento de Cordoba
durante el periodo 2012-2015. Hacia el ano 2014, el entonces
mandatario departamental enfrentaba diferentes
investigaciones penales por la presunta apropiacion de
recursos publicos provenientes de regalias, ademas del caso de

la desaparicion y muerte de Jairo Alberto Zapa Pérez.

Debido al impacto mediatico que tales investigaciones
generaron, el exgobernador, con la intermediacion de la
excongresista Muriel Benito Rebollo Balseiro, logro establecer
contacto con CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, quien se
habia desempenado como magistrado de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, hasta el 1° de julio de
2012. El exmagistrado, aparentemente, tenia buenas
relaciones con miembros de esa Corporacion, asi como de la

Fiscalia General de la Nacion.

Alejandro Lyons Muskus propugné por dicho
relacionamiento, pues pretendia que su caso se «ambientara
en las altas esferas del poder judicial. Con tal proyeccion, el
exmagistrado podria ayudarle a interceder ante los encargados
de la investigacion y juzgamiento de aforados constitucionales

con el fin de obtener decisiones favorables.

Como contrapartida de esa gestion, CAMILO HUMBERTO
TARQUINO GALLEGO le solicité al entonces gobernador la suma

de sesenta millones de pesos —$60.000.000—, suma de la cual
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Alejandro Lyons Muskus solo entrego la mitad para subsidiar

lo que denominaban «tintos, cafés o almuerzos.

Posteriormente, se llevaron a cabo otras reuniones entre
el entonces gobernador y el exmagistrado, en algunas de las
cuales participaron Alejandro Lyons de la Espriella, padre de
aquel, asi como la excongresista Muriel Benito Rebollo
Balseiro. Encuentros para cuyo desarrollo CAMILO HUMBERTO
TARQUINO GALLEGO despojaba a los participantes de sus
celulares y ponia musica a alto volumen, como medida de

seguridad.

En la ultima de estas reuniones, llevada a cabo entre
noviembre y diciembre de 2014, CAMILO HUMBERTO TARQUINO
GALLEGO, quien manifesté actuar en representacion de José
Leonidas Bustos Martinez, para entonces magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, le
solicito a Alejandro Lyons Muskus la suma de veinte mil
millones de pesos —$20.000.000.000— a cambio de solucionar
sus problemas judiciales, especificamente lo relacionado con

la apropiacion de recursos publicos de regalias.

Pese a que CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO
pronosticé una inminente imputacion de cargos, circunstancia
por la cual sugirié que el asunto debia «arreglarse del todo»,

Alejandro Lyons Muskus no accedi6 a lo solicitado.

III. ANTECEDENTES

1. El 10 de septiembre de 2019, ante el Juzgado 28 Penal

Municipal con funcion de Control de Garantias de Bogota, la
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Fiscalia le imputé a CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO los
delitos de concusion —en calidad de interviniente— y asociacion
para cometer delitos contra la administracion publica, de
conformidad con lo previsto en los articulos 30 inciso tercero,
404 y 434 del Codigo Penal. CAMILO HUMBERTO TARQUINO no
acepto los cargos y la Fiscalia se abstuvo de solicitar medida

de aseguramiento en su contra.

2. Radicado el escrito de acusacion, el conocimiento del
asunto correspondi6 al Juzgado Sexto Penal del Circuito con
funcion de Conocimiento de Bogota, despacho ante el cual se

llevo a cabo la correspondiente audiencia de formulacion.

3. Tramitada la audiencia preparatoria y agotado el juicio
oral, mediante sentencia de 3 de mayo de 2023 el despacho de
conocimiento (i) decreté la prescripcion de la accion penal
frente al delito de asociacion para cometer delitos contra la
administracion publica y (i) declar6 a CAMILO HUMBERTO
TARQUINO GALLEGO penalmente responsable como interviniente

del delito de concusion.

En consecuencia, le impuso penas de 72 meses de
prision, multa de 50 smlmv y 60 meses de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas. Por expresa
prohibicion legal le negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria; condiciono la
emision de la correspondiente orden de captura a la ejecutoria

de la sentencia.
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4. La defensa interpuso recurso de apelacion y el Tribunal
Superior de Bogota, mediante fallo del 2 de abril de 2025,
confirmé la sentencia de primera instancia. La defensa
interpuso y sustento en término el recurso extraordinario de

casacion.

5. Admitida la demanda, la audiencia de sustentacion

tuvo lugar el 2 de octubre de 2025.

III. LA DEMANDA

Tras precisar los antecedentes del caso e identificar la
sentencia demandada, el defensor anunci6 que la finalidad del
recurso se circunscribe a lograr la efectividad del derecho
material, pues aun cuando no se probo con el grado de
conocimiento exigido en la ley la materialidad de la conducta
endilgada al procesado y su responsabilidad penal, el Tribunal

mantuvo la condena dictada en su contra.

Seguidamente, formuld cuatro cargos en los siguientes

términos:

1. Cargo primero. Nulidad. Al abrigo de la causal
segunda de casacion, el demandante denuncié Ila

configuracion de vicios de estructura en el proceso.

Si bien la Fiscalia presento el escrito de acusacion, «no
acuso [al procesado] oralmente en el marco de la audiencia de
formulacion de acusacionr. La razon es que las observaciones

presentadas por la defensa en desarrollo de la diligencia «no



Casacion 69422
CUI 11001600010220170056401

quedaron inmersas en la acusacion orab, irregularidad que

produjo una conculcacion del principio de congruencia.

El yerro, del que no es posible predicar convalidacion, es
trascendente, pues la acusacion constituye un presupuesto de
la sentencia; acto complejo que, para el caso concreto, «no se

materializo en la forma debida e indispensable».

Con fundamento en tales premisas, solicito se case la
sentencia demandada para que, en su lugar, se decrete la
nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de formulacion

de acusacion.

2. Cargo segundo (subsidiario). Nulidad. De
conformidad con la causal segunda de casacion, el
demandante denunciéo una transgresion del principio de

congruencia.

El Tribunal incurrio en dicha irregularidad al valorar los
supuestos de hecho relativos a «la solicitud de $60.000.000
millones de pesos y el recibo de $30.000.000 millones de pesos,
pues no se le atribuyeron en la acusacion al procesado. En
modo adverso, «la referencia que se hizo de estos en el escrito
de acusacion fue a manera de contexto sin que tales supuestos

le fueran atribuidos.

Esta irregularidad configura, a su turno, un falso
raciocinio por la transgresion del principio logico de razon
suficiente. Ciertamente, al considerar el Tribunal que los

supuestos de hecho aludidos no constituyeron la premisa
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factica de la acusacion —como si lo fue la solicitud de 20.000 millones
de pesos que le hizo el procesado al entonces gobernador, en

representacion del exmagistrado José Leonidas Bustos Martinez—, €s
claro que no se trataba de un «hecho juridicamente relevante de
los elementos del tipo penal de concusion, por ser meras

situaciones explicativas».

Por tanto, los sentenciadores no podian tener como
premisa estructural del delito de concusion la solicitud y

entrega de las cifras aludidas.

Con base en tales consideraciones, solicitd se case la
sentencia de segunda instancia y, consecuentemente, se
decrete la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de

primera instancia.

3. Cargo tercero. Violacion indirecta de la ley sustancial.
El demandante denunci6é la configuracion de un error de

derecho por falso juicio de legalidad.

3.1 El error denunciado recayo sobre la transcripcion de
la conversacion sostenida entre Alejandro Lyons Muskus y
Luis Gustavo Moreno —allegada por el Gobierno de los Estados
Unidos a la Fiscalia General de la Nacion— en la que CAMILO
HUMBERTO TARQUINO GALLEGO fue mencionado. La razon es que,
contrario a lo discernido por el Tribunal, dicho elemento no

constituye prueba de referencia inadmisible.

Resulta «sumamente grave en términos de legalidad» que

el Tribunal haya catalogado tales documentos como prueba de
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referencia sobre la base de que: (i) las transliteraciones no
corresponden a las comunicaciones interceptadas; (it) fueron
elaboradas por un autor desconocido; y (iit) no es posible
establecer «correspondencia con las grabaciones recopiladas

por el pais norteamericano.

De hecho, Alejandro Lyons Muskus aseguro, durante su
intervencion en el juicio, haber autenticado y validado tales
transliteraciones, elemento que tenia aptitud para «cuestionar
la veracidad del testimonio rendido en el juicio por el senor

LYONS MUSKUS>.

Asi, al cotejar sus versiones anteriores, es palmario que
el nombrado testigo de cargo «|...] o mintié a instancias de la

DEA en los Estados Unidos, o lo hizo durante el juicio oral».

3.2 Con fundamento en tales asertos, solicitoé «reconocer
como prueba legal y vdlida el documento contentivo de la
transliteracion de las conversaciones sostenidas entre
ALEJANDRO LYONS MUSKUS y LUIS GUSTAVO MORENO
RIVERAb.

4. Cargo cuarto. Violacién indirecta de la ley sustancial.
El recurrente aseguro que el Tribunal incurrié en un error de
hecho por falso raciocinio, debido al desconocimiento del

principio logico de razon suficiente.

4.1 Durante su intervencion en juicio la excongresista
Muriel Benito Rebollo se refirié a cuatro reuniones en las que

participaron Alejandro Lyons Muskus y el procesado. El
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Tribunal, al valorar esa declaracion, le confiri6 mérito
Unicamente en relacion con el primero de los referidos
encuentros, pues, al expresar lo que acontecio en las reuniones
subsiguientes, la deponente evidencio dificultad en la

rememoracion, asi como temor a autoincriminarse.

Cuando la testigo empleo la expresion «no recuerdo que
haya sido mas» en respuesta a la pregunta atinente a la
realizacion de otras reuniones entre aquellas personas, lo que
se advierte en realidad es que dicha oracion es «una muleta de
la que se vale la testigo antes de referir el supuesto de hecho
que corresponde, pero en el contexto de la declaracion su sentido

no tiene uno diferente al senialado».

La deponente, asimismo, adujo que estuvo en la primera
reunion y en ella participaron Alejandro Lyons de la Espriella
—padre de Alejandro Lyons Muskus— y CAMILO HUMBERTO TARQUINO

GALLEGO a quienes presento en esa oportunidad.

Entonces, es infundado el reparo del Tribunal en cuanto
sostuvo que la testigo evidencio problemas de rememoracion,;
objetivamente, no existen razones para despojar de
credibilidad su relato. Asi entonces, el ad quem «no dio ningun

argumento con razoén suficiente derivado de la prueba valorada.

4.2 El Tribunal incurrio, asimismo, en un falso raciocinio,
por violacion de los principios de razon suficiente y no
contradiccion al valorar los testimonios de Luis Gustavo
Moreno, Alejandro Lyons Muskus y Alejandro Lyons de la
Espriella.
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Al conferirle credibilidad a las declaraciones de los dos
ultimos, los sentenciadores pasaron por alto contradicciones
sustanciales que en realidad socavaban la fiabilidad de tales

relatos.

Asi, Alejandro Lyons Muskus manifestdo que los 30
millones de pesos necesarios para ambientar €l caso ante
funcionarios judiciales de alto nivel se los entrego
personalmente a CAMILO HUMBERTO TARQUINO y, seguidamente,
aseguro que, sobre ese evento, «de pronto pudo haber confusion
[...] cuando uno entrega eso a terceros a veces no llega a su
destinatario o llega incompleto [...] no recuerdo mucho ese
pasaje cuando hablé con Gustavo Moreno de los $30'000.000

[...] es posible que me haya confundido».

No resultaba viable, atendiendo el contenido de tales
respuestas, colegir credibilidad del testimonio como lo hizo el
Tribunal, pues, de un lado, lejos de evidenciar un proceso
optimo de rememoracion, como lo concluyeron los
sentenciadores, en realidad se verifico vacilacion y falta de
certeza; por otro, en una de las transliteraciones provenientes
del Gobierno de los Estados Unidos, Lyons Muskus le comento
a su interlocutor que el dinero se lo entregd a Muriel Benito,
quien obré como intermediaria con el procesado. Bajo esa
logica, el testigo se refirio al mismo suceso de forma distinta,
lo que, a partir del principio logico de no contradiccion, no

podia admitirse como lo hizo el Tribunal.

De otra parte, no puede pregonarse imparcialidad del

testimonio de Lyons Muskus. La razon es que, como bien se

10
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desprende de la declaracion del exgobernador, este expreso
que durante una de las reuniones que sostuvo con CAMILO
HUMBERTO TARQUINO, sintio terror y ansiedad por lo que su

interlocutor le manifesto.

De esa suerte, no podia el Tribunal admitir como ciertas
las declaraciones de Alejandro Lyons Muskus, a la luz de los
parametros de valoracion estatuidos en el articulo 404 de la

Ley 906 de 2004.

Por otro lado, Alejandro Lyons admitié haber hablado con
Luis Gustavo Moreno, entonces adscrito a la Fiscalia General
de la Nacion. No obstante, el segundo de los nombrados «nunca
dio cuenta de haber oido referencia a haberse solicitado 20 mil

millones de pesos».

En cuanto al mismo suceso —la solicitud de $20.000.000.000
realizada por Camilo Humberto Tarquino—, Alejandro Lyons de la
Espriella comenté que estuvo con su hijo en la ultima de las
reuniones que se produjo en casa de TARQUINO GALLEGO. Sin
embargo, explico que, sobre la referida solicitud dineraria, tuvo
conocimiento por cuenta de lo que su hijo le comento;
situacion que resulta extrana si se tiene en cuenta que,
supuestamente, estuvieron juntos en la reunion con el
exmagistrado. En todo, caso, tal manifestacion es de oidas «por
no haber percibido en manera alguna los hechos relatados por
parte de su hijo y por no haber sido testigo presencial de esos

presuntos hechos».

En sintesis, los testimonios de los Lyons no resultan

fiables debido a que incurrieron en contradicciones

11
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sustanciales —como la cantidad de reuniones realizadas, las personas
que participaron o la existencia de la solicitud de una significativa suma

de dinero—. De tal suerte, el Tribunal concluyé Ila
responsabilidad penal del procesado, sin presentar
argumentos que se bastaran a si mismos para fundamentar tal

determinacion, en contravia del principio de razon suficiente.

En cuanto a las irregularidades en la valoracion del
testimonio de Luis Gustavo Moreno, el Tribunal, pese a admitir
que, segun el relato del testigo, CAMILO HUMBERTO TARQUINO no
desempenaba ningun rol dentro del denominado «Cartel de la
togar, concluyo que (i) el exmagistrado tenia cercania con José
Leonidas Bustos y (i) su conducta se adecu6é al modus

operandi de esa estructura criminal.

De hecho, la premisa factica de la acusacion no senala
que el procesado haya hecho parte de dicha organizacion;
tampoco figura tal filiacion en la matriz de colaboracion de Luis
Gustavo Moreno, incorporada en el juicio como prueba de la

defensa.

4.3 Por los motivos expuestos, y ante la verificacion de
dudas razonables, el demandante solicité se case el fallo del
Tribunal para que, en consecuencia, se profiera sentencia

absolutoria.

IV. INTERVENCIONES

1. El defensor de CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, en
condicion de recurrente, ratifico los cargos planteados en la

demanda de casacion.

12
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1.1 La Fiscalia omitio verbalizar la acusacion durante la
audiencia respectiva, lo que configura un defecto de estructura

cuya enmienda reclama la declaratoria de nulidad.

1.2 CAaMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO fue condenado
por hechos torno a los cuales la Fiscalia no estructuro¢ el delito
de concusion que se le atribuyo; concretamente, la solicitud de
60 millones de pesos y la recepcion de 30. Tales supuestos no
eran otra cosa que circunstancias contextuales y, por tanto, no

constituian el objeto de la acusacion.

1.3 En cuanto al falso juicio de legalidad, «el tribunal
desconocié las reglas de incorporacion de las transliteraciones
de las grabaciones hechas por la DEA» y, a partir de esa
inteleccion, paso por alto las contradicciones sustanciales en

el testimonio de Alejandro Lyons.

1.4 El Tribunal infringié el principio logico de razon
suficiente, ya que las contradicciones en aspectos sustanciales
de los Lyons, asi como la ausencia de un senalamiento directo
de Luis Gustavo Moreno hacia CAMILO HUMBERTO TARQUINO,
como uno de los integrantes del denominado «Cartel de la toga,
no permitian colegir fundadamente la responsabilidad del

procesado en los hechos objeto de juzgamiento.

2. La Fiscalia, en condicion de no recurrente, solicité que

se mantenga la decision confutada.

2.1 Contrario a lo planteado por el casacionista, durante

la audiencia de formulacion de acusacion la Fiscalia hizo

13
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conocer al procesado los hechos juridicamente relevantes y, de
igual forma, efectuo las aclaraciones deprecadas por la

defensa.

2.2 La atribucion del delito de concusion —en calidad de
interviniente— se estructuroé en la acusacion y se declaré por las
instancias, en virtud de la solicitud de 20.000 millones de
pesosque el procesado le hizo al entonces gobernador de
Cordoba para archivar las investigaciones que cursaban en su

contra.

De tal suerte, la solicitud que, a nombre propio, formulo
el procesado de la suma de 60 millones, asi como la entrega
por un valor de 30, eran hechos indicadores; «son situaciones
explicativas, como lo reconocié el demandante, que revelan la

dinamica ejercida contra Lyons Muskus».

2.3 En cuanto a las transcripciones aportadas por la
DEA, el demandante pretermitido confrontar la totalidad de las
razones por las cuales el Tribunal les rest6 mérito
demostrativo. Aun asi, el casacionista omitio fundamentar en
debida forma como habria de incidir una decision contraria en

la resolucion del asunto.

2.4 El Tribunal analiz6 en conjunto las declaraciones de
Muriel Rebollo, Alejandro Lyons de la Espriella, Alejandro
Lyons Muskus y Luis Gustavo Moreno, declaraciones con
apoyo en las cuales coligio la materialidad de la conducta y la
responsabilidad del procesado. De tal suerte, no se verifica,

como senala el demandante, una infraccion del principio de

14
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razon suficiente, sino una inconformidad subjetiva que el

casacionista pretende afianzar.

3. El apoderado de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, autoridad reconocida en condicion de
victima, solicito que se deje incolume la sentencia

condenatoria.

3.1 En primer término, no se configura ninguna de las
nulidades alegadas por el casacionista. En modo adverso, al
procesado no se le conculco la facultad de ejercer la defensa
durante el juicio. No existe vicio relativo a la ausencia de

verbalizacion de la acusacion.

En cuanto a la nulidad relacionada con la transgresion
del principio de congruencia, lo cierto es que la premisa factica
de la acusacion por el delito de concusion no se circunscribio
a la solicitud de $60.000.000 ni a la entrega de 30. Lo que
determinoé facticamente la atribucion de esa conducta radico
en la solicitud de $20.000.000.000 que TARQUINO GALLEGO, en
nombre de un tercero, le hizo al exgobernador « para archivar o
arreglar su situacion judiciab. Aquellas solicitudes iniciales «se
usaron como contexto explicativo en el entorno relacional y de

acercamientos».

3.2 Los cargos segundo y tercero, la defensa, en esencia,
pretende acreditar inconsistencias en los relatos de los testigos
de cargo. El recurrente debio haber individualizado la prueba
frente a la que recayeron los desafueros de valoracion. Ademas,

el Tribunal le confirié mérito a las declaraciones de Lyons de la

15
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Espriella y Lyons Muskus, sobre la base de que fueron testigos

que de manera directa dieron cuenta de los hechos relevantes.

Con sus relatos se demostro la existencia de la reunion
en la que se realizo la solicitud, asi como el monto de la
millonaria exigencia dineraria. Asi, al margen de las supuestas
inconsistencias evidenciadas en la declaracion de Rebollo
Balceiro en relacion con su presencia en una u otra reunion,
en todo caso se trata de un tema periférico, pues el nucleo del
caso gravita en torno a «la exigencia de los $20.000.000.000
que se sustenta en la convergencia de los testimonios de padre
y de hijo en cuanto al monto y a la finalidad de arreglar todo del

todo la situacion judicial».

Finalmente, en cuanto a las transliteraciones, el Tribunal
simplemente las empleo con fines de corroboracion, de manera
que los elementos en torno a los cuales edifico el estandar de
conocimiento requerido para proferir condena, no fueron otros
que los testimonios directos que se practicaron en curso del

debate.

4. El representante del Ministerio Publico solicitd no

casar la sentencia.

4.1 Frente a la solicitud de nulidad, los registros de audio
de la audiencia de formulacion de acusacion permiten conocer
que la Fiscalia comunic6 en debida forma los hechos

juridicamente relevantes.

16
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De otra parte, la solicitud inicial de 60 millones y la
entrega de 30, «no se tuvo como fundamento de los fallos». Lo
que la Fiscalia comunico y probo en el juicio, fue la solicitud
de 20.000 millones, realizada por el procesado, «que provenia

del cartel de la toga».

4.2 En lo que concierne al tercer cargo, las
transliteraciones de la DEA fueron allegadas al Estado
colombiano en virtud de cooperacion internacional, empero,
como bien lo sostuvieron los fallos de primera y segunda
instancia, no se conoce quién las elabor6; tampoco «|...] la
veracidad de lo que se dijo en esa conversacion y lo que se emitio

en el documenton.

En todo caso, la funcion que tales elementos cumplieron
para el proceso, no fue otra que la orientacion brindada para
el desarrollo de la investigacion y el esclarecimiento de los
hechos objeto de juzgamiento. Bajo tal comprension, se trataba

de pruebas que no podian ser valoradas.

Entonces, el hecho de que las instancias no hubiesen
valorado tales elementos no constituia un yerro pasible de
censura. Tal circunstancia, igualmente, no tenia incidencia,
puesto que las demas pruebas, dentro de la que se destaca el
testimonio directo de Alejandro Lyons Muskus, tenian
capacidad para satisfacer el estandar de conocimiento que

reclama la sentencia condenatoria.

4.3 Finalmente, el casacionista no logré acreditar la

estructuracion de falsos raciocinios. Tanto el testimonio de

17
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Alejandro Lyons Muskus como el de su padre, de manera clara
permitieron conocer la existencia de la exigencia economica

que configuro el delito de concusion.

4.4 Con base en tales planteamientos, solicitdo no se case

el fallo demandado.

5. CaMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO solicito el uso de
palabra para enfatizar que, durante sus anos de servicio a la
Corte Suprema de Justicia, primero como magistrado auxiliar
y, posteriormente, como magistrado titular, nunca deshonro a

la institucion. Insistio en su inocencia.

V. CONSIDERACIONES

1. La Sala fallara de fondo el asunto sin tener en cuenta
las deficiencias de las que adolece la demanda presentada por
la defensa, toda vez que su ajuste supuso el cumplimiento de
las formalidades minimas requeridas en sede casacion, bajo el
entendido de la prevalencia de los fines del recurso vinculados
a la efectividad del derecho material, las garantias debidas a
los intervinientes en la actuacion penal, la unificacion de la
jurisprudencia y la reparacion de los agravios inferidos a las

partes con la sentencia impugnada.

2. Delimitacion del asunto

A traveés de las causales segunda y tercera de casacion, la
defensa (i) denuncidé la configuracion de vicios de
procedimiento y de garantia que imponen la invalidacion

parcial de lo actuado; asi como (ii) defectos sustanciales en la
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valoracion de la prueba practicada en curso del debate

contradictorio.

En tal contexto, la Sala (i) inicialmente, por virtud del
principio de prioridad, se pronunciara en relacion con los
cargos de nulidad; y, en un acapite posterior, (ii) resolvera de
fondo los cargos por violacion indirecta de la ley sustancial

promovidos.

3. Sobre las nulidades

Al abrigo de la causal segunda de casacion, el
demandante formulé dos cargos —primero y segundo— en los
que denuncio (i) la ausencia de verbalizacion de la acusacion
oral de los hechos que fueron materia de juzgamiento; y (ii)) una
transgresion del principio de congruencia, debido a que los
sentenciadores estructuraron la responsabilidad penal del
procesado en relacion con supuestos de hecho que, segun la

acusacion, no eran otra cosa que circunstancias de contexto.

En orden a resolver los cargos aludidos, la Sala precisara
los presupuestos formales que deben observar los cargos por
nulidad, asi como el concepto de hechos juridicamente
relevantes y su debida estructuracion en el proceso gobernado
por la Ley 906 de 2004; pues se trata de aspectos comunes a

las referidas postulaciones.

3.1 Nulidad: presupuestos que la habilitan

Cuando se invoca como causal de casacion el

desconocimiento del debido proceso por afectacion sustancial
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de su estructura o de las garantias que le asisten a las partes,
compete al demandante demostrar la configuracion de yerros
de garantia o de estructura insalvables, precisar la
irregularidad sustancial que afecta la actuacion y determinar
la forma en que ella rompe la estructura del proceso o lesiona

las garantias fundamentales de los intervinientes.

Igualmente, la fundamentacion del ataque se debe hacer
a la luz de los axiomas que rigen el instituto de la nulidad: (i)
el motivo que se alegue se debe ajustar a una de las nulidades
expresamente previstas en la ley —taxatividad—; (ii) no la puede
invocar el sujeto procesal que con su conducta dio lugar a ella,
salvo el caso de ausencia de defensa técnica —proteccion—; (iii)
no haya sido convalidada con el consentimiento expreso o
tacito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las
garantias fundamentales —convalidacion—; (iv) se acredite que la
anomalia afecto las garantias constitucionales de los sujetos
procesales o desconoce las bases fundamentales de la
investigacion o el juzgamiento a tal punto que se impone su
restablecimiento —trascendencia—; (v) que, pese a la
irregularidad, se satisfaga la finalidad para el cual estaba
destinado el acto procesal —instrumentalidad—; y que (vi) no

exista otra manera de subsanar el yerro —residualidad—.

La Sala ha destacado, asimismo, que la verificacion de
tales mandatos es de caracter acumulativo, de manera que el
incumplimiento de cualquiera de ellos impediria la prosperidad

del cargo.
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3.2 Sobre el concepto de hecho juridicamente
relevante y su correcta formulacion a la luz del principio

de congruencia

3.2.1 De conformidad con lo dispuesto en los articulos
288 y 337 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia, al formular la
imputacion y al presentar la acusacion, esta en la obligacion
de delimitar los hechos juridicamente relevantes de manera

clara, sucinta y en un lenguaje comprensible.

En tal contexto, la Sala! ha sostenido que la relevancia
juridica del hecho pende de su correspondencia con modelo de
conducta descrito por el legislador en los distintos tipos
penales, lo que no solo abarca los supuestos facticos que dan
cuenta de los elementos que conforman el tipo objetivo, sino la
forma de intervencion del procesado en la conducta, su grado
de consumacion o las circunstancias que agraven o atemperen

la punibilidad.

Asi lo ha sostenido la Sala:

La relevancia juridica del hecho esta supeditada a su
correspondencia con la norma penal. En tal sentido, el articulo
250 de la Constitucion Politica establece que la Fiscalia esta
facultada para investigar los hechos que tengan Ias
caracteristicas de un delito; y el articulo 287 de la Ley 906 de
2004 precisa que la imputacion es procedente cuando “de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la
informacion legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente
que el imputado es autor o participe del delito que se investiga”.

1 CSJ SP3168-2017, rad. 44599, CSJ SP454-2023, rad. 55038, CSJ SP047-2026,
rad. 67137.
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En el mismo sentido, el articulo 337 precisa que la acusacion es
procedente “cuando de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, se pueda
afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva
existié y que el imputado es su autor o participe”.

Como es obvio, la relevancia juridica del hecho debe analizarse
a partir del modelo de conducta descrito por el legislador en los
distintos tipos penales, sin perjuicio del analisis que debe
hacerse de la antijuridicidad y la culpabilidad.

También es claro que la determinacion de los hechos definidos
en abstracto por el legislador, como presupuesto de una
determinada consecuencia juridica, esta supeditada a la
adecuada interpretacion de la norma penal, para lo que el
analista debe utilizar, entre otras herramientas, los criterios de
interpretacion normativa, la doctrina, la jurisprudencia,
etcétera.

Asi, por ejemplo, si se avizora una hipétesis de coautoria, en los
términos del articulo 29, inciso segundo, del Cédigo Penal, se
debe consultar el desarrollo doctrinario y jurisprudencial de esta
figura, en orden a poder diferenciarla de la complicidad, del
favorecimiento, etcétera.

Asi, nada obsta para que la estructuracion de la premisa
factica de la acusacion esté provista con informacion que
permita contextualizar modal, temporal y espacialmente el
hecho juridicamente relevante. Sin embargo, la comunicacion
de los cargos no puede limitarse exclusivamente a la fijacion
de ese tipo de datos, a los hechos indicadores y, menos aun, a
antitécnica practica de condensar contenidos probatorios en la

imputacion factica.

Precisamente, la Sala ha sostenido que la alusion
exclusiva a «[...] los medios de prueba del hecho juridicamente
relevante, o los medios de prueba de los datos o hechos

indicadores a partir de los cuales puede inferirse el hecho
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juridicamente relevante [...]»2 configura una irregularidad
sustancial con incidencia en el debido proceso y el derecho a

la defensa.

No obstante, ello no implica que la informacion
contextual, los contenidos probatorios o incluso los hechos

indicadores, carezcan de importancia;

Lo que se quiere resaltar es la responsabilidad que tiene la
Fiscalia General de la Nacion de precisar cuales son los hechos
que pueden subsumirse en el respectivo modelo normativo,
lo que implica definir las circunstancias de tiempo y lugar, la
conducta (accion u omision) que se le endilga al procesado; los
elementos estructurales del tipo penal, etcétera.

3.2.2 Bajo esa logica, la Sala® ha sostenido que la
ausencia de unos minimos de claridad, precision y suficiencia
en la definicion de los hechos juridicamente relevantes
conduce a una afectacion directa del debido proceso y el
derecho de defensa, lo que, subsecuentemente, impone la

invalidacion de la actuacion.

Precisamente, el articulo 448 de la Ley 906 de 2004
prescribe que el «acusado no podra ser declarado culpable por
hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los
cuales no se ha solicitado condena». En esa linea, ha precisado

la Corte*:

La importancia de su correcta definicion deviene, en esencia, de
que configuran el marco factico del proceso y se erigen, por ende,

2 CSJ SP3168-2017, rad. 44599

3 CSJ SP835-2024, rad. 64633, CSJ SP1770-2025, rad. 61151, CSJ SP047-2026,
rad. 67137.

4 CSJ SP454-2023, rad. 55038.
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en el parametro de control del principio de congruencia durante
la totalidad de la actuacion; también, por supuesto, de que su
adecuada comprension y delimitacion es necesaria para el
ejercicio pleno del derecho de defensa.

Asi entonces, la inmutabilidad de la premisa factica entre
la acusacion y la sentencia constituye el limite material de la
sentencia, al tiempo que «[...] protege al acusado frente a
sorpresas defensivas, mutaciones facticas y condenas por

cargos ajenos al juicio»®

3.3 Primer cargo

3.3.1 De acuerdo con lo expresado por el libelista, las
observaciones presentadas por la defensa en desarrollo de la
audiencia de formulacion de acusacion «no quedaron inmersas

en la acusacion oraly.

En consecuencia, conforme lo ratifico el casacionista en
audiencia de sustentacion del recurso extraordinario, CAMILO
HUMBERTO TARQUINO «fue condenado sin acusacion formalizada,
sin acusacion vadlida, lo que constituye sin duda una
irregularidad estructural trascendental que viola el debido
proceso, no solo por la inobservancia de las formas propias de
cada juicio, sino también por el desacato del principio de
legalidad, en tanto no se cumplié con lo establecido en el articulo

339 del Cédigo de Procedimiento Penal.

5 CSJ SP611-2026, rad. 61997.
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3.3.2 La postulacion no satisface los principios de
acreditacion, instrumentalidad y trascendencia. Las razones

son las que la Sala procedera a explicar.

3.3.3 De acuerdo con los elementos que integran la
actuacion, durante la audiencia de formulacion de acusacion,
agotada en sesiones del 11 de mayo y el 30 de junio de 2020,

se verificaron las siguientes incidencias.

(i) En la primera sesion, el director del proceso le concedio
la palabra a las partes para que formularan las observaciones
al escrito de acusacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 339 de la Ley 906 de 2004; la representacion de
victima y la representante del Ministerio Publico no emitieron
pronunciamiento alguno. La defensa, en ejercicio de tal

facultad, formulo dos tipos de observaciones:

a. Unas formales, relativas al descubrimiento y al
contenido de algunos elementos materiales probatorios
enunciados®; b. otras de fondo, atinentes a los defectos en la
estructuracion de la premisa factica —por la confusion entre
hechos juridicamente relevantes—; las ambigliedades en el titulo de

participacion frente a cada una de las conductas endilgadas —
asociacion para cometer delitos contra la administracion publica y

concusion—; y la falta de precision en relacion con las fechas en
que tuvieron lugar las reuniones asi como la época en que se

produjeron la solicitud y entrega de dinero.

6 El contenido de algunas actas de inspecciéon en las que no se discriminaron los
hallazgos; oficios que no precisaban quién era su destinatario o su contenido; la
enunciacién de dos escritos de acusacién contra otras personas involucradas en el
entramado de corrupciéon judicial no discriminé la totalidad de elementos alli
referidos.
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Seguidamente, la Fiscalia, tras unas precisiones
generales atinentes a las observaciones relacionadas con el
anexo de elementos materiales probatorios del escrito de
acusacion, indico6 que el verbo rector para el delito de
concusion atribuido, es solicitar. En sustento de tal postura,
dio lectura del acapite de hechos juridicamente relevantes para
el delito de concusion, del escrito de acusacion, en los

siguientes términos:

A finales del ano 2014, el abogado Camilo Humberto Tarquino
solicito de manera ilegal [...] al entonces gobernador del
departamento de Cordoba, Alejandro Lyons, la entrega de veinte mil
millones de pesos a cambio de solucionarle sus criticos problemas
judiciales. Esto asociado con el entonces magistrado de la Sala
Penal de la Corte Suprema, Leonidas Bustos, funcionario, que
estando en un evidente plano de superioridad derivado a su cargo,
abuso6 de la investidura del mismo para ejecutar el pedimento a
través del doctor Tarquino. Solicitud que gozé de la entidad
suficiente para atemorizar a Alejandro Lyons.

A efectos de clarificar con mejor detalle las observaciones
formuladas por la defensa, la Fiscalia solicito la suspension de

la diligencia.

(i) En la segunda sesion de la audiencia, la delegada del

ente acusador:

a. Present6 las modificaciones al anexo del escrito de
acusacion contentivo de la relacion de los medios de prueba
que se harian valer en juicio, de conformidad con las
observaciones de la defensa; tales modificaciones igualmente

se presentaron por escrito” y las partes dejaron constancia de

7 Audiencia de 30 de junio de 2020, récord 00:19:09.
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una reunion previa a la segunda sesion de la diligencia, en la

que se concertaron los términos de tales adiciones.

b. En punto a las observaciones de fondo®, expreso que
los hechos juridicamente relevantes fijados en el escrito de
acusacion estan estructurados a través de diferentes acapites
que tienen una funcion eminentemente contextual, tal como lo
ha avalado la Sala de Casacion Penal, entre otras, en CSJ SP,

8 mar. 2017, rad. 44599. Preciso, ademas:

Este contexto no puede tildarse de simples conjeturas o chismes,
como lo refirié el senior defensor, pues la fiscalia en el escenario
procesal pertinente solicitara la incorporacion de la evidencia
necesaria que dé solidez a la existencia de tales hechos
antecedentes, a fin de efectuar esa construccion de indicios que den
solidez a la teoria del caso.

c. Sostuvo que no existe ambigiiedad en relacion con el
titulo de participacion, pues como consta en el folio 6 del
escrito de acusacion, a CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO Sse
le atribuyo6 autoria en relacion con el delito de asociacion para
cometer delitos contra la administracion publica; asi como la
condicion de interviniente frente al delito concusion. Esto

expreso la Fiscalia:

El ente acusador refiri6 de manera clara que el doctor Camilo
Tarquino, como abogado litigante, se asocio, esa es la conducta
que la fiscalia le esta endilgando con un servidor publico, esto
es el entonces magistrado José Leonidas Bustos, para solicitar,
ese es el verbo rector que se describe en la acusacion, de
manera ilegal la suma de veinte mil millones de pesos al
entonces gobernador de Cordoba, Alejandro Lyons Muskus, a
cambio de solucionar sus problemas judiciales con la fiscalia. Y
en ese mismo parrafo, su senoria, se menciona: “el proposito de

8 Audiencia de 30 de junio de 2020, récord 00:24:31.
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esta alianza fue cometer concusion. Camilo Humberto Tarquino,
actuando en calidad de interviniente, encargandose de realizar
las solicitudes legales en representacion del exmagistrado
Bustos Martinez, quien abuso de la investidura propia a su
cargo para lograr un proposito ilegal, lesionando asi el bien
juridico de la administracion publica”.

Esto significa, su senoria, que la modalidad interviniente que se
menciona en el escrito de acusacion hace referencia al delito de
concusion, es un tipo penal que requiere un sujeto activo calificado
para su configuracion y que el doctor Tarquino para ese entonces
no tenia tal calidad, por eso es interviniente en el delito de
concusion, que es el mediante (sic) el cual se asocié con una
persona que si tenia esa calidad.

(iii) La defensa®, en cuanto a las adiciones y aclaraciones
de la Fiscalia concernientes al descubrimiento probatorio,
manifesté conformidad. Sin embargo, insistio en la falta de
precision frente a las fechas en que se produjeron las
reuniones aludidas en el escrito de acusacion —entre el
procesado; el exgobernador de Cordoba, Alejandro Lyons; y el padre de
este ultimo—, asi como aquellas en que tuvo lugar la solicitud y
posterior entrega dineraria de CAMILO HUMBERTO TARQUINO a
Alejandro Lyons Muskus —de 60 y 30 millones de pesos,
respectivamente—. Con respecto al titulo de intervencion adujo

que quedo suficientemente aclarado.

(iv) La Fiscalia precis6l?, con sujecion al contenido del
escrito de acusacion, que tales concertaciones tuvieron
ocurrencia «en el segundo semestre del ano 2014, entre los
meses de septiembre y octubre»; de igual forma, indico que la
calificacion juridica versa en torno a la solicitud de veinte mil

millones de pesos, por parte del procesado al entonces

9 Audiencia de 30 de junio de 2020, récord 00:36:21.
10 Audiencia de 30 de junio de 2020, récord 01:00:57.
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gobernador de Cordoba, Alejandro Lyons Muskus; no a la
entrega de suma alguna: «/[...] jamds hemos dicho que
entregaron suma alguna [...] solo se esta imputando que
solicitaron el valor de veinte mil millones de pesos para que le
arreglaran todos los procesos que se estaban tramitando ante

la administracion de justiciay.

El apoderado de victimas y el representante del Ministerio
Publico no expresaron observacion alguna en relacion con las
aclaraciones de la Fiscalia. El defensor, finalmente, indico: «Ya
le quedo claro a la defensa lo que tiene que ver con la precision
de las fechas su senoria. Ya le quedoé claro a la defensa que se

refiere a los meses de septiembre y octubre de 2014».

3.3.4 La postulacion, conforme se anuncio, no satisface

el principio de acreditacion.

De acuerdo con las incidencias de la actuacion, la
primera fase de la audiencia de formulacion de acusacion se
circunscribio a las diferentes observaciones formuladas por la

defensa técnica.

La Fiscalia, en consecuencia, ademas de adicionar y
modificar el escrito de acusacion en lo tocante al acapite de
anexos probatorios, preciso los contornos facticos del delito de
concusion que, en condicion de interviniente, le atribuyo a
CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO. Explico, asimismo, la
modalidad de la conducta —verbo rector solicitar—, al tiempo

que describio el contexto temporal de los hechos.
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Es cierto que en desarrollo de la diligencia la Fiscalia no
realizo una lectura en extenso y continua del acapite factico del

escrito de acusacion —conformado por un capitulo de circunstancias
contextuales, asi como por un apartado denominado «HECHOS

JURIDICAMENTE RELEVANTES DEL DELITO DE CONCUSION»—.

En su lugar, debido a que el tramite de la diligencia
gravito esencialmente en torno a las observaciones al escrito
formuladas por la defensa, la comunicacion de los cargos se
produjo de forma fragmentada, es decir, por medio de las
aclaraciones que la Fiscalia efectu6 con respecto a la premisa
factual de la acusacion, bajo la secuencia que pasa de

explicarse (§ 3.3.3).

Sin embargo, que el acto comunicacional no se haya
agotado con sujecion estricta a la cronologia que fijan los
incisos primero y segundo del articulo 339 de la Ley 906 de
200411, aunque deseable, no es equivalente a la ausencia

formal de acusacién, como lo muestra el libelista.

No es cierto, como en este punto lo adujo el casacionista,
que el director del proceso no hubiese concedido el uso de la
palabra a la Fiscalia para formular la acusacion en los
términos del inciso segundo del precepto aludido; lo hizo en

dos oportunidades.

11 ARTICULO 339. TRAMITE. Abierta por el juez la audiencia, ordenara el traslado
del escrito de acusacion a las demas partes; concedera la palabra a la Fiscalia,
Ministerio Publico y defensa para que expresen oralmente las causales de
incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las
observaciones sobre el escrito de acusacion, si no retne los requisitos establecidos
en el articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato.
Resuelto lo anterior concedera la palabra al fiscal para que formule la correspondiente
acusacion [...]
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En la segunda sesion de la audiencia, el fallador expreso:
«Senora fiscal, igualmente tiene usted el uso de la palabra para
que [...] se refiera a las precisiones |[...] en punto a precisar las
fechas de los presuntos hechos o las fechas concretas de las
reuniones, pues estos hacen parte de los hechos juridicamente

relevantes».

En ese momento la Fiscalia, como ya se indico, dio lectura
al escrito de acusacion y preciso lo concerniente al contexto
temporal de las reuniones que precedieron a la solicitud por la
que atribuyo el delito de concusion, asi como a la aclaracion de
que la acusacion no versa en torno a la entrega de treinta
millones de pesos por parte de Alejandro Lyons Muskus a
CAMILO HUMBERTO TARQUINO —hecho calificado como contextual por
la delegada del ente acusador— Sino, se itera, a la solicitud de veinte
mil millones de pesos que el procesado le formulo al
exgobernador, en representacion del entonces magistrado José

Leonidas Bustos Martinez.

Mas adelante, cerca de la clausura de la diligencia, el
director del proceso inquirid6 a la fiscal en los siguientes

términos:

Senora fiscal, quisiera hacer concreto algo para que no quede en el
ambiente esa incertidumbre. Usted hizo referencia a la modificacion
en el anexo probatorio y también se refirio a la concusion en calidad
de interviniente ¢Es decir, que usted mantiene esa acusacion
también respecto del doctor Tarquino Gallego en punto del punible
de la concusion como interviniente? ¢o solamente lo va a hacer
respecto de la autoria de la asociacion para cometer delitos contra
la administracion publica?
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La Fiscalia replico: «Si, su serioria, se queda tal cual como
esta en la acusacion, en cuanto que él es autor del delito de
asociacion, en la medida en que se concertaron para cometer
delito de concusion, ahi si fue en el estado de interviniente. Esa
es la imputacion que se le hace al doctor Camilo Tarquino

Gallego».

Como lo ha relievado la Sala, «[...] no toda incorreccién en
la relacion de los hechos juridicamente relevantes conduce a que
se decrete la nulidady»; tal consecuencia extrema Ginicamente es
procedente cuando el acto no suple los minimos procesales,

como lo son la claridad, suficiencia, precision y univocidad!2.

Asi entonces, la Fiscalia satisfizo tales exigencias.
Aunque en el ambito de las aclaraciones al escrito, expreso
oralmente y de manera clara y precisa los contornos facticos
del delito de concusion. Asi, de acuerdo con lo que se ha
explicado, la acusacion dio cuenta de los siguientes supuestos:
(i) en el segundo semestre de 2014, (i) CAMILO HUMBERTO
TARQUINO GALLEGO, en representacion del exmagistrado de la
Sala de Casacion Penal, José Leonidas Bustos Martinez, (i)
solicito al entonces gobernador del departamento de Coérdoba,
Alejandro Lyons Muskus, la suma de veinte mil millones de
pesos ($20.000.000.000) con el fin de ayudarlo con las

investigaciones que se seguian en su contra en la Fiscalia.

3.3.5 El cargo, asimismo, infringe el principio de

instrumentalidad de las formas.

12 CSJ SP2226-2025, rad. 64725.
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En linea con lo expuesto, la audiencia de formulacion de
acusacion satisfizo la finalidad para la que fue instituida. Al
margen de las particularidades en que se desarrollo la
diligencia, la Fiscalia delimitd6 oralmente los presupuestos
facticos de la acusacion, de una manera clara y comprensible
para el procesado; no de otra forma se explica que la defensa
técnica haya manifestado satisfaccion con las aclaraciones

relacionadas con el ambito factico del escrito.

3.3.6 También desconocio el principio de trascendencia.

Contrario a lo denunciado por el casacionista, no se
verifico una afectacion sustancial del debido proceso en
perjuicio de la defensa. En este sentido, la premisa factica
delimitada desde la audiencia de formulacion de imputacionis,

pervivio indemne hasta el fallo condenatorio.

No puede pregonarse, de igual forma, ambigiedad o
indefinicion en torno al referente factual del proceso; en modo
adverso, durante las aludidas fases de la actuacion a CAMILO
HUMBERTO TARQUINO GALLEGO se le atribuyo el delito previsto en
el articulo 404 del Codigo Penal, con fundamento en que, para
el ano 2014 y en connivencia con un exmagistrado de la Sala
de Casacion Penal, solicité una alta suma de dinero al entonces

gobernador de Cordoba.

La comprension cabal de tales contornos permitio al

acusado emprender un ejercicio contradictorio pleno a lo largo

13 Audiencia del 10 de septiembre de 2019.
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del proceso, lo que constituye un palmario indicador de que las
fases del proceso satisficieron el cometido de comunicarle
(83.3.5) los hechos de relevancia juridica por los que,

finalmente, fue declarado penalmente responsable.

3.3.7 La patente infraccion de varios mandatos que
regulan las nulidades conlleva, por su caracter acumulativo, a

la desestimacion de la pretension invalidatoria.

3.4 Segundo cargo (subsidiario)

3.4.1 El demandante cuestion6 que los {falladores
edificaran el juicio de responsabilidad de CAMILO HUMBERTO
TARQUINO en torno a premisas facticas disimiles a aquellas
frente a las cuales la Fiscalia estructur6 la imputacion por el
delito de concusion —en calidad de interviniente—, atribuido al

procesado.

Puntualmente, denuncié el censor, la solicitud de
sesenta millones de pesos ($60.000.000) realizada por el
procesado, asi como la entrega que Alejandro Lyons Muskus le
hizo de la suma en efectivo de treinta millones de pesos
($30.000.000), ademas de no haberse comunicado en la
acusacion, no podian instituirse como un «hecho juridicamente
relevante de los elementos del tipo penal de concusion, por ser

meras situaciones explicativas».

A pesar de ello, continuo, el Tribunal se sirvio de tales
supuestos «como hechos fundantes de la responsabilidad penal

por concusion».
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3.4.2 Al margen de las imprecisiones de fundamentacion

—invocar expresamente y dentro del mismo cargo la configuracion de un

falso raciocinio, en contravia del principio de autonomia que gobierna las

causales; o solicitar que se «excluyan de la sentencia dichos hechos como
fundamento de la condena», en lugar de la invalidacion de lo actuado—,
que como se anuncio se entienden superadas con la admision
del libelo, el cargo subsidiario tampoco esta llamado a
prosperar, pues el demandante infringio los principios de

acreditacion y trascendencia.

3.4.3 En primer término, tal como se constata en la
audiencia de formulacion de imputacion, asi como en la
acusacion, la Fiscalia expresamente estructuré la premisa
factica del delito de concusion en torno a la solicitud de los
veinte mil millones de pesos que TARQUINO GALLEGO le hizo al

exgobernador Alejandro Lyons.

En la primera de las referidas diligencias, la Fiscalia

sintetizo, luego de una extensa contextualizacion, lo siguiente:

De los hechos juridicamente relevantes narrados en antelacion y de
acuerdo a los elementos materiales probatorios e informacion
legalmente obtenida, se puede inferir razonablemente que usted,
doctor Camilo Humberto Tarquino Gallego, en el segundo semestre
del ano 2014, entre los meses de septiembre y octubre, ejerciendo
como abogado litigante, se asocio con el doctor José Leonidas
Bustos Martinez, para entonces magistrado de la sala penal de la
corte suprema de justicia, para solicitar de manera ilegal la suma
de veinte mil millones de pesos al entonces gobernador del
departamento de Cordoba, Alejandro Lyons Muskus, a cambio de
solucionarle los problemas judiciales que afrontaba. El propdsito
de esta alianza fue la de cometer una concusion, usted en la
modalidad de interviniente. Su tarea era realizar la peticion
ilegal en representacion del exmagistrado Bustos Martinez,
quien abusoé de la investidura propia de su cargo para lograr un
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proposito ilegal, lesionando asi el bien juridico de 1la
administracion publica. Ademas, usted, doctor Tarquino, cometio
en calidad de autor el delito de asociacion para la comision de un
delito contra la administracion publica, conducta descrita en el
articulo 434 del codigo penal que enuncia [...]

[gualmente, en esa misma fecha, usted, al tener esos varios
encuentros con Alejandro y reiterarle lo critico de su situacion y
hacerle la solicitud, luego de haber conversado con el magistrado
Leonidas Bustos, de esa suma de veinte mil millones de pesos,
intervino en relacion con el delito de concusion que se
contempla en el articulo 404 del codigo penal, de la siguiente
manera (...). Por lo anterior, estas conductas se atribuyen ademas
en la modalidad de concurso heterogéneo, conforme al articulo 31
del codigo penal. Estos comportamientos son dolosos, dado que
usted tenia la capacidad de conocer la ilegalidad de su proceder, y
aun asi quiso su realizacion, lesionando con ello y sin justa causa
el bien juridico de la administracion publica, afectada en su
credibilidad y legitimidad, reuniéndose asi las condiciones minimas
para edificar ese juicio de reproche!#.

Basta confrontar, pues, la comunicacion de cargos de la
imputacion con los hechos verbalizados en la acusacion (§
3.3.1) para concluir que la premisa factica sobre la cual la
Fiscalia cimenté la atribucion del delito de concusion se
circunscribié de forma exclusiva a la solicitud de veinte mil

millones de pesos.

No es casual, por tanto, que, al absolver las observaciones
formuladas por la defensa en la audiencia de formulacion de
acusacion, la delegada de la Fiscalia explicara que la solicitud
previa de dinero que el procesado le hizo al exgobernador, la
entrega de otra suma o las reuniones que precedieron la
solicitud final, constituian aspectos eminentemente
contextuales, en los términos que la jurisprudencia de esta

Corporacion ha decantado.

14 Audiencia del 10 de septiembre de 2019, récord 00:16:20
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De otra parte, el reparo del casacionista, segun el cual la
condena por concusion se sustentdo en las referidas
circunstancias contextuales, se basa en una inteleccion
distorsionada de la sustancialidad del fallo recurrido. En este
sentido, luego de valorar las pruebas practicadas en el juicio

oral, el juez colegiado arribo a las siguientes conclusiones:

Alaluz de los parametros de evaluacion de la prueba, consagrados
en el articulo 404 C.P.P., se concluye que el testimonio de Alejandro
Lyons Muskus ha sido claro, coherente, espontaneo y, por tanto,
creible. Incluso, se observa que el deponente de cargo tiene una alta
capacidad de rememoracion, que le permite suministrar detalles de
la reunion que interesa fundamentalmente a esta causa, y, por esa
via reitera -sin ningun atisbo de duda o contradiccion- los aspectos
centrales del senalamiento, a saber: (i) que Camilo Humberto
Tarquino Gallego se reunio con €l, a solas, al interior de su
domicilio, apartandolo de las otras personas presentes en ese lugar,
es decir, de Alejandro Lyons de la Espriella y de Muriel Benito
Rebollo; y (ii) que dentro de ese ambito privado creado por el
agente, es que le solicita $20.000’°000.000, en nombre de la
empresa criminal, de la cual hacian parte los magistrados
Francisco Ricaurte y José Ledonidas Bustos, con el fin de que
las investigaciones penales que estaban abiertas en su contra
terminaran de manera favorable a sus intereses, ya fuese
directamente en la Fiscalia (en donde estaban apenas sus casos),
o0, en el futuro, en la Sala Penal de la Corte, si es que llegaban hasta
esa instancia judicial.

Ahora bien, esa manifestacion extraprocesal del acusado, mediante
la cual le realiza un requerimiento econémico expreso a Alejandro
Lyons Muskus, no es una prueba de referencia, como lo entendio
equivocadamente la defensa técnica, sino que constituye parte del
tema de prueba. Diferenciacion conceptual sobre la cual ya se ha
pronunciado el Alto Tribunal en sentencia del 28 de octubre de
2015, rad. 44056, SP14844-2015, de la forma en que se cita a
continuacion:

[...]

Estas aclaraciones son plenamente aplicables al caso concreto,
puesto que en el sub lite la Fiscalia se comprometio a
demostrar que Camilo Humberto Tarquino Gallego, en nombre
de un funcionario de alto nivel del poder judicial, le solicit6 al
exgobernador de Cérdoba $20.000°000.000, a cambio de
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archivar las investigaciones penales abiertas en su contra. En
esa medida, cuando Alejandro Lyons Muskus informa acerca de la
efectiva existencia de ese requerimiento economico ilicito, no esta
dando cuenta de una declaracion anterior al juicio que constituya
prueba de referencia, sujeta a la tarifa legal negativa prevista en el
inciso 2° del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, o a las especiales
condiciones de admisibilidad contempladas en los articulos 437 y
438 ibidem; sino que, por el contrario, estd haciendo alusiéon
directa al tema de prueba que interesa a esta causa.

Bajo esa optica, a través de su dicho, se acredita un elemento
esencial del delito de concusion, cual es la materialidad de la
peticion dineraria, a partir de aquellas manifestaciones que
realizo el acusado, y que pudo escuchar el testigo, en forma
personal y directa, acorde con el articulo 402 C.P.P.

Mas adelante, sostuvo el Tribunal:

En esas condiciones, se concluye que en este caso si hay prueba
directa que demuestra y corrobora: 1) la presencia de un sujeto
activo calificado, concretamente, de José Leonidas Bustos y
Francisco Ricaurte, quienes en su calidad de magistrados hicieron
parte del gran entramado de corrupcion judicial que ha sacudido
al pais; 2) la solicitud de $20.000°000.000 que estos hicieron,
a través de Camilo Humberto Tarquino Gallego, a Alejandro
Lyons Muskus para para que terminaran las investigaciones
seguidas en su contra; 3) el marcado abuso del cargo y de la
funcion publica, en la formulacion del requerimiento economico; y
4) la potencialidad intimidante que se escondia detras de este
ultimo.

Asi, no queda ninguna duda acerca de la materialidad de la
conducta punible de concusion; tipo penal del que participé el
acusado como interviniente, ya que aun sin tener las calidades
especiales exigidas por el tipo penal, concurriéo a su realizacion,
mediante el planteamiento de la exigencia multimillonaria al
entonces gobernador del departamento de Cordoba. (Enfasis de la
Sala)

Las conclusiones del Tribunal ilustran una realidad
manifiestamente contraria a lo que anuncio el libelista, pues,

como pasa de verse y como lo destacaron de forma unanime
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los sujetos procesales no recurrentes, el juez colegiado
comprendio, atinadamente, que los hechos juridicamente
relevantes constitutivos del objeto del debate, delimitados por
la Fiscalia desde la imputacion, no eran otros que los relativos

a la solicitud de veinte mil millones de pesos.

Bajo esa logica, acreditar o no los supuestos contextuales
relativos a la solicitud de sesenta millones de pesos, la entrega
de treinta, la fecha de las reuniones previas o las personas que
intervinieron en ellas, resultaba contingente de cara a los

elementos estructurales de la hipoétesis delictiva.

A tono con lo expuesto, conforme lo ha sostenido la Sala
«[...] que la autoridad judicial describa los hechos en la
sentencia conforme a lo probado en la prdctica probatoria,
siempre que no se desnaturalicen los hechos imputados y

acusados», no configura una irregularidad trascendente.

3.4.4 En esas condiciones, la Sala no advierte una
conculcacion del principio de congruencia factica, en los
términos propuestos por el demandante. En consecuencia, el

cargo no prospera.

4. Los cargos por violacion indirecta de la ley

sustancial

A través de los cargos tercero y cuarto, encauzados por la
senda de la violacion indirecta de la ley sustancial, el

casacionista denuncio defectos de orden juridico —falso juicio de
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legalidad— y factico —falsos raciocinios— que impedian, en su
sentir, arribar al estandar de conocimiento mas alla de duda
razonable en relacion con la materialidad de la conducta y la

responsabilidad penal del procesado.

En tales condiciones, para establecer si el Tribunal
incurrio en los desafueros denunciados, la Sala, con
fundamento en las pruebas practicadas, se referira en primer
término a las circunstancias de contexto probadas en el debate

y frente a las cuales no existe discusion.

Seguidamente, sin perjuicio de las limitaciones
conceptuales y las impropiedades técnicas que elucida la
demanda, la Sala evaluara la aptitud sustancial de los cargos
y finalmente examinara si las pruebas practicadas en el juicio

oral revestian mérito para sustentar la condena.

4.1 Contexto de los hechos

4.1.1 CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO es profesional
del derecho y se desempenoé como magistrado titular de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia hasta el

1° de julio de 2012, fecha de su retiro.

Para el ano 2014, el exmagistrado continu6 ejerciendo
profesionalmente el derecho como litigante y consultor,
principalmente a través de la firma T&T Abogados Consultores

S.A.S., de la cual era representante legal.
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4.1.2 Para la misma época —ano 2014—, Alejandro José
Lyons Muskus ejercia como gobernador del departamento de
Cordoba, cargo para el que fue elegido para el periodo

constitucional 2012-2015.

Se conoce, de conformidad con lo expuesto en juicio por
la investigadora adscrita al CTI, Maria Paula Castrillon
Garcial5, que, para ese entonces, la Fiscalia adelantaba varias
investigaciones penales contra el exgobernador, entre otros
hechos, por su participacion en un entramado de corrupcion
en el manejo de las regalias del departamento de Coérdoba,
puntualmente en el tramite y suscripcion de contratos de
ciencia, tecnologia e innovacion, asi como por la desaparicion

y muerte de Jairo Alberto Zapa Pérez.

4.1.3 Por otra parte, el abogado Luis Gustavo Moreno
Riveral®, testigo convocado a instancia de la Fiscalia, explico
que para el ano 2014 opero en las altas esferas del poder
judicial una sociedad a la que se refirio como una organizacion

criminal.

Esto se conocio a partir de su relato:

La estructura aludida estuvo conformada por
magistrados de diferentes Salas de la Corte Suprema de
Justicia, entre ellos, el exmagistrado de la Sala de Casacion
Penal, José Leonidas Bustos Martinez, a quien ya conocia;

también por servidores de la Fiscalia General de la Nacion

15 Audiencia de 21 de junio de 2021, audio 1, récord 47:01,
16 Audiencia de 21 de junio de 2021, audio 1récord 03:47:00.
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designados en cargos de diferente nivel de esa entidad en

virtud de influencia ejercida por los primeros —«cuotas» o
«personas que ellos habian puesto», en los términos empleados por Moreno

Rivera—; asi como abogados litigantes.

El testigo admitid que, en su oficina, ubicada al norte de
Bogota —en la calle 84 con carrera séptima—, estructuro junto a
José Leonidas Bustos Martinez y el también exmagistrado de
la Sala de Casacion Laboral, Francisco Javier Ricaurte Gomez,
«diferentes actos de corrupcion que son objeto y ya han sido

objeto de sentencia condenatoria en la justicia ordinaria».

Los acuerdos irregulares aludidos se consolidaron, en
esencia, con el objeto de «blindar [...] a algunas personas» como
«...] congresistas y gobernadores», que se encontraban
vinculadas a investigaciones y procesos penales. Estos
beneficios irregulares, a los que los aforados podian acceder
mediante el pago de altas sumas de dinero, consistian, entre
otras cosas, en el archivo de las diligencias, la cancelacion u
omision de expedicion de ordenes de captura o evitar la
formulacion de imputacion; en fin, «cada caso [tenia] una

particularidad» —aseguré Luis Gustavo—.

Los integrantes del contubernio tenian funciones
compartimentadas. Asi, los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia implicados en la estructura, ademas de
«referenciar» o identificar potenciales clientes, naturalmente

tenian poder decisorio frente a ciertos casosl!’; los servidores

17 Asi, de acuerdo con lo narrado por Luis Gustavo Moreno, José Leonidas Bustos, en
ejercicio de sus funciones como magistrado de la Sala de Casaciéon Penal, se
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adscritos a la Fiscalia General de la Nacion recibian
instrucciones por parte de aquellos para el manejo de ciertas
investigaciones y, finalmente, la oficina de litigantes, a cargo
de Luis Gustavo Moreno, «[...] le daba apariencia de legalidad
a esos actos de corrupcion, a través de representaciones legales

0 supuestas asesorias, o elaboraciones de conceptosn.

En este sentido, las altas sumas de dinero que
nominalmente recibia el entonces litigante a titulo de
honorarios, no eran otra cosa que los espurios réditos exigidos

por los funcionarios judiciales concertados.

Posteriormente, Luis Gustavo Moreno Rivera fue
nombrado en la Fiscalia General de la Nacion, segun su dicho,
como asesor del despacho del entonces fiscal general en temas
de casacion y revision, gracias a la intermediacion de José

Leonidas Bustos y Francisco Ricaurte.

La defensa no controvirtio tales circunstancias. En esas
condiciones, la Sala puede establecer una conclusion
preliminar: la estructura de corrupcion judicial detallada por
Luis Gustavo Moreno Rivera no solo pendia del concurso de
funcionarios judiciales con poder decisorio e influencia ante
otras autoridades, sino de intermediarios que, bajo el ropaje de
asesorias legales o representaciones judiciales, plantearan las
exigencias economicas a los potenciales clientes y las
canalizaran a favor de los servidores judiciales de alto nivel

implicados.

comprometié a «respaldar las posiciones del doctor Gustavo Malo», quien también se
desempenaba como titular en la misma Corporacion.
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4.1.4 De otra parte, CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO
conocia a varios integrantes de la estructura de corrupcion

judicial.

El abogado Luis Gustavo Moreno confirmé no solo que ya
conocia a CAMILO HUMBERTO TARQUINO, al punto de mantener
una amistad cercana —departieron en las viviendas de ambos—,
sino que este también conocia a José Leonidas Bustos y a
Francisco Ricaurte. Precisamente, fue José Leonidas Bustos
quien presento a Luis Gustavo Moreno y a CAMILO HUMBERTO
TARQUINO, para la época en la que este ya estaba desvinculado

de la Corte Suprema de Justicia y ejercia el litigio (§ 4.1.1).

FISCAL: :Conoce usted al doctor Camilo Humberto Tarquino?
LUIS GUSTAVO M.: Si, senora fiscal, si lo conozco.

FISCAL: :Por qué razon lo conoce, doctor?

LUIS GUSTAVO M.: Me lo presento el doctor Leonidas Bustos.
FISCAL: :Recuerda, mas o menos, en qué fecha?

LUIS GUSTAVO M.: La fecha exacta no la recuerdo, pero ya
Tarquino no era magistrado, era abogado litigante.

Luis Gustavo, de igual forma, asegur6é que CAMILO
HUMBERTO TARQUINO y el exmagistrado José Leonidas Bustos

sostenian una «amistad fraterna.

Lo expuesto permite conocer, de igual forma, que el
procesado no solo conocia a varios de los integrantes de la
trama corrupta; esto constituiria un supuesto apenas
comprensible si se toma en cuenta que, por su trayectoria
profesional y laboral, CAMILO HUMBERTO TARQUINO y José

Leonidas Bustos fueron companeros de trabajo.

44



Casacion 69422
CUI 11001600010220170056401

En realidad, las declaraciones del abogado Luis Gustavo
Moreno dan cuenta de una relacion de confianza intima entre
aquellos, circunstancia que, como se vera, resulta
determinante para comprender el contexto en que CAMILO
HUMBERTO TARQUINO prestd su concurso al entramado

corrupto.

4.1.5 La Sala reitera en este punto que, de acuerdo con
la acusacion, el delito de concusion atribuido, en calidad de
interviniente, a CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, radica
exclusivamente en la solicitud dineraria que el nombrado
exmagistrado, en representacion de servidores judiciales de

alto nivel, le hizo al entonces gobernador de Cordoba.

4.2 El acercamiento de CAMILO HUMBERTO TARQUINO

GALLEGO y Alejandro Lyons Muskus

4.2.1 A partir de los relatos ofrecidos en juicio por Muriel
Benito Rebollo Balseiro, Alejandro Eugenio Lyons de la
Espriella y Alejandro José Lyons Muskus, la Sala puede
delimitar algunos aspectos contextuales que ilustran la
manera en que TARQUINO GALLEGO se vinculo a la empresa
criminal. Desde luego, se trata de supuestos en los que los
nombrados testigos fueron coherentes y frente a los cuales no
radica especificamente la censura promovida por el

casacionista.

Por las investigaciones que se adelantaban en contra de

Alejandro José Lyons Muskus (§ 4.1.2), este le manifesto a su
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padre, Alejandro Eugenio Lyons de la Espriellal®, una
profunda preocupacion por el manejo que los medios de

comunicacion le estaban dando a esas investigaciones.

Alejandro Eugenio, por su parte, le transmitio tales
preocupaciones a su amiga Muriel Benito Rebollo,
excongresista de la Republica («Me senté con ella, y en la tarde
compartimos, ella me pregunta por mi hijo. Entonces, yo le digo
a ella, pues, que habia muchos ataques medidticos, que estaba
preocupado por mi hijo», dijo el testigo), durante un evento
social; en consecuencia, aprovecho para solicitarle la
recomendacion de un profesional del derecho, con oficina en

Bogota, que asumiera la representacion judicial de su hijo.

En ese momento, la excongresista le comento que podria
contratar los servicios de TARQUINO GALLEGO, a quien ella
conocia. En los términos de Lyons de la Espriella: «[...] cuando
ella me comenta que es amiga del senior CaMILO TARQUINo, que
habia sido magistrado o era magistrado, yo le digo: “si quieres

yo llamo a mi hijo a ver”, y [Alejandro José] me dice “bueno si’».

Asi lo corroboro en juicio Muriel Benito Rebollo Balseiro,
quien concurri6 como testigo a cargo de Fiscalial®. La
deponente confirmé que, durante ese evento social, cuya fecha
no recordo, le sugirio a Alejandro Eugenio contactarse con el
procesado, pues, aunque no tenian una amistad cercana, en
todo caso «|...] conocia que él habia abierto oficina, tenia un

bufete de abogados y pues conocia sus condiciones y calidades

18 Audiencia de 21 de junio de 2020, récord 02:18:00.
19 Audiencia de 21 de junio de 2020, récord 03:10:11
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como profesional y [por eso] lo mencioné». Asi entonces,
Alejandro Eugenio manifesté interés y le pidido que los

relacionara.

En cuanto a lo que sucedi6 posteriormente, la nombrada

testigo explico:

Yo llamé al doctor CAMILO cuando Alejandro me dice que esta
interesado en que quiere conocerlo para ver si, pues, hace parte o
lo pone en la defensa de lo que tenia en ese momento Alejandro
hijo; yo llamé al doctor CAMILO y le dije que habia que estaba
interesado en que, de pronto, €l pudiera, su bufete de abogados
pudiera asistirlo y, pues concretamos una cita que, si mal no
recuerdo, no se dio en su oficina porque €l tenia una agenda
apretada y €l y yo teniamos la confianza de, de pronto, poder ir a
su casa. Hizo la cita, dijo que podia llevarlo, si queria a las 7 de la
noche, que €l tenia un espacio y, efectivamente, llevé a Alejandro
papa y los presenté.

Alejandro José Lyons Muskus?0 y Alejandro Eugenio
Lyons de la Espriella confirmaron en juicio el contexto en que

se produjo esa primera reunion.

4.2.2 Delimitadas las circunstancias que antecedian los
hechos de relevancia juridica objeto de juzgamiento, la Sala

descendera a los cargos formulados por el casacionista.

4.3 Cargo tercero

4.3.1 El demandante cuestiono que el Tribunal le
confiriera la condicion de prueba de referencia inadmisible a la
transliteracion de algunas conversaciones sostenidas entre

Alejandro José Lyons Muskus y el abogado Luis Gustavo

20 Audiencia de 10 de diciembre de 2021, récord 00:12:00.

47



Casacion 69422
CUI 11001600010220170056401

Moreno Rivera, registradas por las autoridades de los Estados
Unidos e incorporadas en juicio, a instancia de la Fiscalia, a
través de la investigadora adscrita al CTI, Maria Paula

Castrillon Garcia.

Como se tratd6 de un escrito autenticado en juicio
directamente por Alejandro Lyons Mukus, explico el
recurrente, tal documento se debe «reconocer como prueba legal

yvaldal...)r.

4.3.2 El falso juicio de legalidad, en tanto error de
derecho, se encuentra relacionado con el debido proceso
probatorio. De tal suerte, el demandante debe senalar el medio
de prueba sobre el que predica el error, las normas legales o
constitucionales cuyo desconocimiento conlleva la ilegalidad y
la trascendencia del vicio, ya que su exclusion conduciria a una

decision distinta a la recurrida.

Asi, el yerro puede configurarse, conforme lo ha sostenido
la Sala, cuando el funcionario judicial (i) aprecia pruebas que
ingresaron al proceso con infraccion de las formalidades
legales que regulan su produccion o aduccion; o (ii) cuando las
desestima al considerar que no es prueba valida, a pesar de

satisfacer las exigencias formales?2!.

4.3.3 Ahora bien, conviene resaltarlo: lo que subyace a la
pretension del cargo, como expresamente lo admitio el

casacionista, se circunscribe a «|...] cuestionar la veracidad del

21 CSJ SP1930-2025, rad. 69511.
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testimonio rendido en el juicio por el senor LYONS MUSKUS»,
para mostrar que el nombrado testigo «[...] o mintié a instancias

de la DEA en los Estados Unidos, o lo hizo durante el juicio oral».

El supuesto en torno al cual el libelista apoya tal postura,
corresponde puntualmente a la disparidad de versiones en
relacion con la forma en que Alejandro José Lyons le entrego a
CAMILO HUMBERTO TARQUINO la suma en efectivo de treinta
millones de pesos, como parte de una primigenia solicitud de
sesenta que este le formulé —a través de Muriel Rebollo Balseiro—,
en el marco de la primera reunion (§ 4.2.1), a efectos de que el
profesional del derecho, en los términos descritos por Lyons
Muskus, «[...] pudiera moverse en su labor de ambientar; de

hablar con los magistrados».

4.3.4 Para comprender la dimension material del cargo,
debe tenerse en cuenta que las transcripciones en torno a las
cuales versa el reparo del libelista integran un grupo de
elementos, junto a los oficios DAI -20171700021023 y JUD
131-17, ambos del 15 de agosto de 2017.

Tales escritos fueron presentados por el Agregado
Judicial de la Embajada Americana, por medio de los cuales la
Corte Federal para el Distrito Sur de Florida, dentro del caso
n.° 17- 2051622, ofrecido a la Fiscalia General de la Nacion
algunas grabaciones en las que intervinieron Luis Gustavo
Moreno Rivera, Alejandro José Lyons Muskus y el abogado

Leonardo Luis Pinilla Gomez, relacionadas con un esquema de

22 Caso: Estados Unidos vs. Luis Gustavo Moreno Rivera y Leonardo Pinilla Gémez.
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corrupcion que operaba en Colombia, y en las que fue
mencionado el exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia,

CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO.

Las interlocuciones aludidas se registraron en cuatro
discos compactos con dos copias espejo cada uno, que
quedaron radicados en la Fiscalia Tercera Delegada ante la
Corte. Posteriormente, el 14 de noviembre de 2018 la titular de
ese despacho suscribié una constancia —también incorporada—
por la cual remitio a la Fiscalia Novena homologa los
fragmentos de la transliteracion correspondiente a los minutos

en que TARQUINO GALLEGO fue mencionado.

Tales elementos fueron solicitados por la Fiscalia en el
marco de la audiencia preparatoria con el objeto de acreditar
¢[...] cual fue el reporte de noticia criminal que dio origen
a la investigacion que vinculo al doctor CAMILO TARQUINO
con una solicitud ilegal de dinero»~3. El a quo, al sopesar
tales argumentos de pertinencia, decreto la incorporacion de
los documentos2?* por su relacion con los hechos ¥y

circunstancias constitutivas del tema de prueba.

Los fragmentos de tales interlocuciones fueron aducidos
a través de la lectura en juicio realizada por la investigadora
Maria Paula Castrillon Garcia. Estos fueron los apartes de los

que dio lectura la investigadora.

23 Audiencia de 17 de febrero de 2021, récord 00:56:21
24 Audiencia de 17 de febrero de 2021, récord 04:20:43
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(i) Conversacion entre el abogado Leonardo Pinilla y

Alejandro Lyons Muskus.

[...]

Leonardo Pinilla: Te lo cuento [porque] Camilo [Tarquino] fue a
hablar directamente con, Eugenio, porque aja si fue, me dijo, ni me
lo nombre, dile a ese “hijueputa” (sp) man, que antes le ayudé que
tenia mas prueba pa [seguirlo] jodiendo. Ahi se iba a [ganar| una
plata Zulema y tal, pa conseguirle (sp) a (ininteligible)...

Alejandro Lyons Muskus: Camilo TARQUIN

Leonardo Pinilla: iba a [dejar] registro, (ininteligible) vamos pa alla
pa vé si se, no joda, [es] que yo llamé y no han [llegado]

Alejandro Lyons Muskus: y “por qué” (sp) no le vuelves y te timbas

[...]

(ii) Conversacion entre Luis Gustavo Moreno Rivera y

Alejandro Lyons Muskus.

[...]

Alejandro Lyons Muskus: ya, y INVIAS

Moreno: Un paréntesis

Alejandro Lyons Muskus: Uribe

Moreno: tu “tienes” (sp) amigos del Fiscal, que no te quieren, tienes
que arreglar esos problema(s]

Alejandro Lyons Muskus: Pero ¢Quiénes?

Moreno: Camilo TARQUIN[O]. Camilo se habla con el Fiscal,
Camilo ha tocado recibirlo varias vece[s] en el, en el despacho del
Fiscal, yo no sé qué problema tuviste con él

Alejandro Lyons Muskus: No Tabo, o sea a milo que..., amilo que
[...], una vez hablé yo con ese man pa vé si me ayudaban en mis
vainas, me pidieron 20.000 barra, por resolverme un problema,
aja y, yo no tengo pa [pagar] eso Tabo.

Y la gente se molesta pero y ¢como hago yo?, ¢si me entiende?, asi
como por deci[r] algo, yo acudo a donde una [persona], ey ayudame
en esto, me plantean unas cosas que yo no puedo cumpli[r]
Moreno: Bueno pero arregla eso

(iiij) Conversacion entre Luis Gustavo Moreno; Leonardo

Pinilla y Alejandro Lyons.

Alejandro Lyons Muskus: pero te voy a contalr] la historia real, a
mi me lo presenta él, Muriel Benito Rebollo, que anda con Zulema,
¢si me entiende?, me dice: yo tengo un amigo que se llama Camilo
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TARQUINO, vive ahi en Usaquén, arriba, arriba, en una, eso es
como un edificio, pero es como una casa ahi, son como
“apartamento”, un apartamento grande, me dijo, yo acabo de sali[r]
de la Sala Laboral, me reuni con el hombre; “mire, esta es mi
situacion”, yo me enteré que uste[d] es amigo, pues del Fiscal y que
conoce tipo que lleva mi proceso que es Julio César y esa gente,
hombre, esta es la situacion real de esto, ya, aja yo, le digo qué
necesita me dice el tipo; “aja deme una vaina como pajra] invitajr]
unos almuerzo[s], unas cosas aqui, le doy 30 barra[s], o sea,
pajra], pa[ra] que el tipo hiciera sus almuerzo[s], sus cosajs], ya,
se lo mandé con esta sefora, ¢si me entiende?, aja porque yo no,
¢si me entiende?

Moreno: Si

Alejandro Lyons Muskus: El amigo de él era Muriel Benito, yo se
lo mando

Leonardo Pinilla: ;:donde es?

Moreno: no dale, dale derecho

Alejandro Lyons Muskus: yo se lo mando con ella, [el] tipo me dice

“ombe, pidieron 20.000 barra”, después de, o sea de, de ires y
venires, yo fui 5 veces a su casa, ya; me dice nos cobraron 20.000
barra, y yo “ombe ¢[por qué|] no dejan eso?”, yo no tengo la
posibilida[d] de, estaba yo gobernador activo, ya, yo no tengo, o sea
cquién va a pagalr| eso?, eso es una locura, ya, yo le dije, mire yo le
dije, ¢sabes qué le dije, Tabo?, mira si yo lo tuviera tampoco se los
doy, ya, pa|ra] [decirte|, mejor me mamo el canazo (risas), ya, yo aja
uno hace un [esfuerzo| y eso, pero son cifra[s| ya decomunale]s],
ombe, yo le dije, ombe doctor yo no puedo paga]r]. [...]

El contenido de este ultimo fragmento es el que entroniza
el casacionista como sustento de su pretension: mostrar la

mendacidad de Alejandro Lyons Muskus.

4.3.5 El Tribunal no le confirio condicion de prueba
documental auténoma a dichas transcripciones, en los
términos solicitados por la Fiscalia; en su lugar, considero que
se trataba de prueba referencia inadmisible porque (i) tales
elementos no equivalen a los audios; (ii) se trata de
transliteraciones de un autor desconocido; y (iii) es, en todo
caso, una version anterior de una persona que estuvo

disponible en el juicio: Alejandro José Lyons Muskus.
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4.3.6 La Sala advierte que los planteamientos del
Tribunal resultan inexactos. Empero, no por ello el cargo esta

llamado a la prosperidad.

La Corte ha sostenido que entre las grabaciones
magnetofonicas y las transcripciones que de tales elementos se
realicen, media un vinculo de causalidad. De tal suerte, si se
comprueba ilegalidad del elemento fuente —la grabacion— el

vicio puede hacerse extensivo a su transcripcion.

Pese a ello, dijo la Sala, «[...] cada una de tales evidencias
es autonoma, vale decir, audios y transliteraciones ingresan
autéonomamente al proceso y es el debate probatorio el que

permitira discutir la naturaleza y alcance de su contenido»?5.

En este sentido, es ideal que, si la parte pretende
demostrar un supuesto de hecho de la acusacion o la hipétesis
alternativa, propugne por la incorporacion y reproduccion de
la grabacion magnetofonica. La razon, naturalmente, es que
los detalles de una interlocucion verbal elucidan informacion
ligada a la intencion con que el hablante se expresa y al efecto
que su discurso produce en el interlocutor —factores como la
modulacion, pausas o velocidad de la voz, el énfasis en ciertos términos,
vacilaciones, risas, amedrantamiento, etc.— que naturalmente
trascienden la literalidad de las palabras finalmente

transcritas.

25 CSJ SP3980-2022, rad. 54928.
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No obstante, como lo ha reconocido la jurisprudencia, ello
no es oObice para que la parte incorpore uUnicamente la

transliteracion del registro2¢.

De lo anterior se deriva, entonces, que Unicamente la
«[...]acreditacion de la ilegalidad de la [fuente] primigenia» puede
conducir a la invalidacion de la transcripcion, a condicion,
claro esta, de que no opere alguna de las excepciones de la
regla de exclusion probatoria —vinculo atenuado, fuente

independiente, descubrimiento inevitable—.

De otra parte, teniendo en cuenta el caracter autonomo
de la transcripcion, la Corte también ha sostenido que, a pesar
de los contenidos que puede tener una conversacion registrada
—grabacion magnetofénica, interceptaciones—, a esa clase de
elementos no puede impartirsele tratamiento como prueba de
referencia en los términos de los articulos 437 y siguientes de

la Ley 906 de 2004.

Para arribar a tal conclusion, la Sala precisé de forma
preliminar que, a tono con las previsiones contenidas en el
articulo 437 de la Ley 906 de 2004, la prueba de referencia —
al margen del medio en que se registre—, es (i) una declaracion (ii)
rendida por fuera del juicio oral (iii) que se emplea para probar
o excluir cualquiera de los elementos del delito, o de la
responsabilidad, o cualquier otro aspecto sustancial vinculado

con la ilicitud.

26 CSJ SP, 26 nov. 2003, rad. 19008, reiterada en CSJ AP490-2014, rad. 39069 y
CSJ SP13792-2016, rad. 46432, CSJ SP3980-2022, rad. 54928.
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Asimismo, tras un analisis de derecho comparado y
sistematico de la Ley 906 de 2004, la Corte concluyé que
declaracion, en los términos del articulo 437 de ese
compendio adjetivo, constituye una manifestacion referida a
un «|...] hecho histérico, suministrada con el propdsito de que se

tome como ciertayr.

En el caso concreto, el Tribunal err6 al excluir de analisis
las transcripciones incorporadas por la Fiscalia, bajo el
argumento de que se trata de prueba de referencia inadmisible.

Son dos las razones:

(i) De conformidad con la informacion consignada en el
oficio proveniente del Agregado Judicial de la Embajada
Americana —JUD-131-17, incorporado, segun se dijo, a través de la
investigadora Maria Paula Castrillon—, Alejandro Lyons Muskus,
quien realizo la grabacion, fue quien expresamente «autorizo su

registron.

Asimismo, tales evidencias «[...] fueron recolectadas bajo
la normatividad aplicable en el sistema de justicia penal de los
Estados Unidos, por agentes federales»; y, posteriormente,

fueron sometidas a los protocolos de cadena de custodia.

Las partes no cuestionaron la legalidad del elemento
fuente de las transliteraciones y la Sala tampoco constato
irregularidades en su produccion. Precisamente, la Corte ha
sostenido que la presentacion en juicio de este tipo de
evidencias, suministrada voluntariamente por quien interviene

en la conversacion registrada y en la que no media actividad
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probatoria del Estado, como acontece en el presente asunto,
puede ser tenida en cuenta como elemento probatorio licito e
ingresar a la actuacion penal sin que resulte necesario el

sometimiento de la evidencia a control de legalidad?”.

Ademas, no sobra recordar que la consecucion de tales
elementos se enmarco en el ambito de la cooperacion
internacional entre Colombia y los Estados Unidos de América,
regulado por la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, incorporada al ordenamiento interno mediante la
Ley 970 de 2005, asi como por la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,

incorporada a través de la Ley 800 de 2003.

Precisamente, en el oficio JUD 131-17 del 15 de agosto
de 2017 se hizo referencia —no expresa— al «[...] marco de
cooperacion bilateral en materia judicial, incluyendo normas y

convenciones aplicables».

En tales condiciones, en virtud de su vinculo con el
elemento originario, el documento incorporado a instancia de

la Fiscalia no adolece de ilegalidad.

(i) En segundo término, al margen de que hubiese sido o
no autenticada en juicio por Alejandro Lyons Muskus —uno de
los interlocutores—, dicho elemento da cuenta de una

conversacion libre entre dos personas que no pretendian que

27 Recientemente CSJ SP228-2026, rad. 71760, CSJ SP2560-2024, rad. 62314, CSJ
SP, 17 mar. 2014, rad. 41741.
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sus dichos se tomen como ciertos; simplemente se refirieron a

temas relativos al objeto del proceso.

No es casual, precisamente, que la Fiscalia hubiese
estructurado el juicio de pertinencia de tal elemento al amparo
de una finalidad eminentemente ligada a la contextualizacion
de los hechos de relevancia juridica (§ 4.3.4), pretension que se
hizo patente al incorporar dicho elemento como primera

prueba de cargo en el juicio oral.

4.3.7 Ahora bien, la finalidad subyacente al cargo no
estaba ligada a un juicio de legalidad acerca de la naturaleza o
el proceso de produccion y aduccion de las transcripciones

incorporadas a instancia de la Fiscalia.

En su lugar, la pretension impugnaticia desarrollada en
el reproche, que en ultimas se enfilo a modo de
cuestionamiento acerca de la aptitud probatoria del medio, se
estructur6 en dos fases: (i) mostrar que Alejandro Lyons
Muskus se contradijo en dos versiones acerca de las
circunstancias en que le entregd dinero a CAMILO HUMBERTO
TARQUINO; y, (ii) a partir de ello, evidenciar que el testimonio

aludido no resultaba fiable.
Esa disparidad de versiones, no obstante, logro

elucidarse por la defensa técnica en desarrollo del

contrainterrogatorio:
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Durante el interrogatorio directo practicado por la
Fiscalia28, Alejandro José Lyons Muskus explico que, tras la
primera reunion con CAMILO HUMBERTO TARQUINO, el abogado
litigante le sugirio, con la intermediacion de la exrepresentante
a la Camara, Muriel Benito Rebollo, la entrega de una suma
dineraria para que «|...] el doctor TARQUINO pudiera moverse en
su labor de ambientar, de hablar con los magistrados», asi como
con los funcionarios de la Fiscalia que tenian a cargo las

investigaciones penales en su contra.

En cuanto a la entrega parcial de la suma exigida, esto

dijo Alejandro José Lyons:

Yo personalmente le entregué al doctor TARQUINO la suma de 30
millones de pesos en su apartamento, esa cifra como lo
manifesté, no tenia el propoésito entregarsela a ningan funcionario
publico; era directamente para los movimientos, los almuerzos o la
gestion de los cafés del doctor TARQUINO, pues, yo sé€, pues, que eso
no era una cifra que se iba a gastar simplemente en eso, pero
entendi que también era parte de su trabajo |...]

En el contrainterrogatorio practicado por la defensa29,
Alejandro José Lyons confirmo, entre otros aspectos, que: a. en
una de las reuniones entrego treinta millones de pesos a
TARQUINO GALLEGO; b. esa suma se destind para almuerzos,
cafés y, en términos generales, «para que el doctor se movieray;
y c. se ha referido a ese mismo suceso en declaraciones

anteriores.

28 Audiencia de 10 de diciembre de 2021, récord 00:12:00 en adelante.
29 Audiencia de 10 de diciembre de 2021, récord 01:10:21 en adelante.
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Asimismo, confirmo6 que, en el marco de un proceso de
colaboracion, coordinado por la DEA, particip6 en una reunion
con Luis Gustavo Moreno Rivera y Leonardo Pinilla en Miami,
que fue grabada. Tras ser inquirido en punto a si durante esa
reunion se toco el tema atinente a la entrega de treinta millones
de pesos, el deponente respondio: «No, en esa no recuerdo si
se hablé de los treinta millones. Si recuerdo que se hablé de los

veinte mil millones, pero de los treinta no recuerdo».

La defensa le impuso al testigo las transcripciones
incorporadas por la investigadora Maria Paula Castrillon
Garcia (§ 4.3.4) y, seguidamente, se verificaron las siguientes

respuestas:

Defensa: :ya leyo ese documento en su respuesta, a partir del
minuto 29?

Alejandro L.: Si, un parrafo que es el que aparece en la pantalla.
Defensa: En ese documento, usted se refiere a esa entrega de los
treinta millones de pesos, ¢cierto?

Alejandro L.: Segun la transcripcion, si, habla de treinta millones
de pesos.

Defensa: Usted ya ha manifestado que la transcripcion ha sido
objeto de autenticacion por su parte en ocasiones anteriores, ¢no
es verdad?

Alejandro L.: De los audios.

Defensa: Alli, lo que esta escrito es que usted le mando esa plata
con una tercera persona, ¢cierto?

Alejandro L.: Si, segun el documento.

Defensa: Senor testigo, entre lo que usted ha dicho en este juicio,
es decir, que le entrego6 treinta millones de pesos al doctor TARQUINO
personalmente, y lo que esta transcrito [...], hay una inconsistencia,
ccierto?

Alejandro L.: Aparentemente, si.

El Tribunal negé que pudiera predicarse formalmente
una contradiccion entre lo manifestado por el testigo en juicio

frente a lo que comenté durante la conversacion con Luis
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Gustavo Moreno y Leonardo Pinilla, debido a que se trata de

una version no autenticada por el deponente —argumento con el
que sustento el caracter como prueba de referencia de la transcripcion,

conforme se ha explicado—.

Empero, tales respuestas no infirman la autenticidad del
elemento, como lo coligio el Tribunal. Concretamente,
Alejandro José Lyons no manifesté que la transcripcion que le
se puso de presente no correspondiera a lo grabado; menos
aun que el fragmento relativo a la entrega de una suma —de
treinta millones— a CAMILO HUMBERTO TARQUINO se trate de un
agregado o alteracion subrepticia del contenido de la
conversacion. Y, mas relevante todavia, el deponente acepto la

inconsistencia en la que recabo la defensa.

Lo que reafirma tal modo de responder, es que el testigo
plegdé su narrativa de modo estricto a aquello que le consta

directamente.

En las condiciones descritas, se itera, la pretension
atinente a mostrar la disparidad de versiones, se satisfizo en el

marco del interrogatorio cruzado.

Aun asi, la controversia deviene insustancial.

4.3.6 Ciertamente, al margen de las imprecisiones de
formulacion o el recurso a discusiones compatibles con otras
vias de censura, lo cierto es que el demandante no demostro,
conforme a lo expresamente pretendido, que el relato de

Alejandro Lyons fuera mendaz y, menos aun, que las
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contradicciones alegadas (§ 4.3.5) tuvieran incidencia en la
demostracion de la solicitud de veinte mil millones de pesos,
de la que aquel fue destinatario y por la cual se emitié condena

en contra de CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO.

En primer término, precisamente, el tema en torno al cual
se produjo la disparidad invocada por el casacionista concierne
a una circunstancia factica de orden eminentemente

contextual. Sobre el punto ya discernio la Sala (§ 3.3, 3.4).

Entonces, admitiéndose que el contenido de las
transcripciones resulta pasible de valoracion, y que, por
consiguiente, la declaracion de Alejandro Lyons en juicio fue
inconsistente con lo que dijo en aquella oportunidad, lo cierto
es que ello no tenia entidad para infirmar su declaracion frente
a la solicitud de veinte mil millones de pesos que CAMILO
HUMBERTO TARQUINO le hizo en representacion de altos

funcionarios judiciales.

Es cierto que, al amparo de los principios de la logica
formal, el fallador no puede valorar positivamente dos
enunciados facticos contradictorios. Asi pues, la contradiccion
que resulta pasible de censura en sede casacional debe

gravitar en torno a los aspectos principales del juicios0.

Bajo esa logica, la disparidad sobre aspectos accesorios a

la premisa factica constitutiva del objeto de juzgamiento no

30 CSJ SP19224-2017, rad. 47716, entre otras.
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socava de pleno derecho la credibilidad de un testimonio, como

parece proponerlo el libelista. En su lugar, ha indicado la Sala:

Lo que destruye el valor y la credibilidad de los testimonios
vistos en su unidad o en relacion con otros es la verdadera
contradiccion sobre aspectos esenciales relevantes y esa
depreciacion sera mayor cuando sea menos explicable la
contradiccion. En esa medida cuando aquella recae sobre el hecho
principal o aspectos esenciales en los cuales exista un cambio de
vision de extremos como pueden ser por ejemplo de afirmacion o
negacion, de existencia o inexistencia, etc., debera entenderse y
valorarse que esos giros por decirlo asi de ciento ochenta grados y
que el error casual por desatencion o por olvido no puede
sostenerse3!. (Enfasis de la Sala)

En las condiciones descritas, para sopesar el alcance
material de una contradiccion es preciso articular un juicio de
correspondencia conceptual entre la circunstancia frente a la
cual se produjo la inconsistencia y el hecho juridicamente

relevante en que se funda la hipotesis acusacion.

En el asunto analizado por la Sala, la critica que
condensa el cargo se centralizo en la inconsistencia atinente a
la forma en que Alejandro José Lyons Muskus le entrego a
TARQUINO GALLEGO la suma de treinta millones de pesos exigida
por este como remuneracion de su trabajo, asi como para
ambientar el caso ante los funcionarios judiciales de alto nivel

implicados en la estructura de corrupcion.

No obstante, el censor no articuldo una secuencia
argumentativa que permitiera derruir la verosimilitud del

testigo nombrado en relacion con sus declaraciones sobre la

31 CSJ SP, 17 sep. 2008, rad. 26055, reiterada en CSJ SP1499-2024, rad. 56982.
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solicitud de veinte mil millones de pesos, en la que, se insiste,

se sustento la condena por el delito de concusion.

Lo que busca el libelista, bajo el ropaje de yerros juridicos
en la produccion o aduccion de la prueba, es en realidad hacer
extensivas al tema central del debate las inconsistencias sobre
un aspecto accesorio —la entrega de treinta millones de pesos— y

cuya existencia, en todo caso, no rebatio en el cargo.

4.3.7 El casacionista, como bien lo expresaron la Fiscalia
y la representacion de victimas en condicion de no recurrentes,
omitié confrontar los razonamientos que el Tribunal tuvo en
cuenta para conferirle mérito al testimonio de Alejandro José
Lyons Muskus, en lo tocante a la solicitud dineraria —de
$20.000.000.000.00— con fundamento en la cual se configuro el
delito de concusion —tematica que se retomara en el desarrollo del

cuarto cargo de la demanda—.

Por las mismas razones, no explicO como la presunta
irregularidad en la asignacion de una aptitud probatoria
atemperada a los documentos aludidos, condujo a las
instancias a emitir un juicio de responsabilidad en los términos
expuestos. En esas condiciones, el tratamiento que el Tribunal
le hubiese dado al documento contentivo de las

transliteraciones resultaba accesorio.
4.3.8 Con todo, la censura no satisfizo el mandato de

transcendencia y, en consecuencia, no esta llamada a

prosperar.
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4.4 Cargo cuarto

4.4.1 Con fundamento en la causal tercera del articulo
181 de la Ley 906 de 2004, el demandante denuncio errores de
hecho por falso raciocinio derivado de la infraccion del
principio logico de razon suficiente, en la apreciacion individual
y conjunta de los testimonios de Muriel de Jesus Benito
Rebollo, Alejandro Eugenio Lyons de la Espriella, Alejandro

José Lyons Muskus y Luis Gustavo Moreno Rivera.

Aunque el casacionista estructuro el disenso a travées de
varios subcargos, siendo el primero de ellos el relativo a los
defectos de valoracion en relacion con el testimonio de Muriel
Benito, en los capitulos subsiguientes32 presenté una serie de
cuestionamientos con respecto a las inferencias que el ad quem
construyo frente a las declaraciones de los Lyons y Luis

Gustavo Moreno, sin un orden especifico.

La Sala, al desentranar el sentido racional de los embates
dispersamente formulados, comprende que el casacionista
denuncio: (i) el Tribunal tergiverso el testimonio de Muriel
Benito al sostener que no neg6 las reuniones posteriores, pese
a que fue categorica en punto a que solo estuvo en la
presentacion; (ii) se atribuyo al relato de Alejandro Lyons

Muskus una capacidad de rememoracion incompatible con lo

32 Bajo el titulo “ LA SENTENCIA ES VIOLATORIA INDIRECTAMENTE DE LA LEY
SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO POR FALSO RACIOCINIO EN LA
VALORACION CONJUNTA DE LOS TESTIMONIOS DE ALEJANDRO LYONS MUSKUS,
ALEJANDRO LYONS DE LA ESPRIELLA Y GUSTAVO MORENO, POR VIOLACION DEL
PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE, AL ESTIMAR LA CREDIBILIDAD DE LA
INFORMACION QUE EL TESTIGO LIONS MUSKUS DIO SOBRE LAS REUNIONES 2,
3 Y 4, FECHAS, OBJETO DE ESTAS, LO OCURRIDO EN ELLAS, Y LAS PERSONAS
QUE ASISTIERON”.

64



Casacion 69422
CUI 11001600010220170056401

evidenciado con las pruebas practicadas; (iii) se le confirio
crédito al relato de Alajandro Lyons de la Espriella acerca de la
exigencia de veinte mil millones, a pesar de que se trata de un
testigo de oidas cuya declaracion constituye prueba de
referencia; y (iv) se le atribuyo valor incriminatorio al relato de
Luis Gustavo Moreno, pese a que, por su contenido, no podia
deducirse la participacion del procesado en el entramado de

corrupcion judicial.

La Sala, por razones metodologicas orientadas a la mejor
comprension del asunto, analizara separadamente los
diferentes reproches que el libelista emprendio en relacion con
los testimonios de Alejandro Eugenio Lyons de la Espriella,

Alejandro José Lyons Muskus y Luis Gustavo Moreno Rivera.

4.4.2 Cuando se selecciona el falso raciocinio como via de
censura, el demandante debe acreditar que el fallador, al
momento de asignarle mérito persuasivo a determinado
elemento de juicio, transgredio los principios que gobiernan la
sana critica como método de valoracion probatoria, esto es, los
postulados de la logica, las leyes de la ciencia o las reglas de la

experiencia.

La debida sustentacion de esta modalidad de error de
hecho, entonces, requiere precision en torno a (i) lo que
objetivamente denota el medio probatorio; (ii) cuales fueron las
consideraciones que, en relacion con este, condensa la
sentencia; (ii7)) cual fue el meérito suasorio otorgado por la
instancia; (iv) la regla empirica, el postulado logico o la ley

cientifica que fue desconocida o quebrantada en el fallo; (v)
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como debid ser considerado por el juez para que el proceso
intelectivo hubiese sido correcto; y (v) la trascendencia del
error, esto es, cual era la debida inferencia de la prueba y como
el analisis integro de esta con los demas medios de conviccion
incidia de manera sustancial en el sentido de la decision

adoptada.

De igual forma, en virtud del principio légico de razoén
suficiente, cuya infraccion denuncio el libelista en relacion con
los nombrados testigos, una afirmacion debe ser capaz de
sustentarse o explicarse por si misma. De esta forma, en
términos de logica formal, «si algo existe, [debe haber] una
razon o explicacion suficiente de su ser” o bien, de manera
correlativa, “si no hay una razén o explicacién suficiente para

que algo sea, entonces [ese algo] no existira»33.

En tal contexto, al funcionario judicial le compete
sustentar sus juicios, tanto facticos como juridicos, en un
minimo de razones que justifiquen su plausibilidad34. De tal
suerte, la validez de una conclusion pende de su justificacion
externa, esto es, de la veracidad y correccion de las premisas

que la anteceden35.

Bajo tales parametros, la Sala evaluara los subcargos

formulados por el casacionista.

33 CSJ AP, 27 ago. 2014, rad. 44036.

34 CSJ AP, 4 dic. 2019, rad. 52680, CSJ AP4082-2026, rad. 70510.

35 Martinez Z., David. Metodologia Juridica y Argumentacién. Ed. Marcial Pons. 2010.
P. 194.
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4.4.3 Testimonio de Muriel de Jesus Benito Rebollo

Balseiro

4.4.3.1 El recurrente expreso que con la declaracion de la
testigo nicamente «/...] quedoé demostrado que ella no intervino
sino en la primera reunidon [...] estuvo cuando hizo la
presentacion, y no hizo presencia en ninguna otra |[...]»; bajo esa
logica, adujo, la expresion «no recuerdo» que la testigo empleo
cuando fue inquirida en relacion con las reuniones
subsiguientes, tenia «[...] un solo sentido» admisible, esto es,

que el hecho «no ocurrié, no fue, no existion.

El Tribunal, continuo, «[...] no dio razén, o fundamento
alguno de que ese enunciado presentado como fundamento de
la sentencia es el unico que se deriva del testimonio valorado y,
por lo tanto, fracasa la certeza que atribuye, por violacion del

principio de razoén suficiente».

De otra parte, reproch6 que el ad quem dejara bajo un
mero supuesto la hipotesis segun la cual las respuestas
evasivas de la deponente pudieron obedecer a su temor a
autoincriminarse. De esa premisa, aseguro, «[...] no se infiere
sustento, dado que la intervencion de la testigo se limité a
enunciar el nombre del abogado ante el requerimiento de LYONS
padre y a presentarlos, los demds supuestos que le atribuyen
los LYONS son negados y por ende contradichos con la

informacion de MURIEL».

4.4.3.2 En primera medida, la fundamentacion en que se

apoya el cargo, por demas contraria a los principios de
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precision y claridad que rigen la postulacion casacional, no se

acompasa con el contenido de la decision fustigada.

El Tribunal, contrario a lo que pretende el censor, se
limit6 a atemperar la capacidad demostrativa del relato
ofrecido por Muriel Benito sobre la base de que la testigo no
tenia claridad respecto a las circunstancias en que se
produjeron otros encuentros, al punto que «...] ni siquiera
puede afirmar, con absoluta seguridad, si estuvo o no presente
en ellos». En esas condiciones, concluyo el fallador colegiado,
«[...] es viable considerar que Muriel Benito Rebollo Balseiro
tiene deficientes procesos de rememoracion, que afectan

negativamente la capacidad persuasiva de su dicho».

Asi pues, atribuirle a las deficiencias de rememoracion el
caracter de una negacion o asimilarlas a una manifestacion de
inexistencia frente a los hechos histéricos de interés para el
proceso —«no ocurrio, no fue, no existio», como sostuvo el libelista—,
instituye un salto conceptual carente de aptitud para acreditar
defectos en las relaciones logicas que el Tribunal construyo
entre las premisas —Muriel tuvo dificultad para recordar— y la

conclusion —el testimonio carece de valor probatorio—.

Como ya lo anticipo la Sala (§ 4.2.1), lo que se demostro
con lo declarado —entre otros testigos— por Muriel Benito, tal
como lo declaro6 el Tribunal, concierne a las circunstancias en
que se produjo la primera de las reuniones entre los Muskus y
CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO. Ese alcance demostrativo
fue el que le confirio el Tribunal y frente al cual, se itera, no

existe discusion.
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Finalmente, la suposicion acerca de las razones que
pudieron haber incidido en la falta de recordacion de la testigo
frente a las reuniones posteriores —temor de autoincriminacion—
carecen en modo alguno de trascendencia para el asunto que
se examina, mas aun cuando el conocimiento directo acerca de
las reuniones y los temas que alli se trataron fueron

acreditados a través de otros testimonios.

4.4.4 Testimonio de Alejandro Eugenio Lyons de la

Espriella

4.4.4.1 El demandante cuestiono que al testigo «[...|] no le
consta sobre la peticion de los 20 mil millones», de suerte que
sus manifestaciones, sobre ese particular, «|...] corresponden a
un testimonio de referencia no admisible, porque no se dan las
circunstancias del articulo 438 del C de P.P». Ademas, continu6o
el libelista, se trata de un deponente «mentiroso, contradictorio»,
lo que resulta comprensible «[...] por tener interés en la causa

de su hijor.

4.4.4.2 La sustancialidad del subcargo elucida, al
parecer, una inconformidad con el tratamiento, como prueba
directa, que el Tribunal le confiri6 a la declaracion de Alejandro
Eugenio, cuando en realidad se trataba, a juicio del censor, de
un testimonio de referencia para cuya apreciacion no se
observaron los parametros de admisibilidad previstos para la

prueba de referencia.

Sumado a que con el reparo se promovié una discusion

incompatible con la logica conceptual de la senda casacional
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seleccionada —yerro superado con la admision de la demanda—, el

cargo en todo caso no se ofrece sustancialmente idoneo.

4.4.4.3 En primer término, en cuanto a los procesos
adelantados bajo los lineamientos de la Ley 906 de 2004, la
Corte ha decantado en su jurisprudencia®t el alcance del
denominado testimonio de referencia. En este sentido, ha

destacado:

[...] cuando una declaracion realizada fuera del juicio oral es
conocida por el juez a través de un intermediario, esto es, por un
testigo que retransmite la version que escucho de otro, el testimonio
opera como prueba directa de que existio el relato, toda vez que
quien da cuenta de este, presencié e hizo parte del acto de
comunicacion, pero como prueba de referencia respecto del
contenido de la narracion, cuya veracidad no le consta.

Con todo, esta Corporacion ha senalado que el testimonio de
referencia no puede descartarse por la sola condicion de provenir
de una fuente distinta a la directa, dado que su capacidad suasoria
no esta restringida en la Ley 906 de 2004, por el contrario, como
prueba de referencia su admisibilidad esta supeditada, en
principio, a la configuracion de alguna de las causales contenidas
en el articulo 438 del citado cuerpo normativo procesal, asi como a
la restriccion de que se profiera condena con sustento Gnicamente
en esta clase de pruebas.

La mencionada tarifa legal negativa, se ha dicho, puede ser
superada por medio de la aportacion de otros elementos
demostrativos o prueba complementaria cuya naturaleza puede ser
“de una parte, (i) directa y/ o de cardcter inferencial o indiciaria, y, de
la otra, (ii) ratificatoria porque corrobore los contenidos referenciales
y/o complementaria de estos porque proporcione conocimientos
adicionales™".

36 CSJ SP4302-2020, rad. 51865, CSJ SP418-2023, rad. 58483, CSJ SP069-2024, rad.
58179, CSJ SP046-2026, rad. 62561.

37 [Cita inserta en el texto] CSJ SP, 6 mar. 2008, rad. 27477, SP, 4 may. 2016, rad. 41667,
SP, 2 sep. 2020, rad. 50587, SP, 6 abr. 2022, rad. 58668; SP, 28 sep. 2022, rad. 51855,
SP722-2025 rad. 60889, entre otras.

70



Casacion 69422
CUI 11001600010220170056401

En el modelo de enjuiciamiento que regula el compendio
aludido, la regla general que gobierna la delimitacion del
ambito tematico de la prueba testimonial, prevista en el
articulo 402 del Codigo de Procedimiento Penal, es que el
testigo unicamente podra declarar sobre aspectos que en forma
directa y personal hubiese tenido la ocasiéon de observar o

percibir.

Entonces, al articular el contenido de tal precepto con las
normas que regulan la prueba de referencia, asi como los
derroteros que rigen la valoracion del testigo de referencia,
surge imperativo fragmentar las manifestaciones del
deponente a efectos de diferenciar cuales constituyen una
expresion del conocimiento personal, y cuales son contenidos

de referencia.

4.4.4.4 En el caso concreto, el Tribunal no incurrié en
desafueros al valorar el testimonio de Alejandro Eugenio

Muskus de la Espriella.

De un lado, le confirio caracter de prueba directa frente a
aspectos contextuales del caso que, posteriormente, sirvieron
como elementos de corroboracion del relato de Alejandro José

Lyons Muskus. Concretamente, respecto a:

(i) La reunion social en la que Muriel Benito Rebollo le
recomendo los servicios profesionales de CAMILO HUMBERTO

TARQUINO.

(ii) Una solicitud de sesenta millones de pesos que, a

través de la nombrada excongresista, le hizo CAMILO HUMBERTO
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TARQUINO GALLEGO a Alejandro Lyons Muskus para cubrir
gastos personales y, asimismo, para ambientar su caso con

funcionarios judiciales de alto nivel.

Tal asercion se baso en lo que Lyons de la Espriella
explico durante el interrogatorio directo de la Fiscalia38, acerca

de los eventos posteriores a la primera reunion:

[...] Me acuerdo que ese edificio tiene un ascensor que llega
directamente al apartamento. Y llegamos, el apartamento contaba
con una ante salita, habia un altillo, habia una terraza para exterior
y habia una sala mucho mas grande, que yo me acuerde. Esto,
quiero decirles, esto va a ser va a ser casi 7 anos de, eso es en el
2014, para finales de septiembre. Ahi, €l nos atiende muy
amablemente, mi hijo le trata de comentar la situacion y €l [se
refiere a CAMILO TARQUINO] le dice, “yo estoy enterado por los
medios”.

El le dice, precisamente, eso es lo que yo quiero, a ver si es posible
hablar con sus amigos, que ellos se enteren que muchas de estas
cosas son fabricadas, montadas. El le comenta [se refiere a CAMILO
TARQUINO] ese dia [se refiere a la primera reuniéon| que era amigo
de un amigo de la corte y en la fiscalia, pero €l no da nombres ese
dia. Pide 15 dias para €l poder comunicarse con ellos y ver como
organizaba eso. De ahi, como a los 8 o 10 dias o 15 dias, no
recuerdo exactamente bien, Muriel Benito me llama a mi y me
dice lo siguiente, “Alejo te sugiero que como Camilo va a hacer
unas vueltas, él tiene sus gastos ahi en esa cuestion, este, que
le den unos recursos”. Entonces, yo le he preguntado a ella,
¢cuanto seria? Y ella me dice a mi sesenta millones de pesos.

[...]

(iii) Las medidas de seguridad que adopté CAMILO
HUMBERTO TARQUINO GALLEGO en el marco de las reuniones que

se llevaron a cabo con posterioridad a la primigenia.

38 Audiencia de 21 de junio de 2021, récord 02:18:00 en adelante.
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A este respecto, el testigo explico:

Ante esas sumas [se refiere a la solicitud de 60 millones prevista en
el ordinal anterior], yo digo, déjame y yo hablo con mi hijo a ver qué
me dice. Como a los pocos dias, una semana mas o menos, digo,
un poquito menos, hablo con mi hijo y le comento la situacion, me
dice, yo voy para Bogota, déjame yo, pasan unos dias mas, y me
voy donde mi hijo y le pregunto, scomo te fue? Me dijo, no, si, yo le
llevé treinta millones de pesos al doctor Camilo Tarquino. Me dijo a
mi esa vez, yo los cafés que son bien caros, porque cuando yo fui a
esa vez a decirle esa suma de sesenta millones de pesos, me dijo,
con esos cafés compra quién sabe cuanto.

Pero, bueno, ya eso él le lleva treinta millones de pesos y le fija otra
fecha como para finales de octubre. Vuelvo a ir con mi hijo al
apartamento de €l, y ese dia nos quita los teléfonos, me extrano
porque la primera vez no nos quita los teléfonos y esto por
seguridad. |[...].

Retomo la segunda reunion, nos quita los teléfonos, esa vez va
mi hijo, mi persona, y el doctor Tarquino. |...]

(iv) Lo que TARQUINO GALLEGO les comento a los Lyons en
otra reunion acerca del estado de las investigaciones seguidas

contra Lyons Muskus. Esto expreso el testigo

El [se refiere a CAMILO TARQUINO] nos dice eso esti maluco,
mandaron a decir que esto no es con ambientar ni mucho
menos, que esto hay que arreglarlo del todo. Cuando él le dice
eso, mi hijo le dice, hombre, doctor, pero yo a usted le pedi favor,
era que me oyeran en un como en un interrogatorio, en una
entrevista. ¢Como me sale diciendo eso? Ahora me ¢Por qué usted
no intenta nuevamente y trata de conseguir una entrevista para yo
poder informar de las situaciones mias?

(v) El llamado a una conversacion privada que CAMILO
HUMBERTO TARQUINO le hizo a Alejandro José Lyons, asi como
la actitud que este ultimo asumio tras culminar esa platica

privada.
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Al respecto, el testigo explico:

[...] Mi hijo le dice [a CAMILO TARQUINO|, hombre, pero usted por qué
no vuelve y le explica que nosotros que yo quiero una entrevista
primero para que me oigan y sepan. El le pide un plazo para
intentar nuevamente. Le fija una fecha como para finales de
noviembre, principios de diciembre. Faltando unos dias para esa
para esa tercera reunion, se me ocurre llamar a Muriel, Muriel al
principio fue renuente, no queria como ir, pero después, dijo,
bueno, yo te acompano, vamos, yo los acomparfio.

Nos acompana, vamos a esa tercera reunion, €l nos recibe. Le dice
lo mismo a mi hijo, que eso estaba maluco, que eso habia que
arreglarlo del todo, cuando mi hijo le dice a €él, bueno, doctor, pero
digame quiénes son los que estan diciendo que eso esta maluco y
que hay que arreglarlo del todo. Entonces, €l [se refiere a CAMILO
TARQUINO] le da pena con Muriel o conmigo y lo llama aparte, habla
con él [se refiere a Alejandro José|, dura un rato hablando.
Después que terminan de hablar, inmediatamente él regresa
aca, mi hijo se despide, salimos los tres, Muriel, mi hijo y mi
persona.

Salimos del edificio, cuando ibamos bajando, lo vi silencioso,
no me comentaba nada. Le pregunté, bueno, ¢qué te paso? ;Como
te fue? Me dijo, imaginate, El doctor Camilo me acaba de decir
que habian pedido veinte mil millones de pesos para arreglarme
todo ese problema.

En las condiciones descritas, como bien lo expreso el ad
quem, Lyons de la Espriella fue testigo directo tanto de las
circunstancias previas y concomitantes a la solicitud dineraria
en torno a la cual se sustentd la declaratoria de
responsabilidad; como a la existencia de la manifestacion
realizada por Lyons Muskus acerca de la solicitud de veinte mil
millones de pesos que TARQUINO GALLEGO le formulo durante la
conversacion privada que tuvo lugar en la ultima de las

reuniones, constitutiva de prueba de referencia.
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Tal distincion permitio a las instancias diferenciar aquello
que resultaba pasible de valoracion de aquello que constituia
prueba de referencia. De esa manera, aquello frente a lo cual
el Tribunal le confiri6 mérito demostrativo al testigo, no
concernia a la solicitud constitutiva del delito de concusion,
sino, se itera, a las circunstancias previas y concomitantes a
ese suceso, razon suficiente para concluir que el ad quem no
incurrio en irregularidad alguna en relacion con la apreciacion,

valoracion o la aptitud formal de ese medio de prueba.

Finalmente, el reparo segun el cual el testigo es mentiroso,
debido a su filiacion con Lyons Muskus, a mas de carecer de
una sustentacion minima, soslaya que Alejandro Eugenio
Lyons, como bien lo advirtieron las instancias, estructuré un
relato hilvanado y coherente del que no se desprende, dado su
contenido, una pretension enfilada a incriminar falsamente a

CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO.

4.4.5 Testimonio de Alejandro José Lyons Muskus

4.4.5.1 El demandante cuestion6 que el Tribunal le
hubiese conferido credibilidad al relato ofrecido por Lyons
Muskus, sobre la base de que su proceso de rememoracion le
permitio suministrar los detalles del caso «...] sin ningtin atisbo

de duda o contradicciony.

La critica que desarrolla el subcargo concierne
particularmente a un aspecto circunstancial del caso: la
entrega de treinta millones de pesos que Alejandro José Lyons

le hizo a CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO. En ese contexto,
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el censor critica que, durante sus respuestas en el
contrainterrogatorio de la defensa y las suministradas ante las
preguntas complementarias formuladas por el Ministerio
Publico, el testigo haya expresado «en verdad no recuerdo» y,

aun asi, el ad quem le hubiese conferido credibilidad.

De esa forma, aseguro, el conocimiento que Lyons
Muskus aportd en relacion con ese supuesto —la entrega de
treinta millones—, «[...] no supera el in dubio pro reo, lo cual debe
conllevar a la resolucion en favor del procesado, por su
incidencia en la prueba del objeto material de la conducta

ilicita por la que se le condend» (Enfasis de la Sala).

Ademas, expreso, median otras incoherencias externas
en relacion con el numero de reuniones que se presentaron y

las personas que alli participaron.

4.4.5.2 La Sala constata que, como lo admite el libelista,
el eje central del reproche se articula con los cargos segundo y
tercero de la demanda, relacionados con la congruencia y la

legalidad de una prueba incorporada a instancia de la Fiscalia.

Asi las cosas, para resolver de fondo el embate que ahora
se enfila a través del falso raciocinio y mantener la coherencia
interna de la decision, la Corte debe reafirmar lo que ya se ha

decantado en aquellos acapites.

(i) Por un lado, el hecho atinente a la entrega de treinta
millones de pesos por parte de Alejandro José Lyons a

TARQUINO GALLEGO, no se erigio como el supuesto factico
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fundante del llamamiento a juicio por el delito de concusion ni
de la condena que se le irrogo al procesado por esa conducta

(§ 3.4).

Se itera, la premisa factual en que se fundo la declaratoria
de responsabilidad, fue la solicitud de veinte mil millones de
pesos que el exmagistrado de la Corte Suprema le formulo al
exgobernador, en representacion de funcionarios judiciales

implicados en una estructura de corrupcion.

(ii) Por otro lado, defensa técnica mostro, a través del
contrainterrogatorio  practicado al testigo, aparentes
imprecisiones y dificultades de rememoracion con respecto a

la forma en que este le entrego al procesado la suma requerida.

4.4.5.3 El casacionista, pues, se propuso convencer que
las aparentes imprecisiones que el testigo evidencio en relacion
con el supuesto factico aludido, tienen incidencia directa en la
demostracion de la «[...] conducta ilicita por la que se le
condend». Tal postulacion, no obstante, es sustancialmente

erronea.

Si lo pretendido es demostrar un yerro en la relacion
légica que media entre una premisa y la conclusion, a lo que
se circunscribe el falso raciocinio por transgresion de la logica
formal3?, es necesario, como punto de partida, que el fallador
haya estructurado el silogismo en los términos que describe el

libelo. Solo de esa manera es posible entrar a analizar la

39 CSJ AP1504-2015, rad. 45235.
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inobservancia de los principios que gobiernan la debida
argumentacion —identidad, no contradicciéon, razon suficiente y

tercero excluido—.

En el asunto que se examina, la postulacion infringe esa
exigencia —ligada al principio instrumental de correccion material que
rige la formulacién de cargos en sede casacional—, pues el Tribunal
no edifico la materialidad de la conducta ni la responsabilidad
del procesado con base en las incidencias de esa entrega

dineraria; sobre el punto la Sala ya discernio (§ 3.4.3).

Debe resaltarse, en todo caso, que Alejandro José Lyons
Muskus, en el marco de las preguntas complementarias
formuladas por el representante del Ministerio Publico*,
aclar6 que entregdo personalmente a CAMILO HUMBERTO
TARQUINO GALLEGO los treinta millones de pesos que este le

exigio como contrapartida de sus labores de ambientacion.

PROCURADURIA: :Quién, en definitiva, fue la persona que entregé
el sobre con los treinta millones de pesos?

ALEJANDRO L.: Yo le entregué los treinta millones de pesos al
doctor Tarquino en sus manos.

Mas adelante, ante las preguntas aclaratorias del
despacho*!, el testigo ratifico la forma y el contexto en que

entrego la aludida suma de dinero.

JUEZ: Usted expreso en su interrogatorio que le habia entregado la
suma de treinta millones al doctor Tarquino en efectivo. ¢Eso fue
en la primera o en la segunda reunion?

ALEJANDRO L.: En la segunda reunion.

40 Audiencia de 10 de diciembre de 2021, récord 01:43:00 en adelante.
41 Audiencia de 10 de diciembre de 2021, récord 01:45:00 en adelante
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JUEZ: :Esa suma que usted dice haberle entregado de treinta
millones de pesos fue en dinero en efectivo o fue de alguna manera,
o0 en qué en qué denominacion?

ALEJANDRO L.: En efectivo

JUEZ: :Usted recuerda si alguien diferente al doctor Tarquino y a
usted se dio cuenta de la entrega de esos treinta millones de pesos?
¢S1 0 no?

ALEJANDRO L.: cuando le estregué al doctor Tarquino en ese
instante estabamos solos €l y yo, es decir, no habia mas nadie.

Por otra parte, el Tribunal no predico fiabilidad del relato
de Alejandro Lyons Muskus frente a todos los aspectos que
trato. Las premisas del fallo dan cuenta que la concesion de
meérito demostrativo gravito en torno a « [...] la reunion que
interesa fundamentalmente a esta causa» y a los «aspectos
centrales del senalamiento», es decir, a la solicitud dineraria de

la Ultima reunion, por veinte mil millones de pesos.

Finalmente, que existan discrepancias en torno a
aspectos accesorios como el numero de reuniones —mientras
Alejandro José se refirié a cuatro, Alejandro Eugenio aseguré que fueron
tres— tampoco socava la credibilidad del relato de Lyons

Muskus en los temas centrales del debate.

4.4.6 Testimonio de Luis Gustavo Moreno Rivera

4.4.6.1 El libelista reprocho que al testimonio de Luis
Gustavo se le asignara un sentido del que en realidad carece.
En efecto, si el Tribunal considero que el deponente no brindo
informacion de la que fundadamente se desprendiera la
participacion de CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO en la
estructura de corrupcion judicial, no puede servir como

sustento de una sentencia condenatoria: «[...] si una prueba no
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niega y no afirma la vinculacion [...], lo tinico que se infiere es

que no es prueba fundante de la condena sino de la absolucion».

4.4.6.2 La postulacion encierra una contradiccion. En
efecto, al sopesar el valor de la declaracion rendida, el Tribunal
no le adjudico valor incriminatorio directo como
contrariamente insinua el casacionista. Sobre este punto, el ad

quem resalto:

Pues bien, este sujeto no niega rotundamente la participacion de
Camilo Humberto Tarquino Gallego en el escandalo de
corrupcion judicial conocido como “el cartel de la toga”, pero
tampoco le adjudica directamente ningun rol especifico dentro de
la organizacién criminal. En esa medida, su valia no esta en
informar si el procesado era o0 no un eslabon
permanentemente integrado a la referida empresa criminal,
sino en brindar elementos circunstanciales, a través de los
cuales se puede establecer (i) que si existia algiin grado de cercania
entre José Ledonidas Bustos y el acusado; y (ii) que el proceder
ilicito de este sujeto se asemeja al modus operandi de aquella
maquinaria delictiva, que prometia poner al servicio de aforados
constitucionales investigados, su poder, conexiones e influencias,
con el fin de que se adoptaran decisiones que resultaran favorables
a sus intereses.

En las condiciones descritas, el error de razonamiento
denunciado no se configura, pues el supuesto sentido
incriminatorio directo que el demandante capitaliza como
sustento de su postulacion, fue expresamente descartado

conforme se advierte en la decision recurrida.

La unica funcion probatoria expresamente reconocida
por el ad quem, en relacion con el testimonio de Luis Gustavo
Moreno, fue de caracter circunstancial y de corroboracion.

Precisamente, la Sala anticipadamente (§ 4.1.3) se refirio al
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alcance de ese testimonio para delimitar el contexto en que los

hechos objeto de juzgamiento tuvieron ocurrencia.

De hecho, en armonia con lo pretendido por el recurrente,
el Tribunal aclar6 que la amistad entre CAMILO HUMBERTO
TARQUINO y José Leonidas Bustos, descrita por el testigo, «[...]
no se deriwvfa] inexorablemente un vinculo delictivor. Este
tratamiento objetivo de la prueba reafirma que el Tribunal no
le atribuyo un sentido incriminatorio directo, lo que contribuye

a la desestimacion del reproche.

4.4.7 Sobre la animadversion entre Alejandro Lyons

Muskus y CAMILO HUMBERTO TARQUINO

4.4.7.1 En un acapite insular del libelo, en lo que parece
constituir una proyeccion de los reproches endilgados a la
valoracion del testimonio de Alejandro José Lyons Muskus, el
demandante asevero que la animadversion entre el gobernador
y CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO no se tomo en
consideracion por el Tribunal al momento de asignarle mérito

a la declaracion de aquel.

4.4.7.2 A efectos de contextualizar el reproche, se
recuerda que, finalizando su intervencion en el interrogatorio
directo practicado por la Fiscalia, Alejandro José Lyons expreso
lo que sinti6 al momento de recibir una solicitud de veinte mil
millones de pesos formulada por el entonces litigante, CAMILO
HUMBERTO TARQUINO, durante la ulltima de las reuniones que se

celebraron:

81



Casacion 69422
CUI 11001600010220170056401

[...] Yo estaba bastante ya, no diria que molesto, sino como
ansioso porque sentia que la persona que habia buscado para
tratar de ayudarme, sentia era una presion de su parte ... como
una... como meterme terror, y en ese intercambio como de
palabras me llamo hacia un lado (...) nos sentamos nuevamente (...)
y fue donde me dijo que él, con algunos colegas de la Corte o
excolegas de la corte, el doctor Bustos, el doctor Ricaurte, y me
mencionoé varios de la fiscalia, pues me mencioné algunas
relaciones en la fiscalia, que inclusive habia hablado con el doctor
Julio Cesar Martinez, que eso no se podria resolver si no era
pagando, entregando la suma de veinte mil millones de pesos, para
distribuir entre el sefior Bustos, Ricaurte, pues me imagino que €él;
no me dijo puntualmente que el fiscal pero pues se
sobreentenderia, me dijo que el fiscal Julio César Martinez era del
ala del doctor Leonidas Bustos, que eran amigos cercanos, no se,
que ellos tenian personas ahi en la Fiscalia ... y que ellos actuaban
o podian resolver el problema tanto en la Corte Suprema de Justicia
como en la Fiscalia, porque en ambas entidades tenian buenas
relaciones.

[...]

A juicio del censor, las manifestaciones atinentes a su
estado animico, descritas por Lyons Muskus, «muestran
irrespeto, desprecio, descalificacion, resentimiento, odio;
ademas, sostuvo, tales sentimientos existian desde antes que
TARQUINO GALLEGO le solicitara la suma dineraria en la ultima

reunion.

El recurrente reprocha, asimismo, que el Tribunal
hubiera citado algunos fragmentos relativos a la malquerencia
reciproca entre Lyons Muskus y TARQUINO GALLEGO, de acuerdo
con lo que se lee en las transliteraciones aportadas por la
Fiscalia, para sostener que la indisposicion acreditada era

Unicamente la del procesado.
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4.4.7.3 El disenso formulado por el libelista no precisa
con suficiencia la forma en que el yerro de razonamiento se
produjo. Se trata, pues, de una formulacion que tampoco da

cuenta de un yerro de apreciacion o valoracion probatoria.

De un lado, el Tribunal si tom6 en consideracion la

hipotesis de animadversion:

Por otra parte, se observa que la defensa técnica considera que
existe una latente enemistad o animadversion de Lyons Muskus en
contra de su prohijado, desde que, en unas conversaciones
grabadas por la DEA, Luis Gustavo Moreno le indicara que el
acusado tenia una malquerencia hacia €l.

Tras un recuento de las versiones en juicio de Luis

Gustavo Moreno y Alejandro José Lyons, concluyo:

A partir de lo anterior, se concluye que el reclamo planteado por el
libelista es absolutamente infundado. En efecto, no hay ninguna
prueba que indique que Alejandro Lyons Muskus sentia alguna
clase de resquemor hacia Camilo Humberto Tarquino Gallego
que lo llevara a perjudicar injustamente a un inocente, sino todo lo
contrario: era el procesado quien tenia una evidente malquerencia
hacia el exgobernador; aspecto que fue percibido, en forma
personal y directa, por un tercero ajeno a la interaccion previa que
tuvieron estas personas hacia el ano 2014, y en cuyo analisis poco
o nada importa el numero de veces en que asistio el procesado a
las instalaciones de la Fiscalia.

Todos estos pormenores, en lugar de derruir la teoria del caso del
organo persecutor, la fortalecen, ya que muestran que si existia una
evidente indisposicion del acusado hacia el exmandatario
departamental, que solo puede explicarse por la pretension
economica insatisfecha del multimillonario capital, que pidi6 en
nombre de magistrados que hacian parte del denominado “cartel
de la toga”.
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En segundo término, lo declarado por Alejandro José
Lyons permite colegir que los sentimientos que experimento
hicieron parte de la reaccion directa a la solicitud formulada
por su interlocutor durante la ultima reunion. No es cierto,
conforme al contenido objetivo de la prueba, que antes de esa
interaccion Lyons Muskus se hubiera sentido presionado o

sometido al influjo de terror.

Bajo tal comprension, tales manifestaciones psiquicas no
fueron la causa de la denuncia, sino la consecuencia inmediata

de la conducta por la que se adelanto el juicio.

4.4.7.4 En las condiciones descritas, la Sala no constata
yerros en el razonamiento a través del cual el Tribunal dedujo
la configuracion de los elementos estructurales de la conducta
endilgada al procesado, con fundamento en el testimonio de
Alejandro José Lyons Muskus; la alegada animadversion,
como parametro de evaluacion de credibilidad, contrario a lo

sostenido por el libelista, carece de asidero.

4.4.8 El cargo por violacion indirecta en la modalidad de
error de hecho por falso raciocinio, en consecuencia, no

prospera.

4.5 Sobre la aptitud sustancial de los cargos por

violacion indirecta

Como se ha destacado, las censuras emprendidas con
sujecion a la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de

2004, ademas de evidenciar defectos formales en su
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estructuracion, carecen de aptitud sustancial para variar el

sentido de la decision adoptada en los fallos de instancia.

En este sentido, las imprecisiones en que incurrio el
Tribunal, puntualmente la relacionada con el tratamiento de
un documento aportado por la Fiscalia, no incidieron, segun

se expuso, en la declaratoria de responsabilidad.

Igualmente, la Sala no detecto errores en la construccion
de las conclusiones facticas que el Tribunal, en unidad
decisoria con el despacho de primera instancia, elabor6 a partir
de las pruebas practicadas en el juicio oral. Las discordancias
evidenciadas o dificultades en el proceso de rememoracion que
algunos testigos evidenciaron, a mas de no versar en algunos
casos en torno a la premisa factica de la acusacion, no

constituyen irregularidad con trascendencia.

5. Valoracion conjunta

5.1 De acuerdo con lo expuesto en precedencia, la Sala
no constaté yerros de procedimiento o garantia que
comprometieran la validez de la actuacion, como tampoco la
configuracion de errores en la produccion, apreciacion o

valoracion probatoria.

En tales condiciones, la reconstruccion de los hechos que
las instancias elaboraron a partir de las pruebas practicadas
satisfizo el estandar de conocimiento que reclama el articulo
381 de la Ley 906 de 2004, para proferir sentencia

condenatoria.
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5.2 La Corte, por tanto, encontro probado lo siguiente:

5.2.1 Conforme a la informacion suministrada por la
Corte Federal para el Distrito Sur de Florida, con la
intermediacion del Agregado Judicial de la Embajada
Americana, la Fiscalia tuvo conocimiento de algunas
grabaciones en las que, entre otros temas, se menciono que el
exmagistrado de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO,
hacia finales del ano 2014, le habria solicitado al entonces
gobernador de Cordoba la suma de veinte mil millones de pesos
($20.000.000.000.00), en representacion de otros magistrados
de esa Corporacion, vinculados a una estructura de corrupcion

judicial.

Con fundamento en esos elementos, la Fiscalia dio
apertura de una investigacion a cuyo término estuvo en
posibilidad de convocar a juicio al exmagistrado, para

establecer su responsabilidad en los hechos descritos.

5.2.2 En el debate, segan se anticipo (§ 4.1), quedo
demostrado que para ese ano operaba en Colombia una
estructura de corrupcion judicial integrada, entre otros
funcionarios de alto nivel, por los exmagistrados de la Corte
Suprema de Justicia, José Leonidas Bustos Martinez y
Francisco Javier Ricaurte Gomez; quienes, concertados con
otros servidores de la Fiscalia General de la Nacion, asi como
con el entonces litigante y, posteriormente, fiscal
anticorrupcion, Luis Gustavo Moreno Rivera, exigian altas

sumas de dinero a cambio de incidir en las investigaciones que
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se adelantaban contra aforados, tanto en el ente de

persecucion penal como en la Corte Suprema de Justicia.

Para la misma época, Alejandro José Lyons Muskus
buscaba asesoria legal debido al manejo que los medios de
comunicacion le estaban dando a las investigaciones que la
Fiscalia adelantaba en su contra (§ 4.1.2). Fue de esa manera
que, a través de su padre, Alejandro Eugenio Lyons de la
Espriella y con la intermediacion de Muriel Benito Rebollo

Balseiro, logré contactar a CAMILO HUMBERTO TARQUINO (§ 4.2).

5.2.3 De acuerdo con lo explicado en juicio por los Lyons,
se llevaron a cabo varias reuniones. En la primera de ellas,
celebrada «a finales de septiembre, principios de octubre» —como
dijo Alejandro José—, participaron Muriel Benito, Alejandro José
y Alejandro Eugenio Lyons. «El propédsito de ello», enfatizo
Alejandro José€, «era buscar ambientar mi situacion al interior de

la Fiscaliar.

La razon por la cual acudieron al abogado TARQUINO
GALLEGO, en los términos expuestos por Lyons Muskus,
guardaba relacion con «las buenas relaciones que tenia el doctor
al interior de la Corte, en la Fiscalia General de la Nacion,
principalmente, en las altas esferas de la de la de la justicia», de

acuerdo con lo que le habia comentado Muriel Benito.

Segun Lyons de la Espriella, CAMILO HUMBERTO TARQUINO
GALLEGO hizo gala de su influencia en la Corte Suprema y en
la Fiscalia, a pesar de lo cual, durante esa primera reunion, no

revelo nombre alguno. «El le comenta ese dia que era amigo de
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un amigo de la corte y en la fiscalia, pero él no da nombres ese

diar.

Asimismo, durante ese encuentro, el procesado le sugirio
a Lyons Muskus que le diera un contrato de prestacion de
servicios, con el proposito de facilitar a futuro sus reuniones:
«Me manifesté que si podia darle algun contrato de prestacion
[...] para que nos pudiéramos reunir con mas libertad, para
justificar nuestras reuniones y que incluso pudiéramos vernos
en su oficina y no solo en su apartamento»; tal propuesta la

corroboro Lyons de la Espriella.

Con posterioridad, Muriel Benito Rebollo se comunico
con Lyons de la Espriella y sugirio que debian entregarle a
TARQUINO GALLEGO una suma de sesenta millones de pesos,
pues el litigante, como lo transmitié el nombrado testigo, iba a

«hacer unas vueltas» y ademas «tiene sus gastos».

Alejandro Eugenio Lyons le comenté a su hijo lo
concerniente al requerimiento emitido por el abogado, a lo cual
Alejandro José Lyons accedid, pues era consciente de que
dicha suma, en sus términos, «no tenia el propdsito de
entregarsela a ningun funcionario publico, era directamente
para los movimientos, los almuerzos o la gestion de los cafés del

doctor Tarquino».

Al margen de las discrepancias que se verificaron en la
valoracion conjunta de la prueba, Alejandro José Lyons
confirmo6 que le entregd personalmente a CAMILO HUMBERTO

TARQUINO la suma requerida, en el apartamento de este ultimo.
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Dias después, a finales de octubre, se llevo a cabo otra
reunion con CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, a la que
concurrieron los Lyons. Tal como acontecio en el segundo
encuentro, en el que solo participaron Alejandro José Lyons y
el procesado, para el tercer evento este despojo de sus celulares

a sus interlocutores.

En esa oportunidad, TARQUINO GALLEGO le expreso6 a Lyons
Muskus la gravedad de su situacion judicial: «Tarquino me dijo
que mi situacion estaba compleja, que habia hablado con sus
colegas y amigos, pero que la situacion estaba bastante dificil...
decia que tenia muy buenas relaciones tanto en la corte como en
la fiscalio». En similares términos, su padre corroboré: «El nos
dice: eso esta maluco, mandaron a decir que esto no es con
ambientar ni mucho menos, que esto hay que arreglarlo del

todonr.

En la clausura de esta reunion CAMILO HUMBERTO
TARQUINO les dijo a sus interlocutores que intentaria
nuevamente interceder ante sus contactos en el poder judicial,

para lo cual solicité algunos dias mas.

En lo atinente al ultimo encuentro, convocado hacia
noviembre o diciembre de 2014, al que concurrieron los Lyons
en compania de Muriel Benito, Alejandro José Lyons Muskus

detall6 lo siguiente:

En la ultima reunion, fue en diciembre de 2014, todas fueron en su
casa, estuvo mi padre y la doctora Muriel. Tarquino me dijo que mi
situacion estaba muy compleja, ya me dio nombre de los amigos
con los que él trataba al interior de la Corte, que eran el doctor
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Leonidas bustos y Francisco Ricaurte, que incluso habia
dialogado con el fiscal que tenia mi investigacion, Julio Cesar
Martinez, y me dijo que la situacion era muy complicada, que
no se podia solucionar tan facil, que tocaba arreglar la
investigacion, me hizo una exigencia de veinte mil millones de
pesos.

El nos habia quitado los teléfonos, me llamoé aparte y me dijo que,
ahi me explico lo del equipo, que tenia su relacion con un equipo
de trabajo con doctor Bustos, con el doctor Ricaurte, que habia
dialogado con con varios fiscales, entre esos, con el doctor Julio
César Martinez, y que, con veinte mil millones de pesos, que me
enterraban eso, que la situacion estaba muy, muy compleja.
Dije que yo no tenia la posibilidad de entregar ese dinero, me dijo
que eso era lo que pedian, que lo pensara. Sali, hablé con mi padre
en la terraza de Tarquino, le comenté la situacion, le dije que yo no
tenia la capacidad ni para entregar la tercera parte de eso, entonces
nos despedimos, quedamos de volver a dialogar, fue algo
protocolario. Yo le dije a mi papa que no pensaba volver ni hacerle
una propuesta, nos fuimos de ahi y no volvi a tener contacto con el
doctor Tarquino. Muriel llam6 a mi papa para ver si ibamos a hacer
una contrapropuesta, que Tarquino estaba pendiente.

Ese dinero que me estaban solicitando era para archivar los
procesos de ciencia, tecnologia e investigacion, cuyo proceso en
efecto estaba en el despacho de Julio Cesar Martinez. Yo no supe
mas del doctor Tarquino ni en 2015, ni en 2016.

5.2.4 La narracion incriminatoria aportada por Alejandro
José Lyons es verosimil y, subsecuentemente, fiable. En ello le

asiste razon a las instancias.

En primer término, se trata de un acontecimiento que el
testigo percibié de manera directa, sin interferencia conocida y

sin limitaciones que le impidieran comprender lo que ocurria.

Asimismo, la prolija alusion a detalles contextuales que

acompano toda su intervencion—como las caracteristicas de la

vivienda de TARQUINO GALLEGO, la ubicacion que adoptaron para tratar el
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tema de la solicitud dineraria, la relacion de las investigacion y la

identificacion del funcionario de la Fiscalia que las tenia a cargo, etc.—,
le confiere fuerza demostrativa a su dicho, pues encontraron
corroboracion con la descripcion brindada por otros
testimonios como Muriel Benito Rebollo —por lo menos en lo que
concierne a las circunstancias de la primera reunion— y Alejandro
Eugenio Muskus, de quienes no es viable inferir un interés

protervo de perjuicio en contra del procesado.

Igualmente, los hechos narrados por el testigo permiten
estructurar una relacion entre la conducta desplegada por
TARQUINO GALLEGO con el esquema corrupto del que tomaron
parte Luis Gustavo Moreno y funcionarios de la Corte Suprema

de Justicia.

Ciertamente, analizado de forma fragmentada, el
testimonio del abogado Luis Gustavo Moreno Rivera permitio
a la Sala, desde un plano eminentemente contextual,
establecer el modo en que opero la estructura de corrupcion (§
4.1.3). Sin embargo, al sopesarse tal dinamica con los hechos
descritos por Lyons Muskus, emerge con claridad una relacion

de correspondencia que no resulta casual.

El hallazgo descrito no emana de fuentes de prueba
homogéneas. Precisamente, como enfatizo el casacionista, Luis
Gustavo Moreno describio el funcionamiento
compartimentado de lo que denomino la organizacién delictiva,
sin mencion alguna del procesado; mientras que Alejandro
José Lyons Muskus se refirio, puntualmente, a la solicitud que

CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO le formulé en
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representacion de y en connivencia con los funcionarios
implicados en ese contubernio, sin aludir a su conocimiento
sobre el funcionamiento de una trama corrupta al interior del

poder judicial colombiano.

A partir de esta articulacion narrativa adquieren sentido

varios aspectos descritos por Lyons Muskus y su padre:

(i) Que acudieran a los servicios profesionales de un
abogado con amplia experiencia en derecho laboral y no penal,
como surgia razonable atendiendo la naturaleza de las

investigaciones adelantadas contra Alejandro José Lyons.

(i) Que TARQUINO GALLEGO hiciera gala de su influencia en
las esferas de poder judicial durante la primera reunion, sin

indicar nombres puntuales de los servidores implicados.

(i) Que durante las reuniones que se produjeron con
posterioridad, el procesado despojara de sus teléfonos moviles

a los participantes, como medida de seguridad.

(iv) Que para formular la solicitud de veinte mil millones,
CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO separara a Alejandro José
Lyons Muskus de las demas personas que concurrieron a la
ultima reunion y en ese lugar —un altillo de su casa— finalmente
le revelara, de manera concomitante con la exigencia, la
identidad de los funcionarios judiciales en representacion de
quienes le estaba formulando esa robusta solicitud de dinero:
José Leonidas Bustos Martinez y Francisco Javier Ricaurte

Gomez.
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La relacion de correspondencia modal verificada entre
ambos contextos, inicialmente escindidos, confiere mérito a la
declaracion de Lyons Muskus, pues dificilmente un relato
fabulado podria replicar el funcionamiento de la estructura de

corrupcion judicial.

Desde otra arista, las pruebas permiten conocer que
entre CAMILO HUMBERTO TARQUINO y el funcionario judicial José
Leonidas Bustos Martinez, implicado —junto con otros— en los
actos de corrupcion —existio un acuerdo previo para solicitarle

a Lyons Muskus el cuantioso pago.

De acuerdo con el modo de operar de la estructura
detallada por Luis Gustavo Moreno, no era normal —ni
conveniente— que los funcionarios de alto nivel requirieran o
recibieran de forma directa las utilidades indebidas; el éxito de
la empresa criminal, comprensiblemente, estaba supeditado a
que los acuerdos subrepticios se realizaran con un grado
significativo de discrecion, para lo cual resultaba decisiva la

participacion de intermediarios.

Es en este punto que cobra relevancia cardinal la
proximidad que existia entre José Leonidas Bustos Martinez y
CaMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, tal como lo anuncié la
Sala (§ 4.1.4). En torno a ese supuesto, detallado por Luis

Gustavo Moreno, se itera, no media controversia alguna.

La razon, es que el rol funcional de los intermediarios
necesariamente suponia un vinculo de confianza con los

funcionarios de alto nivel del poder judicial implicados, debido
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a la naturaleza de las operaciones ilegales que se ejecutaron

por la estructura de corrupcion.

La cercania entre José Leonidas Bustos y CAMILO
HUMBERTO TARQUINO, por un lado, y la recurrente mencion de
la influencia que el segundo de los nombrados le transmitio —
gradualmente— a los Muskus durante las reuniones, por otro,
constituyen supuestos que, de manera aislada, carecen de
aptitud auténoma para acreditar la existencia de un acuerdo

delictivo.

Empero, el analisis convergente de tales premisas
permite a la Sala deducir no solo que CAMILO HUMBERTO
TARQUINO estaba al tanto del funcionamiento de la empresa
corrupta; sino que mediaba un acuerdo entre aquel y José

Leonidas Bustos.

Su metodologia de aproximacion gradual a los Muskus —

desde una mencion genérica de influencia en las altas esferas del poder

judicial durante la primera reunion, hasta la invocacion concreta de los

magistrados Bustos y Ricaurte en la ultima—, la propuesta de
celebracion de un contrato de prestacion de servicios con la
Gobernacion para facilitar encuentros privados, las medidas
de seguridad que adopto6 en las reuniones —despojar de celulares
a sus interlocutores— y las circunstancias en las que abordoé a
Alejandro José Lyons para solicitarle la suma de dinero —los
veinte mil millones de pesos—, son indicativos de una
preocupacion genuina por mantener las cautelas inherentes al

funcionamiento de la trama corrupta.
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Entonces, lejos de constituir una estrategia enfilada al
lucro personal, CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO adopto un
curso de accion minuciosamente calculado y compatible con la
logica funcional de una estructura organizada; de no haber
sido asi, bien pudo haberle formulado la millonaria solicitud a
Lyons Muskus desde la primera o segunda reunion o limitarse
a invocar artificiosamente falsas influencias en altas esferas

del poder judicial. No lo hizo.

Se sigue, pues, de lo anterior, que la mencion que CAMILO
HUMBERTO TARQUINO GALLEGO hizo de José Leonidas Bustos y
Francisco Javier Ricaurte, en la ultima reunion, no fue un
simple respaldo retorico orientado a amedrentar a Alejandro
José Lyons. Por el contrario, lo que ello elucida es que el
procesado, como ya se dijo, conocia el funcionamiento de la
estructura corrupta y, necesariamente, entablé un acuerdo
con el primero de los referidos funcionarios segun el cual el
entonces litigante, en un rol de intermediacion, formularia la
solicitud millonaria al exgobernador de Cordoba con el objeto
de canalizar el eventual pago a favor de los entonces

magistrados.

Como se sabe, Alejandro José Lyons Muskus se nego a
cancelar esa suma. Esta circunstancia abre un nuevo sendero

de corroboracion.

En efecto, de lo conversado durante la reunion que
Alejandro José Lyons sostuvo con los abogados Luis Gustavo
Moreno y Leonardo Pinilla, en el ano 2017, grabada por el

primero de los nombrados, la Sala pudo constatar que CAMILO
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HUMBERTO TARQUINO GALLEGO no tomo bien la negativa de Lyons
Muskus a pagar la exorbitante suma de dinero exigida en el

ano 2014.

Recuérdese el contenido de una de las conversaciones
contenidas en las trascripciones presentadas por la Fiscalia,
de cuyo registro clandestino Luis Gustavo Moreno asegur6 no

haber tenido conocimiento en su momento:

[..]

Moreno: tu “tienes” (sp) amigos del Fiscal, que no te quieren, tienes
que arreglar esos problema(s]

Alejandro Lyons Muskus: Pero ¢Quiénes?

Moreno: Camilo TARQUIN[O]. Camilo se habla con el Fiscal,
Camilo ha tocado recibirlo varias vece[s] en el, en el despacho del
Fiscal, yo no sé qué problema tuviste con él

Alejandro Lyons Muskus: No Tabo, o sea a milo que..., amilo que
[...], una vez hablé yo con ese man pa vé si me ayudaban en mis
vainas, me pidieron 20.000 barra, por resolverme un problema,
ajay, yo no tengo pa [pagar]| eso Tabo.

Y la gente se molesta pero y ¢como hago yo?, ¢si me entiende?, asi
como por deci[r] algo, yo acudo a donde una [persona], ey ayudame
en esto, me plantean unas cosas que yo no puedo cumpli|r]

Luis Gustavo Moreno enfatizé durante su intervencion en
juicio que no le consta la existencia de la solicitud de los veinte

mil millones de pesos. En ello le asiste razon al casacionista.

Sin embargo, lo que si corrobor6 el deponente es que
CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, con quien el abogado
nombrado tenia contacto para la época —ano 2017—, tenia

animadversion hacia Alejandro José Lyons:

[...] yo traté de ponerle el tema al doctor CAMILO y noté la prevencion,
no sé si me permita el término, la animadversion, tal vez no sé si
pueda llegar hasta alla, con el senor Alejandro Lyons, y se lo
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transmiti en ese en ese momento de la de la grabacion, o de la
conversacion, porque, pues, yo no sabia que estaba siendo grabado.

Y, precisamente, se refirio al contexto de la transliteracion

antes citada, en los siguientes términos:

De esa grabacion yo traté de ponerle el tema a Alejandro, como ya
lo contesté, y noté la prevencién, por eso no insisti en el tema, no
insisti en el tema y por eso le [...] recomendé a Alejandro como
politico, como persona, que estaba tratando de arreglar todos esos
temas, que superara esa malquerencia.

En el contexto descrito, la malquerencia, prevenciéon o
animadversion que CAMILO HUMBERTO TARQUINO expreso en
relacion con Alejandro José Lyons cuando Luis Gustavo
intent6 interceder por el exgobernador, no constituyen
manifestaciones animicas consustanciales al curso ordinario

de una relacion profesional abogado-cliente.

Lo que reflejan tales incidencias psiquicas, contrastadas
con el relato de Lyons Muskus, es que el malestar de CAMILO
HUMBERTO TARQUINO no se debia a otra cosa que a la
insatisfaccion de la monumental solicitud econémica que le
formulo al exgobernador a finales de 2014. Tal conclusion se
refuerza, ademas, con el hecho de que la Unica interaccion
probada entre los nombrados individuos se circunscribié a la
referida solicitud, de manera que, con posterioridad a ese
evento, no mantuvieron contacto alguno —de hecho, asi lo

confirmo en juicio Alejandro José Lyons—.
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Y es que tal respuesta animica resulta comprensible. Al
formularle a Lyons Muskus la cuantiosa solicitud dineraria, el
procesado se vio obligado a exponer el funcionamiento de una
estructura de corrupcion judicial, asi como la identidad de
quienes la regentaban; pero, ademas, revela una toma de
posicion manifiestamente alineada con los protervos intereses
de los funcionarios judiciales de alto nivel implicados, lo que
confiere aun mayor solidez a la existencia de un acuerdo previo

entre aquellos.

Por otro lado, las manifestaciones emocionales que
experimento Alejandro José Lyons, luego de la solicitud
formulada por el procesado, instituyen otro factor de
corroboracion de la hipotesis acusatoria. Al terminar la ultima
reunion y escuchar la descomunal solicitud dineraria que
CAaMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, en representacion de
José Leonidas Bustos y Francisco Javier Ricaurte, le hizo,
Alejandro Eugenio Lyons de la Espriella expreso haber visto a

su hijo en silencio y preocupado.

Puntualmente, en el contrainterrogatorio de la defensa

Lyons de la Espriella indico:

Defensa: En la tercera reunion usted indicé que el doctor Camilo
se habia retirado de una sala contigua a otro sitio a hablar con su
hijo, ¢no es verdad?

Alejandro Eugenio: Si, senor.

Defensa: Y que luego de hablar, su hijo sali6 un poco preocupado
ccierto?

Alejandro Eugenio: Si, senor.
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Tales manifestaciones son coherentes con la sensacion de
presion y terror (8 4.4.7.2) que Lyons Muskus asegur6é haber

experimentado con ocasion del requerimiento.

De tal suerte, la corroborada alteracion emocional de
Alejandro José Lyons, al terminar la reunion, ilustra, sin
equivocos, la capacidad intimidatoria de la solicitud formulada

por CAMILO HUMBERTO TARQUINO.

En tal sentido, al sopesar las incidencias de las reuniones
previas y el contexto en el que se produjo la ultima, se descarta
que el requerimiento dinerario fuera —se insiste— una
maniobra desplegada por el procesado para satisfacer
intereses eminentemente personales; justamente, lo que
desencadeno la respuesta emocional del exgobernador era la
realidad y especificidad del ingente poder invocado por CAMILO
HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, es decir, el poder que José
Leonidas Bustos y Francisco Javier Ricaurte tenian en relacion
con el futuro judicial de Lyons Muskus. Un requerimiento con
la magnitud de aquel que se le formulo a Alejandro José Lyons,
no se habria percibido por este como algo verdaderamente
serio y preocupante, si no hubiesen mediado razones
justificadas para comprender el alcance del poder que los

funcionarios implicados en el contubernio ostentaban.

Con todo, cabe reiterar, las pruebas demostraron la
solicitud de veinte mil millones de pesos que el exmagistrado le
hizo al exgobernador de Cordoba, en los términos de la

imputacion y la acusacion formuladas por la Fiscalia.
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5.3 Como bien lo concluyeron las instancias, los
supuestos facticos acreditados configuran el delito de
concusion que en calidad de interviniente le atribuyo¢ la Fiscalia

a CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO.

El articulo 404 del Codigo Penal sanciona al servidor
publico que, abusando de su cargo o de sus funciones,
constrina o induzca a alguien a dar o prometer al mismo
servidor o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad

indebidos, o los solicite.

Como lo ha decantado la jurisprudencia de la Sala*?, los
elementos estructurales de la conducta examinada son los

siguientes:

(i) sujeto activo calificado [servidor publico]; (ii) abuso del cargo o de
las atribuciones; (iii) ejecucion de cualquiera de los verbos rectores:
constrenir, inducir o solicitar un beneficio o utilidad indebidas; y
(iv) nexo causal entre el acto del servidor publico y la promesa de
dar o entregar el dinero o la utilidad indebidos.

Independientemente de la modalidad de conducta ejecutada por el
autor, forzosa se torna la concurrencia del ingrediente subjetivo
predicable de la victima denominado “metus publicae potestatis” o
comprension de no tener alternativa distinta a ceder a la pretension
del agente o asumir los perjuicios derivados de su negativa.

Por otra parte, se ha precisado que se trata de un delito de mera
conducta, por lo que basta para su consumacion la manifestacion
de constrenir, inducir o solicitar dinero u otra utilidad indebida,
independiente de que el sujeto pasivo la cumplan».

42 CSJ SP, 17 oct. 2018, rad. 51949, SP, 17 jun. 2020, rad. 50048, SP, mar. 16 de
2014, rad. 40461, AP, jul. 9 de 2014, rad. 43835, SP, oct. 27 de 2014, rad. 34282,
SP, jun. 1° de 2017, rad. 46165, SP3779-2021, rad. 52657.
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Pese a que no fue objeto de debate en el recurso de
apelacion ni en el de casacion, CAMILO HUMBERTO TARQUINO
GALLEGO, quien para la época de los hechos se habia
desvinculado de la Corte Suprema de Justicia y ejercia
profesionalmente el derecho como litigante, obr6 en calidad de

interviniente.

Entonces, aun cuando carecia de la cualificacion especial
prevista en el tipo, aquel concurrié a su realizacion mediante
actos que configuraron la ejecucion del verbo rector solicitar,

atribuido por la Fiscalia.

Tal como lo ha sostenido la Sala*3, el sujeto activo que no
reune la calidad especial prevista en el tipo —extraneus—, pero
concurre a su realizacion, responde en condicion de

interviniente junto con quien si ostenta dicha cualificacion.

En el caso concreto, se satisficieron tales caracteristicas,
en la medida que CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO no
instigd a otro ni presté una contribucion accesoria; por el
contrario, como se ha detallado, fue el exmagistrado quien
directamente ejecuto el verbo rector del tipo penal, al solicitarle
a Lyons Muskus una importante suma de dinero que se
destinaria a los funcionarios judiciales implicados en la trama

corrupta, a quienes expresamente invoco.

En esa linea, la Sala, en coherencia con lo decidido por

las instancias, pudo constatar (§ 5.2), a partir de una

43 CSJ SP, 8 jul. 2003, rad. 20704, CSJ SP3874-2019, rad. 52816, CSJ SP229-2023,
rad. 54019, CSJ SP214-2025, rad. 61443, CSJ SP535-2026, rad. 68520, entre otras.
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valoracion conjunta de la prueba y los datos circunstanciales
que de ese razonamiento surgieron, que entre José Leonidas
Bustos Martinez y CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, existio
un acuerdo previo orientado a perfeccionar el ilicito negocio

con Alejandro José Lyons Muskus.

Asimismo, aunque José Leonidas Bustos, quien se
desempenaba como magistrado de la Sala de Casacion Penal
carecia de manejo funcional de las investigaciones adelantadas
por la Fiscalia, lo cierto es que tal circunstancia no es
consustancial a la conducta prevista en el articulo 404 del
estatuto represor, como tampoco lo es que el servidor se

encuentre en ejercicio de sus funciones*4.

Asimismo, confluye el elemento subjetivo predicable del
sujeto pasivo. La solicitud formulada por CAMILO HUMBERTO
TARQUINO tuvo entidad para infundir en su destinatario el
temor reverencial derivado del poder publico invocado —metus
publicae potestatis—. Basta con recordar que Alejandro José
Lyons manifesté haber experimentado ansiedad («no diria que
molesto, sino como ansioso », explicd el testigo) ante aquello que
percibidé como una presion proveniente del exmagistrado;
estado de alteracion que también corroboré de forma directa

su progenitor.

6. La Sala, luego de descartar el mérito sustancial de los
cargos emprendidos por el casacionista y confrontar el

contenido material de las pruebas que se practicaron en el

4 CSJ SP2560-2024, rad. 58388.
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juicio oral, pudo constatar que, hacia finales del ano 2014,
Alejandro José Lyons Muskus, entonces gobernador de
Cordoba, y quien pretendia darle manejo a las investigaciones
penales que se adelantaban en su contra, fue destinatario de
una solicitud de veinte mil millones de pesos, formulada por
CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO, entonces litigante, otrora

magistrado de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, esa solicitud no se enmarco en el ambito de

una relacion de servicios profesionales.

Por el contrario, la Corte pudo establecer que, con
antelacion a ese hecho, CAMILO HUMBERTO TARQUINO acordé con
José Leonidas Bustos Martinez, entonces magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para
servir como intermediario al servicio de una estructura de
corrupcion judicial de la que el ultimo de los nombrados era

promotor, en relacion con el caso de Lyons Muskus.

Fue entonces al amparo de ese protervo designio que el
procesado solicito la ingente suma dineraria, como
contrapartida de la cual los nombrados funcionarios, a través
de los servidores de la Fiscalia, con los que también se
articulaba la estructura corrupta, incidirian para que las

investigaciones seguidas contra el exgobernador se archivaran.

A pesar de ello, Alejandro José Lyons Muskus no accedio

a la referida solicitud.
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7. Con todo, al estar suficientemente demostrada la
materialidad de la conducta, asi como la responsabilidad penal
de CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO en el delito de
concusion, cometido en calidad de interviniente, sumado a la
ausencia de irregularidades que comprometan la validez de la

actuacion, la Sala no casara la sentencia demandada.

8. Consideracion final

Dadas las circunstancias factuales del caso sometido al
estudio de la Sala, es oportuno indicar, como lo ha hecho en
precedencia*>, que las distintas expresiones del fenémeno
criminal que eventualmente puedan engendrarse al interior de
las autoridades del poder judicial revisten un acrecentado

desvalor.

No solo por tratarse de la rama del poder publico a la que,
por antonomasia, compete la solucion de los diferentes
conflictos sociales, privados y publicos, sino por la
defraudacion de las expectativas de probidad, transparencia y
lealtad que alberga la comunidad en relacion con los

administradores de justicia.

Asi las cosas, cuando la funcion y la preeminencia que le
son inherentes al servidor judicial se instrumentalizan como
ropaje para la consecucion de beneficios individuales, no solo
se consolida, desde el plano sancionatorio, una infraccion

normativa; paralelamente, se produce una erosion paulatina

45 CSJ SP2173-2025, rad. 68545.
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de la confianza de la comunidad en las autoridades de la
aludida rama del poder y, lo que es peor, propaga la nociva idea

de que la justicia tiene un precio. No lo tiene.

Por ello, actos de corrupcion judicial como el que se
detallo en los considerandos de esta decision, imponen a las
autoridades del Estado la indeclinable obligacion de prevenir,
controlar y sancionar con rigor ese tipo de comportamientos
desviados, pues afectan gravemente la ética, la transparencia

y la moralidad inherentes a la funcion del juez.

Desde otra arista, CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO se
habia desvinculado de la Corte Suprema de Justicia para el
ano 2014, cuando ocurrieron los hechos objeto de

juzgamiento.

Sin embargo, la culminacion de su periodo
constitucional, al margen de las incidencias en el plano
dogmatico que ya se han analizado, no diluia los deberes
consustanciales a la investidura que ostent6. La preeminencia
residual y el reconocimiento que proyecta un exmagistrado de
la Corte Suprema de Justicia, no solo emana de su experticia
en el campo juridico, sino del vinculo indisoluble con los

principios de la institucion que represento.
De ahi que, las aludidas expectativas de la comunidad

subsistan a pesar de que el vinculo formal del jurista con el

poder publico ya no lo haga.
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9. Sobre la privacion de la libertad.

Comoquiera que la sentencia de primera instancia
condiciono la restriccion de la libertad del procesado a la
ejecutoria del fallo que ahora se produce, se dispondra*é que,
por la Secretaria de la Sala, se expida orden de captura en

contra de CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO.

Una vez se haga efectiva, déjese al procesado a
disposicion del Juzgado Sexto Penal del Circuito con funcion
de Conocimiento de Bogota, que dispondra de lo necesario

para el cumplimiento de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

1. NO CASAR la sentencia recurrida.

2. Comoquiera que la sentencia de primera instancia
condicion6 la restriccion de la libertad del procesado a la
ejecutoria del fallo, que ahora se produce, se dispondra que,
por la Secretaria de la Sala, se expida orden de captura en
contra de CAMILO HUMBERTO TARQUINO GALLEGO. Una vez la
orden de captura se haga efectiva, déjese al procesado a

disposicion del Juzgado Sexto Penal del Circuito con funcion

46 CSJ SP2173-2025, rad. 68545, CSJ SP1565-2025, rad. 67556, CSJ SP1799-2025,
rad. 59833, CSJ SP1981-2025, rad. 65864.

106



Casacion 69422
CUI 11001600010220170056401

de Conocimiento de Bogota, que dispondra de lo necesario

para el cumplimiento de la sentencia.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

& o\-'.zz )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD JARWIWSTI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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JORG JMAN LiAZ SOTO

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
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