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ASUNTO

Procede la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
a resolver la solicitud de pérdida de ejecutoriedad del
nombramiento en provisionalidad del doctor JESUS
ARMANDO ZAMORA SUAREZ, como magistrado de la Sala
Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar, presentada por el ciudadano

BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO.

I. ANTECEDENTES

1. El senor BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO solicité
a la Corte Suprema de Justicia declarar la pérdida de

ejecutoriedad del Acuerdo No. 1450 del 21 de mayo de 2020,
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mediante el cual la Corporacion nombré en provisionalidad
al doctor JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ como
magistrado de la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Valledupar.

2. El peticionario manifesté que dicho nombramiento se
efectuo en vigencia del numeral 2 del articulo 132 de la Ley
270 de 19961, antes de la reforma por el articulo 68 de la Ley

2430 de 20242, razon por la cual tal situacion administrativa

1 El numeral 2 del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, en su version original,
establecia:

ARTICULO 132.FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA RAMA
JUDICIAL. La provision de cargos en la Rama Judicial se podrd hacer de las
siguientes maneras:

(..)

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en caso de
vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacién por el sistema
legalmente previsto, que no podrd exceder de seis meses, o en caso de vacancia
temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o la misma sea
superior a un mes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el
nominador solicitard a la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional
de la Judicatura, segtun sea el caso, el envio de la correspondiente lista de
candidatos, quienes deberdan reunir los requisitos minimos para el desempeno
del cargo.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Corte Constitucional o el Consejo Superior de la Judicatura o los
Tribunales, la designacion se hard directamente por la respectiva Corporacion.

(...)

2 El articulo 68 de la Ley 2430 de 2024 modific6 el numeral 2 del articulo
132 de la Ley 270 de 1996, asi:

ARTICULO 68. Modifiquese el numeral 2 del articulo 132 de la Ley 270 de
1996, el cual quedarad asi:

ARTICULO 132. FORMA DE PROVISION DE CARGOS EN LA RAMA
JUDICIAL

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en caso de
vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer a designacién por el sistema
legalmente previsto.
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no podia exceder de seis meses. A partir de esta premisa

sostiene lo siguiente:

2.1. El acto administrativo perdio su vigencia,
configurandose la pérdida de ejecutoriedad del acto
administrativo por la causal prevista en el numeral 5 del
articulo 91 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativos3.

2.2. La modificacion introducida por el articulo 68 de la
Ley 2430 de 2024, que elimino el término de seis meses, no
puede ser aplicada retroactivamente. Por tanto, el
nombramiento que estaba sometido a un tiempo especifico,
que ya expiro, no puede entenderse convalidado por la nueva

ley y convertirse en una situacion indefinida.

Cuando se trate de vacancia temporal, en cargos de carrera judicial, se optard
por un funcionario o empleado de carrera del despacho respectivo, siempre que
cumpla los requisitos para el cargo, por la persona que hace parte del Registro
de Elegibles. Este nombramiento no excluirad a la persona del respectivo
Registro para optar por un cargo en propiedad.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Corte Constitucional, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, el
Consejo Superior de la Judicatura o los Tribunales, la designacion se hard
directamente por la respectiva Corporacion en los términos senalados en este
articulo.

3 Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma
expresa en contrario, los actos administrativos en firme serdn obligatorios
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podrdin ser
ejecutados en los siguientes casos:

(..)

5. Cuando pierdan vigencia.
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2.3. Una vez vencido el término del nombramiento en
provisionalidad el doctor JESUS ARMANDO ZAMORA
SUAREZ ya no es un funcionario provisional legitimo, sino
un «funcionario publico de hecho» con una investidura
irregular porque permanece en funciones tras el vencimiento

de su mandato o término legal.

2.4. El mantenimiento del funcionario en el cargo bajo
una «nvestidura irregular» quebranta, segun el peticionario,
los articulos 1, 13 y 25 de la Constitucion Politica y crea un
fuero de inamovilidad injustificado que viola el derecho a la
igualdad y el acceso a cargos publicos de carrera para otros
profesionales, afectando la naturaleza del Estado Social de

Derecho.

3. Mediante auto del 5 de noviembre de 2025 el
magistrado ponente avoco conocimiento del asunto, ordeno
que se comunicara la existencia de la actuacion al doctor
JESUS ARMANDO ZAMORA para que se constituyera como
parte e hiciera valer sus derechos. En la misma providencia
se ordend, de oficio, a la Secretaria General aportar a la
actuacion los antecedentes del Acuerdo No. 1450 del 21 de
mayo de 2020 de la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia; rendir informe sobre la situacion administrativa
actual del doctor JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ; e
indicar si, de acuerdo con la informacion que reposa en la
historia laboral del funcionario, existen actos que modifiquen
o afecten la vigencia del mencionado Acuerdo No. 1450 de

2020. También se ordeno que, una vez aportada la

4
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documentacion e informacion anteriormente referida, se
corriera traslado al peticionario para que se pronunciara

sobre las pruebas recabadas.

4. El 11 de noviembre de 2025 la Secretaria General
comunicé al doctor JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ lo
dispuesto en el auto del 5 de noviembre de 2025 y adjunto la
peticion de pérdida de ejecutoriedad de su acto de
nombramiento en provisionalidad para que pudiera hacer
uso del derecho de defensa y contradiccion dentro de los

cinco dias siguientes a la respectiva comunicacion®.

5. En cumplimiento de la anterior decision, la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia rindi6 el informe de

fecha 14 de noviembre de 2025, en el cual manifesto:

En atencion a lo anterior frente al punto (i), se adjunta la parte
pertinente del acta numero dieciocho correspondiente a la sesion
ordinaria virtual de Sala Plena celebrada el veintiuno de mayo de
dos mil veinte, en la cual consta la designacion del doctor Jesus
Armando Zamora Sudrez como Magistrado de la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar.

Respecto al (i1), registra en los archivos de esta Secretaria General
que, a la fecha, el doctor Zamora Sudrez se encuentra vinculado
en provisionalidad como Magistrado de la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar.
Para el efecto se adjunta la certificacion de tiempo de servicios.

En cuanto a lo requerido en el (iii) y luego de revisada la historia
laboral del doctor Zamora Sudrez, no se hallé informacién o
soportes documentales que den cuenta que el Acuerdo No. 1450

de 2020, fue modificado o afectado en su vigencia®.

4 Archivo 006Documento_Notificacion.pdf

5 Archivo 0008Informe_secretarial.pdf, idem.
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6. La certificacion anexa a dicho informe senala que el
doctor JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ viene
desempenando el cargo de magistrado de la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, en provisionalidad, desde el 1 de julio de 20206¢.

7. Mediante comunicacion de fecha 2 de diciembre de
2025 enviada por correo electronico?, la Secretaria General
informo6 al peticionario que, en cumplimiento del ordinal
cuarto del auto del 5 de noviembre de 2025, se corria traslado
por el término de tres dias para pronunciarse sobre las

pruebas que fueron aportadas a la actuacion.

8. El 12 de diciembre de 2025 se recibio en el buzon
electronico de la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia el mensaje de datos enviado por el sefior BENJAMIN
HERNANDEZ CAAMANO con destino al magistrado ponente
en el tramite de la presente actuacion administrativa, en el

cual informo:

«En nombre propio y como demandante me permito remitirle para
su conocimiento demanda de nulidad de un acto particular sin
restablecimiento del derecho, presentada ante el Consejo de
Estado el 11 de diciembre de 2025, mediante la cual se pretende
la simple nulidad del acto administrativo ficto o presunto, por
silencio administrativo, por el cual se entiende denegada la
peticion de fecha 26 de agosto de 2025, de la cual le correspondié

a este despacho el conocimiento de la misma»S.

6 Archivo 0007Anexos.pdf del expediente digital en ESAV.
7 Archivo 010Documento_Notificacion.pdf.

8 Archivo 011Memorial.rar.
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9. Al mensaje anterior se adjunto el archivo «DEMANDA
DE NULIDAD JESUS ZAMORA.pdfy, en el cual se lee que el senor
BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO pidi6 al Consejo de
Estado declarar la nulidad del acto ficto o presunto derivado
del silencio administrativo negativo que se configuro por el
transcurso de tres meses desde la radicacion de la peticion
de pérdida de ejecutoriedad sin que la Corte Suprema de
Justicia hubiera notificado la respectiva decision, segun lo
previsto en el articulo 83 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

10. El doctor JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ no
presento intervencion alguna en el tramite de la actuacion

administrativa.

II. CONSIDERACIONES
Competencia
11. Como se expuso en el auto por el cual se avoco

conocimiento de la presente actuacion administrativa,

corresponde a la Sala Plena resolver la solicitud de pérdida

9 ARTICULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticiéon sin que se haya notificado decisiéon que la resuelva, se
entenderd que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la
peticién sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producird al cabo
de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirda de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusard del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo
que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que
habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

7
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de ejecutoriedad, pues de conformidad con el articulo 92 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo tal competencia se encuentra atribuida a

quien produjo el acto.

12. En tal virtud, como quiera que el Acuerdo No. 1450
del 21 de mayo de 2020 fue expedido en ejercicio de la
autoridad nominadora de la Sala Plena de la Corporacion -al
tenor del numeral S del articulo 131 de la Ley 270 de 199610
en concordancia con el paragrafo del numeral 2 del articulo
10 del Reglamento General de la Cortell-, es esta Sala quien
debe decidir el presente caso bajo la atribucion del numeral

2 del articulo 17 de la citada Ley 270 de 199612,

La pérdida de ejecutoriedad y el nombramiento en

provisionalidad

10 ARTICULO 131. AUTORIDADES NOMINADORAS DE LA RAMA JUDICIAL. Las
autoridades nominadoras de la Rama Judicial, son:

1.¢(..)

5. Para los cargos de Magistrados de los Tribunales: La Corte Suprema de Justicia o el
Consejo de Estado, segun el caso.

(...).

11 Articulo 10. Funciones [de la Sala Plena]. Tendrd las siguientes funciones principales:
1.(..)

2. Modificado. Acuerdo 2035 de 2023, articulo 2°. Elegir magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, previo estudio por la Sala de Casacién Especializada a la que
corresponda la vacante por proveer, de las hojas de vida de los integrantes de la lista
enviada por el Consejo Superior de la Judicatura. (Articulo 231 Constitucion Politica y
53 Ley 270 de 1996).

Pardgrafo. Nombrar magistrados de la Corte y de los Tribunales Superiores en
provisionalidad o en encargo, en los casos autorizados por la ley, siempre que fuere
necesario a juicio de la respectiva Sala de Casacién.

12 ARTICULO 17. DE LA SALA PLENA. La Sala Plena cumplird las siguientes funciones:
1.(..)

2. Resolver los asuntos administrativos y jurisdiccionales que correspondan a la
Corporacion.

(...).
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13. La figura de la pérdida de ejecutoriedad se
encuentra prevista en el articulo 91 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo como una circunstancia que enerva la
obligatoriedad del acto administrativo y determina la
imposibilidad de su ejecucion por acontecimientos
posteriores a su nacimiento, sin afectar su existencia o

validez13.

14. El legislador establecio que tal figura tendria
ocurrencia, salvo norma expresa en contrario, en caso de (i)
suspension provisional de los efectos del acto; (ii) por
desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho; (iii)
cuando al cabo de cinco (5) anos de la firmeza del acto la
autoridad no ha realizado los actos para su ejecucion; (iv) al
cumplirse la condicion resolutoria a la que se encuentre

sometido; y (v) por pérdida de su vigencia.

15. En el caso especifico, el solicitante alega el
decaimiento del acto administrativo de nombramiento en
provisionalidad porque, en su sentir, al momento de su
expedicion -en vigencia del numeral 2 del articulo 132 de la
Ley 270 de 1996 en su texto original-, el término maximo
legal de esta situacion administrativa era de seis meses, los
cuales ya transcurrieron, y, por tanto, el acto perdio vigencia.

En sus propias palabras expuso lo siguiente:

3.3.- De lo anterior, y en razoén de la existencia de un término legal
de seis meses, establecido en la Ley 270 de 1996, claramente se
infiere que el nombramiento del senior Zamora Suarez lo fue por

13 Corte Constitucional, Sentencia C-069 de 1995.
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y para el plazo serialado legalmente. En tal virtud, al vencimiento
del mismo, se produjo la pérdida de fuerza de ejecutoriedad del
acto de nombramiento (-decaimiento del acto-) conforme al

numeral 5 del articulo 91 del CPACA, en tanto perdio vigencia.
(sic)

16. La Sala precisa, en primer término, que el Acuerdo
No. 1450 del 21 de mayo 2020 no senalo expresamente un
limite temporal final de su vigencia. El acto indico a partir de
qué momento entraria a regir, pero no estableci6 hasta

cuando. Dicho Acuerdo, en su integridad, senala:

Repablica de ;|||:lﬂlh.1
Corte Suprema de Justicla
T
ACUERDO N° 1450 de 2020
(21 de mayo de 2020)

POR EL CUAL SE HACE EL NOMBRAMIENTO DE UN MAGISTRADO DE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en ejercicio de las facultades
conferidas en la Constitucién Politica y especificamente en el numeral 1° del
articulo 17 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de
Justicia”, en concordancia con lo dispuesto en el Reglamento General de la
Corporacion y de conformidad con lo decidido en sesion virtual de la fecha;

ACUERDA:

PRIMERO: NOMBRAR en ENCARGO Y/O PROVISIONALIDAD, al doctor
JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 11.378.251, como Magistrado de la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en reemplazo de
la doctora Susana Ayala Colmenares, quien fue trasladada en propiedad a
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: Este Acuerdo rige a partir de la fecha de su comunicacion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS Q Z ALEMAN

Presidente

WINCENN =13 T
DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General

10
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17. No significa lo anterior que el encargo o el
nombramiento provisional sean figuras indefinidas, sino que,
en punto de lo que plantea el solicitante, el acto mismo no
establecio un limite temporal de vigencia del cual se
desprenda que su ocurrencia configuro la pérdida de

ejecutoriedad del acto.

18. En ausencia de un senalamiento expreso sobre el
limite temporal de su vigencia, ha de acudirse a los criterios
generales que determinan hasta cuando mantiene su fuerza
el acto administrativo de nombramiento en provisionalidad,;
del mismo modo que resulta pertinente tener en cuenta como
y por qué es posible el retiro del servicio en la Rama Judicial
segun sus normas especiales. Asi, es necesario distinguir
entre la vigencia del acto administrativo, el caracter temporal
del nombramiento en provisionalidad y las causales de

desvinculacion del funcionario.

19. La vigencia del acto se refiere a su caracter
obligatorio en cuanto subsiste en la vida juridica y, dado este
atributo, tiene la virtud de producir efectos juridicos que
deben ser acatados por la administracion y los particulares.
Sobre este particular, la Corte Constitucional en la sentencia

C-873 de 2001 expuso:

La “vigencia” se halla intimamente ligada a la nocién de “eficacia
juridica”, en tanto se refiere, desde una perspectiva temporal o
cronolégica, a la generacion de efectos juridicos obligatorios por
parte de la norma de la cual se predica; es decir, a su entrada en
vigor. Asi, se hace referencia al periodo de vigencia de una norma
determinada para referirse al lapso de tiempo (sic) durante el cual
ésta habra de surtir efectos juridicos. La regla general en nuestro
ordenamiento es que las normas comienzan a surtir efectos
Jjuridicos con posterioridad a su promulgacién, segun lo determinen

11
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ellas mismas, o de conformidad con las normas generales sobre el
particular. El verbo “regir” es utilizado por las normas para hacer
referencia a su vigencia, entendida en este sentido.

20. La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado ha precisado que la vigencia del acto es una cuestion
de derecho que se mantiene hasta tanto se produzca una
circunstancia que formalmente, de acuerdo con el
ordenamiento juridico, tenga la virtud de hacer cesar su
fuerza inherente para crear, modificar o extinguir situaciones

juridicas. Al respecto sostuvo:

Como senialan Diez Picazo (p.28) refiriéndose a las normas en
general y Forsthoff respecto de las normas juridicas
administrativas en particular, una caracteristica general de unas
Yy otras es su vigencia indefinida, es decir su obligatoriedad sine
dia una vez que las mismas entran a regir. Por tanto, expedida una
ley o un reglamento, su vigencia se mantendra hasta el dia que la
misma norma lo establezca (si es una norma con efectos
temporales como sucede con las leyes anuales de presupuesto, por
ejemplo); hasta que sea derogada expresa o tdcitamente por otra
disposicion posterior de igual o superior categoria; o hasta que la
autoridad judicial la haya anulado a través de una decision con
efectos erga omnes.

En ese sentido, la seguridad juridica impone que tanto leyes como
reglamentos, en su condicién de actos juridicos, desplieguen sus
efectos hasta tanto no se produzca alguna circunstancia que el
mismo ordenamiento repute apta para hacer cesar esa vigencia,
pues como concluye el primero de los autores, la regla general en
los sistemas de derecho legislado, es que “las leyes poseen una
vigencia indefinida’.

En el caso del derecho colombiano, dicha regla de vigencia
indefinida de los actos administrativos esta prevista en el articulo
66 del Coédigo Contencioso Administrativo, segun el cual, salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por
la jurisdiccion en lo contencioso administrativo y, claro esta,
mientras no hayan sido derogados o revocados por un acto
posteriori4,

14 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, 20 de mayo de 2010, rad.
11001-03-06-000-2010-00044-00.

12
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21. En el ordenamiento juridico colombiano la pérdida
de vigencia esta prevista en el numeral S del articulo 91 del
Codigo de Procedimiento Administrativo como una causal
autonoma de extincion de la fuerza obligatoria del acto
administrativo, la cual puede tener ocurrencia por el
vencimiento del término senalado expresamente en €l; por (i)
derogacion -en tratandose de actos generales-; (ii) revocatoria
-por virtud de decision en el tramite de los recursos
administrativos o por revocatoria directa-; o por (iii)
declaracion judicial de nulidad. Dicha vigencia puede ser
afectada transitoriamente por la suspension provisional de
sus efectos por decision de la jurisdiccion contencioso
administrativa, o, incluso, en el tramite de la accion de
tutela, como medida provisional o como orden para la
proteccion de un derecho fundamental segian los articulos 7

y 29 del Decreto 2591 de 1991.

22. En los términos del citado articulo 91 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo la pérdida de ejecutoriedad no es sinonimo de
pérdida de vigencia. Hay entre ellas una relacion del género
a la especie, puesto que ésta es tan solo una de las causales

que inhibe la obligatoriedad del acto e impide su ejecucion.

23. Por tratarse de una causal autéonoma de pérdida de
ejecutoriedad, la extincion de la vigencia del acto es, a su vez,
diferenciable de las causales de desaparicion de sus

13
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fundamentos de hecho y de derecho -lo que constituye en
sentido estricto el decaimiento- (art. 91.2 del CPACA). Es
posible que un acto haya perdido su fuerza ejecutoria por
decaimiento pero que aun esté vigente en cuanto subsiste en
el mundo juridico; o que, habiendo perdido vigencia se
mantengan las razones facticas y juridicas que le sirvieron

de fundamento.

24. La Secretaria General de la Corte en el informe de
fecha 14 de noviembre de 2025 senalo que «... luego de
revisada la historia laboral del doctor Zamora Sudrez, no se
hallé informacion o soportes documentales que den cuenta que
el Acuerdo No. 1450 de 2020, fue modificado o afectado en su
vigenciar. Esta informacion, ligada a las precedentes
consideraciones, permite afirmar que el citado Acuerdo no ha
perdido vigencia, pues subsiste en el mundo juridico con
aptitud de producir efectos juridicos al no haber sido
anulado, revocado o suspendido provisionalmente, y sin que

en €l se haya condicionado su vigor a un tiempo preciso.

El nombramiento en provisionalidad en la Rama

Judicial

25. Respecto al nombramiento en provisionalidad el
articulo 132 de la Ley 270 de 1996, en su texto original -
vigente al momento de la expedicion del Acuerdo No. 1450 de

2020-, establecia:

ARTICULO 132.FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA
RAMA JUDICIAL. La provisién de cargos en la Rama Judicial se
podra hacer de las siguientes maneras:

14
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[.]

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad
en caso de vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la
designacion por el sistema legalmente previsto, que no
podra exceder de seis meses, o en caso de vacancia temporal,
cuando no se haga la designaciéon en encargo, o la misma sea
superior a un mes.

26. La Corte Constitucional en la sentencia SU-452 de

2024 al estudiar esta forma de provision de empleos expuso:

139. Frente a la provisionalidad, esta Corporaciéon ha senalado
que es un “mecanismo transitorio para cubrir vacantes, responder
a las necesidades del servicio y evitar su pardlisis, en seguimiento
de los principios de eficiencia y celeridad”. Este tipo de cargos son
de cardcter transitorio y excepcional y pretenden solucionar las
necesidades temporales mientras se realizan los procedimientos
ordinarios para cubrir las vacantes. En atenciéon a lo anterior, los
cargos provisionales no son asimilables a los cargos de carrera
administrativa y por ello no le son aplicables los derechos que se
derivan de esta pues los funcionarios vinculados en
provisionalidad “no agotaron los requisitos que exige la
Constitucion y la ley para gozar de tales beneficios”.

140. De lo anterior se pueden derivar dos conclusiones. Por un lado
Yy en atenciéon al principio del mérito, en la Rama Judicial la
provisién de cargos en propiedad es la regla general y debe
realizarse conforme a dos sistemas: (i) el respectivo proceso de
seleccion y (ii) el traslado, con fundamento en las causales
dispuestas en el articulo 134 de la Ley 270 de 1996. Por otro lado,
el nombramiento en provisionalidad en casos de vacancia
definitiva se hace hasta que se pueda hacer la designacién por el
sistema legalmente previsto, esto es, por concurso de méritos o por
traslado. Por esta razén, el nombramiento de una persona en
provisionalidad es de cardcter temporal y no genera que deje de
existir la vacante definitiva de un cargo de carrera y esta clase de
nombramientos no puede impedir, en ningun caso, el posterior
nombramiento por concurso o por traslado de un funcionario de
carrera.

141. Con respecto al vinculo existente entre un funcionario
nombrado en provisionalidad y su estabilidad laboral, la Corte ha
reiterado que gozan de estabilidad laboral relativa o intermedia
pues su nombramiento se realiza con la certeza de su cardcter
efimero, lo cual hace débil el vinculo con el Estado en
contraposicion con el vinculo fuerte de un funcionario de carrera
que es propiciado por el principio del mérito. Esta estabilidad
laboral relativa genera, por un lado, que el retiro sélo proceda por
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las “razones previstas en la Constitucion y en la ley, o para proveer
la plaza en propiedad por quien haya superado un proceso de
seleccion e integre el registro de elegibles, dada la prevalencia del
meérito como principio rector”. (Resaltado ajeno al texto).

27. Se hace notar que el nombramiento en
provisionalidad es posible «hasta tanto se pueda hacer la
designacion por el sistema legalmente previstor, de manera
que, mientras el cargo no sea provisto en su forma ordinaria,
esto es, mediante concurso o traslado, aquella forma
transitoria y excepcional de provision del cargo conserva su

justificacion.

28. Sobre este particular, la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, teniendo en cuenta las sentencias T-147 de 2013
y SU-917 de 2010 de la Corte Constitucional, preciso que el

término de seis meses del nombramiento en provisionalidad
«...es para que el nominador adelante el correspondiente concurso de
méritos, que le permita proveer el cargo en propiedad con el funcionario
de carrera [...], se trata de un plazo que apareja responsabilidades para

la entidad, mas no de una causal objetiva de terminacion de la

provisionalidad»15.

29. La Sala comparte el criterio alli expuesto teniendo
en cuenta, ademas, que (i) si el tiempo para conformar las
listas de elegibles como resultado de los concursos con el fin
de proveer el cargo en forma definitiva supera el término de
seis meses, la posibilidad de acudir al nombramiento en
provisionalidad, como medio para garantizar la continuidad

del servicio, no se puede restringir a este limite temporal; y

15 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 15 de septiembre de 2015, rad.
11001-03-15-000-2014-04126-01(AC).
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(ii) el retiro del servidor nombrado en provisionalidad debe
ser motivado y exige el cumplimiento del principio de razén

suficiente, conforme al cual es necesario «ue en el acto
administrativo se observen con claridad y detalle las circunstancias
particulares y concretas, de hecho y de derecho, por las cuales se decide
remover a un determinado funcionario, de manera que no resultan
validas aquellas justificaciones indefinidas, generales y abstractas, que
no se predican directamente de quien es desvinculado [...] [Ulna
motivacion constitucionalmente admisible en estos casos es aquella que
se sustenta en argumentos puntuales como lo son la provision definitiva
del cargo una vez superado el concurso de méritos, la calificacion
insatisfactoria del funcionario, la imposicion de alguna sancién

disciplinaria, y cualquier otra razén especifica atinente al servicio que

presta el funcionario, excluyendo cualquier tipo de referencia genérica!®.

30. Digase también que las causales de retiro del
servicio en la Rama Judicial se encuentran previstas en el
articulo 149 de la Ley 270 de 199617 y ninguna de ellas
corresponde a la hipotesis interpretativa propuesta por el
solicitante, la cual, valga decirlo, va en contravia de la
orientacion jurisprudencial conforme a la cual el simple

vencimiento del término del nombramiento en

16 Corte Constitucional, sentencia T-147 de 2013.

17 ARTICULO 149.RETIRO DEL SERVICIO. La cesacién definitiva de las funciones se
produce en los siguientes casos:

. Renuncia aceptada.

. Supresion del Despacho Judicial o del cargo.

. Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.
. Retiro forzoso motivado por edad.

. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.

. Retiro con derecho a pensién de jubilacion.

. Abandono del cargo.

. Revocatoria del nombramiento.

. Declaracién de insubsistencia.

10. Destitucion.

11. Muerte del funcionario o empleado.

CoONOUNWN~
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provisionalidad no basta, como razon suficiente, para poner

fin a la vinculacion del funcionario.

31. Asi, evidenciado que el nombramiento en
provisionalidad del doctor JESUS ARMANDO ZAMORA
SUAREZ se encuentra vigente y continta produciendo
efectos legalmente, no es posible considerarlo como un
funcionario de hecho pues su investidura tiene pleno
respaldo juridico porque (i) el nombramiento en
provisionalidad fue efectuado por la Corporacion
competente; (ii) el servidor tomo posesion de manera regular;
y (iii) continua en ejercicio de sus funciones al amparo de un
acto administrativo valido, vigente y resguardado por la
presuncion de legalidad, cuya fuerza no se pierde en forma

automatica por el simple transcurso del tiempo.

32. Con fundamento en los argumentos anotados se
concluye que no es procedente la oposicion que manifiesta el
senor BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO respecto a la
continuidad de la ejecucion del Acuerdo No. 1450 del 21 de
mayo de 2020 de la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia y, en tal virtud, se negara su solicitud mediante
decision contra la cual no procede recurso alguno, segun lo
previsto en el articulo 92 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte

Suprema de Justicia

18
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RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de pérdida de
ejecutoriedad del Acuerdo No. 1450 del 21 de mayo de 2020

de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO: Adjuntese copia de esta decision a la
historia laboral del doctor JESUS ARMANDO ZAMORA
SUAREZ.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso

alguno.

Notifiquese y caumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada

GERARDO BARBOSA CASTILLO
Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
Magistrado

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

JORGE HERNAN DiAZ SOTO
Magistrado

JUAN CARLOS ESPELETA SANCHEZ
Magistrado
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HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ
Magistrado

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
Magistrado

ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ
Magistrada

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
Magistrado

HUGO QUINTERO BERNATE
Magistrado

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Magistrado

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
Magistrado

VICTOR JULIO USME PEREA
Magistrado

MARJORIE ZUNIGA ROMERO
Magistrada

DAMARIS ORJUELA HERRERA

Secretaria General
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