SIMULACION

Objeto de la causal 2% de casacién. — Simulacion y negocio indirecto. — En la simulacién,
las partes conmtratantes, o quien emite una declaracién y aquel que la recibe, imbuidas en un
mismo propésite, acuden a un procedimiento, anémalo pero tolerado por el derecho, median-
te el cual su dicho pGblico se enerva con su dicho privado, credndese asi un contraste evi-
dente, mo entre dos megocios diversos, pero conexos, sino entre dos aspectos de una misma
conducta, constitutivos de un solo compuesto negocial, pasos integrantes mecesarios de un
iter dispositive inico aunque complejo. — Alcances y efectos entre las partes contratantes
v ante terceros, — Persomerfa para imcoar como tercere la accién de prevalencia de Ia decla-
raciéon privada. — Lugar que ocupan e} legatario y el hereders, como meros causahabientes
que som, frente & un contrato celebrado por el causante y que se tilda de simulado. — En-
fremtamiento emtre acreedores del disponente y acreedores del titular aparente. — Limita-
cién probateoria a que estdn sometidas las partes. — EIl megocio indirecto. — La jurispru-
dencia colombiana ha optado por una misma solucién para las varias hipétesis conceptuales
del negocio indirecto, dentre del marco general de la simulacién. — En todos los casos re-
sulta indispensable la previa determimacién de la intimidad del iter megocial. — La acciém
declarativa del pacto indirecto. — Condiciones del carge por error de hecho evidenmte, o de
derecho, en la estimacién probatoria. — En qué consisten tales errores.

Corte Suprema de Justicia

drigo Arango dijo vender el dicho inmueble a
Sala de Casacién Civil

Alfonso Gallo en la misma suma, cubierta alli,
haciendo mencién expresa del pacto de retro-

Bogoti, mayo 16 de 1968. venta en curso y sus clausulas.

Considerando que tales contratos no fueron en
realidad de compraventa del fundo, sino, el pri- |
mero, de mutuo en cuantia de quinee mil pesos
a un afio de plazo y con interés remuneratorio

Magistrado ponente: doctor Fernando Hines-
trosa.

(Aprobado Acta ntmero 17 de mayo 14 de
1968).

1. Conforme con la Eseritura ptblica 4825 de
julio 22 de 1959, pasada ante el Notario 49 de
Medellin, Marceliano Rodriguez dijo vender a
Rodrigo Arango Pefia una finea rural de pro-
piedad de aquél, situada en el Municipio de San
Pedro (Antioquia), por dieciocho mil seiscientos
pesos, declarados entoneces satisfechos, reservin-
dose el vendedor el derecho de retrocomprar el
bien en el término de un aho, contra pago de
igual precio.

Por Escritura 893 de mayo 6 de 1960, que se
corrié en la Notaria 52 de aquella ciudad, Ro-

del dos por ciento mensual, y garantia mas efi-
caz que la hipotecaria y, el segundo, de cesién
onerosa del crédito alld originado, Marceliano
Rodriguez demandé en juicio ordinario a Ro-
drigo Arango y Alfonso Gallo, ante el Juzgado
5% Civil del Circuito de Medellin el 30 de marzo
de 1962, para que frente a ellos se hagan las res-
pectivas declaraciones de simulaeién, se cancelen
las inseripeiones de los instrumentos pitblicos co-
rrespondientes, se rebajen por excesivos los inte-
reses devengados y no satisfechos afin por el
deudor, y Gallo sea condenado a restituir al ac-
tor el fundo, con mejoras y anexidades, y a abo-
nar frutos desde el 9 de marzo de 1962, como
poseedor de mala fe.
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Sostiene el libelista que, habiendo recibido
quince mil pesos en préstamo de Arango, no cu-
brié interés alguno en el primer afio, por estar
liquidado ya ese periodo en el precio de recom-
pra; que acepté a Gallo como cesionario del cré-
dito y le hizo abonos varios por concepto de in-
tereses, hasta cuando éste se negé a expedirle
recibos ; que el inmueble, vendido aparentemente
por quince mil pesos, valia para entonces mas
de cincuenta mil ; que él continud en la detenta-
cion material del mismo, disfrutdndolo e intro-
duciéndole mejoras, hasta que el 6 de marzo de
1962 hubo de abandonarlo por orden de autori-
dad que pronuncié lanzamiento a solicitud de
Gallo, quien lo habia requerido para la entrega
desde noviembre de 1961, cuando cesé el pago
de los intereses y luego intentd el juicio corres-
pondiente, fundado en documento de -arriendo
que el actor, analfabeto, no suseribié ni autorizd
a nadie para que firmara como aparece, con fe-
cha junio 22 de 1961, segin su aserto.

Desestimada la demanda por el juzgado, del
fallo de éste apelé Rodriguez, lo que dio lugar a
que el Tribunal Superior de Medellin, en segun-
da instancia, revocdndolo, desechara las exeep-
ciones opuestas por los demandados, declarara
la simulacién de los actos impugnados y la pre-
valencia, de los contratos de mutuo por dieciocho
mil seiscientos pesos de capital y dos por ciento
de interés mensnal entre Rodriguez y Arango,
¥y de cesién de dicho crédito por parte de éste a
favor de Gallo, condenara al tltimo a devolver
la finca al actor, pagarle frutos en cuantia cier-
ta periédica e indemnizacién, igualmente pre-
cisada alli, por mejoras destruidas, y desechara
por improcedente dentro de este juicio la stiplica
de reduccién de intereses.

La sentencia de segundo grado lleva fecha de
julio 30 de 1964 ; con ella se conformé el deman-
dante y en su contra recurrié en casacién la
parte demandada, con sustentacion exclusiva por
¢l personero de Gallo Salazar.

2. El fallo impugnado se extiende en consi-
deraciones doctrinarias sobre la simulaeién, sus
clases y su prueba, a vuelta de lo cual, analizando
el caso sometido a su juicio y previo reconoci-
miento de la prueba de los actos ostensibles ob-
jeto de la demanda, considera:

De las posiciones absueltas por Alfonso Gallo
surgen, como plenamente acreditados, en sinte-
sis, estos hechos esenciales: que Arango Pefia no
le hizo entrega material del inmueble vendido
al firmarse la escritura de venta, sin que ‘esa
omisién. se explique por la presencia del pacto
de retroventa; que.el comprador ebrd sabiendo

que Marceliano Rodriguez poseia para entonces
la heredad; que al vencimiento del término para
la readquisicién Gallo le recibié intereses a Ro-
driguez, conducta que se repitié por varios me-
ses mas; que son ciertos los recibos expedidos por
Gallo a. Rodriguez por concepto de intereses que
en total de $ 3.456.00 corresponden al contrato
de mutuo; que Gallo recibié el inmueble el 9
de marzo de 1962, por entrega que le hicieron las
auvtoridades del Municipio de San Pedro, y que
Todriguez no le debia nada con anterioridad al
22 de julio de 1960, fecha de la venta de este a
Arango Peia.

Los recibos reconocidos por el demandado Ga-
llo constituyen un principio de prueba por es-
crito de la simulacién alegada, que unidos a otros
indicios poderosos —conservar el vendedor la
posesién material del bien vendido, recibir el ven-
dedor (sic) pago de intereses, precio bajo de
venta— demuestran plenamente la celebracion
del acto oculto: que el acto aparente de venta
contenido en la Eseritura 893 de 1960, realmen-
te fue de cesion del erédito a cargo de Mareeliano
Rodriguez, conclusiones que refuerza con trans-
eripeion de fallo de la Corte, dictado en caso
semejante a este (XLI, 171 y siguientes).

Replica al apoderado de los reos, que al sus-
tentar las excepeiones sostuvo que Gallo no po-
dia ser demandado en simulacién por Rodriguez,
ya que éste es un tercero frente al contrato
celebrado entre el primero y Arango, con citas
de doctrina y la reflexién de que el actor tienc
aqui interés en que se declare la prevalencia del
acto oculto: cesién de erédito, sobre la venta
aparente.

Define en seguida la sitnacién del demandado
Arango, frente al cual Rodriguez estd limitado
en el empleo de medios probatorios, como parte
que fue en el contrato corrido entre ellos, recor-
dando que este demandado confesd en posiciones
que los contratos contenidos en las citadas eseri-
turas, fueron, en su orden, de préstamo de dine-
ro a interés y de cesién del respectivo crédito, y
dando en tal virtud, por acreditada la snnula-
¢ién que se impetrd.

Concluye el Tribunal la motivacién de su pro-
veido con el estudio de las siiplicas restitutorias
de finca y frutos e indemnizatoria por destruc-
cién de mejoras, que acoge, y la de reduccién de
intereses, que rechaza, como quedé ya visto.

3.. Contiene la demanda de casacién cuatro
cargos, tres por la causal primera y uno por.la
segunda, que por razones de indole légica, se
estudiarén y decidiran a continuacién, en orden
inverso al en que fueron presentados.
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I. Causal segunda. Asevera el recurrente que
‘‘la sentencia del Tribunal no es consonante con
las pretensiones de la excepeién’’. Dice que ‘‘el
apoderado de Gallo propuso las de indebida acu-
mulacién de acciones, modo indebido de peticién
¥ la genérica’’) y el juzgador replicé que no ha-
biendo prueba ninguna sobre la verdad y exis-
tencia de un hecho que pudiera servir de funda-
mento a cualguiera de las excepciones alegadas,
estas deben deeclararse no probadas. Y entra luc-
2o a argumentar acerca de la existencia de de-
mostraciones en favor de la primera'y de los
fundamentos de la segunda, en orden a pedir el
acogimiento del cargo.

Considera la Corte:

Como terminantemente lo expresa la norma y
lo ha reiterado la Corte (ast, casacion abril 2
de 1968), la causal segunda, ‘“ne estar la sen-
tencia en consonancia con las pretensiones opor-
tunamente deducidas por los litigantes’’, tiene
por objeto la enmienda de un singular vicio de
procedimiento en la resolucion de segunde grado,
consistente en que esta se pronuncié sobre asun-
tes extraiios a lo relacién juridico-procesal, o no
se acomoda a plenitud con las pretensiones for-
muladas en oportunidad por las partes, al haber
dejado peticiones del reclamante o de la defensa
sin resolver, o haberles concedido mas de lo que
pretendieron.

La consideracion del dicho desajuste, ha de
hacerse, por clle, comparando los pedimentos
formalados con la decision adoptada por el Tri-
bunal, en un esiricto juicio de realidad, como-
quiera que, en habiendo lugar a casacion, la
Corte, en instancie debe limitarse, segum las
cireunstancias, a completar el fallo deficiente, a
reducir el excesivo o, en ¢l evento de desenfoque,
a conformar la resolucidn al proceso.

St el cotejo mencionado muestra que el Tri-
bunal resolvié todos los planteamientos de las
partes, cualquiera que sea el concepto que me-
rezean sus conclusiones, se torna inane el ataque
basado en la causal segunda. Y ¢l empeiio del li-
tigante que estima que se incurrié e¢n yerro de
juicio, enderezado a descalificar el mérite del
raciocinio que impugnae delante de los dictados
sustanciales, forzosamente ha de mamifestarse
dentro de los rumbos de la causal primera, dinice
que admite consideraciones de juicio de valor.

Aqui, como se dejé consignado y el propio
censor lo declara, el Tribunal rechaz6 las defen-
sas de los demandados considerdndolas carentes
de prueba. Hubo, pues, pronunciamiento expreso
y concreto sobre tal pretensién; no se dejo pen-

diente de respuesta alguna de la parte ecritica,
que al reclamar ahora aduce pruebas y razones
tendientes s6lo a desvirtuar la fundamentacién
del fallo, impertinentes dentro de la causal que
escogié para este cargo que, asi, se deniega por
improcedente.

II. Causal primera.

Primer cargo. Se acusa aqui ‘‘la sentencia re-
currida, por error de derecho cousistente en la
apreeiacion de las siguientes pruebas, Gnicas te-
nidas en cuenta por el Tribunal: posiciones ab-
sueltas por Rodrigo Arango y por Alfonso Ga-
lio; recibos firmados y reconocidos por Alfonso
Gallo ; declaraciones de testigos (euatro alli nom-
brados) ; e inspecciones oculares practicadas
dentro del juicio; error de derecho que condujo
a la violacién de la ley sustancial en las siguien-
tes normas: articulos 91, 92 y 93 de la Ley 153
de 1887 y articulos 28, 1502 a 1512, 1602, 1603,
1759, 1760, 1763, 1765, 1766, 1767, 1746, 1748,
946, 1934, 1939 y 2221 del Cédigo Civil”’.

Desarrolla la impugnacién el recurrente di-
ciendo que ‘‘hay que descartar las posiciones
absueltas por Rodrigo Arango, quien comprd
a Marceliano Rodriguez el inmueble que luego
vendi6 a Alfonso Gallo, a las cuales se refiere el
Tribunal, porque la confesién es un hecho per-
sonal y no puede perjudicar a otro. Que de las
posiciones absueltas por Gallo el Tribunal dedu-
ce hechos que en manera alguna son prueba o
principio de prueba de la pretendida simulacion ;
de ellas no puede deducirse en manera alguna
nada parecido & lo que se extrajo de las posicio-
nes de Arango. Los hechos deducidos de las po-
siciones de Gallo son ‘adiaforos’, inconducentes
al fin del pleito, y no tienen relacién con la pre-
tendida simulacién de contratos.

“‘De los recibos extendidos por Gallo a Ro-
driguez, continfia la demanda, deduce errénea-
mente el Tribunal un principio de prueba por
eserito de la simulacién alegada. Hubo error de
derecho en la apreciacion de esta prueba, por-
que en manera alguna los mencionados recibos
hacen referencia a la suma de dinero que figura
en las escrituras en cuestién como precio de las
ventas con pacto de retroventa’’. Seiiala en se-
guida esos recibos con indicacién de las diferen-
tes cantidades por las que se extendieron, y aiia-
de que ninguna de estas corresponde al interés
estipulado, considérese que el capital fue de
$ 18.600.00 o téngasele por de solos $ 15.000.00,
de donde concluye que habria que suponer, sin
asidero alguno, que caprichosamente el acreedor
en unos casos rebajé los intereses y en otros los
aumenté, y que los tales recibos cuando mas se-
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rian prineipio de prueba de una prérroga del
término para la retroventa, concedida por Galio
a Rodriguez, pero no de 1a simulacién de los con-
tratos. Agrega que el grupo de testimonios debe
rechazarse por prohibicién expresa de la ley, ya
que se trata de obligacion  mayor de quinientos
pesos, ¥ que si se llegara a. apreciar; habria que
tener en cuenta que los declarantes concuerdan
de que no es costumbre en. la regién prestar d1—
nero con pacto de retroventa.

Y, a prop051t0 de las _1nspeccidnes ‘judiciales
y los peritajes que con oportunidad de ellas se
practicaron, sostiene que si el inmueble valia,
seglin el perito tercero, ‘‘suma exorbitante’’, Ro-
driguez tendria derecho a accién por lesién enor-
me, pero que de dicho eoneepto no cabe dedueir
la prueba de la simulaciéon de los contratos.

Segundo cargo. Ataca la sentencia del Tribu-
nal ‘““por error de hecho consistente en la falta
de apreciacién - 'de determinadas. pruebas: las
trasladadas del juicio de lanzamiento de Alfonso
Gallo contra Marceliano® Rodriguez, el contrato
de' arrendamiento suserito por Marceliano Ro-
drigiez como arrendatario y Alfonso Gallo como
arrendador, y certificado de la Oficina de Re-
gistro del Cireuito de Medellin, que condujo a
la violacién de la ley-sustantiva en sus articulos
91, 92 y 93 de la Ley 153 de 1887, y articulos
28 946, 1502 a 1512, 1602, 1603, 1759, ‘1760,
1463 1765 1766, 1767 1934 1939 2221 1857,
1849 2673 y 2674 del Codmo Clv1l”, razonan-
do de este modo

El certlflcado del Registrador demuestra cla-
ra y especificamente que Rodriguez si tenia ‘la
costumbre de vender para:volver a comprar, al
denunciar dos-aetos anteriores al que cumplié
con Arango en similitud de términos, y demues-
tra también que la venta de Rodriguez a Arango
y la de éste a Gallo se otorgaron por eseritura
plblica debidamente registrada, sin que Rodri-
guez se opusiera al reglstro de mnguno de los
dos instrumentos.

El contrato de arrendamlento demuestra que
Rodriguez reconocié la propiedad del inmueble
en cabeza de Gallo, el 22 de junio de 1961, segiui
los términos. expresos del documento.

‘La sentencia que decret el lanzamiento de Ro-
driguez en juicio. intentado en ‘su contra por
Gallo prueba que el duefio de la-finea era Gallo
v no Rodriguez: ni éste, ni.la hija suya que ro-
gada por él firmé.el documento base del juicio
v las éserituras de venta, se opusieron, y el pri-
mero entregé  voluntariamente. al segundo las
llaves de la finea, diciéndole que la-habia desocu-

G. ludicial — 10

pado ya y, por lo mismo, no.era: ‘Trecesario prae-
ticar la diligencia, segfin la constanela secreta-
rial del juzgado.

Argumenta el censor que en presencia de tales
pruebas el demandarite no puede impetrar la rei-
undlcae]on dél bien, por haber reconocido el do-
minio ajeno, y tampoco la -simulacién, porque es-
t4 demostrada la venta' y no hay prueba alguua
del mutuo y de la cesién del credlto

Tercer cargo. ‘“‘Se. acusa-la sentenma recurri-
da por viblacién -directa de la-ley sustancial, en
los articulos 1939, 2221, 1602, 1603, 1502, 1503
1508, 1509, 1511, 946 y 950 del Cod1g0 Givil y
el articulo 28 dél mismo”’

_Expone el recurso que el artlculo 1939 define
el pacto de retroventa y que este fue el convenido
entre Rodriguez y Arango, quien luego vendié
a Gallo; no obstante lo cual el Tribunal desco-
necce la apheablhdad del precepto- de por-si, -e
ignorando el articulo 28 del Cédigo Civil que
lndlca el sentido en que se entenderan las’ pala-
bras de la ley. :

Alega otro tanto en 16 que toca con el artlculo
‘)"21 relativo al mutuo, y dice que por ello se
violaron los artieulos-1602 y 1603 que sefalan la
fuerza vineculante de los contratos y sus pro-
yeceiones, y que también los articulos 1502 a
1511, todos del Cédigo Civil, porque “demostra—
da y reconoecida la capa(ndad legal de los con:
tratantes, su consentimiento expreso en la venta
y pacto de retroventa, la ausencia -de vicio, el
objeto licito y la eausa llc1ta, 1o pueden echarse‘
a tierra los contratos dichos’’ .

Concluye sosteniendo. que se violaron los ar-
ticulos 946 y 950 de la misma obra, porque si-
mulaeidén y reivindicacién no se pueden pedir
a un tiempo, pues para pedir esta el actor debe
comprobar la calidad de duefio, primero que
todo, lo que se hace imposible cuando esta pen-
dlente la deflmelon Judlcxal de dicha calldad

B Conszdem la C’orte

Dentro de nuestro szstema pohtwo la socwdad
y, tras -ella, el ordemamiento, reconocen o los
particulares competencia ‘para disponer de .sus
propios intereses, ofreciéndoles a propdsito sin-
gulares instrumentos tipicos, que constituyen una
consolidacion depurada. de procedimientos con
determinada significacion ¢ idoneidad. De esta
suerte, cada forma negocial responde a una con-
creta funcién prdaclico-social que la caracteriza
u define, de manera que su recorride pragmdtico
régular se traduce en la produccién. de los efec-
tos propios del tipo, correspondientés @ aquella
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funcién y, de ordinario también a la finalidad
que impulsé a quienes celebraron el negocio. Sin
embargo, el mismo ordenamiento, al disciplinar
la autonomia privada, en el campo del derecho
patrimonial, de por st mds amplio que el atinen-
te a los intereses familiares, en donde los con-
ceptos de orden publico sélo permiten una auto-
nomia mds restri'ngz'da, tolera que la figura se
emplee apenas en apariencia, simplemente para
crear un simulacro y mostrar una situaciéon di-
verse de aquella que corresponde al entendimien-
to privado, para de tal modo dar al piblico una
determinade impresion, de suyo falsa, al propio
tiempo que el régimen interno, perfectamente
definido, es otro, segiun el designio particuler.
De otra parte, también la ley ha permitido gue
los miembros sociales, en el ejercicio de la dicha
autonomia dispositiva, decididos a una completa
atribucion patrimonial e insatisfechos con las po-
stbilidades tipicas a su alcance o deseosos de re-
sultados mds enérgicos que los que ellas otorgan,
desplieguen su iniciativa a través de figuras cu-
yas proyecciones superan conocidamente el pro-
posito limitado de las partes que las realizam,
quienes ast asumen deliberadamente un riesgo
mayor del inherente a todo crédito; ¢ que ics
conceden la oportunided de conseguir determi-
nados fines por via indirecta, es decir, por un
trdmite que no es el inmedialo y natural corres-
pondiente @ su propdsilo, pero que, @ manera
de atajo, les facilita el acceso al efecto buscado.

De antafio la doctrina se ha ocupado en estos
temas, con diversas explicaciones y opuestos tra-
tamientos, que nuestra jurisprudencia ha unifi-
cado dentro del concepto global de la simulacidn,
cuyo accidentado recorride es del mayor interés.

Conviene a los fines de unificacion hermenéu-
tica concermientes al recurso de casacion poner
de relieve que:

En la simulacidn se cumple, por acuerdo de los
interesados, una finalidaed particular disconfor-
me con la que es propia del negocio aparente que
ellas empleam, con la presentacién de un simula-
cro ante terceros, tendiente a fingir el traslado
de un derecho o la constitucién de un crédito, o
a esconder un trato distinto del que se ostenta,
o0 a celebrar este mismo, pero con caracteres dife-
rentes. No ocurre, entonces, como lo expone la
corriente tradicional, una divergencia consciente
y deliberada, entre la declaracion y la voluntad
real interna; como tampoco se dé el empleo de un
lenguaje convencional acordado en un pacto in-
terne, que bien pudiera considerarse como una
especte de negocio complementario, interpreta-
tivo o auxiliar; ni se puede plantear como ex-

plicacién adecuada la idea de una divergencia
entre la funcién tipica -del acto usado en apa-
riencia y le finalidad concreta que se procure
deducir de la operacion juridica; ni es el caso
de pensar al respecto en la diferencia que media
entre el problema de la validez de la actuacién y
el de su eficacia, para explicar la solucién que
doctrinaria o legalmente se da al asunto: y me-
nes, todavia, hay para qué entenderlo en los tér-
minos de dualided ¢ yuxtaposicién de contratos,
uno publico, aparente y mendaz, enfrentado a
otro secreto, real y valedero, bajo las féciles lo-
cuciones de declaracién y contra-declaracion
(lettre et contre-lettre), aptas para sugerir el
problema, pero no para definir sus implicaciones
en términos realistas.

Si se aspire a una construccion doctrinaria
mds respetuosa de la realidad juridica y mds ad-
herida o ella, es preciso reconocer que en la si-
mulacion, las partes contratantes, o quien emite
NG declaracwn y aquel que la rembe, imbuidas
en wn mismo propdsito, acuden a un procedi-
miento, anémalo pero toleradc por el derecho,
mediante el cual su dicho piblico se enerva con
su dicho privado, credndose ast un contraste evi-
dente, mo entre dos megocios diversos, pero
conexos, sino entre dos aspectos de una misma
conducta, constitutivos de un sélo compuesto ne-
gocial, pasos integrantes necesarios de wn iter dis-
positive unico aunque complejo. Esto es, que las
partes desean crear una situacion exterior, que
solamente se explica en razén de otra oculta, 4ni-
ca valedera para entre ellas; fases que no pueden
ser entendidas stno en su interrelacion, funcio-
nalmente, como hitos de un mismo destgnio. En
fin, que lejos de haber una dualidad contractual,
lo cierto es que se trata de una entidad megocial
inica, de doble manifestacion: la piblica y la
reservada, igualmente queridas y ciertas, cuyas
consecuencias discrepan, segin los intereses y
las disposiciones en juego, con arreglo a los prin-
cipios generales del derecho; o sea un antagonis-
mo, no entre dos megocios, sino entre dos
exprestones de uno solo, que se conjugan y com-
plementan, que es en lo que radica la mencionada
anomalia.

Previa tal aproximacion a la realided y capta-
da la dicotomia en su verdadero alcance, sencillo
es advertir alli la dualidad en la regulacién de
intereses dentro de un acuerdo unitario, con una
fase operante pare las solas partes, con plenos
alcances entre ellas, y oira creada para que a
ésta se atengan los terceros; cuestion que smpone
indagar acerca de la operancia del fendmeno y
de la forma mds adecuada de solucionar los con-
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flictos que de inmediato afloran entre los diver-
sos wntereses susceptibles de . oposicion.

A dicho propdésito, forzoso es afirmar, cuanto
lo primero, que lo aparente no estd llamado a pro-
ducir efecto entre las partes, porque ellas mis-
mas ast lo han dispuesto. No es que sea nulo,
pues la nulidad es una respuesta del orden legal
a determinadas transgresiones de los dictados
suyos en que incurren los sujetos negociales al
caer en fallas o vicios inherentes al acto en st:
es que estd privado de efecto entre las mismas
partes por disposicién legal que acoge el querer
concreto de estas, para lo cual, si fuese menester,
se requeriria una declaracién judicial,

Segiun que la simulacién haya intentado crear
la mera apariencia de trdnsito en la titularidad
del derecho o de constitucién de un erédito (lo
que de suyo comporia para el titular aparente la
obligacion de estar a lo convenido), o que se
trate de ocultar una operacién real pero distinta
de la ostensible (negocio de naturaleza diferen-
te. con persona o contenido diverso), bastard al
recomocimiente de la awlonomffe particular la
sola declaracién jurisdiccional de innocuidad de
le actuado, o serd indispensable agregarle la de
prevelencia del acuerdo interno; todo dentro del
bien entendido de que por sobre la apariencia, y
en lo que atafie a las partes, actia lo ciertamente
pretendido por ellas.

Mas en une y otro caso, especialmente cuando
sc ha aspirado a una determinada atribucidn, es
preciso analizar la legalidad de lo acordado, an-
tes de decretar su reconocimiento, sin que en ello
quepa asumir un criterio distinto del que corres-
ponde al juez en toda oportunidad. En otros tér-
minos, que no es dable pensar que el séle oculta-
miento del genuino fin implica de por st dicitud,
pues el ordenamiento es el primero en admitir la
distorsion honesta de la conducta dispositiva de
los individuos.

Con tales antecedentes, cumple retterar los
asertos bdsicos de la jurisprudencia en la ma-
teria, edificados, a falta de preceptos ad hoe,
sobre los principios deducibles del cotejo de los
articulos 1759, 1760, 1766, 1767 del Cddigo Cwil
Yy 91 a 93 de la Ley 153 de 1887, por la via del
articulo 89 del mismo estatuto relativo a los ca-
sos para los cuales mo se encueniran normas ex-
presamente aplicables, a saber:

Enire las partes ne produce efecto la declara-
cion simulada y es del todo vinculante la propia
que ellas han convenido.

Las partes, cuando el trémite ha sido solemne,
%0 pueden alcanzar la ‘declaracién judicial de

prevalencia de su dicho enervante de los efectos
de aquél, sino con una prueba de su dualidad de
expresiones dentro de un solo haz negocial, de
iqual o superior categoria, la cual se constituye
en términos de escrito a propdsito, confesion, o
principio de prueba por escrito cuando es exi-
gible, complementado con otros medios que, -
manera de indicios, muevan a la conviccion de
la anormalidad y sus detalles.

St el trato fuere de prueba libre, las partes,
con igual amplitud, son recibidas a demostrar su
tifurcacion, en orden a hacer prevalecer entre
si lo que convinieron.

Cada parte, por el sélo hecho de serlo, tiene
interés en dicha declaracién, en cuanto el contra-
rio desconozca su vinculacion a dicho convenio,
procurando sacar ventaja de la simple aparien-
cia, cualquiera que sea el medio de que se valga
a proposzto

La dualidad de expresiones y, mds concreta-
mente, la realidad recondita, mo es oponible a
terceros de buena fe, esto es, a quienes no cono-
cieron la intimidad de la actuacién de las par-
tes, pudiendo, por ello, atenerse a la apariencia
que los indujo a creer erradamente en la vera-
cidad de ésta.

Tales terceros, en cuanto hayan derivado, con
buena fe, derechos del titular aparente, no es-
tdn expuestos a acciones eficaces intentadas por
el disponente, a una por él y su complice o, por
este sdlo.

En la pugna entre terceros, o sea entre quie-
nes no habiendo participado en el acto simulado,
obran con base en él, los unos para atenerse a
la apariencia, los otros para estar a la realidad
oculta, habrd de prevalecer el interés de quien,
con buena fe, actuc sobre los datos ostensibles,
pudiendo hacerlo con la misma fuerza -que 1o
hace firme ante la-pretension de las partes.

La personeria para incoar como tercero la ac-
cion de prevalencia de la declaracion privada
asiste a aquél e quien lo disposicién aparente
puede lesionar en un interés legitimo propio.
Tales como los acreedores, los asignatarios for-
z0s0s en defensa de-su asignacién, y el cényuge
del enajenante que vuelve por el haber de la co-
munmidad de ganancias.

E] legatario y el heredero, como meros cousa-
habientes que som, ocupan de plano el lugar de
la parte respectwa

En caso de enfrentamiento entre acreedores
del disponente y acreedores del titular aparen-
te, sobre el pie de comunidad de buena fe, han
de primar los derechos de los primercs, siemprc
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que su titulo sea anterior al acto simulado, como-
gquiera que ellos con su gccion tratan de evitar
un dafio efectivo, al paso que los 4litmos apenas
aspiran a la consolidacion de una ventaga fun-
dada en la ficcion.

Las partes estin sometidas, ségun las ‘dichas
circunstancias, ¢ limitaciones probatorias, como-
quiera que en nuestro derecho mo hay plena li-
bertad al respecto, ni siquiera cuando se ofrece
descubrir un acto ilicito; al paso que los terceros
impugnantes gozan de total amplitud en su em-
pefio demostrativo, bastindoles traér indicios
graves, precisos y concordantes de la simulacion.

Para que, segin el caso, predomine la decla-
racion oculta, cierta y genuina, es menester su
ajustamiento a los requisitos gemerales a que es-
td sometido todo megocio, ademds de a aquellds
propios de su especie, siendo factible, y plena-
mente aceptado, en materia de solemnidades,
que las empleadas para la actuacidn en general,
cubran salisfactoriamente la wversién -secreta,
siempre que las que esta exige de por st tambeen
se encuentren cumplidas, todo esto dentro de la
concepcion negocial unitaria. - .

Ahora bien, conforme con lo advertido atrds, es
faciible simular a objeto de crear Umicamente la
apariencie de atribucion patrimonial o pare di-
stmular la verdadera maturaleza dé ella, y en
ambos casos se tiene un fenémeno que correspon-
de. a uncs lineamientos concretos, que han de-
mandado expresa solucién legislative o jurispru-
dencial. Como también es dable alcanzar Jos
fines ciertamente buscados con empleo de figura
que-los excede, a conciencia del exceso, o con la
utilizacion .de algune que por su fumcion pristi-
na no esté llamada a salisfacerlos, pero que en
su amplitud se presta a este fin, por via indirec-
ta. En tales casos, (negocios fiduciarios, nego-
cios indirectos) se aprecia una diversidad estruc-
tural en los mecanismos megociales, que no se
ea‘plwa simplemente dictendo que en la simula-
cion. hay divergencia enire lo quemdo y lo ex-
presado en tanto que en el megocio indirecto
se quiere realmente lo que se .hace, sabiéndolo
mds intenso o arriesgado que lo que interior-
mente se desea; o que alld hay incompatibilidad
entre la mision tipica del negocio y su resultado
prdctico, mientras que aqui, apenas media dis-
pamdad pero mo incompatibilidad. El anotado
empetio realiste lleva a reparar en que la jums-
prudencia colombiana ha optado por una misma
solucion para las varias hipdtesis-conceptuales,

dentro del marco general d¢ la simulacion (asi,.

casacion marzo 7 de 1939, XLVII, 703/08; sep-
tiembre 30 de 1943, LVI, 171/73; febrero 19 de

1946, LX, 126/29), rumbo que permite, sin ol-
vidar los lineamientos -tipicos de cada fendme-
no,. otorgar a cadae interesado la proteccion co-
rrespondiente. a su situacion individual, atendida
la ajena, dentro de una competente ponderacion
de posiciones, y con un control drdstico de la
conducta en los negocios, imprdiendo gue se tras-
pasen los limites ciertos de la autonomia parti-
cular.

En fin, en todos los casos, resulta indispensa-
ble la previa determinacién de la intimidad del
iter mnegocial; en ofras palabras, acreditar, con
los medios iddneos y. suficientes, la complejidad
de la actuacion que se opone a la sencillez ordi-
naria, como presupuesto para esgrimir derecho
dertado de lo inusitado o excepcional, para en-
tonces st entrar en la ponderacién de los intere-
ses contrapuestos y @ decidir la prevalencia de
aquel que, segun los mencionados principios ge-
nerales, se ofrezcan en superior ubicacion.

En tal sentido, y sdélo én él, podrd aceptarse
que quien intente extraer ventaja de la existen-
cia de un pacto indirecto, invoque la accion de
simulacion, entendida. entonces, como suplica de
declamtorm de la complejidad inaparente del
contrato. Pues, técnicamente bastaria la solici-
tud de pronunciamiento del desvio en que a con-
ciencia Se ncurrid, para; una vez establecido
éste, obtener el proveido concerniente a la obli-
gacién de la parte contraria de someterse a la
totalidad de lo convenido y, eventualmente, el
de su condena al cumplimiento de lo estipulado.

Previas estas aclaraciones y precisiones de or-
den eonceptual procédese a despachar el recur-
so, asi: : :

Primer cargo. El actor pidié la declaracién de
simulacién de dos contratos sucesivos, en el pie
de ser parte en el .primero de ellos y extrafio
afectado por las consecuencias del acto, enla se-
gunda oportunidad y, consecuencialmente, im-
petré la: reivindicacién que correspondia a las
anteriores definiciones de su derecho, necesarias
ambas a tal. resultado

Alega el eénsor que la. senten(na estlmatorla
pronuncmda por el Tribunal derivé de error de
derecho en la apreciacién de las posiciones ab-
sueltas por ambos demandados, de los recibos
gue Gallo expidié a Rodriguez, de cuatro decla-
raciones de testigos y de dos inspecciones ocu-
lares. Y sustentando el cargo asevera que el
Tribunal extendié a Gallo los efectos confeso-
rios de la declaracion de Arango, dedujo de la
de éste conclusiones distintas de las 16gicamente
derivables, tuvo los reeibos como prinecipio de
prueba por escrito en contrariedad con los-datos
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que ellos arrojan, aceptd testimonios como prue-
ba de obligaciones de valor que sobrepasa los
quinientos pesos, y tuvo en cuenta dictamen pe-
ricial que habria servido para accién rescisoria
por lesién, pero no para demobtrar la s1mulaelon
de los contratos:

Necesario recordar ahom que el error en el
manejo de las probanzas, base del. cargo por ul-
terior transgresion de mormas sustanciales, no
sélo ha de ser enunciado, sino que debe acred'z-
tarse en st y en su mflu;o sobre el sentido de la
decisién, y que, ademds, ha de ser debidamente
enfocado en sus dos variedades de derecho y de
hecho evidente, segin el desarrollo légico de la
sentencia, para insistir en que el de derecho con-
siste en conceder mérito a prueba defectuosa, ex-
tempordinea ¢ impertinente, en desconocer el que
en ley posee una regularmente producida y con-
ducente, o en atribuirle ¢ alguna uno mayor del
que la norma le otorga, en tanto que el de hecho
ocurre cuando el juzgador ignora la existencia
de una probanza cierta y presente o da por su-
puesta una que no se allegd; o altera el contenido
de una o algunas pruebas, de modo de colocar.se
contra la pmdencm procesal

Estudlando uno. a uno los afirmados yerros
de .derecho, se tiene que,-el Tribunal consideré
separadamehte las respuestas que los demanda-
dos dieron a las posiciones formuladas por el
actor y, también individualmente les atribuyd
su efecto propio, sin que hubiera proyectado ad-
versamente a Gallo los reconocimientos de Aran-
go. Acontecié si, como era 16gico, que el analisis
de la situacién de Gallo hubo de llegar previa
la necesaria clarificacién del contrato antece
dente, cuya verdadera orientacién dedujo con
certidumbre de la confesién de Arango de ha-
berse pactado entonees un mutuo con interés por
la via de la venta con clausula de retroventa, lo
que le permitié- el- pronunciamiento relativo a

ese solo-negocio y lo situd en la necesidad de juz-

gar la actuacion de Gallo como tercero adquiren-
te en funcién de su conocimiento o ignorancia de
ese contrato anterior.

Si las respuestas de Gallo en posiciones y los
recibos que otorgé a Rodriguez permitian o no
deducir las conclusiones de hecho que el Tribu-
nal enuncié al considerar esas pruebas, no es
asunto que pueda tratarse a propodsito de censura
por error de derecho, dada la diferente natura-
leza de los dos desvios a que antes se hizo men-
cién. En el evento de diserepancias entre la con-
clusién judieial y la propia del litigante, y para
la hipétesis de que aquéllas rebasen el limite
del prudente criterio dentro del que con autono-

riia se desenvuelve el sentenciador de mérito, la
téenica exige formulacién de cargo por error de
hecho y no de derecho. Pero, ademas de por estas
razones formales, la acusacibén se desvanece; tam-
bién en su fondo, -al observar dichas posiciozes,
especialmente las respuestas 5% a 8% y asociarlas
con los recibos 'en cuestion, extendidos por con-
cepto de intereses, y advertir que Gallo acepta
haber recibido intereses del crédito de $ 18.600,
con posterioridad a la expiracién :del término
fijado para la readquisicién de la propiedad por
retroventa, punto de partida suficiente para te-
ner las mencionadas cartas de pago como prin-
cipio de prueba por escrito, en cuanto documen-
tos emanados del deudor, . que hacen-verosimil el
hecho - litigioso, segiin la expresién del articulo
93 de la Ley 153 de 1887, y abren la posibilidad
de considerar el resto dé elementos de convic-
cion. .

Cuanto a los testimonios, lo cierto. es que el
Tribunal los relaciona y se atiene a ellos \inica-
mente para aceptar la entrega que de la finea se
hizo a Gallo en determinada oportunidad, hecho
por lo demés establecido con la propia declara-
cién de éste, pero no como demostracién de ser
simulados los contratos. Clarificacién esta que
persuade de la- 1mpr0cedencla de la censura al
respecto.

Y, en materia- de 1nspeccmn Judlelal y perlta-
e, baste relievar que.-el Tribunal menciona la
distancia entre -el valor comerclal del inmueble
v el precio que se le asigné en los contratos im-
pugnados, no como, prueba dnica o suficiente de
la simulacién, sino como, un indicio mas de la
anormalidad de ellos. Y el recurrente no acierta
a puntualizar en qué consistié el error, m a en-
derezarlo ‘por via aproplada

Conclayese de todo esto que el cargo 10 puedé
prosperar. :

- Segundo cargo Aqm el demandado inconfor-
me trata de oponer la inscripeién de los titizlos
de Arango y de Gallo en la Oficina de Registro
de Instrumentos Piblicos, los tratos similares
anteriormente celebrados por Rodriguez con
otras personas respecto del mismo bien, el con-
trato de tenencia que celebré con Gallo més
tarde y el fallo de lanzamiento que obtuvo luego
este demandado en contra del actor de hoy, a las
conclusiones del Tribunal, extraidas a partir de
confesién y recibos provenientes de Gallo en la
ponderacién cuidadosa de todo el haz probato-
rio. Ocurre que la providencia recurrida si apre-
¢i6 las pruebas a que se refiere el impugnante,
que le sirvieron para robustecer su conviecién, y
que, la sustentacién del cargo no demuestra la
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contraevidencia indispensable a su prosperidad.
Por el contrario, el planteamiento se reduce alli
a enunciar el error de hecho y a argumentar ecn-
tra la declaracién de simulacién en favor de
quien diciendo haber enajenado ficticia o indi-
rectamente, no objetd la inscripeién del titulo y
reconocié piiblica y reiteradamente el dominio
de quien derivo derecho del primer adquirente.

Entonces, no destruyéndose la convieeién ju-
dicial adoptada con los medios esgrimidos por
el censor, que acreditan la celebracién de los ac-
tos aparentes, pero no su veracidad o su univo-
cidad, desvirtuada con las pruebas que el Tri-
bunal sefiald, perfectamente compatibles con
aquellas, dentro del caricter complejo de la si-
mulacidn, el cargo eae por su base, descartada
toda idea de error de hecho resultante del cotejo
entre los dos 6rdenes de pruebas, y asi se deses-
tima.

Tercer cargo. Tratase alli de violacién directa
de la ley porque, en sentir del recurrente, se de-
“jaron de aplicar los preceptos que sefialan los
efectos propios de los negocios aparentemente
celebrados o ejecutados indirectamente, prefi-
riendo el empleo de los que corresponden a los
tratos que el sentenciador considerd realmente
pactados. Y porque se permitié demandar la rei-
vindieacién a quien no habia definido previa y
satisfactoriamente su calidad de dueifio.

Al declarar el sentenciador que los contratos
en juego habian sido, en su orden, de mutuo a
interés y cesiéon del erédito, en vez de compra-
venta con pacto de retroventa y venta posterior
de lo asi comprado, no .procedié por confusién
de las categorias juridicas, sino acorde con los
pedimentos de la demanda, los hechos en ella
consignados y su demostracién en el juicio, con
interpretacién -legal estrictamente cefiida a las
pautas doctrinarias y jurisprudenciales que en
este fallo se refrendan. De modo que no es acep-
table la censura por la via directa.

Y, en lo atafiedero a la definicién del titulo
como presupuesto para intentar la reivindica-
cién, baste decir que la entrega del bien a cargo
de Gallo se decretd luego de tenerlo como adqui-
rente del erédito, pero no del inmueble, y que
en una misma demanda se pueden acumular pa-
ra que se decidan en una sola sentencia, confor-
me al articulo 209 del Cédigo de Procedimiento
Civil, varias acciones en términos de principal
y consecuenciales, subordinado el éxito de estas
a la prosperidad de aquella, y agregar que ele-
mentales consideraciones de economia y rapidez
procesal permiten que en un solo juicio se de-
cida entre las mismas partes el mejor derecho
sobre un determinado bien y se ordene su entre-
ga a quien acredite esa primacia, con repudia-
cion de las tesis que invitan a exigir pluralidad
de procesos sucesivos, con inoficiosos alecances di-
latorios.

Resolucidn :

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
justicia —Sala de Casacién Civil—, administran-
do justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, No casa la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Medellin
el 31°de julio de 1964, dentro del juicio ordina-
rio que intenté6 Marceliano Rodriguez contra Ro-
drigo Arango y Alfonso Gallo.

Sin costas en el recurso por no aparecer cau-
sadas. .

Publiquese, cépiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial y vuelva el expediente al Tri-
bunal de origen.

Flavio Cabrera Dussin, Gustavo Fajardo Pin-
zém, Ignacio Gémez Posse, Fernando Hinestrosa,
Errique Lépez de la Pava, Guillermo Ospina
Ferndndez.

Ricardo Ramirez L.
Seecretario.



