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Aprobado Medlante Acta N.° 14

A

Bogota DC, iveinticinco (25) de febrero dos mil

veintiséis (2026).

. ASUNTO

Proferir sentencia dentro del proceso penal seguido
conforme a los lineamientos de la Ley 906 de 2004 Acbntra
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, exmagistrado del
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, por
los delitos de prevaricato por accidn, prevaricato por omisién

y cohecho propio, este tltimo en concurso homogéneo (3).
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Primera Instancia Rad. 00411
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
Ley 906 de 2004

II. IDENTIDAD DEL PROCESADO

CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, identificado con
cédula de ciudadania n.° 5.881.761 de Chaparral (Tolima);
nacio el 12 de julio de 1955 en Natagaima (Tolima); hijo de
EDELMIRA BAUTISTA DE VARGAS y GABRIEL VARGAS PACHECO;

de profesion abogado.

III. HECHOS

La Fiscalia General de la Nacidon (en adelante FGN} le
atribuyo a VARGAS BAUTISTA dichos punibles en relacion con
tres procesos que cursaron en su despacho judicial, los
cuales se distinguieron con los nombres de MACROMED,
PROTAG e ICEIN, denominacion qﬁe obedece a la razén
social de los demandantes en 'f:ada uno de los expedientes

administrativos.

Segun la formu@éién de acusacién, perpetré cada uno
de los delitos ,enA"Ac—ontubernio con KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES, quien, antes de dedicarse al litigio, trabajé con él en
las dependéncias de dicha corporacién entre los arios 2007 a
2010, época en la que entablaron una amistad intima, la cual
se prblongé durante varios anos. Se destaca por la fiscalia
que también mantuvieron diversos vinculos econémicos, al
punto que el acusado le arrendé una oficina para que ella
ejerciera como abogada litigante y posteriormente le

transfirié la titularidad del inmueble a sus padres [los de
ESLAVA MONTES].
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Caso MACROMED (Rad. 250002336000-2014-00823)

J

Prevaricato por omision

El 16 de juiﬁio de 2014, la abogada ESLAVA MONTES, en
representacion de MACROMED S.A., Caja de Compensacion
Familiar de Cundinamarca — COMFACUNDI y la Caja de
Compensacion Familiar del Huila - COMFAMILIAR,
integrantes de la Unidn Temporal — MEDISAN, radico
demanda de control de controversias contractuales en contra
del Ministerio de Defensa, el Hospital Militar Central y otros,
la cual le correspondié por reparto al aC‘%%&QO y fue admitida
el 7 de julio de 2014. El 17 de febrero de 2016, después de
celebrada la audiencia de prueb"as:\ se dictd sentencia
acogiendo las pretensiones {w"f-ae" MACROMED SA. y
condenando al Hospital Militai’y a la Direccion de Sanidad

. 2N

al pago de $25.000°000.000.
K
1;'\} 4

w

El ente ac?§%21$r le endilga al encartado no declararse
impedido pargi;ci;nocer de dicha actuacién «desde el mismo
momento Qe;‘_ia_ ;oresentacién de la demanda», a pesar de los intimos
lazos ,g;';-é;nistad y econdmicos que tenia con la sefiora
ESLAV}; MONTES, quien fungia como apoderada de los

- ' )
demandantes, «como se lo imponia el deber consagrado en los

articulos 130 de la Ley 1437 de 2011 y, 149y 150 numeral 9° del Cédigo

de Procedimiento Civil».

Prevaricato por accion
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La fiscalia le reprocha haber emitido el fallo del 17 de
febrero de 2016, estando impedido para atender el asunto,
por lo que vulneré el principio de imparcialidad, consagrado
en el articulo 3° y 130 de la Ley 1437 de 2011 y 150 del
Codigo de Procedimiento Civil, pues era notoria la relacién de

amistad intima que lo unia a la abogada ESLAVA MONTES.

Cohecho propio

En junio de 2014 el acusado acepto, a través de ESLAVA
MONTES, una promesa remuneratoria que corresponde «al
25% de la cuota litis a cambio de acceder a las pretensiones del
demandanter» para favorecer los intereses de los representantes
de MACROMED. |

Caso PROTAG (Rad. 250002336000-2015-02358)

Cohecho propio -

El 14 de oéfuﬁre de 2015, el abogado EDGAR FERNANDO
GAITAN GARZON, con la colaboracion de ESLAVA MONTES,
presentd varias demandas en representacién de GERARDO
GASTON CASTILLO RODRIGUEZ y otros empleados de la
sociedad Proteccidon Agricola S.A.S. - PROTAG. en contra de
la Superintendencia de Sociedades. La accién de GERARDO
RODRIGUEZ fue admitida por el aforado el 28 de octubre de

2015, para lue;go acumular otra demanda en la que

concurrian las mismas partes.
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El 20 de junio de 2018!, con ponencia del acusado, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca emitio sentencia
de primera instancia en la que acogio las pretensiones del
demandante y, por tanto, condeno a la Superintendencia a
pagar $506.160.186 a favor de GERARDO CASTILLO y
$29.890638.519 a la sociedad PROTAG por dafios

materiales.

Aduce el delegado de la fiscalia que, por orden de
VARGAS BAUTISTA, la abogada ESLAVA MONTES recibié a
nombre de aquél un automévil Mercedes Beriz Cabriolet 200
y un apartamento en Mosquera (Cundinamarca), a cambio
de que favoreciera los intereses de la entidad accionante.

. . \},S. )

Caso ICEIN (Rad. 250002326000-2004-01631)
Cohecho propio .

o

RNl

El 11 de‘\""‘a{ébsto de 2004, la empresa Ingenieros
Constructpré:s*:é Interventores - ICEIN demands al Instituto
Nacional de Concesiones - INCO y a la sociedad Concesién
Aqup?éta Bogota/Girardot S.A., proceso que le fue asignado

al a‘cﬁsado en el afio 2006.

El 18 de agosto de 2011, €l exmagistrado negé la practica
de una prueba pericial y el 5 de diciembre del afio siguiente,
profiri6 = sentencia accediendo parcialmente a las

‘pretensiones de ICEIN; posteriormente, el 15 de marzo de

! Fecha que fue aclarada por la fiscalia durante la audiencia preparatoria.
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2013, negd el incidente de nulidad que propusieron los

demandados.

El 2 de marzo de 2017, el Consejo de Estado emitid
providencia favorable a los accionados al declarar la nulidad
de lo actuado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 9 de febrero de 2011, lo que
incluyé la decision que negdé el dictamen pericial y la
sentencia de primera instancia que habia emitido el aforado;
todo ello, para que procediera a practicar la experticia que

inicialmente desprecid.

El 30 de mayo de 2017, el procesado VARGAS BAUTISTA
acepto, a través de ESLAVA -MONTES, una promesa

remuneratoria para beneficiar con sus decisiones a ICEIN.

IV. ANTECEDENTES

4.1 El 9 de: septiembre del 2020, ante el Tribunal
Superior d_e-"l‘i_Diétrito de Bogota, la Fiscalia imputé al
exmagistj“_rédb CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA los
punible‘s' de prevaricato por omision, prevaricato por accién

y cdﬁécho propio (3) en concurso heterogéneo.

4.2 En sesiones del 26 de mayo, 19 de agosto de 2021
y 31 de marzo de 2022, se llevé a cabo la audiencia de

formulaciéon de acusacion.

4.3 Los dias 11 de agosto, 9 y 16 de noviembre de 2022

se celebré audiencia preparatoria, en la que se escucharon
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las solicitudes probatorias de las partes e intervinientes, asi
como sus reclamos sobre inadmisibilidad, rechazo y

exclusion.

4.4 E1 19 de julio de 2023 se profiri6 el auto de pruebas
AEP-093, contra el cual se interpusieron los recursos de

reposicién, apelaciéon y queja.

4.5 El 18 de enero de 2024, este Sala resolvio la
reposicion mediante providencia AEP-003 y la Sala de
Casacion hizo lo propio con la alzada en auto AP-3439 del 19
de junio y con la queja en decisién AP-4124 del 24 de julio
del mismo ano. “

4.6 El juicio se evacué en™12 sesiones, las cuales se
desarrollaron el 24 de septi(:émbre, 13 de noviembre, 2 y 3
diciembre de 2024 y 263@37 de febrero, 9 y 10 de abril y 20,
21 y 29 de mayo <|:lef’i F2025, ultima donde las partes e
intervinientes pr‘eé%htaron los alegatos de conclusion.

ey
r:ft’“‘a” V. ALEGATOS

- 5.1 La fiscalia

La delegada inicia su intervencién sefialando que la
calidad de servidor publico del encartado fue demostrada a
través del acta de posesion que lo acredité como Magistrado
de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.
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Luego resalta que la pieza fundamental de este caso es
la declaracion de la testigo KELLY JOHANA ESLAVA MONTES,
quien fue inicialmente ad honorem del encartado y después
su empleada, lo que permitié que ambos se acercaran hasta

el punto de convertirse en companeros sentimentales.

Segun la fiscal, aunque el acusado reconocio en el juicio
dichos vinculos de subordinaciéon, negé haber sostenido una
relacibn amorosa con ella, pero las interceptaciones
telefonicas evidencian de manera suficiente la relaciéon

intima que existia entre ambos.

Indica que dichas interceptaciones no solo respaldan la
declaracion de ESLAVA MONTES; fespecto de su vinculo
afectivo con VARGAS BAUTISTA,‘;sinb que también corroboran
la existencia de un acuerdo criminal entre ellos, toda vez que
en ellas se evidencia la utilizacién de un canal alterno de
comunicacion, a tra_vésde “celulares brujos”, utilizados para
coordinar las coirﬁéié que aquél le encomenddé cobrar en

varios asuntos-que cursaban en su despacho judicial.

Bajd ese contexto, la representante del ente acusador
abordé uno a uno los delitos que le fueron enrostrados al
exmagistrado en cada uno de los expedientes, en los que se
dividié el presente proceso desde la formulaciéon de

imputacion, recuérdese, MACROMED, PROTAG e ICEIN.

En lo que respecta al primero de dichos casos, refiere
que el prevaricato por omisién se encuentra acreditado

debido a que la sefiora ESLAVA MONTES fungié ante el
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despacho de VARGAS BAUTISTA como apoderada judicial de
MEDISAN, compuesta entre otras sociedades por
MACROMED S.A, sin que aquél se haya declarado impedido

a pesar de la relacion de pareja que sostenian.

En lo relativo al prevaricato por accion, la sefiora fiscal
solicita absolucién dado que en la acusacion se plasmé que
dicho reato se sustenta en que el encausado, estando
impedido, profirié6 sentencia dentro del caso MACROMED, lo
que, estima, vf:g/l_nera el non bis in idem, pues se trata del

mismo reproche factico que soporta el delito anterior.

En cuanto al cohecho, la delegada considera que los
seflalamientos de ESLAVA MONTES-son tajantes al afirmar que
VARGAS BAUTISTA la refirio coh_f"llos demandantes para que
los representara dentro de esa causa judicial y que, a modo
de coima, suscribieron<un contrato de honorarios, en el que
pactaron un 25% a modo de cuota litis, monto que seria

dividido entre aquéllds.

Ahora, en cuanto al caso PROTAG, aduce que se
acredit6 el tnico delito juzgado, €l de cohecho. Aduce que se
demostré que el acusado le pidi6 a ESLAVA MONTES que
contactara al sefior FERNANDO GAITAN, quien iba a instaurar

-una demanda ante la  jurisdiccibn contenciosa

administrativa.

Indica que la testigo estelar relaté que fraguaron una
estrategia para que el caso fuera asignado al despacho

judicial de VARGAS BAUTISTA en el Tribunal de
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Cundinamarca, la cual consistid en presentar varias
demandas con idénticas pretensiones ante dicha
corporacion, para que el encausado avocara rapidamente
alguna que le correspondiera por reparto y asi acumular las
restantes, facultandolo para emitir una decisién que
favoreciera a los accionantes. Segiin la delegada, este
proceder quedd evidenciado en los chats de WhatsApp

intercambiados entre la testigo principal y FERNANDO GAITAN.

Agrega que por dicha estratagema VARGAS BAUTISTA
recibié dos dadivas: por un lado, un apartamento ubicado en
el municipio de Mosquera, inmueble que inicialmente fue
adquirido a nombre de FABIOLA MONTES, luego fue
transferido a su hermana INGRID -ESLAVA y, finalmente,
termind bajo la titularidad de la propia ESLAVA MONTES, lo
que quedo demostrado mediante cada una de las escrituras
publicas donde se registraron las transacciones. Y, por otro
lado, un vehiculo de‘: marca Mercedes Benz de placa NCR-
142, el cual, ‘_séigfl‘n la testigo, le entregdé GAITAN al

exmagistrado. =

Por-s';u parte, en el caso ICEIN, la delegada solicita la
absolucién debido a que, a su juicio, una sentencia

condenatoria quebrantaria el principio de congruencia.

A tal conclusién arriba al explicar que en la acusacion
se le enrostré a VARGAS BAUTISTA haber pactado en 2017 la
promesa remuneratoria que recibiria al fallar dicho caso; sin

embargo, segun ella, lo que se probd en el juicio fue una
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reunion entre FERNANDO GONGORA, MARIO HUERTAS, el

procesado y la testigo principal en el afio 2012.

Finalmente, sefiala que «os delitos por los cuales se pidié la
condena se cometieron bajo circunstancia de mayor punibilidad descrita
en el numeral 9° del articulo 58 del Cédigo Penal, por lo cual ha de
tenerse en cuenta también probado este numeral y en estas

condicioness.?
5.2 Las victimas

La voceria de victimas indica que .no hay discusién

sobre la calidad de servidor publico dql{éiéiﬁsado.

Nt

Aduce que el testimonio d%j‘Ié}ggéﬁora ESLAVA MONTES es
central para establecer la relacmn sentimental entre ella y
VARGAS BAUTISTA, dg s laque también dan cuenta los
familiares de aquella y la{s interceptaciones telefonicas que

introdujo la ﬁscaha ‘al proceso. Resalta que dicho vinculo
abarcé hasta eI arrlendo y posterior venta de una oficina para

que ella adelantara sus encargos profesionales.

i Réﬁere que con las pruebas documentales quedé
acredltado que ESLAVA MONTES fungié como apoderada de
MACROMED, la que hacia parte de la Unién Temporal
MEDISAN, e instauré una demanda administrativa que le
correspondi6é conocer al encausado, quien no se declard

impedido para conocer del asunto pese a su estrecho lazo con

2 Sesion del 29 de mayo de 2025, récord 1:04:25
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la abogada, dando lugar al punible de prevaricato por

omision.

Respecto al prevaricatc por accién del caso
MACROMED, indica que rse mantiene en la acusacién» pero no

agrega los argumentos que fundamentan su postura.?

En cuanto los delitos de cohecho, refiere que tanto en
el caso MACROMED como en el de PROTAG e ICEIN,
quedaron demostradas las promesas remuneratorias que

solicité el exmagistrado a través de ESLAVA MONTES.

5&.
s\».

<

Resalta que, en aquél caso [MACROMED], aungue no se
materializo la entrega de la dadlva si quedd acreditado el

acuerdo mediante el cual el. procesado recibiria parte del 25%

LIRS

de honorarios 11t1glosos-que pactd ESLAVA MONTES con los

Pk
apoderados de dlcha soc1edad
- V’

'\

Frente al caso ICEIN aduce que

TN
A

el marco temporal de la acusacion esta en el ario 2017, pero se
N trata de actuaciones ocurridas entre el 2012 y el 2013. Si bien hay
una diferencia temporal, los hechos si coinciden con los que fuefron
atribuidos] en el caso y con el delito de cohecho propio, de manera
que pues esta representacion de victimas deja esta situacién a
criterio de la honorable Sala, pero indicando que estos hechos en
efecto, como lo acabo de anunciar, configuran el delito de cohecho
propio, ya que el magistrado VARGAS BAUTISTA en ejercicio de su
cargo y con plena conciencia, acepté una promesa remuneratoria
para ejecutar un acto contrario a sus funciones, hecho que
compromete su imparcialidad y favorece intereses privados».#

NET
+

3 Ibidem, 1:10:37
4 [bidem, 1:20:10 Corchetes agregados

Pagina 12 de 168

Jocumentoe firmado electrdnicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Redrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 25-02-2026 Cédige de verificacién; F2388418D2E9648488A99E3362D68387F 108185481 7C9C0ESEBGBS53FE1DEETST



Primera Instancia Rad. 00411
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
Ley 906 de 2004

5.3 La defensa técnica

El letrado inicia su intervencion anunciando que
solicitara la absolucion del exmagistrado en cada uno de los

delitos por los que fue llamado a juicio, al considerar que o

han superado el estadio de la duda razonable y, ademds, por

consideraciones de orden dogmaticos.®

En relacién con el caso MACROMED, ;_‘_eﬁe're que,
respecto del delito de prevaricato por omisién, fundado en la
presunta relacién intima entre su prohijado y la sefiora
ESLAVA MONTES, la jurisprudencia ha 4_pféhcfi'sédo que «para que
se pruebe el cargo tendria que probarser jus\tt':'i'mente el sentido de la

intimidad y, como consecuencia de ese vinculo subjetivo, que la
&

imparcialidad del funcionario se comprometa»

De alli que, segun eI si en el caso MACROMED su
prohijado no se declaro impedido, fue porque consideré que
podia conservar su imparcialidad frente a las pretensiones
formuladas por los demandantes en el proceso que estuvo a

su cargo en ‘el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

_"Seguidamente, demerita la supuesta relacion intima
entre su poderdante y ESLAVA MONTES, aduciendo que ella

misma reconocidé que o fexistieron] lazos de solidaridad, [pues] no

sabe nada respecto a las propias enfermedades que padecié el doctor
VARGAS BAUTISTA, no compartio domingos ni actividades de cardcter

social ni deportivo. Luego, la situacién podia quedar perfectamente en

una situacién de conocidos». Enfatiza que, si el vinculo hubiera

5 fbidem, 1:23.32
6 Tbidem, 1:33:07
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sido de amantes, la testigo no hubiera firmado un principio

de oportunidad en contra de su supuesta pareja.”

Agrega que la actitud de su prohijado durante las
audiencias que dirigioé en el Tribunal «en nada se compadece con
una situacioén de afecto o de favorabilidad®, 1o que se extrae de las
grabaciones reproducidas durante el juicio. Resalta que, en
todo caso, las decisiones que supuestamente beneficiaron a
los demandantes fueron de Sala y las de caracter unipersonal
no beneficiaron a los demandantes, al pu;lto que las

providencias fueron recurridas y confirmadas.?

-
LY
*,
F

™

. S .
Posteriormente, y de manera sucinta, el abogado

de la fiscalia en relacién con el

LY

compartio las apreciaciones

delito de prevaricato pgrf*@éééién, al considerar que la

atribucién factica COI:lﬁ‘é;lI‘& una doble incriminacién, dado

que se sustenta en’l"“l’bs mismos hechos que el punible

previamente arllaléééio, por lo que depreca la absolucién.
-;?“‘i;w’

Enfl-o;'éBncerniente al delito de cohecho, el apoderado
estrgc’turg su argumentacion en tres ejes. El primero,
reférido a la congruencia, pues, segun explicé, en la
acusacion se consigno que la promesa remuneratoria se
produjo entre ESLAVA MONTES y VARGAS BAUTISTA en €l afio
2014 y luego se plasmd en un contrato de honorarios por

valor del 25%, sin que se aludiera a que los demandantes

hayan tenido contacto con su prohijado.

7 [bidem, 1:36:00. Corchetes agregados
8 Ibidem, 1:39:38
9 Ibidem, 1:41:00
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De alli se colige, segun el letrado, que el reproche factico
implica que la sefiora ESLAVA le propuso al exmagistrado el
pacto ilicito, mientras que en el juicio la testigo afirmé que
fue él quien la buscé para que estudiara el litigio que
propondria dicha empresa, es decir que la supuesta promesa
no se suscitdé de “-ella hacia é1” sino de “él a ella”, lo que
vulneraria la congruencia fdcticd en caso de emitirse

sentencia condenatoria.

En segunda medida cuestiona el poder suasorio del
testimonio de  ESLAVA  MONTES, “‘pues en el
contrainterrogatorio indicé que a ella. no le constaba que los
sefiores NEIRA, PACHECO, OSBIN:A'O. LIZCANO le hubieran
hecho algtin ofrecimiento al .enfébnces magistrado, por lo que
la tilda de mera referenpiéﬂ:' &

En tercer lpgéri én punto de la tipicidad del aludido
delito [cohecho p__rbj\ji‘d] aduce que en la acusacidén no se plasmé
en qué consm:uan los actos contrarios a los deberes del
exmagﬁi‘sﬁ:‘:i*aido puesto que «agui no se han tachado de corruptas las
decr;s‘iquiéé que tomé el doctor VARGAS BAUTISTA, en cuanto a su

acepcién de derecho, tanto que retiré la Fiscalia el prevaricato de cardcter

activo». 19

En lo relativo al caso PROTAG, refiere que la testigo
estrella de la fiscalia no presencié ninguna reunién de cara

al supuesto pacto corrupto entre el exmagistrado y los

19 Thidem, 2:02:01
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sefiores GERARDO CASTILLO y FERNANDO GAITAN, el

demandante y su apoderado, respectivamente.

Sefiala que la declaracién de ESLAVA MONTES ensena
que ella misma era la que “dominaba” la exigencia de las
dadivas al ser la Ginica que habla con aquél [FERNANDO GAITAN]
y que tuvo el contacto exclusivo con las coimas, pues el
apartamento en Mosquera fue escriturado a nombre de su tia

y el vehiculo Mercedes-Benz fue registrado a su nombre.

Aduce que la fiscalia no demostré ningiin-vinculo entre
PROTAG y la inmobiliaria que le vendio Lcllzapartamento ala
tia de ESLAVA MONTES, por lo que nOfH‘é'.’j'rhprueba que revele
que el bien tuviera vinculo con aqu_gé'_lia sociedad.

En este contexto, se*gfizfii"c;iﬂ\letrado, la declaracion de la
testigo apunta a que qzj_ei;‘-_lz_a{bﬁnica involucrada en los ilicitos y
que decidi6 inculpar (féil-“’léxmagistrado con el fin de acceder a
un principio d(;,-(‘)ﬁ”fiﬁﬁnid&d.

Eniinf‘_’é':ll_";ﬁlano dogmatico, insiste en que en este caso
tampo"c.o se precisd en qué consistieron los actos contrarios
a- los "deberes funcionales de VARGAS BAUTISTA en su

cohdicién de magistrado al momento de los hechos.

Por ultimo, respecto al caso ICEIN, acompafna la
peticion de absolucion de la fiscalia en torno a la violacion
del principio de congruencia, dado que en la acusacion se le
atribuyd a su defendido haber pactado dadivas cuando el

proceso ni siquiera estaba en su despacho judicial.
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Finalmente, alude a que la circunstancia de mayor
punibilidad a la que se refiere la fiscal, prevista en el numeral
9°, solo fue atribuida en este ultimo caso y no en los que

antecedieron.
5.4 La defensa material

Inicia aludiendo que la fiscalia no cumplié‘con su
cometido, pues se traté de una acusacion “deficiente” y
“parcializada” en la que se le creyo a ESLAVA MONTES sin que
ella aportara prueba alguna que corroborara sus dichos.

e

En lo que concierne al prevgr_icéff:b por omision del caso

MACROMED, refiere que en la _ééﬁSacién no se circunstancio
x

adecuadamente lo que ha“bri:aﬁ-"dye entenderse por la supuesta

“amistad intima” que ‘_‘gé‘gja‘ con aquella, sin contar con que

las normas que sirviéron como fundamento de la omision
" }

estaban derogadag.“
N
')
Resalta que los chats que tiene un tono “amoroso y
carir}oso”maatan del ano 2017, es decir que se produjeron con
- . }\,
p_q_sﬁtl'e\fioridad a la salida del proceso de su despacho el 17 de
febrero de 2016, fecha en la que profirié sentencia, sin que
existan pruebas de que, para ese momento, mantuviera

alguna relacién con ESLAVA MONTES.

Recalca que, mas alla de lo anterior, su imparcialidad
nunca se vio comprometida, pues al revisar la providencia

emitida en dicho caso se advierte que solo concedié
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parcialmente las pretensiones de los demandantes por
catorce mil millones de pesos y despachd desfavorablemente
las demas. Tan es asi que desconocio un peritaje que estos

aportaron.

En punto del cohecho, alude que la acusaciéon fue
alternativa, pues inicialmente se le enrostré que fue ESLAVA
MONTES quien lo busco para pactar las coimas y, al mismo
tiempo, se le endilgd que fueron los demandantes quienes lo
buscaron para proponer el negocio ilicito. En todo caso, dice
el encausado, que la testigo indicé en el juicio que fue él
quien supuestamente la envié a buscar las dadivas.

Insiste, tal como lo hizo su d”e}énsor en que la propia
ESLAVA MONTES senald que no le consta que él se hubiera
reunido con los demandantes ni con ALONSO OSPINA o
ANGELINO LIZCANO, por,olo que su testimonio no puede dar
cuenta del presunto pacto ilicito.

w-"
. " Soe

Se duelé{ﬁéiﬁue la fiscalia no los trajo a declarar para
que el}g__;af%’if:?‘°‘r1’rlismos corroboraran o infirmaran los
seﬁglami—é'ﬁtos de la testigo estrella.

En lo relativo al caso PROTAG, sefiala que no se allego
ninguna prueba de que él haya enviado a la deponente a
hablar con FERNANDO GAITAN, el apoderado de dicha
sociedad, ni mucho menos de la supuesta estrategia para que

el caso fuera repartido a su despacho.
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Sobre esto Gltimo, resalta, no se aportaron las multiples
demandas que fueron incoadas para que alguna le fuera
repartida a su despacho judicial y que si hubo acumulacion

se dio en el marco de una actuacion legal.

Aduce que la fiscalia incurrié en un error al sehalar que
la sentencia proferida en dicho caso fue emitida el 4 de julio
de 2014, cuando en realidad se dict6 el 20 de junio de ese
mismo ano. Sostiene que esta imprecision tuvo como
proposito dotar de mayor credibilidad la declaracién de
ESLAVA MONTES, en la medida en que los chats evidencian
que ella recibio los bienes entre el 25 y el 28 de junio. De esta
forma, afirma, la fiscalia pretendié hacer parecer que las
dadivas fueron entregadas antes de la sentencia, cuando en

verdad ello ocurrié con posteridridad a su emision.

Enfatiza que la p;:bp‘i\éi "ESLAVA MONTES senialé que las
coimas, tanto el ,_ag‘aftamento como el rodante, fueron
recibidas por ellan.é_.ih [que a €l le hubiera correspondido algun
rédito, lo que se contradice con otra parte de su relato en el
que indica que él “no iba a fallar sin los bienes”.

v Alo sumo, sefnala, existen dos indicios en su contra, por
un lado, “un chat con una cédula” y, por el otro, la
declaracién del antiguo dueno del vehiculo quien dijo que se
lo cambié por un lote a GERARDO CASTILLO y que luego vio a
FERNANDO GAITAN conduciéndolo.

Por 1iltimo, en lo que atafie al caso ICEIN, el procesado

manifesté que dicho expediente salié de su despacho en el
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ano 2012 y no regres6 sino hasta el 2018, por lo que
considera carente de légica que la acusacion le atribuya
haber celebrado un pacto ilicito con los demandantes en
2017, pues para esta fecha ya habia proferido la decision que
puso fin al litigio y el proceso no se encontraba bajo su
direccién. Anadié que incluso desconocia que volveria a
conocer del asunto, toda vez que ello solo ocurrié como
consecuencia de una nulidad decretada por la segunda

instancia.

VL CONSIDERACIONES

o 'I:., .

6.1 De la competencia £

- Pl

47N
~ by

W

.
La Sala Especial de Primefa Instancia de la Corte

Suprema de Justicia es compétente para proferir sentencia

dentro de la actuaciéniadelantada contra el exmagistrado

T
-~ o

CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA de acuerdo con las
previsiones del\;humeral 5° del articulo 235 de 1la
Constituci@n{?fé’l'{tica modificado por el articulo 3° del Acto
Legislatj_gé%l}"'de 2018.

-~ j:;El paragrafo de dicho precepto constitucional prevé que
cﬁjéndo los funcionarios alli enunciados, entre ellos los
Magistrados de Tribunales, hubiesen cesado en el ejercicio
del cargo, el fuero se mantiene para las conductas punibles

que tengan relacion con las funciones desempefadas.

En el caso de VARGAS BAUTISTA, aunque en la

actualidad no se desempefia como magistrado, esta Sala
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mantiene la competencia para juzgarlo en razén a que las
conductas por las que fue llamado a juicio se encuentran
vinculadas al ejercicio de sus funciones en la mencionada

corporacion.
6.2 Estructura de la providencia

Inicialmente se hara referencia al estandar de prueba
necesario para emitir sentencia de condena, pues dicho
baremo gobernara las decisiones que se adoptaran en el

presente proveido.

Luego, teniendo en cuenta que '_féqui se investigd al
procesado por su presunto actuar-ilicito en tres procesos que
conocié mientras se desempeﬂaba como magistrado y que,
segun la fiscalia, en todos e’lflps' se habria valido de la sefiora
KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, el siguiente acapite se
orientara a estable_ce? 51 '-entre ambos existidé una relacién y,

en caso afirmativo; determinar la entidad de la misma.

Postetiormente, siguiendo la metodologia adoptada en
la acusacion, esta Sala abordard cada caso segun la
denominacién y orden que establecié6 la fiscalia, recuérdese,

MACROMED, PROTAG e ICEIN.

En cada uno, se hara inicialmente referencia al marco
normativo y jurisprudencial pertinente para el analisis de los
delitos imputados, y luego se realizara la correspondiente

valoracién probatoria.
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6.3 Del conocimiento para condenar

Segun el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 para dictar
sentencia condenatoria es necesario un conocimiento mas alla
de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal
del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

Sobre ello, esta Corporaciéon ha indicado que

«... para arribar a una decisién de condena, la prueba aducida al
proceso tiene que suministrar un conocimiento lo mas fiable posible
de los hechos y de la responsabilidad del acusado (art. 372 CPP).
Esto es comprensible, pues si bien la ley somete a distintos
estandares las decisiones que restringen derechos fundamentales,
el mas exigente de todos estd previsto para la declaratoria de
responsabilidad penal dados los efectos punitivos que le son
inherentes». 1!

En este marco, resulta importante recordar que el
procesado comparece “al juicio oral amparado por la
presunciéon de inocenéia, la que debe ser desvirtuada mas
alla de duda_._'}i'a-z'onable. Sin animo reduccionista, la
jurispruden’cié ha establecido que rexiste duda razonable
cuando la defensa presenta una hipdtesis alternativa, que si
bien es cierto no debe ser demostrada en el mismo nivel de la
alc'déacién, st debe encontrar un respaldo razonable en las
pruebas, al punto de poder ser catalogada como

“verdaderamente plausible™.12

6.4 De la relacién entre el acusado y KELLY ANDREA
ESLAVA MONTES

11 CSJ SCP, 20 ago. 2025, rad. 66399

12 CSJ SCP, 31 jul. 2024, rad. 57270; 28 jul. 2021, rad. 58687; 12 oct. 2016, rad.
37175, entre otras.
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Como antesala de este acapite, debe indicarse que en el
presente caso no solo concurre la tesis incriminatoria de la
fiscalia, sino también la hipétesis alternativa de la defensa

que fue planteada en sus alegatos de conclusion.

Por un lado, la delegada sostiene que entre ambos
existi6 un vinculo laboral que trascendié a una relacion
amorosa y que, en ese contexto, gestaron un acuerdo
criminal orientado a recibir dadivas de los demandantes en
varios procesos que cursaban ante el despacho del
exmagistrado. Por su parte, la defensa.ai'guye que ESLAVA
MONTES fragué un plan para incriminarlo con el propésito de
acceder a los beneficios de un' principio de oportunidad,
siendo ella quien, por cuenta-propia, solicitaba las sumas de

dinero. e

Para acreditar.¢ada una de estas teorias es menester

recordar que ..

«Los . hechos conflictivos expuestos ante la administracion de
. Justicia tienen representacion en el juicio oral y publico a través de
.- diferentes medios de prueba que buscan dar cuenta de cudndo,
' dénde, cémo y qué sucedibé. Es asi como las pruebas debatidas
tienen por finalidad llevar al juez al conocimiento acerca de los
hechos planteados por la fiscalia como marco fdctico, o de las
teorias alternas de la defensa. Ese conocimiento puede adquirirse
de forma directa o indirecta.

De manera directa cuando la prueba da cuenta inmediata del
hecho conflictivo, e indirecta en aquellos eventos en los que a la
circunstancia probada debe agregarse pasos adicionales para
arribar al hecho conflictivo».13

13 CSJ SCP, 1° oct. 2025, rad. 62567.
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Este t1ltimo [el conocimiento indirecto] se construye a partir
del indicio, el producto de una operacién mental que surge a
partir de la combinacion de un hecho indicador con una regla
de la experiencial4, lo cual genera la conclusion o hecho

indicado.

A partir de este contexto, corresponde adentrarnos en

el analisis de las pruebas que fueron pract1cadas en el juicio.

Inicialmente, conviene destacar que la fiscalia sustento

su tesis acusatoria, fundamentalmente en el testimonio de

ESLAVA MONTES, quien r1nd10~- una declaracién amplia y

\/

detallada sobre su relacién ‘con el exmagistrado desde que
PO

fue designada como *adwhonorem en su despacho hasta el
A
momento en que fge;_,capturada con ocasion de las presentes

diligencias. 7 )*

Segun la testigo, conocid a VARGAS BAUTISTA cuando

1ngreso ‘al Tribunal como auxiliar judicial ad honorem y su
«reldcmn personal inicifé] mds o.menos dos o tres meses siguientes al

ingreso a la Corporacién... es decir, entre marzo o abril del afio 2007», la
cual se prolongd hasta noviembre de 2019.15 Describié que
se tratdo de wna relacién personal de confianza, de intimidad, de

afecto, de respeto y lo que yo consideraba de lealtad» y explicité que

14 «Las reglas de la experiencia estan fundadas en el ordinario devenir de los
acontecimientos de la vida en sociedad, requiere de una estructura general y
abstracta. Asi lo ha explicado la Sala al sefialar que la experiencia forma conocimiento
y los enunciados basados en ésta conllevan a la generalizacion, lo cual debe ser
expresado en términos racionales para fijar ciertas reglas con pretensién de
universalidad, por cuanto comunican determinado grado de validez y facticidad, en
un contexto socio histoérico especificor CSJ SCP, 13 jun. 2025, rad. 60818.

!5 Sesi6n del 03 de diciembre de 2024 (mafana), récord 2:25:00
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se trato de una rrelacién afectiva y en la que dos personas se vinculan

emocionalmente en ese orden». 16

Anadié que dicho vinculo estuvo oculto al comun de la
gente en razon a «la diferencia de edad que nos rodea, el estado civil

de él era distinto del mio, él tenia compromisos familiares, otros
compromisos adicionales adquiridos con anterioridad, de modo que las
reglas del inicio de la relacién eran ya conocidas por mi y asi fue como
las acepté y ... a lo largo del curso de los anos se mantuvieron en las

mismas condiciones». 17

Luego, de manera circunstanciada, narré que al salir
del Tribunal continué en contacto con el entonces
magistrado y que, ademas del amorio, lo comenzé a apoyar
en el ambito laboral, dado que él le encargé el estudio de

algunos casos que estaban en su despacho judicial, veamos:

«Fiscal: En una de"“sus‘"respuestas dijo que, ya sin la calidad de
servidora publica, abordé el conocimiento y el.apoyo de procesos
que estaban a c’drgo de VARGAS BAUTISTA, por favor acldrenos a la
audiencia cémo se hizo ese abordamiento, conocimiento y apoyo
de esos procesos.

ESLAVA MONTES : Doctora él, al igual que le mencioné al comienzo
de la intervencion, el origen digamos que hoy dia lo podria definir
con que el punto de partida es esta relacién personal y de
confianza que hacia que el tema laboral, el apoyo profesional,
fuese parte del hilo conductor que nos mantenia unidos en la
relacién personal, de manera que casi que de forma inadvertida
cada cual iba comentando sus ambitos laborales, nos ibamos
enterando en cémo estaba el ambito laboral de cada uno. Al punto
que, pues st yo habia trabajado en ese despacho, habia conocido
su inventario y para mi era fdcil entender el didlogo que él podia
transmitirme respecto de algunas dudas o inquietudes que tuviese
sobre algun caso y, con el curso del tiempo, si ademds yo también

16 fhidem
17 ihidem
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habia proyectado decisiones de fondo que se habian materializado
en sentencias, y st bien se trataban de casos distintos, pues
cuando llegaban y él recibia nuevos casos, también era repetitivo
que ¢l también me comentara sobre estas novedades en su
inventario {...)

F: Por ese conocimiento que tenia de los procesos KELLY, de
acuerdo con su respuesta anterior, al haber usted laborado en el
despacho de él, tener esa relacidon personal e intima y la
comunicacion de los procesos, diganos si usted recibié en forma
concreta casos por parte del doctor VARGAS BAUTISTA, en el
ejercicio de su profesion.

EM: Claro doctora, yo recibi casos por remision expre,éd que él me
hacia y eso se lo digo desde el contexto de la orden, no del
subordinado general hacia un soldado, pero si-le puedo decir que
la remision que él me efectuaba de estos casgjé era desde el ambito

de lo que constituye una relacion de afecto oye colabérame con
esto. N

s

Vi
f”-“

F: Qué indicaciones concretas le daba el doctor VARGAS BAUTISTA
para que le colaborara con esos casos

— M.
Vv

oS
EM: En principio todas estas remisiones se caracterizaban porque
arrancaban con un, estudzo previo o sea, él me enviaba algunos
documentos parcr,ales alguna mencion muy general de lo que era
en si el proceso para gue yo lo estudiara, me documentara, me
informara yr’pues a continuacion le conceptuara si el asunto gue
me habla \remttldo resultaba ser lo suficientemente viable para
emutir, yuna ﬁeczszon o un fondo que le resultara favorable a la
persona que se lo dio a conocer a él, porque obviamente la
mfomaczon el interés no devenia exclusivo del magistrado
YARGAS sino que alguien le hablaba al oido y en razén a ello me
lo remitia a mi para que verificara la veracidad de aquello que
seguramente le habian transmitido, se realizaba lo que yo llamaria
un estudio de factibilidad para ver qué tan viable era acceder a
aquel interés que emanaba del magistrado VARGAS BAUTISTA, y
como consecuencia de ello, pues yo le hablaba con honestidad
desde mi concepto personal y profesional, diciéndole si es viable,
st no es viable, vedmosle, hagdmosle y ya sobre eso él tomaba la
decision de darle curso a esa asunto o si simplemente se
desechaba».18

12 Thidem, 2:31:00
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Tal fue el apoyo entre ambos que, segun la testigo, el
acusado le arrendd y luego le vendié una oficina para que

ejerciera el litigio de los casos que €l le habia “encargado”:

«ESLAVA MONTES: Bueno, doctora, la venta de la oficina se
produjo, ay, si no me equivoco, en octubre del 2012, pero le puedo
mencionar que como hecho antecedente circunstancial a nuestra
relacion personal, estaba que dentro de los casos que habiamos
tomado en compariia estaba recién llegado el CASO JABOQUE, él
CASO JABOQUE es de conocimiento de la Sala a través de otro
ponente y bueno, ya son hechos materia de ese de ese asunto,
pero esa esa oficina se la vende a mi mamda en el ario 2012, con el
tnico proposito de no generar inhabilidad por el vinculo comercial
que pudiese existir entre que KELLY ESLAVA y CARLOS ALBERTO
VARGAS como abogada litigante y él como propietario de la oficina
en donde funciona la empresa donde litiga KELLY ESLAVA y,
porque, en dicho de él, esto si era.lo que él manifestaba, pues
porque de todas maneras era una cosa evidente que se podria
corroborar la existencia de esa oficina de propiedad del ponente,
en tanto que la relacion personal, que es la tnica persona que
podria dar fe de que esa relacién personal era ademds intima y
ahi si generaba la inhabilidad y la causal de impedimento, pues
ahi si tendria que ser yo. Entonces, con ese propésito, en el 2012
para darle cabida el CASO JABOQUE, la vende de afdin a mi
mamd, se suscribe una escritura por valor y equivalente al
catastral, nosotros tenemos que asumir los costos de todo lo que
es la escﬁtyracic‘m, retencion en la fuente, bueno, todo lo que se
cobra, pero en realidad es una oficina que ¢l me vende en cien
($100.000.000) millones de pesos y que yo solamente le puedo
pagar hasta el ario 2014 a través de algunos pagos que le hice en

_efectivo y otros que la fiscalia también encontré dentro de la
i'nvestigacio’n que me realizé a mi. Entonces, ahi también estd ese
pago, asi fue como se realizé esa transaccién». !9

Seguidamente, ESLAVA MONTES sefialé que los casos
que le encomendaba VARGAS BAUTISTA se gestionaban a
través de “celulares brujos”, esto es, equipos méviles alternos

que eran reemplazados periddicamente para ocultar el

19 fbidem, récord 2:45:00
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contenido de sus comunicaciones a las autoridades. Asi lo

indic6 expresamente la testigo:

«Fiscalia: Por favor expliquele a la audiencia lo relativo a lo que
usted llamé celulares privados o brujos que se vieron en la
necesidad de utilizar tanto usted como VARGAS BAUTISTA.

ESLAVA MONTES: Bueno, sé que el término es horrible, pero asi es
como llamdbamos a los celulares alternos que utilizdébamos, los
empezamos a adquirir desde el mes de septiembre del 2014
cuando empezé a salir el primer reportaje de la revista Semana
censurando la sentencia del caso Jaboque. Esto lo recuerdo porgue
fue el punto de partida, porque €l, él fue el primero que me dijo, a
partir de ahora nos van a empezar a investigar, esto va a tallar
mucho, entre otras razones porque ahora que lo recuerdo buena
parte de la censura del caso Jaboque era digamos el malestar que
la sentencia habia provocado en una sefiora que se llama BLANCA
DURAN, ella habia sido alcaldesa de ld localidad de Chapinero y
pues para nadie es un secreto que ella es una persona beligerante
al interior de las actuaciones del’ Distrito y esta era una condena.
El caso Jaboque era una condena que impactaba las arcas de la
empresa de acueducto. Bueno como se adquirian los celulares
nunca quedaban a nombre de nosotros ni del Magistrado CARLOS
ALBERTO VARGAS BA‘UTISTA, entre otras cosas porque €l nunca
hizo una vuelta de comprar un celular y tampoco lo podia hacer yo,
pero yo si, yo si he comprado celulares, entonces yo sé cémo
funciona el tram:te cada celular debe de estar empalmado con una
cédula de usuario, siempre se utilizaron lineas prepago, con qué
finalidad; ;‘vues con el propésito de no generar contratos de ni de
pern;@héncia Y sabiendo que eran lineas que no iban a ser parte
de _la cotidianidad, precisamente porque lo que se trataba era de
. mantener una comunicacién permanente pero oculta esa era la
- " finalidad, eran lineas que se utilizaban por lapsos de dos o tres
" meses y se dejaban, y fuera de eso eran equipos celulares,
hablando del teléfono, eran también celulares econémicos para
estarlos, si el caso, cambiando en el evento en que se pudiera
hacer seguimiento de los cédigos IMEL que son los que le dan la
identidad a cada equipo. Lo curioso es que al final de eso nada
sirvié, porque la experiencia ensefié que cuando uno estd
familiarizado, si, el ser humano en su cotidianidad estd
familiarizado con cargar determinados accesorios de manera
permanente, por ejemplo, quien usa gafas estd acostumbrado a
andar con sus gafas, con sus llaves y un celular, cargar con mds
de un celular es complicado, entonces a veces ocurria que alguno
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de los dos dejaba el celular y eso era motivo para llamar a los
celulares titulares. Eran lineas que no se podian recuperar, esa era
otra condicién que tenian, es decir, los numeros, por qué, porque
eran numeros que como eran adjudicados en linea prepago,
entregaban la tarjeta SIM después de determinado tiempo de
inactividad, si la empresa la compania celular se lo tenia que
adjudicar a-otro asignar a otro adquirente, porque no podia estar
teniendo numeros al infinito, si las numeraciones son infinitas las
lineas de celular no, eso también tiene un componente y un control,
es decir, o sea, adquirir teléfonos brujos, era una condicion cémo
se llama esto, era una condicién permanente y favorable para
mantener una comunicacién oculta. Inclusive, cuando yo mandaba
adquiririos, o sea la persona que me colaboraba comprando esos
equipos era una persona de mi entera conﬁanza; ‘entonces yo
siempre le decia, oye adquiéreme dos lineas brujas para moverme
una temporada y después se cambiabarn;- esa era mds una
temporalidad, dos o tres meses era lo que duraban, con la certeza
de que al mes o a los dos meses ya estaban adjudicados a un
tercero, entonces el uso de esa linea:iba i pasar inadvertido».20

La prolongada, estrecha y .dellctuosa relacion que hasta
este punto ha sido descnta por la testigo, la condujo a afirmar
que VARGAS BAUTIST@Ep9>ve1a los casos a su cargo solo desde
la optica de la gdg;iﬁistracién de justicia, sino como un

“negocio”:

durante muchos anos yo conoci al MAGISTRADO CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA, y no solamente como jurista, sino
“ tdmbién como comerciante, Yy sé que él no era de los que cerrara un
“negocio sin estar seguro, y muy a mi pesar tengo que decir que para
él esta sentencia era un negocio ...»?1
Por su parte, el procesado, al renunciar a su derecho a

guardar silencio, negoé de manera categorica haber sostenido
una relacién intima con ESLAVA MONTES y, menos atin, haberle
encargado casos de su despacho tras su salida del Tribunal.

Insistid en que nunca compartieron actividades ajenas al

20 §esién del 5 de diciembre de 2024, récord 01:45:00
21 Ihidem, récord 2:27:00
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ambito laboral, razén por la cual ella no podia conocer detalles
de su vida personal; a lo sumo, afirmd, tuvo un contacto casual
con los padres de su exempleada cuando les arrendd y

posteriormente les vendio una oficina.

En palabras del propio acusado:

«Yo no tuve ningun concepto de amistad intima. Yo no tuve
acercamientos distintos a los laborales u ocasionalmente
almuerzos en la época en que trabajé conmigo o incluso después,
pero muy esporadicamente. No tuve relaciones. éorjiérciales. No
tuve sentimientos que me unieran. No tuve actividades de orden
cultural, de orden recreacional, de orden deportivo, ni de social, ni
compartir vacaciones, absolutamente nadé 'q‘ué me hiciera pensar
que tuviéramos un concepto de amzstad mtlma» 22

\ AN
PRE
e

Y luego, ante las preguntasf'de su defensor por la familia

de la sefiora ESLAVA MONTES’ “el acusado respondio:

— .
AT T

«Defensor: Doctor us_t_é{d nos puede indicar si en el marco de lo que
£ . . .

se ha dicho aqu‘i@ como relacién comercial, usted tuvo mds

relaciones comerczales con la doctora KELLY ANDREA ESLAVA 0 con

los seriores ,padres de ella.
N
ey

VARGAS BAUTISTA No senior, no es que haya tenido mds relaciones
comercwles con la sefiora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, es que
nunca tuve una relacién comercial con ella y, en cuanto al sequndo
S aspecto de la pregunta, con los papds fue la tnica relacién
e ‘»comeraal que tuve, yo con los papds especialmente, porque
Y finalmente el negocio de la compraventa se hizo con el sefior Harry
Eslava, lo que pasa es que él me dijo que tenia problemas de
embargos y de peligro de sus bienes y me dijo que lo pusiera a
nombre de la sefiora esposa de él, y asi se hizo, pero en realidad
el negocio normalmente se hizo con HARRY ESLAVA y materialmente

Y por escritura publica se hizo con la esposa de él.

D: Cuéntenos, doctor, el sefior HARRY ESLAVA lo contacté a usted
para efectos de la venta de ese inmueble.

2? Sesion del 20 de mayc de 2025 récord 37:54
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VB: Si, serior, yo tenia la oficina desocupada y tenia un letrero en
el primer piso al pie de la administracion donde decia se arrienda
oficina y tenia naturalmente mi teléfono, segun me conté el serior
HARRY ESLAVA él venia buscando por la 19 oficina y entré a ese
edificio, encontré esa y me llamé, cuando él me llama a mi me
pregunta sobre el tema del arrendamiento de esa oficina y yo le
digo, hablamos sobre el tema, él se me presenta como ESLAVA Yy
entonces yo le pregunté que si tenia algun parentesco con que
KELLY ANDREA ESLAVA MONTES y me dijo que era la hija a lo que yo
le respondi que yo era su Jefe en ese momento»?3

Visto lo anterior, el contraste entre las versmnes de
ESLAVA MONTES y del encartado habra de resolverse a partir
del contenido de las 1nterceptac1ones telefonicas

incorporadas al proceso y de la declaracmn de la inica testigo

. il w_‘}\ =

que presento la defensa.
'f’”‘\' ‘{;':’
K
Esta Sala anticipa que taléé “‘medios de conviccion, lejos
3!

de erosionar el relato de la“*testlgo lo corroboran de manera
";-*

amplia y coherente,mreforzando la credibilidad de sus
afirmaciones, sin que*puedan ser armonizados con la versién

4,
propuesta por el acusado.
SNl

STy
:””1‘\13._#‘
i "’“ £

Sobre 1as interceptaciones entre ESLAVA MONTES con el
abonado 3208495144 y el aqui acusado con el numero

‘v

1=-. 5750698 debe decirse que no solo fueron incorporadas
desde un criterio técnico por los agentes que participaron en
la investigacion?4, sino que fueron reproducidas vy
circunstanciadas por ella misma durante su declaracion ante

esta Corporacion, veamoslas una a una:

23 Tbidem.
24 Sesion del 2 de diciembre de 2024 (tarde), récord 47:00
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i) ID 116929531

“ESLAVA MONTES: Alé6 Amor

VARGAS BAUTISTA: Inaudible

EM: Amor

VB: Amor que ha habido

EM: hola amor ;Como estds? ;Qué me cuentas?

VB: No me salen, no me salen mensajes.

EM: Pero mira que de aqui st te sale

VB: Ahh porque lo ultimo que me salié fue de las 9 de la marniana
EM: No yo lo ultimo que recibi tuyo fue el del mediodia,
VB:{inaudible}

EM: No, y lo que si me sale es que estas muerto de senal desde las
12.

VB: No sé, lo apagué (inaudible)

EM: Y si me mandas un Whatsapp al otro niimero a este numero
directo.

VB: (inaudible}

EM: Si, mandame un WhatsApp a este niimero.

VB: Ya te lo mandsé, te dije hola.

EM: No, no sale nada, ash, juepucha, debe ser que estds ahorita
sin datos, pero mira que no es de no pago, sino de sefial alla.

VB: Ajd. o

EM: :No me puedes hablar por el otro? O sea, por el tuyo al otro
VB: Ah, bueno ya, ah no mdrcame, mdrcame tu mas bien.

EM: Ya te escn'bo', listo vida.

VB: No, mdrcame

EM: Listo, ya te marco »25

- En esta llamada no solo se evidencia una relacion
amorosa entre la testigo y el entonces magistrado, sino que
ademas se hace evidente el manejo de celulares alternos.

Sobre esto ultimo, la propia ESLAVA MONTES refirid:

«Doctora, esta es una llamada del 21 de abril de 2017 o sea, aqui
le estoy hablando que ya han pasado tres arios del uso de los
teléfonos brujos, quienes estamos en la llamada es el magistrado
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA y yo, el saludo es
afectuoso, resultado de la relacién personal que teniamos y el

2> Sesién del 5 de diciembre de 2024 (tarde), récord 1:53:40
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contenido de la lamada es una explicacién técnica de como utilizar
el celular, mire, aqui me toca, me toca decirle a la audiencia esto
suena, suena muy elemental, pero parte de la relacién personal
era cuidar de ciertos asuntos personales para nadie es un secreto
que todos, de todas las personas en nuestra identidad, guardamos
ciertos rasgos permanentes, unos son rasgos fisicos y otros son de
comportamiento, la vocalizaciéon no es un ejercicio usual en el
Magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, por eso puedo,
sin lugar a dudas, identificar esa voz, porque ademds toca estar
muy concentrado para escuchar lo que me decia, y si es él desde
el teléfono brujo, porque este niumero terminado en 0098 es uno de
los tantos que se utilizd dirigido a mi numero oficial 8495144, era
el resultado de que algo en su en el celular fisico, en el aparato, no
estaba funcionando bien para permitirle el uso del plan de datos,
lo que corrobora una vez mds lo que le he manifestado en esta
audiencia doctora y es que se adquirian lineas prépago, cuando
usted tiene una linea pospago, ficil es llamar a.la empresa de
servicio al cliente y ponerse furioso porque. el servicio se cayd,
cuando en las lineas prepago eso no ocurre'‘cuando usted no es el
titular de la linea telefénica, todavia mas dlﬁcu! Entonces, lo que
él hacia era que si él tenia dy‘icultades en “el manejo, bien fuera del
celular o bien de la senal él acudza asmi para que en la distancia
yo le tuviera que decir cémo poder reactwar la comunicacién entre
nosotros, porque si no habia comlthicacion era algo muy, era algo
muy grave en la relacion del‘ﬁc‘)sotros porque era motivo para
disparar la incertidumbre; Y ia desconfianza esa era una constante
entre nosotros, entonce§° por eso la comunicacién era

permanente», 26 Q

e \)

ii) ID 134367292

Q@

«ESLAVA MONTES: Al
VARGAS BAUTISTA: ;Donde estds?
‘\EM En el parque, es que dejé el otro celu, ya eso es, Jtit?
YZ~VB Aqui, mirdndote
EM: ;En verdad? ;Y eso en dénde?
VB: En el parque
EM: ¢En qué parte? Ayyyy ¢Donde estds? Ayyyy, ya te veo,
espérate que se me perdio mi perra, ya, espérate, ya voy para alld.
VB: Te espero dentro del carro
EM: Ah, bueno, espérame, gracias»?7

iii) ID 134369452

26 fhidem
27 fbidem
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«VARGAS BAUTISTA: Al6

ESLAVA MONTES: ¢En qué parque estas?

VB: Aqui al frente de tu casa, al lado, al lado del segundo carro,
EM: Pero espérame un segundo estd sobre la avenida, o seaq,
digamos mas adelante el semdaforo donde me recoges o estds en
el otro parque donde yo te digo que voy.

VB: En tu casa, aqui al pie de tu casa

EM: Estas al pie de mi casa.

VB: Si, a 10 m, listo, espérame, entonces ya voy»?8

En estas dos llamadas no solo se destaca la referencia
al uso de dispositivos alternos de comunicaéilélh, sino la
cercania que VARGAS BAUTISTA empleaba para dirigirse a
ESLAVA MONTES. N

iv} ID 135040158

«ESLAVA MONTES: Hola Cdonde estas?

VARGAS BAUTISTA Alo

EM: Hola, deémo esta59

VB: Bien mi amor «ctu qué tal?

EM: Bien vzda ¢tu como vas?

VB: Ah, bueno amor [inaudible] y acabo de ver las noticias del
centro comeraal 29

Aqul nuevamente la pareja se comunica en forma
aizejéffﬁosa.
v} ID 114552966

«ESLAVA MONTES: Hola

VARGAS BAUTISTA: Hola scomo estds?
EM: Bien ¢Dénde estas?

VB: Por aca en purificacién

EM: ;Pero ya tienes datos?

VB: No

28 Thidem
29 fhidem
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EM: Abre, dbrele lo de la antena que se van los datos.

VB: cQué?

EM: Abre la parte de configuraciones para activar los datos. Yo
creo que eso es lo que te pasa, hace rato te hice la recarga.

VB: Bueno, ¢en configuracién?

EM: Eso, te acuerdas la vez que estan como las dos flechitas
entrelazadas que te dije que eso era lo que no estaba encendido,
porque sin eso no te salen las llamadas, ¢sves? Dale, vuelve y me
marcas».30

En esta comunicacion se escucha a ESLAVA MONTES
informarle al procesado que le habia realizado una recarga al
celular que este utilizaba de manera paralela, _:aidemés de
indicarle c6mo debia configurarlo para  activar la

transferencia de datos.

y

Ahora, en cuanto a la dgclgrﬁéién de la Ginica testigo
que fue llamada por la defgﬂ:séfgurante el juicio, la senora
INGRID JOHANNA ESLAV{A JMONTES, manifesté explicitamente
que el exmagistrado V;LRGAS BAUTISTA y su hermana KELLY
ANDREA sostuviel'.g;f}%uﬁr; noviazgo por largo tiempo, al punto

que €l asistié a’ $urgrado como abogada. Veamos:
«Fiéb@li&.‘ A lo largo de las respuestas que usted le dio al serior
) D@feﬁsor, usted recalcé que el problema de su hermana fue por el
... ‘magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA. Cuéntele a la
: \] dudiencia, usted por qué sabe de ese nombre.

INGRID ESLAVA: Claro que si sefior magistrado, lo que conozco,
sobre este tema, recordarlo se pone uno muy mal pero lo que
conozco de este tema es que este hombre [VARGAS BAUTISTA/
estuvo con mi hermana, era una persona que le llevaba lo que yo
conozco, serfiora fiscal, que le llevaba documentos a mi hermana,
mi hermana, no por ser mi hermana, es una persona
supremamente profesional, inteligente, siempre ha sido asi, ésta
persona le llevaba documentos, expedientes, bueno no sé, siempre

30 fhidem
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estuvo ahi, y perdimos la tranquilidad de la familia esa es la
conclusion. Perdimos la tranquilidad en mi familia desde hace
unos 15 afos, momento en el cual ella, es mads, esta persona
asistio al grado de mi hermana cuando ella se volvié abogada y se
le dio su titulo profesional. Entonces siempre estuvo ahi, llevandole
trabajo en el sentido de papeles y papeles, y se nos perdié la
tranquilidad de la familia.

F: Yo francamente no le entiendo la respuesta y la audiencia
necesita que nos explique. No entiendo cémo llevar papeles hizo
perder la tranquilidad de su familia.

IE: Seriora fiscal, me refiero a que ellos tenian una relacion, a mi
hermana no le conoci un novio, y esta persona pasaba‘en su vida,

concretamerite eso.

F: No le entiendo, concrete.

FREN
g
IE: Que tenian una relacion. e E
T
10
o . T
F: ¢Una relacion qué es? LG
IE: Eran novios».3! £ %
A
/ Py, i

Alli la sefiora INGRID ESLAVA no solo fue tajante al

= - Ao, -
sefialar el vinculo;emocional que unia a su hermana con el
PECN
aqui acusadg;./sino que también aludié a que él
Ty,

o E

<
frecuentemente le llevaba documentos y papeles.
R

I

?.NS\bbre esto ultimo, la defensa inquiri6 a la testigo
dutante el redirecto, ante lo cual ella fatiﬁc() que vio a
VARGAS BAUTISTA intercambiar “documentos y papeles” con
su hermana KELLY ANDREA durante los mas de doce afios que

durd su relacién, veamos:

«Defensa: Buenos dias seriora Ingrid, usted en la iiltima sesién le
refirio a la sefiora fiscal en el contrainterrogatorio que el doctor

31 Sesion del 10 de abril de 2025, récord 3:40:00
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CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA le llevaba documentos a su
hermana Kelly, nos puede decir, por favor, si usted percibio
directamente esa conducta de llevar documentos a su hermana
con sus propios ojos cJusted lo percibio?

INGRID ESLAVA: Si, yo vi que él enviaba documentos,' traia
documentos a la casa y se los entregaba a mi hermana. sDe qué?
cQué decian? sDe qué tema eran? No lo tengo claro.

D: ;Usted comenté ese tema con su hermana?

IE: Relacionando el tema en especifico, no, no, no lo comentaba. Sé
que muy seguramente eran temas de su relacion. Veia que
constantemente se veian, que eran novios, muy seguramente era
parte de su relacién como pareja. -

D: Usted dice: muy seguramente. JEs que no estd segura
efectivamente del tema? L
<

S “‘_»!,\,
IE: No, estoy segura que tenian una relacion.

G

D: Bueno, usted me acaba de. dec;r gue no conocia lo que tenia
que ver propiamente con esa“documentacwn que intercambiaban
su hermana y el doctor VARGAS JEs ast?

\ ;o
S

IE: Si, es asi. Era parte de su relacién habitual que intercambiaran
esos documentos, pero eso era de ella, o sea, hasta alld si no
llegaba yo. | % A

e
i

D: Usted’(dlgamos si me dice que comentaba o no comentaba con
su hermana cTenia consideraciones de la situaciéon intima de su
hermana Jrente al doctor VARGAS BAUTISTA?

e
AY /’?‘;

- “IE Como le digo yo, no leia sus documentos. Entonces considerar
. v“ i
3 81 los conocia, qué tema, pues no era mi problema, no era un tema

,

mio.

b,

D: /Y usted sabe para qué fecha? Si lo recuerda, se presentaba
ese tipo de intercambio.

IE: Durante el tiempo en que tuvieron su relacién, yo creo que hace
mdas de unos doce anos.

Pégina 37 de 168

Jocumento firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilic Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Redrige Emesto Ortega Sanchez

‘echa: 25-02-2026 Cédigo da verificacién: F238841802E9648488A99E9362D68367F10B1B54B17CICOESEBGB5SAFE DE8TS?



Primera Instancia Rad. 00411
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
Ley 906 de 2004

D: No mds preguntas su Serioria».32

A partir de lo anterior, esta Sala considera que la
version de la principal testigo de la fiscalia, la sefiora KELLY
ESLAVA, se encuentra respaldada ampliamente por las
interceptaciones pues exhiben un trato amoroso entre ella y
el acusado, asi como el uso de lineas paralelas de
comunicacion. Igual sucede, incluso, con la testigo de
descargo, quien aseveré que aquellos sostenian una relacion
sentimental de vieja data, en la que ademas era frecuente el

canje de “documentos y papeles”.

A pesar de ello, el encartado continué negando
cualquier vinculo de intimidad‘,;_y-'"pretendic') ampararse en
algunas respuestas que KEL’L(S\{:'.ESLAVA brindé durante el
contrainterrogatorio que &l mismo le hizo durante el juicio,

veamos: o

«VARGAS BAUTISTA: Le pregunto doctora, usted ha afirmado en
estas audiencias, ante esta Corte, que nuestra relacion era
secreta, st 0 no.

KELLY ANDREA ESLAVA MONTES: Si, yo lo he yo lo he afirmado.

VB: Gracias, También afirmé el dia de ayer que yo era una persona
mentirosa, si o no.

EM: Que en algunos aspectos mentia, si.

VB: Pregunto, si era una persona mentirosa usted stenia conflanza
en mi, si o no?

EM: Absoluta confianza en usted tenia.

VB: Le pregunto, dentro del concepto de confianza mutua, usted
sabe st nosotros haciamos vida social como fiestas, cumplearnios
de familiares, compromisos deportivos, etcétera. Compartimos ese

32 Sesion del 20 de mayo de 2025, récord 19:22
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tipo de actividades, si o no.

EM: Yo a la audiencia le respondi que la relacién era oculta, ni
navidades, ni en bautizos participamos.

VB: Le pregunto doctora, dentro de esa relacién de amistad, si se
siente incémoda no me la responda, yo le daba para sus gastos de
manutencion como comida, vivienda, educacién, si o no.

EM: Yo a la Sala le he contestado siempre que moza si, mantenida
jamas.

VB: Le pregunto, yo le ayudaba a usted para la educacion de su
hija, si o no.

EM: No.

VB: Le pregunto, teniamos algtin proyecto de vida econémico, si o
no.

EM: Doctor, los proyectos son personales.

S e

VB: No, contéstame, si o no.

EM: No.

VB: Le pregunto, dentro del‘fé;féi‘&o de confianza mutua que usted
dijo tener conmigo supo de alguna necesidad econémica que

estuve atravesando Yy problemas de salud que yo estuviera
padeciendo, stono; - :

EM: Si, si, er-gcli‘Anbcimiento.
VB: Puedejéxp'ifcar en la Sala de qué tuvo conocimiento.

EM: Cuando su hermano fue privado de la libertad, usted sufragé
los'héndrarios para la defensa de su hermano. Era usted quien
~ con su hermana se reunia, su hermana me visité en la oficina, la
-sefiora Consuelo. Su hija la puso a estudiar conmigo, la sefiora
Angélica.

VB: Perdon doctora, la pregunta mia es concreta, cuando yo tuve
alguna necesidad econémica, Justed supo que yo tuviera alguna
necesidad econémica?

EM: Claro que tuvo necesidades economicas al tener que pagar el
abogado de su hermano y usted me lo manifesto.

VB: Usted sabe, si o no, que yo estaba afrontando problemas de
salud.

EM: Si, claro, usted se hacia todos los meses exdmenes de
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laboratorio y se verificaba sus triglicéridos, al igual que también
tenia dificultades digestivas y de eso estaba enterada yo. Al igual
que sus dificultades con los ojos, o sea estaba enterada de alguna
cirugia que en los gjos usted se realizé.

VB: Gracias. Supo usted dentro de grado confianza mutua que yo
estaba atravesando una ruptura de separacion con mi pareja en
los afios 2014 - 2015, sio no.

EM: No, esa parte no.

VB: Pregunto, supo usted en el estado de confianza que usted dice
tener, que yo para los arios 2014 tuve un cdncer de colon y me
operaron del mismo, si o no.

IE: No, pero si sabia que tenia los problemas digestivos y asistid
con periodicidad a los examenes. '

VB: No doctora, no necesito mds explicaciones, Jsupo usted que
estaba en tratamiento? :

EM: No me grite.

VB: De la Tiroides, si o no.

EM: Me repite la preguntq:-;_,ﬂ

VB: Supo usted que e\s“;ci:-é‘hltratamiento para la tiroides, si 0 no.
EM: Si. b

VB: Supo us'té‘d éue para el ano 2013 me encontraba en los
tramites, supo usted que para el aric 2015 me encontraba en
tratamiento de prostatitis.

EM: Ya no les voy a contestar mds esas preguntas porque si ho la
~ siguiente me va a preguntar que qué medicamento tomaba la
. atencion y cudnto estevia tomaba al dia y si tomaba Furunbao o
" no, o sea perdéneme doctor, pero esto ya rebosa el fuero de
cualquier intimidad.

VB: Dejo constancia que la testigo se niega entonces a declarar
sobre nuestra relacién de intimidad y por tanto pues naturalmente
me abstengo de hacer mds preguntas frente a este temay.33

Este pasaje, a juicio del encausado, demostraria que la

testigo desconocia los detalles de su vida personal para la

33 Sesion del 27 de febrero de 2025 (manana), récord 2:52:30
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época en que fungié como magistrado, al punto que, segun
él, eludio las preguntas que se le formularon sobre ese

aspecto.

Esta Sala se aparta de la interpretacion del procesado
por varias razones. En primera medida, las respuestas de
KELLY ESLAVA revelan que ella si conocia algunos
pormenores de la vida privada del acusado. A modo de
ejemplo, se refirié a algunos padecimientos que lo aquejaban
y a las dificultades que afronté con la privacion de la libertad

de uno de sus hermanos.

En segundo lugar, pese a . la intensidad del
contrainterrogatorio, las respuestas de la testigo se
mostraron espontaneas, coherentes y acompanadas de un
lenguaje gestual y un tono-de voz acordes con el contenido
de sus afirmaciones, como ocurriéo cuando el encartado la
indagé sobre si él '_:Sﬁfragaba sus gastos de vivienda y
alimentacién, alo qﬁe ella respondié airosa que “moza si,

mantenida jamas”.

Por 1ultimo, si la testigo puso cortapisa a algunas
préguntas que el acusado le formulé sobre el estado de salud
que lo aquejaba en ese entonces, €llo se debié a que excedian
el conocimiento que estuvo a su alcance mientras duré la
relacién, lo que resulta razonable en el marco de la

clandestinidad en que actuaban.

Conclusion
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A juicio de esta Corporacion, la teoria de la fiscalia goza
de un copioso respaldo en las pruebas documentales y
testimoniales arribadas al proceso, mientras que la hipoétesis
alternativa propuesta por la defensa solo se finca en la
declaracion del procesado, quien se aferra a negar su relacion

con ESLAVA MONTES.

Mientras que la declaracion de esta ultima se aprecia
creible tanto desde la perspectiva intrinseca como extrinseca,
el acusado ni siquiera logré explicar las expresiones de afecto
que tuvo con ella y que quedaron registradas en las
interceptaciones telefonicas, mucho menos justificé sus
encuentros fuera del entorno laboral en un contexto
claramente romantico, como ocurrio, por ejemplo, cuando
aquél se desplazd hasta el apartamento de la testigo y, desde
alli, 1a llamé por teléfono pdra fﬁianifestarle con devocion que
la observaba mientras caminaba por el parque, tal como
quedd acreditado en los ID 134367292 y 134369452.

La defenisa tampoco se refirié a los llamados “celulares
brujos”. .Si bién puede ser plausible que el encausado tuviera
un teléfono alterno para ocultar su amorio dado que era un
hombre casado, no ocurre lo mismo con la testigo, quien no
tenia una razén para disponer de un celular paralelo, pues,
como lo dejé ver su propia hermana durante el juicio, no le
conocié novios. En otras palabras, ESLAVA MONTES no tenia
una pareja formal a la cual tuviera que ocultarle su relacion

con el entonces magistrado.
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Sumado a ello, se trataba de teléfonos de uso temporal,
circunstancia que se evidencia en que el propio VARGAS
BAUTISTA desconocia su funcionamiento, como se advierte
en el ID 116929531. En efecto, de haber existido un Ginico
dispositivo alterno, habria contado con tiempo suficiente
para familiarizarse con su manejo, sin necesidad de
depender de instrucciones ni de las recargas de datos y
minutos que ESLAVA MONTES le suministraba, como quedd
demostrado en el ID 114552966.

Ambas situaciones [el uso de equipos méviles paralelos y
transitorios] apuntan con vehemencia a que el exfuncionario y
su amante no solo charlaban sobre aspectos sentimentales,
sino que también dialogaban . sobre la ejecucion de
actividades  ilicitas, tal . como ella lo afirmé
circunstanciadamente ante esta Sala.

Dichas activida&éé,' a juicio de esta Colegiatura, tenian
que ver con los -as'uhtos que cursaban en el despacho del
acusado, tal §‘j‘éomo lo indicé la testigo clave de la fiscalia. A
esta conclusion se llega, no solo por la coherencia interna de
su relatol, sino porque ella contaba con el conocimiento de
ese-“tipo de asuntos y gozaba de la confianza del
exmagistrado, como lo revelan los siguientes hechos

indicadores:

Estd demostrado que ella se desempendé durante al
menos tres anos en el Tribunal y tuvo conocimiento directo
de los procesos a cargo del exmagistrado, circunstancias que

€l mismo reconocié en su declaracién en juicio.
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A ello se agregan los dos informes que su entonces
subalterna le presento en el afio 2008 respecto del radicado
2004-01631 (caso ICEIN), uno de aquellos en los que,
precisamente, afirmé haber solicitado dadivas a nombre de
VARGAS BAUTISTA. Recuérdese que dichos informes fueron

incorporados al expediente por la fiscalia como pruebas
documentales 2.1.1.39y 2.1.1.40.3¢

De igual modo, se establecidé que dicho vinculo amoroso
se prolong6 por al menos doce anos, lapso durante el cual el
procesado le arrendd y posteriormente le vendié una oficina
—por intermedio de sus padres— pa_rai.qu-e éjerciera el litigio; v,
paralelamente, mantenian un- intercambio constante de
“documentos y papeles”, se'gun lo refirié la Ginica deponente

que convocé la defensa; la sefiora INGRID ESLAVA.,

Aqui, convi’éﬁé destacar que el encartado ni su defensor
expusieron_.»léé. ‘razones que justiﬁca}an tales intercambios,
es decir, no explicaron por qué en medio de una relacién
sentimental era comun verlos llevando y trayendo legajos

constantemente.

Debe resaltarse que otra situacion sobre la que no
aportaron luz alguna, es la relacionada con la génesis de los
casos, es decir, como llegé una abogada recién graduada a

relacionarse con empresarios de alto perfil para

3% Sesion 24 de septiembre de 2025, récord 3:00:00. La numeracion empleada para
las pruebas documentales obedece a la indicada en el auto de pruebas con el fin de
guardar un solo orden.
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representarlos o asesorarlos en litigios millonarios, cuando,
a lo sumo, llevaba un par de anos ejerciendo en la oficina

que, como se acredit, le suministrd el acusado.

Entonces, la unica hipétesis capaz de articular lo
anterior es aquella segin la cual las conductas ilicitas que
concebian VARGAS BAUTISTA y ESLAVA MONTES tenian como
escenario los expedientes que se tramitaban en el despacho
‘de aquél, siendo este el Ginico espacio donde —al margen de lo

sentimental— podian confluir sus intereses ocultos..

Siendo ello asi, esta Sala da por acreditado que entre
ellos existi6 un noviazgo durante aproximadamente doce
anos, desde 2007 hasta 2019, y que, durante dicha unién,
gestionaron actividades ilicitas':ﬁnculadas con los procesos

que se encontraban a cargcjﬂdél entonces magistrado.

6.5 Del caso MACROMED

Sea lo primero recordar que las conductas atribuidas al
encartado Sé'adecﬂan, segun la acusacion, a los delitos de
prevari'cétb por omisidn, prevaricato por acciéon y cohecho
propio, los cuales se relacionan con el tramite del radicado
2014 - 00823, en el que actudé como demandante la Unién
Temporal MEDISAN, integrada, entre otras, por la sociedad
MACROMED.

6.5.1 Del prevaricato por omisién
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Sea lo primero referirnos a la descripcion tipica del

punible en cuestién:

«Articulo 414. Prevaricato por Omisién. El servidor publico que
omita, retarde, rehuse o deniegue un acto propio de sus funciones,
incurrird en prision de treinta y dos (32) a noventa (90) meses,
multa de trece punto treinta y tres (13.33) a setenta y cinco {75)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por ochenta (80)
mesess.

Sobre su estructura la Sala de Casacidén Penal de esta

Corporacién ha indicado que

«... el presupuesto factico objetivo del prevaricato por omisién se
encuentra constituido por tres elementos: (i} un sujeto activo
calificado, es decir, que se trate'_dé‘un servidor publico-; {ii} que
omita, retarde, rehiise o denie_gue, en el entendido que omitir es
abstenerse de hacer o p_aéafi& en silencio; retardar es diferir,
detener, entorpecer o dilatar la ejecucion de algo; rehusar es
excusar, no querer o 1o aceptar; y denegar es no conceder lo que
se pide o solicita (CSJAP, 27 oct 2008, rad. 26243); y (iii) que alguno
de estos verbos rectores recaiga sobre un deber constitucional o
legal que haga parte de las funciones del cargo que desemperia
{CSJT AP71}093, 12 oct 2016, rad. 46148).

Lo anterior implica que, a efectos de realizar el juicio de tipicidad
objetiva, se requiere integrar la descripcion tipica con la norma que

- impone el deber funcional presuntamente violentado, pues sélo asi
es posible dotar de sentido integro la conducta reprochada.

En cuanto a su aspecto subjetivo, por tratarse de un tipo que solo
admite la modalidad dolosa, para su configuracién requiere que el
sujeto agente obre con el propésito consciente de apartarse de los
deberes propios de su cargo, por manera que no basta, a efectos
de verificar si la conducta reprochada actualiza el tipo penal, la
simple omisién o retardo en el cumplimiento de sus funciones. Es
indispensable que medie el conocimiento y la voluntad deliberada
de pretermitir o postergar el acto o funcién a que estd obligacdo».35

35 C8J SCP, 16 feb. 2022, rad. 60796
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Del tipo objetivo

A la luz de las anteriores precisiones jurisprudenciales,
lo primero que debe establecerse es la calidad de servidor
publico de VARGAS BAUTISTA, lo cual se acredité con la
certificacién que aporté el ente acusador en la que se
evidencia que fungié como magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en propiedad, desde el 1°
de marzo de 2006.36

Aunque la mencionada certificacién no tiene fecha de
cierre, fue expedida por el secretario general del Consejo de
Estado el 28 de febrero de 2018, es decir que abarca la época
de los hechos que se le atribuy_é;i*al exmagistrado, ocurridos

entre los afos 2014 y 2015'{ e

Ao
ST

En cuanto a! seédﬁdo elemento, es preciso recordar qﬁe
el reproche de la fiscalia radica en que el procesado y ESLAVA
MONTES mariféhién una amistad intima y, pese a ello, aquél
omitié dej_ci_drarse impedido dentro del radicado 2014 - 00823,
en el “cual ella actué como apoderada de la sociedad
MACROMED.

Esta Sala anticipa que el ente acusador logré demostrar
las circunstancias esenciales de dicha premisa, por un lado,
la amistad intima que el acusado sostenia con ella y, por el
otro, que él no manifestéd su impedimento para conocer de

dicha actuacion judicial.

3¢ Sesion del 13 de noviembre de 2024, récord 48:14
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Aquella [la amistad intima] se afinca en las pruebas que
fueron analizadas en el acapite anterior, se trata de las
interceptaciones telefénicas y las declaraciones de la propia

ESLAVA MONTES y de su hermana INGRID ESLAVA.

Con el fin de evitar reiteraciones innecesarias, baste
sefialar que dichos medios suasorios permiten concluir que
entre el exmagistrado y la entonces letrada existid una
relacién amorosa que se prolongé por doce anos, desde 2007
hasta 2019.

A pesar de ello, el encartado alega que las
interceptaciones que acreditan el supuesto vinculo intimo
con ESLAVA MONTES corresponden a los meses de abril a
junio del ano de 2017, de modo que, a su juicio, no resulta
dable inferir que dicha relacién existiera con anterioridad a
esa fecha, menos aﬁri para julio de 2014, cuando, segin el
auto que obra como prueba documental 2.1.1.12, asumio el

conocimiento de la demanda en el caso MACROMED.

Para la Sala, tal censura se muestra completamente
infundada, pues parte de la premisa de que la relacién entre
ambos surgié de manera intempestiva en el afio 2017 y duré
apenas unos meses. Contrario a ello, los elementos de juicio
enseflan que ¢l vinculo fue prolongado y estrecho, al punto
que ambos acordaron emplear medios de comunicacién
paralelos que cambiaban constantemente para eludir a las

autoridades, circunstancia que dificilmente podria haberse
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gestado de forma repentina entre simples amantes

ocasionales.

Precisamente, que las interceptaciones se contrajeran a
ese breve lapso, guarda explicacidén en que solo hasta aquél
momento las autoridades tuvieron noticia de sus fechorias y
dado que, como lo explicé la propia ESLAVA MONTES, en
algunas ocasiones olvidaban llevar consigo el “celular
brujo”™7 o porque el encausado tenia problemas al operar el
equipo paralelo3®, viéndose obligados a utilizai’ sus “celulares

titulares”.

En resumen, lo indicado prr"‘“e'l procesado en nada
desvirtua la tesis de la ﬁscaha “fnientras que su hipétesis
alternativa [segun la cual 1a'test1go busca perjudicarlo para obtener
beneficios por delacmn] no ofrece una explicacion plausible
sobre las llamadas, que sostenian en tono marcadamente
amoroso, ni mﬁcﬁo menos respecto del uso de lineas

telefomcas alternas

P

n.,rlE\n*tonces, como se ha expuesto, en el proceso quedéd
p‘le»fiéimente acreditado que entre VARGAS BAUTISTA y ESLAVA
MONTES existio una relacion sentimental que se prolongé por

aproximadamente doce anos.

De modo que, para la fecha en que el entonces

magistrado avocoé el conocimiento del caso MACROMED, en

37 Sesidn del 5 de diciembre de 2024, récord 01:45:00, trasliterada en la pagina 29 Y
30 ut supra. “... entonces a veces ocurria que alguno de los dos dejaba el celular y eso
era motivo para llamar a los celulares titulares.,

38 1D 116929531, trasliterado en la pagina 33 ut supra.

Pagina 49 de 168

Jocumenta firmadeo electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rajas,Rodrigo Eresto Ortega Sanchez
‘echa: 25-02-2026 Cédigo de verificacién: F2388418D2E9648485A99E9362D68367F1081B54B17CSCOESEBSBS3FE1D6R7ST



Primera Instancia Rad. 00411
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
Ley 906 de 2004 .

julio de 2014, dicho vinculo afectivo llevaba ya siete afios de
consolidacién, tiempo durante el cual ella fue su judicante,
su empleada y su amante, la apoyd para que ejerciera el
litigio mediante el arriendo y posterior venta de una oficina,
e incluso tuvieron la oportunidad de articular estrategias
criminales para ocultar su accionar de las autoridades, lo
que evidencia que entre ellos existié un estrecho lazo que

trasciende a las esferas mas intimas.

Ahora, en punto de la omisién atribuida al procesado,

deben destacarse las siguientes pruebas documentales:

- Poder otorgado el 16 de junio del ano 2014 por los seriores
ALEXANDER NEIRA, LUIS SALGAR y ARMANDO ARIZA, integrantes

de la Unién Temporal MEDISAN, a la abogada KELLY ANDREA
ESLAVA MONTES, dirigido al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera.3

- Cert:ﬁcadb-dé existencia y representacion legal de MACROMED,
donde - funge como gerente el sefior ALEXANDER NEIRA y el
subgerente BERNARDO PACHECO.%0

‘_ '-'-Demanda presentada por ESLAVA MONTES, apoderada de
MEDISAN, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD y HOSPITAL MILITAR
GENERAL, y reforma a la demanda presentada por ella misma,

dirigidos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 4!

3% Prueba documental 2.1.1.2 de la fiscalia, introducida en la sesién del 24 de
septiembre de 2024. Récord 50:01

40 Prueba documental 2.1.1.3 ibidem 52:49

*! Prueba documental 2.1.1.5. de la fiscalia ibidem 57:13 y prueba documental de la
fiscalia 2.1.1.6 ibidem 1:03:45
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-Acta individual de reparto de fecha 16 de junio de 2014
correspondiente al radicado 2014-00823, en la cual se asigna la
demanda al despacho del magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS
BAUTISTA. 42

-Auto de fecha 7 de julio de 2014 por medio del cual se admite la
demanda y auto de fecha 4 de diciembre del mismo ario en el que
se admite la reforma de la demanda y se acepta la cesién derechos

litigiosos dentro del proceso 2014-00823.43

- Auto de fecha 16 de marzo del 2015 que ﬁjd?cgﬁ&iencia dentro del
proceso 2014-00823 y acta de la audiemid del 7 de abril del 2015,
ultima en la que se encuentran plasmadas las firmas del
magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA y la abogada
KELLY ANDREA ESLAVA MQN’Q!;I_S. 4

- Acta audiencia de fecha 30 de abril de 2015 realizada dentro del
proceso 2014- 00823 y ‘el audio correspondiente, en los cuales se
evidencia la partzczpacwn activa de ESLAVA MONTES en las
audzencr,as dmgtdas por el magistrado CARLOS ALBERTO
VARGAS BAUTISTA donde ademds se constata la participacién de
ambo.g 'sujetos en la audiencia*®

- \-Audto audiencia publica del dia 21 de enero de 2016 y Acta de

R la misma donde intervienen como sujetos dentro de la audiencia
el magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA y ESLAVA

MONTES. 6

42 Prueba documental 2.1.1.22 de la fiscalia ibidem 59:06
43 prueba documental 2.1.1.12 de la fiscalia ibidem 1:00:30 y prueba documental de
la fiscalia 2.1.1.13 ibidem 1:05:40

# Prueba documental 2.1.1.14 de la fiscalia ibidem 1:07:29 y prueba documental de
la fiscalia 2.1.1.15 1:08:31

*Prueba documental de la fiscalia 2.1.1.16 ibidem 1:20:43 y Prueba documental
2.1.1.9 de la fiscalia ibidem 1:12:22

*6 Prueba documental de la fiscalia 2.1.1.10 ibidem 1:34:17 y prueba documental de
la fiscalia 2.1.1.20 ibidem 1:41:04
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- Sentencia de fecha 17 de febrero de 2016 proferida dentro
referido radicado y el recurso de apelacién presentado por KELLY
ANDREA ESLAVA MONTES contra dicha providencia.4”

En conjunto, todas estas documentales demuestran,
sin asomo de duda, que i) la abogada ESLAVA MONTES, en
representaciéon de la sociedad MACROMED, interpuso
demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ii) a dicha causa se le asigné el radicado 2014-00823, que
por reparto correspondié al despacho de VARGAS BAUTISTA,
iii) el exmagistrado profirié diversas decisiones; desde el auto
que avoco la causa hasta la sentencia de'ﬁrimera instancia
que resolvio el litigio, iv) la apoderada a31st10 a las audiencias
presididas por él dentro del prgpes'o:,"y v) todo ello ocurri6
entre el afio 2014 y 2016, .

Debe destacarsc;,, éhtonces, que dicho periodo coincide
plenamente con el ﬂefﬁﬁo en que VARGAS BAUTISTA y ESLAVA
MONTES sostuviér’c;)-‘h- su intimo romance, el cual, para ese

momento, ya $e habia afianzado por mas de 7 afos.

- Asi, élueda demostrada la constante interaccion entre el
exffiagistrado y su novia durante todo el litigio, sin que en
ninguna de las actuaciones procesales que fueron aportadas
por la fiscalia aquél haya manifestado o puesto de presente

la existencia de su prolongada y estrecha relacién con ella.

Ahora, en lo que corresponde al tercer elemento del tipo

penal [que dicha omisién recaiga sobre un deber constitucional o legal

7 Pruebas documentales de la fiscalia 2.1.1.7 ibidem 1:43:02 y prueba documental
de la fiscalia 2.1.1.23 ibidem 2:12:58
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del exmagistrado], han de hacerse las siguientes

consideraciones:

Segun el escrito de acusacién, el procesado estaba
incurso en las causales de impedimento previstas en «el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 en concordacion con los
articulos 149 y 150 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento

Civil». 48

El mismo encartado en la audiencia respectiva [la de
formulacién de acusacién] sefialé que dichas niormas no estaban
vigentes para el momento en que conocié la demanda de
MACROMED, pues dicha codiﬁcac-iéh habia sido derogada
desde el 1° de enero de 20 14‘,,,_“(;'};i'a1"1.do entré a regir el Cédigo
General del Proceso - CGP49 -

Sa
. 1
Ao
N

El delegado defé‘ﬁdié su postulacion indicando que el
Acuerdo PSAA15:10392 del Consejo Superior de la
Judicatura ﬁjb:‘lh: entrada en vigor del CGP a partir del 1° de
enero de‘-__“l20‘16, dado que no estaban dados los insumos
tecnﬁolégi‘éc')s para su implementacién, por lo que las normas
ind-iééﬁdas en la acusacioén continuaban vigentes para la fecha

de los hechos.50

El encausado, al renunciar a guardar silencio, reiterd
su argumento y anadié que «el Consejo de Estado en Sala
Plena del 25 de junio de 2014 no acaté esa decision [del Consejo

Superior] y aplicé la excepcidn de inaplicabilidad por la sencilla

. 48 Escrito de acusacion, pag. 6
4% Sesidn del 31 de marzo de 2022, récord 2:02:00
50 fhidem.
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razén de que desde el 2 de julio de 2012 habia entrado a

funcionar el sistema oral en la jurisdicciéon administrativas».5!

A juicio de esta Sala, esta controversia resulta
completamente inocua, pues, méas alld de su vigencia, lo
ninico cierto es que en todo momento el entonces magistrado
estuvo obligado a separarse del asunto debido a la amistad

intima que lo unia a ESLAVA MONTES.

Ello obedece a que las disposiciones en comento son
sustancialmente idénticas en ambos adjetivos. Veamos lo

previsto en el Cédigo de Procedimiento C1v11

E Y

,{_’_&

{

«Articulo 149. Declaracion de :mpedlmentos Los magistrados,
jueces Yy conjueces en quwnes concurra alguna causal de
recusacion, deberdn declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta. {...) : ¥

S

Articulo 150. Causales de recusacién. Son causales de recusacioén
las sagutentes ( 3

9. EsttLr enemtstad grave por hechos gjenos al proceso, o a la
ejecucwn 'de la sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna

de las partes, su representante o apoderador.

(.['

*{ “A su vez el CGP consagra lo siguiente:

«Articulo 140. Declaracion de impedimentos. Los magistrados,
Jjueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como

adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta. {...)

51 Sesidn del 20 de mayo de 2025, récord 51:00
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ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes: {...)

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna
de las partes, su representante o apoderadonr.

Entonces, tratdndose de normas de contenido analogo
que se sucedieron de manera inmediata en el tiempo, carece
de importancia precisar con exactitud la fuente formal del
deber infringido por el acusado, puesto que durante todo el

tramite estuvo compelido a cumplirlo.

Dicho de otro modo, con independencia del texto
especifico vigente en cada etapa del proceso, el acusado
siempre estuvo obligado a separarse del asunto, de suerte
que la variacion formal de la no;:ﬁé@- no excluye la infraccién
que se le reprocha. X |

RS
Ao T

En sintesis, la coi;'du;:ta de VARGAS BAUTISTA resulta
tipica objetivameqte,\,;éﬁ tanto que, ostentando la calidad de
magistrado, Qm_i’ti‘t‘:)'; apartarse del caso MACROMED desde su
génesis pes‘e‘,‘r a encontrarse manifiestamente impedido, por
cuanto Aso_st‘tania una relacién amorosa con la apoderada de
los dci‘nandantes, la sefiora ESLAVA MONTES.

ER

Del tipo subjetivo

De las multiples actuaciones procesales ya
resefladas —en especial las audiencias en que las que ambos se
encontraron frente a frente— se desprende con claridad que el

exmagistrado tenia pleno conocimiento de que su pareja
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sentimental actuaba como apoderada de la sociedad

demandante.

Pese a ello, omitio de manera deliberada informar el
conflicto de intereses derivado de la intervencién de su
amante, pues en ninguna de las actuaciones referidas se

advierte que hubiera exteriorizado dicha situacioén.

En contra de este escenario, el defensor sostiene que la
imparcialidad de su prohijado nunca estuvo en vilo, pues en
su “fuero interno” no sintié que el vinculo con ESLAVA

MONTES pudiera afectar tan preciado valor judicial.

A tal conclusion se llega segun el letrado, porque en la
sentencia el acusado desestlmo gran parte de las
pretensiones de los demandantes y en razon a que en la
audiencia del 30 de abrll de 2015 él se refirio en tono airado
ala abogada ESLAVA MONTES por estar grabando la diligencia
sin su autor1za01on 52

Paraf " étender estas censuras, es menester traer a
cpl’a:éiéh lo que, de vieja data, ha decantado esta Corporacién

en-casos analogos:

«En los casos en donde los funcionarios judiciales no se han
declarado impedidos oportunamente, la Sala ha dejado sentado
que para la configuracion del delito ademds de la omision es
indispensable que ésta haya alterado la imparcialidad del juez
llevdandolo a no separarse del proceso con el fin de realizar actos
contrarios a la ley, en detrimento de la rectitud y probidad de la

52 Sesion del 9 de abril, récord 2:31:58 prueba documental decretada comun para la
defensa 2.2.1.1.2
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administracién de justicia. En consecuencia, si con la omisién no
se lesiona la buena marcha de la administracién, ni la rectitud e
imparcialidad de las decisiones judiciales debido a que el
funcionario actué con independencia e integridad, la conducta
carece de antijjuridicidad».5? (Subrayas agregadas)

Entonces, aunque las circunstancias expuestas por el
procesado podrian hacer pensar que su omisién no obedecid
a la intencion de abstenerse de cumplir sus deberes, lo cierto
es que en el presente asunto quedo demostrado, mas alla de
toda duda razonable, que VARGAS BAUTISTA pactdo con la
abogada ESLAVA MONTES la ejecucion de actos ilicitos

relacionados con los procesos que se-tramitaban en su

-

despacho judicial, tal y como fue ampliamente explicado en

.
Lo

el acapite 6.4 de esta providenci‘af

i3
-

iy
Entonces, a partir de *\dicho acuerdo ilicito, se evidencia
que el encartado ",,.i'emlmcié intencionalmente a la
imparcialidad que v.,c‘iebia observar en su calidad de
magistrado, p:el._x'é“”ésumir el proceso como un “comerciante” y

L . - . - .
obtener un beneficio personal, segin lo manifesté su propia
Yoy
T b
secuaz.’* -

.~ Aqui, debe recordarse que los impedimentos y las

recusaciones

«... son instituciones de naturaleza procesal, concebidas con el
proposito de asegurar principios sustantivos de cara al recto
cumplimiento de la funcion publica (art. 209 CP). Con ellas se
pretende garantizar condiciones de imparcialidad y transparencia
de quien tiene a su cargo el tramite y decisién de un asunto (art.
29 CP), bajo la conviccién de que solo de esta forma puede hacerse

33 CSJ SCP, 4 dic. 2019, rad. 53445; 21 ene. 2003, rad. 15100, entre otras.
54 Sesion del 3 de diciembre de 2024 (tarde) récord 2:27:22
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realidad el postulado de igualdad en la aplicacién de la Ley (art.
13 CP)».55

De alli que el entonces magistrado haya dejado de lado
las garantias de imparcialidad, rectitud y probidad que
debian acompanarlo en cada una de sus actuaciones
judiciales y, en su lugar, quiso satisfacer su interés personal

obviando el cumplimento de sus deberes.
Conclusion

Es asi como la conducta atribuig:lg por la fiscalia a
VARGAS BAUTISTA se muestra tipica” Fobjetivamente, al
adecuarse plenamente a los ,tfés' elementos que la
jurisprudencia ha indicado coniié‘cbnstitutivos del tipo penal

de prevaricato por omisién.56."
N

LS

LA
N
En lo que respecta al plano subjetivo, no cabe duda de

que el aqui ac?sado'actué deliberadamente, pues estaba al
tanto de que suamante y socia criminal era la apoderada de
los demaﬁdantes en el radicado 2014-00823 y, conforme a

ello, continué tramitando el proceso sin hesitacion alguna.
oy, -

¥
k3

wt

En punto de la antijuridicidad, es claro que lesiond la
moralidad de la administracién publica, pero ademas
violent6é uno de los principios basicos de la administracién

de justicia, la imparcialidad.

35 CSJ SCP, 4 dic. 2019, rad. 53445
56 Ut supra pag. 46
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Se trata sin duda de una persona imputable, pues
gozaba de 6ptimas y maduras capacidades cognitivas para el
discernimiento, sin que algun tipe de incapacidad fuese
alegada por la defensa o la prueba apuntara a suponer lo

contrario.

La conducta de VARGAS BAUTISTA se ofrece igualmente
culpable, al contar con la experiencia y preparaciéon
académica y profesional para comprender que era ilicita; sin
embargo, decidié libremente mantenerse en la dlreccmn del

proceso hasta proferir sentencia, sin que _ﬁe‘o\_netarriera causal

de exculpacién en su proceder. PSR

En consecuencia, dentrow?:del presente asunto se

acredito, con el estandar probatono exigido por el articulo
381 del CPP, la responsablhdad penal del exmagistrado en el

punible de prevarlcato por omision.

Antesde abordar el analisis de este delito, la Sala debe
pre€1sar que, aun cuando la fiscalia renuncié en los alegatos
al*éargo de prevaricato por accion, tal postulacion carece de
efectos vinculantes para la judicatura, conforme lo tiene
decantado la jurisprudencia vigente, por lo que es necesario

efectuar un examen de fondo sobre el asunto.5”

57 CSJ SCP 14 ago. 2024, rad. 59079; 25 may. 2016, rad. 43837 (ultima que modifico
el criterio jurisprudencial en este sentido).
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Visto ello, recuérdese que la fiscalia solicitéo la
absolucién aduciendo que el fundamento factico atribuido a
VARGAS BAUTISTA es el mismo para los punibles de
prevaricato por omision y prevaricato por accion, por lo que,
a su juicio, este ultimo no puede prosperar so pena de
vulnerar el non bis in idem. Postulacién que acompand la

defensa.

Visto ello, corresponde referirnos al tipo penal en

comento:

«Articulo 413. Prevaricato por accién. El servidor publico que
profiera resolucidn, dictamen o concepto manifiestamente contrario
a la ley, incurrira en prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300} salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de Qcherita (80) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses».

Su estructura do'gmética ha sido delineada por la Sala
de Casaciéon Penal de esta Corporacidon en los siguientes

términos:

«i) El sujeto activo es calificado, pues por tratarse de los

. denominados delitos especiales, serd autor de la conducta tipica
guien cumpla la condicion prevista en la norma, esto es, ostentar
la calidad de servidor publico.

ii) Es necesaria la competencia funcional a partir de la cual puede
el servidor proferir la resolucidn, dictamen o concepto.

iif) El acto ha de resultar manifiestamente contrario a la ley, no una
simple contradiccién, por eso ha de ser evidente e incuestionable,
producto del capricho o arbitrariedad del funcionario de apartarse
del ordenamiento.
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iv) Se trata de un delito de mera conducta, en cuanto no requiere
para su estructuracion que lo decidido se materialice o produzca
resultados concretos, basta que el servidor publico lo suscriba
para que cobre vida juridica y ostente la potencialidad suficiente
para lesionar el bien juridico tutelado de la administracion ptblica,

cuyo titular es el Estado».>8

A efectos de evacuar el reparo de las partes, es preciso
rememorar la imputacion factica elevada por la fiscalia en

contra del exmagistrado:

«Luego de radicarse la demanda de medio de controversias
contractuales el 16 de junio de 2014, por parte de su amiga intima,
la abogada KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, en representacién de
la Unién Temporal MEDISAN, dicho procedimiento, bajo el
radicado 250002336000201400823, correspondié por reparto,
como ya fue expuesto, al despacho del doctor CARLOS ALBERTO
VARGAS BAUTISTA, el cual culminé con providencia de fecha 17
de febrero de 2016, con pdnénéia de éste, mediante la cual se
accedié a las pretensiones de los representados por ESLAVA
MONTES y en contra del Ministerio de Defensa, Hospital Militar y
otros, en abierta violacion del articulo 130 de la Ley 1437 de 201 1,
en concordancia con el articulo 150 del CPC, puesto que era
obligacién legal de VARGAS BAUTISTA abstenerse de emitir fallo
dentro del referido asunto, para respetar la legalidad, dado que se
encontraba ' impedido, sin _desconocer que, ademds, con su
conducta también transgredia el principio de imparcialidad que
a_'.el:;'e regir en todos los procesos judiciales —-Articulo 3° numeral 3

~dela Ley 1437 de 2011-. Sin embargo, como es evidente, no
‘procedié de esa manera, pues su intencién era mantener el control
del procedimiento como ponente, proyectar la decision de fondo,
cumplir con los compromisos delictivos, garantizar los resultados
Judiciales a favor de ESLAVA MONTES y, finalmente lucrarse de la
compleja y reprochable operacién».>?

El delegado insistié en ese reproche de la siguiente

manera:

58 Cfr. C8J 8P, 14 oct. 2020, rad. 55745; CSJ, SP 23 ene. 2019, rad. 50419, entre
otras.
59 Escrito de acusacion, pag. 6
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«Pues, se reitera, VARGAS BAUTISTA ostentaba la calidad de
servidor publico y, por ende, la relacion funcional con la
administracién ptblica, al punto que se posesionéd como
Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 28 de
febrero de 2006 y ejercié como tal para el ario 2016, fecha en la
cual la Sala a la que pertenecia emitié con su ponencia la sentencia
objeto de reproche; ademds, es evidente, desde la perspectiva
normativa y factica, que VARGAS BAUTISTA, transgredic el
contenido de los preceptos legales del articulo 130 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y vulnerd el principio de imparcialidad que rige
todas las actuaciones judiciales, que estd consagrado en el
articulo 3 numeral 3 de la Ley 1437 del 2011, pues era notoria la
relacion de amistad intima que lo unia a la abogada de la parte
demandante en la referida causa, KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES)». 69

En sintesis, para el delito de Iﬁrevaricato por accion, le
atribuyé a VARGAS BAUTISTA emitir la sentencia de primera
instancia en el caso MACROMED pese a encontrarse inmerso
en una causal de impedimento derivada de la relacién intima

que mantenia con ESLAVA MONTES.

Para la Sala, les asiste razén a las partes, toda vez que
ambos punibles se fundan en una misma situacion factica;
no obstante, en el delito que ahora se analiza, la fiscalia

centro su atencién en la accion de dictar sentencia.

Es asi que la acusacién no introdujo un hecho nuevo,
adicional o auténomo respecto de la conducta previamente
examinada, sino que, bajo una denominacién juridica

distinta, pretende reprochar nuevamente la omisién de

60 fbidem, pag. 7
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informar sobre el conflicto de intereses y la continuidad del

exmagistrado en el proceso.

Dicho de otra manera, si se admitiera la configuracién
del delito de prevaricato por accion, el elemento normativo
—esto es, lo manifiestamente contraria a la ley— recaeria
exactamente sobre el mismo sustrato factico y juridico: la
omision de declararse impedido, contrariando las normas

que le imponian ese deber.

En consecuencia, no es posible edlﬁcar una segunda
responsabilidad penal sobre la mlsma base pues ello
desconoce la exigencia de autonomia- factlca que reclaman
tanto el concurso material de conductas punibles como el
respeto al principio non bis écz‘rtxldem. Al no verificarse un

W

. P TP . . . .

nuevo comportamiento, n{;p:{_lydesvalor adicional de accién o
&,

de resultado distinto al’ya‘examinado bajo la modalidad de
prevaricato por omisién, cualquier reproche adicional

Y,
resultaria Jurldlcamente inadmisible y redundaria en una
duphcacmn{fpumtwa proscrita por el ordenamiento

const1tu5:10na1.

*

-
(-»;? Vale destacar que este tipo de situaciones no resultan
novedosas para esta Corporacion, pues, tratandose de los
delitos de prevaricato por omisién y prevaricato por accién,
se ha dicho que no es viable que un mismo supuesto factico

sustente ambos punibles desde dos perspectivas distintas,
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una activa y otra omisiva, ya que ello contraviene el principio

de no contradiccién.6!

Aqui, conviene advertir que es posible que ambos
delitos concurs-en, pero ello solo ocurre cuando cada uno se
erige sobre hechos diferenciados, como habria sucedido si el
procesado, ademas de no declararse impedido (omision),
hubiese dictado una sentencia, por ejemplo, desconociendo
las pruebas obrantes en el expediente o en abierta infraccion
a las normas y la jurisprudencia que rigen el derecho
administrativo (accion).62

O

Sin embargo, eso no es lo queaqui ocurre, toda vez que
el ente acusador cifid su reprocl'fme a que la sentencia del caso
MACROMED fue emi:tid;ﬁ—f“' vulnerando las mismas
disposiciones que lfe--j: iﬁiponian a VARGAS BAUTISTA
declararse impedid\o,‘y'p;aro nada distinto refirié o manifest6
sobre algiin defecto iﬁctico o yerro sustancial en el contenido

i

de esta. o

Tan es asi que durante el debate probatorio la defensa
h.img:q :éj{le el procesado leyera diversos apartes de la sentencia
p;‘bﬁferida el 17 de febrero de 2016, mediante la cual resolvid
en primera instancia el caso en comento, destacando que lo
alli decidido se ajustaba a las normas y a la jurisprudencia
aplicables y se sustenté en las pruebas que obran en el
expediente, sin que ninglin reparo haya presentado la fiscalia

al respecto.

61 CSJ SCP, 30 jun. 2023, rad. 63406; 10 ago. 2022, rad. 60559, entre otras.
52 CSJ SCP, 1° dic. 2021, rad. 60484; 23 jun. 2021, rad.53660; 2 sep. 2020 rad.
52942, entre otras.
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En consecuencia, se absolvera a VARGAS BAUTISTA
del cargo de prevaricato por accion al verificarse la
vulneracion de la garantia constitucional del non bis in idem,
pues el sustrato factico con el cual la fiscalia pretendid
sustentar dicho coincide plenamente con la que sirvio de

base al punible analizado anteriormente [el de prevaricato por

omisidn|.
6.5.3 Del cohecho propio

Inicialmente, debe hacerse referencia al articulo que

contiene el mencionado punible:

«Articulo 405. Cohecho propio. El servidor publico que reciba para
si o para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa
remuneratoria, directa o indirectamente, para retardar u omitir un
acto propio de su carg&, 0 para ejecutar uno contrario a sus
deberes oficiales, inéum'rd en prisién de ochenta (80} a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales menéuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80} a ciento cuarenta y
cuatro (144) meses».

* Sobre este ilicito la jurisprudencia de esta Corporacién

ha indicado que sus elementos estructurales son:

«(i) sujeto activo: cualificado, por requerir que el supuesto de hecho
sea egjecutado por un servidor ptblico. En el momento de
realizacién de la conducta, el sujeto agente ha de ostentar la
condicién de servidor publico y tener facultad para decidir lo
pedido o tener la posibilidad de hacerlo;

) sujeto pasivo: constituido por la administracion publica -
entiéndase el Estado-, como titular del bien juridico tutelado. No
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obstante, también puede resultar perjudicada una persona
natural;

iii) verbo rector plural altemativo de mera conducta: reciba o
acepte. Se trata de un tipo penal que contempla dos formas de
gjecucion alternativa y no progresiva, recibir para si o para un
tercero dinero u otra utilidad, o aceptar promesa remuneratoria,
particularidades que lo convierten en un delito de mera conducta
cuya consumacién se alcanza con la recepciéon del dinero o la
utilidad o con la sola aceptacién de la promesa remuneratoria, sin
necesidad de obtener la finalidad propuesta, vale decir, se
consuma con la realizacién de cualquiera de sus dos verbos
rectores. La gratificacion debe tener el alcance de recompensa o
estimulo como contraprestacién por lo prometido a realizar, es
intrascendente la cuantia y el pago o cumplimiento de lo ofrecido
(Cfr. 6 abr. 2005, rad. 20403; 3 dic. 2009, rad. 31240; 29 nov. 2016,
rad. 34282A y 5 mar. 2025, rad. 60139},

i

iv) objeto juridico: se relaciona con la necesidad de impedir que la
administracién publica y sus cargos sean el origen de
enriguecimientos indebidos y usac'ios como instrumentos de
injusticia; e

v) objeto material directo:- dinero u otra utilidad o promesa
remuneratoria. Promesa ‘es el ofrecimiento de un estimulo por su
actuacion. Remunqa}‘?es retribuir, gratificar, recompensar, pagar
0 premiar, no s__olo"“con dinero sino de otras maneras. Para su
perfeccion no “interesa el monto o la calidad de lo cedido o
prometido, s‘qz;e" en todo caso ha de ser indebido. Debe ser
trascendé’r,'tté'bomo para constituir causa eficiente de la conducta,
basta el sélo acuerdo;

vi) objeto material indirecto: el costo o la promesa pueden ser para
.. el'autor o para un tercero;

vii) ingrediente descriptivo de modo: directa o indirectamente. El
agente recibira o aceptard la ddadiva o la promesa de forma directa
cuando en persona toma el dinero o la utilidad indebidos o admite
o accede a la promesa, e indirecta de hacerlo por medio de un
tercero;

viti) ingrediente subjetivo: para retardar u omitir un acto propio de
su cargo o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales. El
agente debe tener la competencia para ejecutar el acto arbitrario
bien sea por accién u omisién, o tener la posibilidad de realizarlo,
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por su calidad, por el organismo a que pertenece o el oficio que
ejecuta. El acto propio de la funcion es realizado por el agente
atendiendo sus facultades especificas deferidas por la ley. La
pretermisiéon implica tener la competencia pues solo se puede
omitir o retardar los comportamientos que esta compelido a cumplir
o ejecutar en determinado plazo. El convenio para realizar un acto
contrario a los deberes oficiales conlleva la violacién de las
atribuciones concedidas por la constitucién o la ley;

ix) ingrediente normativo: deberes oficiales. No se refiere aqui a la
infraccién general de las obligaciones legales de todo servidor
publico, toda vez que la Sala ha interpretado que el elemento
normativo contenido en la expresion «contrario a sus deberes
oficiales» alude exclusivamente a aquellos que funcional y
legalmente le sean inherentes al cargo desemperiado por el
servidor publico (Cfr. 27 oct. 2014, rad. 34282)».63

De la congruencia

Sea lo primero ocuparse de‘los cuestionamientos que el
defensor erigié sobre la_ ’é‘éngruencia factica. Senala que
mientras en la acusaci'éh se indico que fue ESLAVA MONTES
quien propuso la coima al exmagistrado v a los
representanteS'de‘MACROMED, en juicio la testigo sostuvo

que fue él quien la envié a contactarlos.

- Para esta Sala, dicho reparo es infundado, pues la
acﬁsaci(')n se plasmé de manera expresa que ESLAVA
MONTES actué como intermediaria de VARGAS BAUTISTA
en la concertacion de la promesa remuneratoria, lo que, como

veremos, fue lo que se demostré en el juicio:

«Bajo esos supuestos, la Fiscalia le reprocha al serfior CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA que, como Magistrado del aludido

63 CSJ SCP, 9 abr. 2025, rad. 63202; 23 mar. 2017, rad. 342824A; 20 sep. 2017, rad.
50366, entre otras.
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Tribunal Administrativo, a través de KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES haya aceptado la promesa remuneratoria por parte de
quienes representaban judicialmente a la empresa MACROMED
para favorecer los intereses juridicos del demandante dentro del
proceso  250002336000201400823 que cursaba en ese

despacho», 6%

Entonces, en este pasaje se encuentra lo que la defensa
echa de menos: la manifestacion de que el encartado pacté
por medio de ESLAVA MONTES la dadiva, pues solo asi puede
entenderse que el delegado del ente acusador hayg utilizado
la locucion preposicional “a través de”, la que, de acuerdo con

la RAE, significa «1. Pasando de un lado a otro de, 2. Por entre y 3.

Por intermedio de».65
5,

T

En ese mismo fragmento. }ambién se consigné que la
promesa ilicita tenia como ﬁnﬁidad “beneficiar los intereses
de la sociedad MACROME]Z;Z’. De alli que la fiscalia sostuviera
que los representante§dé esta sociedad constituian el otro
polo del acuerdo iliéitb, pues seria ilégico que se le atribuyera
la connotacién de intermediaria sin la existencia de personas
distintas a ella interesadas en obtener la ventaja que ofrecia

el entonces magistrado.

t

.
- Debe destacarse que la alusién a dicha intermediacion
se ajusta a los elementos descriptivos del tipo, el cual, como
acabé de verse en la cita jurisprudencial que antecedid, esta
relacionado con el vocablo indirectamente, €l cual permite
que la coima sea aceptada, recibida o pactada por medio de

un tercero.

6+ Escrito de acusacion, pag. 9
65 https://dle rae.es/trav%C3%AYs
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Del panorama probatorio

Visto ello, el fundamento factico de la acusacion se
contrae a que el exmagistrado, por intermedio de ESLAVA
MONTES, habria acordado favorecer a la sociedad
MACROMED en la sentencia, a cambio del 25% de la
condena pecuniaria, dadiva que se pacté bajo la forma de
una cuota litis que aquella percibiria como honorarios

profesionales.

Para acreditar dicha tesis, la fiscalia aporté
principalmente el testimonio de la intermediaria, quien hizo
un relato pormenorizado de la forma en que VARGAS

BAUTISTA le comisioné representarlo en el cohecho, veamos:

«Bueno, el caso MACROMED es un caso gue yo_conozco en el ano
2013, calculo yo gue tuvo que haber sido sobre los meses de junio,
julio guizds, es un caso que empieza stendo remitido, un buen dia
a mi me llama el Magistrado VARGAS y me dice oye recégeme aqui
al Tribunal entonces lo recojo ahi en las escaleras de la Avenida
la Esperanza y él me entrega un sobre con unos documentos y me
dice échale ojo a estos, a estos documentos estidialos revisa que
viabilidad le ves, le ves a esto, porque el propdsito es presentar la
accién contractual de esta empresa, entonces, dentro de la
- confianza que siempre nos tuvimos le pregunté que de dénde venia
el caso entonces él me manifiesta que acababa de tener un
almuerzo con el sefior ANGELINO LIZCANO que en ese entonces era
Magistrado de la Sala Disciplinaria y de quién yo sabia que ellos
eran, eran amigos ¢ sea, no en vano conocia su agenda y Sus
vinculos personales, el medio que le que le rodeaba y entonces me
dices que acabo de almorzar con Angelino y él me conté que él
estuvo en este, en este caso con una tutela y aparentemente quedé
todo cimentado para para la accién contractual, entonces le digo,
bueno, listo, yo reviso eso, nos tomamos un café, lo vuelvo y lo dejo
en la en la oficina para que continte su jornada {...) Bueno, por
orden del Magistrado VARGAS BAUTISTA, él me menciona que
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debo de tener una reunién con un serior de nombre ALONSO
OSPINA quien me va a orientar y me va a contar como estd
estructurado el caso y los pormenores de las reclamaciones de los
integrantes de la empresa de la Unidén temporal MEDISAN cierto,
Yy gue una vez me reuna con ellos tengo asi me lo expresa, tengo
gue tener claro que hay que celebrar un contrato de prestacién de

| servicios y que en ese contrato de prestacién de servicios la cuota
litis debia de ser distribuida entre los intereses del Magistrado
VARGAS BAUTISTA, del sefior ANGELINO LIZCANO y de KELLY
ESLAVA, entonces ahi vamos los tres esa fue la explicacion, la
razon para que esa distribucién se presentard, pues que el caso
se lo habia presentado ANGELINO LIZCANO al Magistrado VARGAS
Yy eso era motivo suficiente para incluirlo dentro de la dentro de la
relacién del contrato, en los dias siguientes eso era casi que
inmediato al dia siguiente, quizas hasta el mismo dia, me retino
con el serior ALONSO OSPINA y él ya me narra los pormenores del
caso que son los mismos que les acabo de contar anexamos alguna
documentacion dias posteriores me retino con el uno de los duenos
de la empresa MACROMED de nombre BERNARDO PACHECO
MALDONADO quien también resuelve otras dudas gue a uno le van
saliendo dentro del estudio juridico que realiza y a partir de ahi
empezamos a_estructurar una hoja_de ruta de cémo se va a
manejar juridicamente el caso {... )56

Entonces, seg@éf'}f-"}la testigo, en el ano 2013,
aproximadamente, ‘*‘-_eﬁ?re los meses de junio y julio, el
exmagistrado 1€ entregé un sobre con documentos y le indicé
que los revfsara para evaluar la viabilidad de una demanda
a favor d[ezla empresa MACROMED.

'_Posteriormente, le informé que los demandantes se
pondrian en contacto con ella y que debia celebrar un
contrato de prestacion de servicios profesionales, mediante
el cual asumiria la representacién judicial de dicha sociedad
a cambio de una cuota litis que, en realidad, operaba como

una dadiva destinada a garantizar el resultado del proceso.

66 Sesion del 03 diciembre de 2024 (manana), récord 02:49:39
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Sefnalé que en los dias siguientes fue a su oficina el
sefior BERNARDO PACHECO, uno de los duenos de la aludida
empresa, para decantar la hoja de ruta que habrian de seguir

para que el caso terminara favoreciendo sus intereses.

De alli que se evidencie un acuerdo previo entre VARGAS
BAUTISTA y los representantes de MACROMED en el marco
del expediente administrativo, pues de qué otra manera
podria explicarse que estos hayan concurrido directamente a
la oficina de ESLAVA MONTES, su gregaria criminal, para
sentar los pormenores de la remuneracion ilicita en el marco
del cohecho. |

o
.
N
o,

Con relaciéon a esta, la testigo ‘apunté que la coima
pactada no fue del 25 %, como ‘}c‘)_‘:iridic() en sus declaraciones
iniciales, sino del 30%. Precié’&cjﬁe esta discrepancia obedece
a que, durante aquellos interrogatorios, no contaba con
ningun documento a *$u alcance y que, en todo caso, el
porcentaje fue mod1ﬁcado a lo largo del proceso. En palabras

de la deponente
«( ) cuando yo rendi mis primeros interrogatorios, en favor de lo
o que era el proceso de colaboracién en el ario 2019, yo hablaba de
" en esos interrogatorios me referia a un veinticinco (25%), cierto, sin
embargo pues aqui le tengo que informar a la a la audiencia en
honor a la verdad que para ese momento yo me encontraba
privada de la libertad, entonces cierto era que no, no tenia la
disponibilidad de tener verdaderamente mis documentos y lo que
realmente ocurrié entre muchas razones porque como ya lo verdn
mas adelante en la declaracion fueron muchas cosas, lo que lo que
sucedié al interior del caso MACROMED y se presentaron varias
modificaciones al contrato, entonces, en un principio, en esos
interrogatorios  yo refiero un veinticinco  (25%), pero
contractualmente lo verificado el contrato que yo suscribi por
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escrito es de un treinta (30%) sobre los resultados obtenidos y ahi
quiero dejar la claridad {...)»57

Luego explicdé que, aunque el porcentaje convenido
debia pagarse una vez se cumpliera la sentencia, el entonces
magistrado le ordené que se contactara con los accionantes
para modificar la dadiva, disponiendo que el 10% de la cuota
fuera cancelada con ocasién del fallo de primera instancia,
por lo que se volvid a reunir con BERNARDO
PACHECO. Asi lo recordé la testigo:

«... estando en junio del 2015 el proceso para para sentencia, para
ese momento yo tenia contacto permanente y cotidiano con el
Magistrado VARGAS, entonces en una de las reuniones y me dice
lleve el, se llevé el proyecto a Sala si, y me estdn diciendo que hay
que integrar adecuadamente el contradlctono entonces esto se va
a demorar, si, si ustedes mu‘an .., mds o menos la demanda se
tuvo que haber presentado en 2014, entonces hablar de junio de
2015, pues ya habia pasado ano y medio de trabajo y entonces el
Magistrado me che,‘ -mire, aqui toca que usted hable con los
duerios del proceso .para que les pida un pago por la por la
sentencia de primera instancia, porque esto se va, se va a alargar
{...) el Magistfaiio me dice que me tengo que reunir con los duerios
del del proceso, o sea con los lideres de MACROMED, reunase con
ellos y pidales que toca pagar por la por la sentencia por lo menos
1 0% de lo que esta de lo que salga, porque sacar una sentencia en
pnmera instancia después de ano y medio, esto se estd volviendo
 una pista de no acabar a cambio, a cambio nosotros en el Tribunal
integramos el contradictorio y ellos pueden asegurar que tengan
una sentencia positiva en primera instancia y es_asi como tengo
una reunién con el serior Alonso Ospina garante de los intereses
de Angelino Lizcano y con el uno de los duerios de la empresa
MACROMED, que es Bernardo Pacheco, y le planteo gue desde el
Tribunal el Magistrado Carlos Alberto Vargas Bautista estd
solicitando un reconocimiento del 10% por dar via libre o negar las
pretensiones totales ante la_ausencia de pruebas de sustento y
mandar el proceso a perder y que se entienda en apelacién...» 8

67 Sesion del 3 de diciembre de 2024(tarde} récord 9:25
68 Thidem, 30:07
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Al continuar con su relato, expuso que la aludida
modificacién quedd plasmada en un otrosi al contrato de
prestacion de servicios profesionales, pero que BERNARDO
PACHECO mostro reticencia al respecto dado que se le
estaban cambiando las condiciones iniciales del pacto

ilicito.

Adujo que VARGAS BAUTISTA la presionaba para que
exigiera el pago, mientras que aquél [PACHECO]| arglia que
tenia problemas economicos para evitar el cobro, por lo que
se vio avocada a interponer un proceso ejecutivo laboral para

cobrar la coima:

{...) yo me entero que ya se aprueba el proyecto de, el proyecto no
ya queda oficial la sentencia, es el momento en el que en el que a
mi el Magistrado VARGAS BAUTISTA me dice bueno ya nosotros
cumplimos en sacar esta sentencia positiva le toca ahora a usted
KELLY ponerse la diez e ir a cobrar la modificacion que se le hizo
al contrato de prestacion de servicios y es ahi cuando me tengo
que reunir con BERNARDO PACHECO y amargarle la dicha de haber
recibido la buena noticia de su sentencia informdndole que era el
momento de pagar los honorarios acordados momento en el cual
me dice que MACROMED no tiene los recursos que estdn ellos en
Crisis, que como se nos ocurre que la o sea todo se incumple todo
lo que se habia acordado y dice uno con tanto tiempo se habia
... tratado de acordar todos los acuerdos se desconocen y como yo le
" he hecho saber a la audiencia los acuerdos y los compromisos
economicos con el Magistrado VARGAS BAUTISTA eran
compromiso serios, o sea, tocaba cobrar esa esa esa modificacién
de la sentencia y entonces él me dice ve pensando en que vas a
tener que iniciar proceso ejecutivo sobre esta prestacion de
servicios y digamos que en el curso de los meses porque es que si
alecanzo a pasar siquiera un mes, dos meses calculo yo entre las
idas y venidas de la puja de no quiero pagar, si quiero pagar, no
debo pagar, no merezco pagar porque MACROMED se quejaba, a
mi me presionaba el Magistrado VARGAS BAUTISTA, la postura
era bastante incémoda para uno, de suerte que hasta casi que en
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la relacién personal se convirtié fue a hablar sobre MACROMED y
cuando iba a cumplir MACROMED y entonces la verdad yo no
estaba familiarizada con los procesos ejecutivos laborales o sea
no, no es una, no es una cosa que como litigante y menos por
contratos de prestacién de servicios, no es una cosa que en la que
hubiese tenido bagaje es asi como mi apoyo en uno de mis, un
companero mio que habia conocido en una especializacién, que él
digamos tenia mas trayectoria en el litigio en la jurisdiccion
ordinaria y él se llama JESUS COBO y a él le presento los
documentos y le menciono la situacién que estoy atravesando de
que el contratante no me quiere pagar los honorarios pero lo
mantengo alejado de la informacion de cudl es el origen del
contrato, es decir yo a él no a al abogado que manejé el proceso
Ejecutivo laboral, no le podia decir oye aytidame a cobrar esto que
esto corresponde a una coima {...}»%?

Es asi como, segun la testigo, tuvo que recurrir a un
socio suyo, el abogado JESUS COBO, para efectuar el cobro
de la dadiva; sin embargo, logré.-llegar a un acuerdo con
BERNARDO PACHECO, en el cual pagaria solamente cien

millones a cuotas mensuales de diez millones:

«... entonces [BERNARDO PACHECO | me dice que es el momento de
que usted piense en sus interés y me formula la siguiente
propuesta, mire cerremos este este proceso Ejecutivo hagamos un
contrato de transaccion a través del cual simplemente yo le pago
sus honorarios por la gestion desplegada, cierto recibame cien
($100.000.000) millones de pesos pagaderos en médicas cuotas
de diez ($10.000.000) mensuales y simplemente esperemos a ver
como nos va hasta el final del proceso, le comento, le comenté esta
alternativa de solucién al Magistrado VARGAS BAUTISTA, si y
encontré como respuesta, usted como se va a tirar mi plata, pero
como, cémo va a pensar entonces en los intereses de los demds, o
sea, es usted la que se va a regalar por los cien {100) y con mucha
pena me tocé decirle que si que era yo la que tenia que resolver,
con lo que estaba sucediendo en ese momento presente y en razén
a ello me reuno con el abogado del proceso del Ejecutivo laboral y
le digo, oye, me estdn proponiendo este arreglo sigue sosteniendo
una cuota litis pero un arreglo por esta sentencia de primera
instancia y obviamente él me dice, si, claro a mi me parece un buen

6 fhidem, 53:02
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arreglo terminémoslo y en orden a ello se levanta el Proceso
Ejecutivo laboral y para ese momento ya el proceso se encontraba
en apelacién en Consejo de Estado». 70

Para la Sala, el cohecho enrostrado al encartado no solo
encuentra respaldo en el relato que se acaba de resenar y en
lo acreditado hasta ahora en el proceso, sino que ademas se
sustenta en otras pruebas documentales que fueron

incorporadas al juicio.

En cuanto aquello [lo acreditado hasta el momento],
recuérdese que al examinar la relacion entre la abogada y el
exmagistrado se concluyoé que se comunicaban a través de
celulares paralelos para gestionar ileg'almente los procesos
que cursaban en el despacho de este ultimo. Asi mismo, se
demostréo que no se declarléf“‘;impedido para conservar el
control del caso MACRQMED' v asi poder dictar la sentencia.

En cuanto a._f‘la’s- otras documentales, se trata de los
chats y las_.fijI_lférceptaciones registradas entre ESLAVA

MONTES (3208495144) y BERNARDO PACHECO (3004900529):
B i) Chat del 4 de mayo de 2017

Se aprecia que PACHECO le envié a la abogada un
archivo correspondiente a un oficio emitido por el Juzgado 5°
Laboral del Circuito de Bogota, en el cual se le otorgaba a

aquél el término de 10 dias para notificarse de dos autos que

70 fbidem, 01:00:57
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libraron mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
laboral en contra de MACROMED (rad. 2016-00275).71

A juicio de esta Sala, tal documento evidencia que
efectivamente la abogada demandé a PACHECO ante la
jurisdiccion laboral con la finalidad de cobrarle la cuota litis

que habian pactado inicialmente a modo de coima.

i{}) ID 120903185 del 4 de mayo de 2017

«ESLAVA MONTES: BERNARDO, buenas tardes.

BERNARDO PACHECO: Qué hubo doctora (voz afligida)

EM: Pero no se angustie, no, no, no, no me vaya a reganar.

BP: Usted me dijo que el abogado no.estaba, y ahi me acabé de
llegar una notificacion. »

EM: Seguramente le mandé a la dependiente a hacer esa, a esa
diligencia. . ,\n

BP: Bueno, y como arreglemos ese chicharrén, que ahora si me dio
yala... -

EM: Le dio el siriri. \, \ v

BP: Pues claro doctora

EM: Bueno, peIo no, no se preocupe BERNARDO, yo mariana hablo
con él y de, paso, le envio también sus copias auténticas de la
transaccibn:’

BP: Firmemos eso hoy y le llevo la plata marana de una vez.

EM: Vale, listo. BERNARDO asi quedamos, no se preocupe, gracias,

. chao».72
P

Aqui se denota que PACHECO, abiertamente angustiado,
le manifiesta a ESLAVA MONTES que fue notificado del proceso
ejecutivo laboral a pesar del acuerdo al que habian llegado,
al punto que él mismo insiste en que lo formalicen para
“llevarle la plata de una vez”, tal y como ella lo relaté en

precedencia en relacién con el agotamiento del cohecho.

7! Sesion del 13 de noviembre de 2025, récord 3:24:31
72 Sesion del 2 de diciembre de 2024 (tarde), récord 2:32:00
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iii) ID 122468991 del 9 de mayo de 2017

«ESLAVA MONTES: Bernardo, buenas tardes.

BERNARDO PACHECQ: Mi doctora buenas scémo ha estado?

EM: Bien, si senor Jqué me cuenta?

BP: Bien, aqui llamo a preguntarle como va nuestro asunto.

EM: No me he podido reunir con el abogado, quedamos de vernos
hoy, ahoritica a las dos.

BP: /Si?

EM: A ver si me da cabida, pero yo ya revisé la transacciéon y ya
le ajusté las cositas, me queda la duda de que él lo revise para
pasarselo.

BP: Bueno, entonces estoy pendiente hoy.

EM: Vale, listo si sefior

BP: Bueno doctora, gracias, chao.

EM: Dale BERNARDO, gracias chao pues. Ay BERNARDO!
Espérenme un segundito me queda una duda, lo que pasa es que
los pagos estaban en el acuerdo.anterior, marzo y mayo.

BP: Si, toca mayo y cérralo.

EM: Mayo y julio R

BP: Usted es la que estd demorada.

EM: No, porque o si ndo queda el siguiente para julio, entonces le
dije mayo, junio y ahi los nivelamos igual que como venian antes.
BP: O sea, coloque uno mayo, pero el otro a fin de junio

EM: Bueno, listo, mayo y fin de junio, listo, no el primero, sino el
30, listo pues.

BP: Si, de pronto antes, pero para no colgarme, yo te lo hago, y
coloque mds bien ahi que serd transferido en una cuenta niuumero
tal del Banco tal.

EM: Vale, bueno

BP: O scomo lo quiere?

EM: Pues me serviria yo creo que a usted le sirve igual mas
mediante cheque de todas maneras.

BP: Bueno, bueno.

EM: Para que le queden los soportes.

BP: Bueno, lo que quiera

EM: Listo,»”3

73 fbidem 2:35:11
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Alli se evidencia que PACHECO inquiere nuevamente a
ESLAVA MONTES sobre el proceso ejecutivo laboral, a lo que
ella manifiesta que no ha podido hablar con el abogado que
lleva el caso. Asi mismo, aluden a la puesta en marcha del

plan de pagos que convinieron sobre la deuda.

iv) ID 126887223 del 23 de mayo de 2017

«ESLAVA MONTES: Bernardo, buenas tardes scémo esta?
BERNARDO PACHECO: Qué hubo doctora.
EM: :Cémo me le ha ido?
BP: Yo sobdandola.
EM: No, pues yo también le tengo pereque, a ver le cuento,
imaginate que estuve hablando con el abogddo, entonces mire, el
abogado, lo que me dice: mire, el acuerdo tal como estd concebido,
lo que hace es modificar el concepto del anticipo por los cien
millones, entonces, al final, en un eventual caso, cuando se defina
lo del 30%, va a quedar novada.la.obligacién en sus honorarios, si
llegan a ser de 1800, van a quedar completados por los 100, en
ese orden de ideas, no estd de acuerdo, que me propone, me dice
mire... La tranquilidad suya BERNARDO estd en que terminemos el
proceso laboral, entonces modifiguémoslo, me propone modificarlo
por un contrato privadoe formulando el otro si con el 30% hasta el
final y que usf_.é;cl'r'he deje los cheques por los pagos, los cheques
post-fechados por los pagos pactados en las fechas que esta
acordado™ 'y simplemente nosotros desistimos del proceso y
terminamos el proceso laboral.
BP: No entendi, no entendi el primer pedazo, de que la obligacién
. va a quedar, novada por cien millones.

- EM: Si.
BP: Y ipor qué?
EM: Y eso es clerto, siempre yo tuve esa duda, cierto y claro queda
novada porque como es contrato de transaccién y pago, entonces
no es que se trate de un anticipo de cien millones sobre el 30% de
la totalidad, sino simplemente que lo que nosotros reclamamos
hoy, que es el 10% de la condena, que equivale mds o menos a eso
va por cien millones.
BP: Pero la transaccién no hace esa referencia.
EM: En este caso, implica novar la obligacién, por lo que ya estd el
proceso.
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BP: No, no la transaccién no hace referencia a los honorarios del
30 o del 35, del 20, o sea a lo global y no hace referencia a la
pretensién que usted tiene... (inaudible)
EM: En el ejecutivo.
BP: En un ejecutivo, asi lo entiendo yo, pero bueno, a mi eso, en
sintesis, no me, 0 sea, me es indiferente cualgquiera que sea la
forma, vamos a terminar el proceso laboral ;como lo terminamos?
EM: ;Entonces? _
BP: Entonces la idea es la siguiente, lo que pasa es lo siguiente,
yo ahoritica, estoy embargado todas las cuentas en todos los
bancos, tengo un proceso con PROCAPS que va para largo.
EM: Si
BP: La unica es un proceso largo, largo yo le puedo girar cheques,
pero todo sale de una cuenta embargada, no quiero obrar de mala
fe, yo no quiero obrar de mala fe, pero si quiere se los giro.
EM: Si, pero pues igual me imagino que usted cada periodo
correspondiente me recoge.
BP: Ahh si, se los recogen, no tengo ningun problema, entonces
como sé qué documentos hay... digamézﬂcjgu"éﬁ documento hay que
hacer. . :
EM: Entonces tenemos que hacerlé.un otrosi a nuestro contrato de
prestacion de servicios, dejandb:"una estipulaciéon de honorarios
cuota litis hasta el final del pr{:ibééo sobre el 30% listo y un concepto
de anticipo de cien millgﬂ:és_ pagaderos en las cuotas que hemos
hablado.
BP: Listo y el otrosfi,\si-.f&iée que se terminard el proceso.
EM: Y se termina elnj“ofoceso, exactamente.”
BP: Hagalo. %
EM: Yla ;e??ﬁiﬁacién del proceso de... al final es como mas facil,
si, pero si} Eibamos mas seguro, porque entiéndame BERNARDO
que pn"éSté digo yo en este ciclo ya no solamente soy su abogada,
sind }qu’é ademds yo tengo un crio, que es que es mi abogado de
_este ﬁroceso ejecutivo sme hago entender?
. BP: No, no hay problema.
- EM: ¢Le parece bien?
BP: Yo soy indiferente, indiferente, pero hagamoslo porque tengo a
esos sefiores que me van a presionar, mejor dicho, para
notificarme, entonces yo como me voy a notificar de algo, entonces
yo dije, espere, yo la llamo, si yo creo en la palabra.
EM: Eso le iba a decir, esté completamente tranquilo que ese
ejecutivo se va a acabar, de la misma forma en la que yo creo que
usted me va a recoger los cheques en los periodos que estdn
pactados de cada dos meses, créame a mi también, puede tener
la certeza de que el ejecutivo se va a acabar, porque esa si ya es

o
o
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una decision tomada no solo por mi, sino también ya discutida con
el abogado.

BP: Bueno ¢cudndo paso? scudando lo tiene? scuando me lo envia?
EM: Le parece bien nos vemos el viernes, se lo envio a mads tardar
el viernes sin falta.

BP: Si, para girarle el primero y entonces usted termina el contrato,
el qué...

EM: El proceso

BP: El proceso

EM: Listo.

BP: Entonces vea hagamoslo asi, el viernes, si me lo puede mandar
el jueves en la noche mejor.

EM: Si para que alcance a revisarlo para que el viernes nos
veamos, yo le llevo los cheques y diez millones en efectivo del
primero.

EM: Listo, de acuerdo

BP: Corra las fechas.

EM: Corro las fechas si cada tiempo entonces nos vemos para
recogerlo listo. '

BP: Si, yo no tengo problema y el vierries me lo autentica y ya la
otra semana, usted radica la terminacién, no sé qué le dira a
usted, qué ird a decir al juez:

EM: No, me toca presentarle desistimiento y ya.

BP: Desistimiento o ‘

EM: Si, si, medidas '?:autelares no hemos practicado, no hemos
hecho nada, estamos quieticos.

BP: No nada,- yo_)no he visto eso, bueno entonces listo como
quedamos, nohay problema.

EM: Vale,"'lislto"‘ BERNARDO, ast quedamos

BP: Bueno si, muchas gracias.»™

. Tal y como lo indicé la testigo estrella de la fiscalia, el
ejeéutivo laboral mediante el cual buscaba cobrar la coima
fue transado con PACHECO por la suma de cien millones de
pesos, que correspondian a un porcentaje de lo pactado a

titulo de cuota litis.

v) Chat del 7 de junio de 2017

74 Ibidem 2:43:51
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Como se verd enseguida, aunque breve, este chat
reviste especial relevancia, pues evidencia que PACHECO
sabia que detras de la abogada se encontraba VARGAS
BAUTISTA dirigiendo los hilos del acuerdo ilicito:

ETRICRA05 14440 whatino st Kally Eatava

¥ mientras of nd me busque jo Mmeljor e guedamos quiries
Emador £k
HOBROYY 183 pon LITCD)

ST30045005 s whatsapp. net Bemarde Pachero 4isan

Lo qué pass es gue su firma alls sensibiize a bigotes
Eatariy: { oldn
Plataformm: $4dwi

TIOB2EIT 74301 pm iUTCH)

Sobre dichos mensajes, la testigo- contextualizé lo

siguiente:

«Fiscalia: Esto que quiere decir. ;"

L
A

ESLAVA MONTES: Se dan gt@énia como como BERNARDO PACHECO
conocia de antemano la?'}f_‘ek"lacién de cercania que yo podia tener
con el Magistrado V@ﬁ@#SBAUTISTA a quien para quien nadie es
un secreto que podﬁci_h'ilamarle bigotes desde su propia fisonomia
es légico pensar en -que ese apodo le resulte adecuado.

F: Es decir, qaqf:Bémardo Pacheco se referia en sus conversaciones
frente a la;é,ué ha acusado VARGAS BAUTISTA como “bigotes”.
EM: zf_lsxes,se referia como bigotes». 7>

CAlli se revela la implicacién delictiva de VARGAS

| BAUTISTA en el caso MACROMED, dado que el demandante

[PACHECO] se refiere a él de manera velada con el seudénimo
de “bigotes” y da a entender que la abogada no es mas que
un conducto para acceder a su beneplacito, pues solo asi

puede interpretarse la expresion “sensibilizar”.

75 Sesion del 3 de diciembre de 2024(tarde}, récord 2:51:00
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Por su parte, la defensa pretende desacreditar a
ESLAVA MONTES a través del expediente que contiene el
proceso ejecutivo laboral con radicado 2016-00275, del que
se introdujo la demanda, su reforma y los anexos —entre ellos
el contrato de honorarios y su otro si—, asi como el auto que puso

fin a la causa.’®

Tanto VARGAS BAUTISTA como su apoderado
sostuvieron que la declarante falté a la verdad, pues cambid
su version sobre el porcentaje de la supuesta coima. Segun
ellos, lo realmente pactado en el contrato de honorarios
profesionales fue del 35%, mientras ql‘l‘e‘_.‘e-lla afirmé en una
entrevista que fue del 25% y luego en juicio que ascendio al
30%. o

Para esta Colegia{’guiféi,l ‘ élunque en el texto de dicho
contrato se verifica q;;{é--"lo convenido inicialmente fue del
35%, también lo e-gf -qu‘é. dicho monto luego fue modificado al
30%, por lo ,qué*' la credibilidad de la testigo no se ve
menguada_-.'Pafa el efecto, véase lo indicado en el contrato
original 's.il-"scrito entre ALEXANDER NEIRA, representante legal
de .MACROMED, y la abogada ESLAVA MONTES, quien actuo
e'n,ﬁémbre de STATUS CONSULTORES S.A.S.:

“VALOR: EL CONTRATANTE se obliga a pagar a la empresa
CONTRATISTA por intermedio del apoderado designado y por los
servicios juridicos profesionales prestados un porcentaje equivalente al
TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%) sobre la totalidad de todos los
resultados favorables obtenidos dentro del proceso, hasta el pago de la
sentencia o del eventual acuerdo conciliatorio.

76 Prueba documental 2.2.2.1.5 de la defensa,
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PARAGRAFO: A la suma que por concepto de honorarios se cancele a la
firma CONTRATISTA, la parte CONTRATANTE descontarad la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) por concepto de la
practica de una prueba pericial anticipada, indicada en la clausula
tercera del presente contrato”.

Ahora, véase la modificacion que fue plasmada en el

otrosi:

“Descrito lo anterior, las partes, proceden a modificar el contrato
de prestacion de servicios profesionales, el cual se regira por las
siguientes clausulas: PRIMERA - MODIFICASE LA CLAUSULA
CUARTA del contrato inicial, el cual quedard de la siguiente
manera:

VALOR DEL CONTRATO: EL CONTRATANTE, se obliga apagar a la
empresa CONTRATISTA por intermedio del apoderado designado
Yy por los servicios juridicos profesionales prestados un porcentaje
equivalente, segin los sigutentes rubros y gestiones:

A. Del VEINTE POR CIENTO {(20%) sobre la totalidad de
todos los resultados favorables obtenidos a consecuencia de
la declaratoria de nulidad de la resolucion 1164 de 12 de
febrero de 2013, expedida por la parte demanda y que
impone una multa en contra del CONTRATANTE por la suma
de $3.455.722.717.8.

B. _Dé‘LTR.EINTA POR CIENTO (30%) sobre la totalidad de los
resultados favorables obtenidos a titulo de cualquier
-"indemnizacién adicional, por cualquier concepto y generada
" -a consecuencia del tramite 2014-0823, adelantado ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

PARAGRAFO No. 1: Las sumas pactadas por concepto de
honorarios fijadas en la presente clausula, se cancelaran sin
distincién de la férmula de terminacién de proceso judicial, sea
esta por conciliacion, fallo en firme, en sede administrativa o
cualquier otra de las maneras en que pueda terminar el conflicto
Jjuridico de las partes. PARAGRAFO No. 2: El contratante, se obliga
a cancelar al contratista por concepto de anticipo a los honorarios
pactados y en reconocimiento a la gestion profesional
desemperiada, al momento de proferirse el FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA, una suma equivalente al DIEZ POR CIENTO (10%) DE
LA TOTALIDAD de la eventual condena que llegare a causarse
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dentro del radicado que cursa ante la seccién tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca 2014 — 0823 en dos contados.
SEGUNDA: De comin acuerdo las partes expresan que el
porcentaje acordado como honorarios, se cancelara con
independencia del tramite o etapa procesal en que el proceso
termine, ya sea por sentencia en firme, acuerdo conciliatorio,
reconocimiento en sede administrativa, o cualquier otra de las
formas de terminacién del conflicto juridico. TERCERA. — Los
demds apartes del contrato anterior, Yy que no resulten
contradictorios, con el presente clausulado, mantiene su vigencia,
por expreso acuerdo de las partes”.

En resumen, el otro si modificé tanto el monto de la
dadiva como su forma de pago. En cuanto a lo primero,
desagregd los criterios para tasar los “honorarios” en dos
porcentajes, uno del 20% y otro del 30_%, siendo esta ultima
proporcion concordante con lo declarado por la testigo. En
relacion con lo segundo, alterd el modo en que estos serian
desembolsados, disponiendo que el 10% debia abonarse con
ocasion de la sentencia. dé ﬁrimera instancia, exactamente
como lo refirié aquella ante esta Sala, por lo que no hay lugar

a menoscabar su credibilidad.

Por s pérte, el procesado y su apoderado insisten en
cuestipﬁar a ESLAVA MONTES, al sostener que el proceso
ejecutivo laboral concluyé por falta de competencia y no,
con:io ella lo afirmé, a causa de un acuerdo de pago al que

llegé con BERNARDO PACHECO.

Para esta Corporacion, aun cuando el juez laboral en
providencia del 13 de octubre de 2017 no libré mandamiento

de pago por falta de competencia??, ello no impide que con

77 Auto incorporado en la sesion del 10 de abril de 2025, récord 1:24:00
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antelacion ella y PACHECO hubieran renegociado la coima. A

esta conclusion se llega por las siguientes razones:

Al expediente fue aportada la interceptaciéon con ID
126887223 del 23 mayo de 2017, en la que PACHECO
reconoce expresamente que el 10% de la cuota litis —parte del
beneficio ilicito— fue renegociado a cien millones de pesos, los

cuales serian cancelados mes a mes.

También se cuenta con el chat del 7 de junio. de 2017
en el que él mismo reconoce que la abogada es una mera
emisaria de alias “bigotes”, un apodo que, como e€lla lo indicé
en el-juicio, solo podria atribuirse a VARGAS BAUTISTA y a su
injerencia en los acuerdos ilicitos. . :

A mas de ello, resultaespecialmente ilustrativa la
interceptacion identificada con el ID 162330546 del 12 de
septiembre de 2017,"-sl'ostenida entre ESLAVA MONTES y
JESUS COBO,_,aBbgHé.do a quien ella le encomendd iniciar el
ejecutivo labdijél ‘Ay al que aqui le refiere expresamente que
llegé a un ‘acuerdo econémico con PACHECO para dar por
terminado dicho proceso:

«JESUS COBO: Alb.

ESLAVA MONTES: Hola JESUS con KELLY, buenas tardes

JC: Hola mija ¢como esta?

EM: Muy bien, muchas gracias ti ;cémo estas?

JC: Bien, bien qué mds de nuevo.

EM: Bien JESUS, llamaba a ponerte pereque.

JC: Si, tranquila.

EM: Te acuerdas el ejecutivo que teniamos con esa gente de
MACROMED

JC: Si, esta vivo todavia.
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EM: Es que queria comentarte que ya nosotros tenemos mas o
menos un arreglo ya estructurado, igual yo estoy molestando acd
con el correo, con revisar un contrato.
JC: Si, si.
EM: Entonces (inaudible) ya se pudo materializar.
JC: Ah bueno.
EM: Entonces yo quisiera sacar el ratico contigo para dos cositas,
la primera para que no se vuelva cansoén todo eso que quedamos
con los honorarios para el final del proceso, como lo habiamos
hablado.
JC: Si
EM: Y lo segundo era ver qué posibilidades, no sé ahi como se hace
cuno solicita terminacién o necesitas que se haga de mutuo
acuerdo?
JC: Todo se tiene que hacer de mutuo acuerdo.
EM: Ok, ah bueno entonces, presento...
JC: O sea que quieren Jen qué quedo eso:’ termmamos este proceso
por transaccion.
EM: Exactamente, entonces ellos para hacer los pagos mensuales
entregaban los cheques como garantia.
JC: Correcto, si eso fue lo iltimo que pacté.
EM. Exactamente, entonces en eso quedamos, pero entonces para
la terminacién del proceso quedé escrito en el documento que se
haria de mutuo acuerdo,":pe?o entonces lo que lo que yo no sé es si
se hace de mutuo acuerdo presentando la transaccion so no?
JC: No, no, eso hay que hacer documentos, hay que hacer
documentos. ,
EM; Ah bueno, tu me podrias colaborar.
JC: Si, si, claro, ti me das lo que acordaron, me das copia de lo
que acordaron, o sea me das el documento que firmaron. ?
EM: Si-
JC: Y yo hago otro.
EM: Listo, te lo voy a enviar entonces a tu correo.

. JC: Vale, bueno, pero toca hacer que ellos firmen.
EM. Aja, para que tii me envies el documento que ellos deben de
firmar.
JC: Bueno, bueno.
EM: Y asi yo les recojo la firma.
JC: Bueno
EM: JESUS, muchas gracias, un abrazo, cuidate.»”8

78 Sesion 2 de diciembre de 2024(tarde) Récord 2:39:10.

Pagina 86 de 168

Jocumento firmado electrdnicamente Firmade por: Blanca Nelida Barreto Ardila.Jorge Emilic Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rajas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 25-02-2026 Cédigo de verificacién: F2388418D2E364848B8A99E3362D68IB7F10B1B54817CICOESERGBS3FE1D6ETST



Primera Instancia Rad. 00411
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
Ley 906 de 2004

Visto ello, la declaraciéon de ESLAVA MONTES cuenta con
una corroboracion amplia y suficiente, pues los chats y las
interceptaciones dan cuenta de que llegdé a un acuerdo con
PACHECO para dar por terminado el proceso ejecutivo laboral
con el que el exmagistrado le ordené asegurar parte de la

dadiva.

Por su parte, €l auto que puso fin a dicho proceso
ejecutivo resulta meramente contingente, pues no se opone
a que PACHECO y ESLAVA MONTES hubiesen renegociado la
coima por instruccion del entonces magistrado, ni excluye la
posibilidad de que este ultimo hubiera ordenado su cobro por
la via judicial. Dicho de otro modo, bien pudo ocurrir que,
mientras se radicaba el desistimiento de la accién ejecutiva,
el juez de la causa hubiera emitido el auto mediante el cual

declaré su falta de competencia.

Ahora bien, el tltimo ataque de la defensa sobre el
mérito suasorio-del testimonio de ESLAVA MONTES tiene que
ver con que ella es “una mera testigo de referencia”, pues
nunca vio al exmagistrado junto a los representantes de

MACROMED o alguno de sus supuestos emisarios.

Tal postulacién carece de acierto para esta Sala, dado
que se pretende desestimar, sin mas, todo aquello que la
demandante percibié6 de forma personal, como lo son las
manifestaciones que el procesado le hizo directamente para
guiar la materializacion del pacto ilicito que él orquesté en

este caso.
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Aqui, -es menester recordar que se encuentra
ampliamente probado que VARGAS BAUTISTA no solo
mantenia una relacion sentimental con la testigo, sino que
ademas se comunicaban subrepticiamente para gestionar
actividades ilegales sobre los expedientes judiciales a su

cargo.

En esa linea, lo referido por ella respecto de las
instrucciones ilicitas impartidas por el encausado, tanto para
influir en el proceso contencioso-administrativo como para
ajustar el monto y la forma de pago de las coimas, provienen

de su conocimiento directo sobre lo ocurrido.

No se trata, como lo sugiere el letrado, de un simple
relato de oidas ni de apreciaciories derivadas de terceros; por
el contrario, el relato de ESLAVA MONTES se origina en su
participacion en el acUéi‘do ilicito y de su interaccion

personal con VARGAS BAUTISTA.

Asi las cosas, la versién de la testigo se mantiene
incolume, pues el conjunto probatorio demuestra, con

holgura, la inmediatez de su percepcién.

Una vez superados los cuestionamientos dirigidos a la
credibilidad de la deponente, la Sala debe ocuparse del
reparo del procesado relativo a que el delegado del ente
acusador no llamgé al estrado a los sefores NEIRA, PACHECO,
OSPINA y LIZCANO, quienes fueron mencionados por ella como
parte del entorno criminal en el que se gesté el cohecho. En

otras palabras, el acusado intenta erigir una duda
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exculpatoria fundada exclusivamente en la carencia de esos

testimonios.

Tal postura resulta insostenible si se tiene en cuenta

que rexiste duda razonable cuando la defensa presenta una hipétesis
alternativa, que si bien es cierto no debe ser demostrada en el mismo
nivel de la acusacién, si debe encontrar un respaldo razonable en
las pruebas, al punto de poder ser catalogada como “verdaderamente

plausible™.79

Asi, el encausado no puede nutrir su tesis defensiva a
partir de elementos de juicio que no reposan en el expediente;
maxime, cuando las atestaciones de eéaé éuatro personas le
fueron decretadas en la preparatoria —como testimoniales
propias 2.2.2.3.2 a la 2.2.2.3.5 _y_;'sﬁ'.defensor renuncio a ellas
sin hesitacién alguna, po:iio.ciﬁe, si su verdadero propdsito
hubiera sido robustgcé(\l(‘_lar hipétesis alternativa, no habria

prescindido de tal_gsurﬂédios de prueba.

En conbh.i’sic‘)n, esta Colegiatura encuentra que existe
suficiente material probatorio para dar por demostrado el
nucleo factico de la acusacion y, correlativamente, descartar
que la testigo principal hubiese construido una version
interesada para incriminar injustamente al exfuncionario

aqui investigado.

Del tipo objetivo

7 CS8J SCP, 31 jul. 2024, rad. 57270; 28 jul. 2021, rad. 58687; 12 oct. 2016, rad.
37175, entre otras.
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Como se indicé con antelacidon, la condicion de servidor
publico de VARGAS BAUTISTA se encuentra debidamente
demostrada a través de la certificacion allegada por la
fiscalia, de la cual se desprende que se desempenié para la
época en el cargo de magistrado del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en propiedad.80

En cuanto al verbo rector se tiene que el encausado
acepté, por intermedio de su novia, la sefora ESLAVA
MONTES, promesa remuneratoria consistente en el 25% de la
condena pecuniaria que recibirian los demandantes del caso

MACROMED.

Sobre ello, debe recordarse -que el exmagistrado le
indicé expresamente a su pareja que se pusiera en contacto
con los interesados !p'élr'a que ella los representara
judicialmente y en e,s\;_e‘.'_ marco suscribieran un contrato de
honorarios profgsiﬂonal-es contemplando el pago de dicha

dadiva.

Estos hechos, como quedé resenado lineas atras, se
fundamentan principalmente en el testimonio de la propia
amante y secuaz del encartado, quien en su relato se mostré
coherente tanto intrinseca como extrinsecamente, es decir,
que no solo su version fue expuesta de forma articulada y
circunstanciada, sin contradicciones, sino que ademas es
concordante con los chats y las interceptaciones que aporté

la fiscalia; incluso, su versién se muestra acordé con las

80 Sesidon del 13 de noviembre de 2024, récord 48:14
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pruebas de descargo, como lo fueron la demanda y demas
documentos del proceso ejecutivo laboral que ella inicié por
orden del exmagistrado contra el sefior BERNARDO PACHECO,
uno de los representantes de MACROMED.

En cuanto al ingrediente normativo del tipo, el referido
a omitir, retardar o ejecutar un acto contrario a sus funciones,
la defensa aduce que la fiscalia no precisé cuales fueron los
comportamientos  especificos que constituyeron el
incumplimiento de los deberes funcionales de VARGAS
BAUTISTA y que, de asumirse la existencia de tales actos, la
providencia proferida el 17 de febrero de 2016 goza de
correccion normativa y argumentativa, lo que, a su juicio,

impide que se satisfaga el aludido ingrediente.

Para resolver dicha’ censura, resulta necesario volver

sobre el texto de la acusacion:

«Como se ha reiterado, VARGAS BAUTISTA, para el momento en
que se. réalizd el pacto mediante el cual acepté la promesa
remuneratoria para realizar un acto contrario a sus deberes, se
desempenaba como magistrado de la referida corporacién y tenia
. a su cargo resolver la controversia contractual ya mencionada.
Prevalido de esa calidad y en tal situacién, actué de manera
consiente, pues en virtud de su rol como funcionario judicial,
acepté la promesa remuneratoria a través de interpuesta persona
y asumié el compromiso funcional que condujo al favorecimiento
idlegal de los intereses de la parte demandante, al omitir un acto
propio de su cargo, como lo era el declararse impedido, y ejecutar
uno contrario a sus deberes, cuando fue el ponente de la decision
contraria a derecho transgrediendo el principio de imparcialidad
que debe regir en todos los procesos judiciales, articulo 3° numeral

3 dela Ley 1437 de 2011».8! (Subrayas agregadas)

81 fbidem, pag. 9y 10
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De alli se desprende que la fiscalia identificé dos
comportamientos contrarios a los deberes del exmagistrado,
por un lado, la omisién de declararse impedido por su
relaciéon con la abogada de los accionantes y, por el otro, la
adopcién de la sentencia en contravia de su deber de

imparcialidad, pues se habia comprometido a favorecerlos.

En tal sentido, a juicio de esta Sala, la discusién
planteada por el defensor resulta inocua, pues en ningun
momento el delegado le endilgd a su prohijado que el
contenido de la providencia no se ajustara a la ley o las
pruebas vertidas en el expediente - :administrativo; en
realidad, el reproche se dirigic’)_ exélusivamente a los dos
aspectos que se acaban de equﬁéf, los cuales comprometen
los valores normativos que- el exfuncionario judicial estaba

obligado a observar. <.

L

Sobre ello‘,,l;éi’,' jﬁrisprudencia de este Alto Tribunal ha

indicado lo siguiente,

«En ese orden de ideas, para que se configure el cohecho propio se

- ‘requiere que el servidor publico acceda a la propuesta ilegal que

- se le formula aceptando contravenir sus funciones oficiales, sin

gue sea necesario que se produzca el resultado en sentido

naturalista, pues basta que con esa conducta se ponga en peligro

el bien juridico a causa del deterioro que sufre la imagen de

irreprochabilidad que tenga la sociedad de la administracion
publica (Cfr. CSJ SP, 6 abr. 2005, rad. 20403).

Tampoco demanda que el ingrediente normativo referido al acto
contrario a los deberes oficiales se traduzca necesariamente en
una decision contraria a la ley, prevaricadora, puede inclusive
suceder que esa determinacion se ajuste a la legalidad pero
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que sea consecuencia del comprado o comprometido
incumplimiento de aquellos valores normativos de
comportamiento que el servidor publico estda obligado a
observar».8? (Negrillas agregadas)

Siendo ello asi, el ingrediente en comento se encuentra
plenamente acreditado, en tanto sobre VARGAS BAUTISTA
recaia un deber funcional claro, concreto e ineludible de
apartarse del conocimiento del caso MACROMED, derivado

de la situaciéon de impedimento en la que se hallaba.

No obstante, omitié cumplir dicha obligacién y, por el
contrario, se mantuvo en la direccién. del proceso hasta
proferir la providencia que puso fin al litigio en primera
instancia, con lo cual se materializc‘i el desconocimiento del
deber que el ordenamiento juridic'o le demandaba.

Como se explico eh-precedencia, el origen normativo de
dicho deber resulta indistinto, bien podria apoyarse en las
normas del CPC o en las del CGP, puesto que en la sucesion
de estas codificaciones siempre estuvo vigente el mandato
que le imponia separarse del asunto en razon a la amistad
intima que lo unia con ESLAVA MONTES, quien representaba
judicialmente a MACROMED; maxime, cuando entre ellos
medié un acuerdo criminal, tal y como se extrae de las

pruebas que ya fueron valoradas.

De la tipicidad subjetiva

82 CSJ SCP, 22 feb. 2018, rad. 49951; 23 ago. 2017, rad. 49592.
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Debe reiterarse que el testimonio de ESLAVA MONTES da
cuenta de que el exmagistrado conocia a cabalidad la
promesa ilicita en torno a este caso, pues fue €l mismo quien
la envié a encontrarse con los representantes de la aludida
sociedad y le encomenddé la suscripcion del contrato de

honorarios profesionales, donde se plasmo la coima pactada.

A ello apunta con vehemencia no solo el relato de la
testigo, sino también el uso de los denominados “celulares
brujos”, a través de los cuales el encartado se mantenia
informado de lo ocurrido y, de manera deliberada, impartia
directrices sobre la forma en que debia proceder la abogada,
llegando incluso a ordenarle que exigi‘é‘r-é la coima mediante

la promocién de un proceso ejecutivo. laboral.

o

o
A

Entonces, no cabe dgd%ﬁt;dé que VARGAS BAUTISTA actud
con conocimiento y Vqquféd de los hechos constitutivos de

la infraccién penal.

NS
\.._ Tel v

En punto de 1a antijuridicidad, resulta claro que el
acusadq:i:hi*éﬁoscabé el bien juridico de la administraciéon
publica; ‘pues mediante el acto disvalioso de pactar
pl?é:b'e'ndas para asegurar determinados resultados en un
prdceso a su cargo, distorsiond los derroteros que rigen la

funcién judicial.

En lo que se refiere a la imputabilidad y a la
culpabilidad, se tendran en cuenta los mismos criterios

sefnalados para el delito de prevaricato por omisién.
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Entonces, de acuerdo al panorama probatorio expuesto
y una vez superados los estadios dogmaticos del delito, esta
Sala llega a la conclusion, mas alla de toda duda razonable,
sobre la responsabilidad penal de VARGAS BAUTISTA en el

punible de cohecho propio.
6.6 Del caso PROTAG

En este asunto, la conducta atribuida al procesado se
adecua, segun la acusacién, al punible de cohecho propio, en
la medida en que recibid, por intermedio de ESLAVA MONTES,
un automovil Mercedes Benz Cabriolet 2_0‘0 y un apartamento
en Mosquera (Cundinamarca), a cambio de favorecer los
intereses de la sociedad Proteccion’Agricola S.A.S. - PROTAG
en el radicado 2015-02358,. eljcf‘:iital cursaba en su despacho
judicial. J -

A

w t

i
Y, ]
P
“\\/z

Teniendo en “cuenta que con anterioridad se hizo

o
. N o . -

referencia a la norma que tipifica el aludido reato, asi como
a la jurisprudencia que lo desarrolla, no resulta necesario

. £ -,
reiterar su'cita.ss

+,

~

"*s  Del panorama probatorio

En lo que tiene que ver con elementos de juicio
aportados por la fiscalia para sustentar el referido reproche,
ha de tenerse en cuenta principalmente el testimonio de la

sefniora ESLAVA MONTES.

83 Ut supra, pag. 63, 64 y 65.
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Indica que, aproximadamente entre agosto y septiembre
de 2015, el exmagistrado le pidio que recibiera a una persona
en su oficina para que la orientara sobre un litigio para que
“saliera bien”. Se trataba del abogado FERNANDO GAITAN,
quien representaba los intereses de la sociedad de Proteccion
Agricola - PROTAG y le contd los detalles de pleito que la
entidad tenia con la Superintendencia de Sociedades. Luego
de la charla, la testigo le reporté a aquél [el exmagistrado] que
el caso era “viable a través de una acciéon de reparaciéon

directa”. En palabras de la deponente:

«... PROTAG es un caso, que a mi me llama mucho la atencién, que
no sé cémo seaq, pero en mi proceso lo llaman PROTAC terminado
en C, ahi si quiero dejar claro que es PROTAG terminado en G,
porque refiere a un demandante que se llama Proteccién Agricola.
El caso PROTAG yo lo conozcé mds o menos sobre los meses de
agosto y septiembre del afio 2015, este es un proceso que Yo
estudié, pero en el que no participé como abogada. Doctora este es
un caso que conoc‘i«.pé?q‘ue el magistrado VARGAS BAUTISTA me
pide que reciba a una persona en mi oficina para que me cuernte
una historia y lo dpoye en orientar el caso para que salga bien. Al
igual que en todos los casos, yo le preguntaba de dénde venia
referido.y él'me mencioné que el magistrado JOSE MARIA ARMENTA
le habia remitido este contacto para que lo escuchara, cuando yo
me refiero al magistrado JOSE MARIA ARMENTA, me refiero a un
magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pero de
la Seccidén Segunda. Entonces es la primera vez que yo me retino
‘con el doctor EDGAR [FERNANDO] GAITAN {(...) yo lo recibo,
verificamos documentos y yo le sugiero al doctor FERNANDO
GAITAN que por favor presentase su accién de reparacién directa
en contra de la Supersociedades. De esta reunién le comento al
Magistrado Vargas que me dice, cémo te fue en la reunién con la
persona que fue a la oficina, entonces le conté es esto y le repito
esta historia, la viabilidad juridica, recuerdan que yo les hablaba
de que siempre uno tenia un antecedente, quién le llevé el caso,
cudl era la viabilidad, cudl era el estudio. Que ironia, todos los
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hechos van repetiditos. Yo le digo que la viabiidad es presentar
una accién de reparacion directar 84

Seguidamente, la testigo sefiala que VARGAS BAUTISTA
le indic6 que ese caso debia corresponderle a €l, pero
recuerda que ya estan en la mira de las autoridades, por lo
que le sugiere presentar varias demandas para que alguna
de ellas le correspondiera a su despacho, la avocara

rapidamente y luego acumulara las demas, veamos:

«... él me dice, hay que hacer que esa reparacién me corresponda
a mi. Entonces para ese momento, pues ya les he contado,
estdbamos en la mira de la fiscalia, ya’ habia pasado el caso
Jabogue, entonces yo le sugiero al abogado GAITAN que por favor
presente tantas demandas como sean necesarias de manera tal
que procediera una acumulac:qn > procesal en cabeza del
magistrado VARGAS, para que é:li” una vez admitida y notificada la
demanda, pudiera ser el proceso mas antiguo y de esta manera
garantizar que le correspondtera a él, al abogado yo le preparé la
demanda los anexos y«le dije que tantos insumos eran necesarios
para tantas demandas presentar. Entonces él se fue con seis
paguetes de demandas a la Oficina de Reparto de la Seccién
Terceray a mi el doctor GAITAN me paga, me remunera con el valor
de mis hon.o\r;‘nos por elaborar la demanda, adicional a eso, mi
oficina le’p presta el servicio de la practica de la prueba a través de
la cual va a demostrar, primero, que el acuerdo de reestructuracion
estaba cumpltdo segundo, que financieramente lo podia cumplir
y, tercero cudnto costaba el dario que le provocaron a la empresa
-\‘? por no devolverla. Si, porque al final es que lo que demostraron las
o pruebas dentro del tramite es que lo tinico que aparecié de
PROTAG fue una cajita de cartén con algunos documentos locales,
sedes, inventarios, todo eso fue acabado, entonces la prueba
pericial queda en cabeza de la oficina que yo dirijo. El abogado
GAITAN radica las demandas y la demanda lider es la demanda
en la que el demandante es Proteccién Agricola — PROTAG y el
demandado la Superintendencia, hay otra demanda que presenta
el representante legal de PROTAG, el sefior GERARDO GASTON
[CASTILLO), porque él era trabajador de la compariia en contra de
la Superintendencia ...».85

84 Sesion del 3 de diciembre de 2024(tarde) récord 1:08:30
85 fbidem
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En este contexto, la fiscal le cuestiona cual fue su
participacion puntual en el tramite judicial, a lo que ella

respondio:

«... Doctora esto era un tramite que a pesar de que no era mi
negocio, no era mi caso, yo no era la abogada, si estaba de por
medio la relacién personal y la relacién de confianza, entonces a
mi si me demandaba de todas formas estar pendiente del curso
del proceso entonces es un proceso al que le estuve haciendo
acomparniamiento permanente por eso conozco el intringulis de
como se efectud el reparto, qué ocurrié en la notificacion, qué
contestaron, qué contesto la Superintendencia, cémo se hizo parte
la Agencia de Defensa Juridica del Estado, cémo se celebré la
audiencia inicial, como se efectué el recaudo probatorio porque
tenia que estar pendiente de cudl era el cuestionario que se le
hacia a la perito de este proceso, la perito de este proceso era una
hermana mia que es contadora publica, entonces si usted se da
cuenta siempre estuve en la sombra dentro de este proceso y la
razén es exactamente la misma era de interés para el Magistrado
Vargas Bautista. ‘

La testigo informéfél estrado que ella siempre estuvo “a
la sombra del proceso” y fue categérica al sefialar que
VARGAS BAUTISTA:; en acuerdo con los representantes de
PROTAG, acépt() un apartamento en Mosquera y un vehiculo
Mercedes-Benz a cambio de favorecer sus intereses, bienes

que posteriormente ella recibié a nombre de aquél.

«... dentro del curso del proceso yo tenia conocimiento porque,
paralelo a lo que iba ocurriendo con el tramite judicial, yo seguia
manteniendo la relacién personal con el magistrado. Entonces, en
orden a ello, yo también iba enterada de que era lo que iba
pasando y también estaba enterada de cémo se efectuaban los
acuerdos entre el abogado GAITAN, entre el magistrado VARGAS
BAUTISTA y entre el representante legal de PROTAG, el doctor, el
serior GERARDO GASTON [CASTILLOJ. Entonces con el curso de los
meses y del curso del proceso, yo tuve conocimiento que, en
visperas de la sentencia de primera instancia, el magistrado hizo
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unas exigencias econdomicas de cudnto, no lo sé, pero hizo
exigencias econdémicas. Sustento lo gue digo porque él me pide que
le reciba un apartamento en mi patrimonio y, para ese momento,
pues yo no tenia céomo justificar ese ingreso. Entonces él me dice,

entonces qué hago, como me vas a ayudar, le digo pues la otra
seria que lo recibiera a una tia que es soltera, que no tiene hijos, y
gue ella me hace el favor porque va a creer en su sobrina y
entonces ella va a recibir el apartamento de tres habitaciones en
el municipio de Mosquera. También me pide que le reciba un
vehiculo, es un _vehiculo Mercedes Benz E 200, la placa es NCR
142 0 192, 142, ay, ya no me acuerdo {...}».86

Sobre la entrega de las dadivas, la deponente preciso
que el apartamento lo recibié su tia FABIOLA ESLAVA PRIETO,
para lo cual se contacté con el abogado FERNANDO GAITAN y
con el senor CESAR CASALLAS, quien se éncargé del tramite

escritural con aquella: TR
LA

.' \‘y'}
-

“ESLAVA MONTES: Yo recibo’el-apartamento en el afio 2018, los
actos de escrituracion tienen que estar en el proceso, se recibe a
nombre de una constriictora porque es la primera tradicién que se
hace, es una tradtczonkque se hace entre la constructora en favor
de FABIOLA ESLAVA PRIETO quién es mi tia y la fecha de esa
tradicion debe Vde coincidir con la vispera o coetdneo con la
sentencia - de primera instancia. Esa tradicién se hace por
doscwntos treinta millones de pesos que es un valor muy superior
del que réalmente costaban esos apartamentos y la razon de esa
transacc:on es que ese fue el acuerdo que hizo el Magistrado
VARGAS BAUTISTA y el favor que él me pidié de recibirlo como
- eoima por el caso de PROTAG, pero a nombre de mi tia.

FISCAL: Gracias quiere decir usted entonces, en su respuesta, que
para adquirir este apartamento a nombre de su tia FABIOLA
ESLAVA PRIETO el aqui acusado Vargas Bautista no le entregé los
doscientos treinta millones de pesos para cancelarlos.

EM: No, no me entregé un solo peso, me dijo simplemente
preséntate en la Notaria Primera del Circulo de Bogotd, concreté
una cita a través del del abogado FERNANDO GAITAN con un sefior

86 fhidem
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CESAR CASALLAS que era la persona que iba a coordinar el trémite
escritural en la Notaria Primera, mi tia se presenta, firma la
escritura y posterior es sale el respectivo registro {...)

F: Qué pasé después con este apartamento Kelly.

EM: Bueno ese apartamento queda ahi abandonado esos meses
entre el recibo que se efectua en junio de 2018 y en el mes de
septiembre u octubre tengo yo la primera captura dentro de un
proceso que cursaba ante la Fiscalia Setenta y Nueve Local, sé los
radicados 2014 - 11942, que es el primer Caso Jaboque. Entonces
yo soy capturada en el mes de septiembre del 2018 y eso digamos,
fue una cosa, pues muy traumdtica, muy fuerte al interior, no solo
de mi familia, sino también de lo que era para el Magistrado
VARGAS BAUTISTA, por qué para él, porque si.era traumdtico,
porque para ese momento él estaba atrauesando las dificultades
de la detencién de su hermano y me dettenen a mi como resultado
de un proceso en el que él participé como. pon.ente Entonces como
todas las personas tenemos obhgacxor}ss yo era propietaria de un
apartamento en Modelia y resulta que ese apartamento lo tenia
con una hipoteca particular, no era bancaria, con ese escdandalo
tan horrible que viene entre sepnembre y octubre del 2018, con mi
primera detencién, por su’fwhesto que mu acreedor se paré en los
pelos, con quién es que estoy contratando, y entonces me pidié
recoger esa htpotecawyhpara ese momento mi hermana mayor me
dice, la unica sena que yo comprara ese apartamento de
Mosquera, sacéd- Lz‘n’credtto lo justifico y compro. Entonces yo le digo
al Magts.t[f_adé\VARGAs BAUTISTA, oye colabérame con esto que
despues ‘de la detencidon de septiembre y octubre del 2018, es que
no me”dtctaron en ese proceso medida de aseguramiento, por eso
es q’ﬂe sali por eso solamente me refiero como septiembre y octubre
del, 2018. Entonces le digo como es mi acreedor, me estd
\resplrando en la nuca y me esta solicitando gue le recoja la
CE)* hipoteca. Permiteme vender ese apartamento de Mosquera y
recuperas tu plata mientras tanto yo cubro este afan de mi
acreedor del apartamento de Modelia, entonces me dice listo. Es
asi como el apartamento mi tia se lo vende a mi hermana INGRID
ESLAVA y dias previos a esa a esa compraventa me dice mi
hermana, pero yo no dejo la hipoteca en ese apartamento, ese
apartamento hay que tenerlo libre porque si al final ahi que cubnir
la obligacién, porque esto no es tuyo KELLY y si esto no es tuyo en
algun momento esto se puede enredar, entonces es mejor dejar
libre este apartamento sin gravamen y por eso constituye la
hipoteca es con una casa de su propiedad, o sea compra el
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apartamento de Mosquera pero lo adquiere con una hipoteca de
otro inmueble que ella tiene, una casa también en Modelia.
Entonces asi es como la tradicién llega a un segundo adquirente
que es mi hermana Ingrid y de este modo esta es la segunda
adquisicién. Ya en noviembre del 2019, cuando viene la detencion
mia, la imputacién que le hacen al Magistrado VARGAS BAUTISTA
dentro de este radicado 2018-31 que es el primero dentro del
marco de las negociaciones que yo realizo, le digo, mire, hay un
bien que yo recibi a nombre de él, que es de él, pero yo me servi de
él para pagar una deuda que tenia, entonces dentro de la entrega
hay que entregar el inmueble, esta es la razén por la que en el
2020 mi hermana INGRID ESLAVA me vende a mi para que yo
pueda entregarle este bien a la Direccién de Bienes de la Fiscalia
y con ello cumplir lo necesario para dar via a lo que fue el
preacuerdo y el principio de oportunidad».87

AN

Ahora, respecto al vehiculo marca;..Mércedes-Benz, la

-

k‘ r
testigo manifiesta que recibido el .gghiculo de manos del
abogado FERNANDO GAITAN, pero\?afle el traspaso siempre
\,
estuvo abierto, es decir, qi'{¢‘ el vehiculo juridicamente

permanecio a nombre délzprimer propietario, a quien ella

.. >3
nunca conoclo: Q

\Y;

r... ese vehi?:?flo yo lo recibo de manos del abogado FERNANDO
GAITAN,sobre las mismas fechas previas a la sentencia, no lo
recz?_o yo éllo deja en mi casa, él lo deja en mi casa y lo que recibo

de él es el fisico del formulario de traspaso junto con el fisico del
contrato de mandato que son los documentos que requiere la
?‘:v'ebntanilla de transito de movilidad para formalizar el traspaso. El
C) vehiculo debia impuestos, entonces tampoco se formaliza. Ese dia
T dela entrega del vehiculo, a mi me visita en la oficina el abogado
FERNANDO GAITAN, me deja ese par de documentos que les
mericiono, o sea el traspaso, esto que les voy a decir, esto no es
Juridico, esto no se debe hacer, pero es lo que sucedié, lo que uno
conoce como traspaso abierto, el que se firma solamente, para que
después un tramitador se encargue de diligencia, todas esas cosas
que le piden esos formularios y junto con el contrato de mandato,
pbara que un tramitador se encargara de presentarlos ante la
oficina y via WhatsApp, me envia la copia de la cédula del

87 Ibidem
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propietario, el tenedor de ese vehiculo, quien lo tenia en uso, o sea
quien lo conducia era el abogado FERNANDO GAITAN, el propietario
era otro serior, un senor gue nunca conoci, con quien nunca hablé.
Entonces como el traspaso permaneci6 abierto y asi fue como recibi
el vehiculo porque no era mio, sino porque se lo recibia al
magistrado VARGAS BAUTISTA. Ese traspaso nunca se formalizé
y solamente en via del principio de oportunidad y del preacuerdo
habia que entregarle los bienes a la Oficina de Bienes {...}».58

En sintesis, el relato de ESLAVA MONTES se ajusta a la
acusacion formulada por la fiscalia, pues adujo que el
entonces magistrado la instruyo para que se contactara con
los representantes de PROTAG, luego ella realizo las
gestiones para que la causa quedara en su despacho vy,
posteriormente, en visperas de la sentencia de primera
instancia, el abogado FERNANDO GAITAN le entregé dos
dadivas: un apartamento en Mosquera y un vehiculo
Mercedes-Benz, bienes que recibié como emisaria de aquél [el

exmagistrado].

Segiin la defensa, la declaracién de la testigo se
presenta de manera aislada, en la medida en que carece de
respaldo ‘en otros elementos de juicio incorporados al
proceso. ‘En su criterio, no existe prueba adicional que
corrobore sus afirmaciones ni que permita integrarlas de

forma consistente con el acervo probatorio.

En particular, sostiene que era la propia deponente
quien tenia control sobre las exigencias econémicas y el
curso del proceso administrativo, al punto que recibi6é las

dadivas y era la unica que mantenia comunicacién con

88 Sesion del 3 de diciembre de 2024, récord 01:47:27
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FERNANDO GAITAN, sin que en el expediente obre
interceptacién o chat que acredite algun contacto entre este
y el exmagistrado, por lo que, insiste, aquella quiere

inculparlo injustamente para obtener beneficios judiciales.

A juicio de esta Sala, los reclamos de la defensa no estan
llamados a prosperar, pues, como se vera, las pruebas
aportadas por el ente acusador apuntan a que efectivamente
la abogada era la intermediaria entre el acusado y los

representantes de la empresa PROTAG.

En primera medida, debe resaltarse que el presente
litigio corresponde a otro de aquellos procesos de cuantias
multimillonarias en los que‘f:cﬁvo injerencia la recién

graduada ESLAVA MONTES, circunstancia que, por si sola,

Y

resulta relevante, puesto que la defensa no se preocupé por
. . LA : ) :
demostrar bajo qué c;{cunstanmas se le confidé asesorar un
7

asunto que superabatlos diez mil millones de pesos.
L
LN
'% -

Lo anterior, se extrae de la demanda que aporté al
proceso 'la-fiscalia como prueba 2.1.1.28, en la cual no solo

B

se evidencia el referido monto en el acapite de pretensiones,
sino que ademas se advierte que el abogado que presentd la
demanda fue el doctor EDGAR FERNANDO GAITAN GARZON con

tarjeta profesional 19.075.89

De alli que resuilte llamativo que la testigo no haya

actuado como apoderada de los demandantes —como ocurrié

8 Sesion del 24 de septiembre de 2024, récord 2:30:00
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en el caso MACROMED—, sino que, como ella misma lo revela,
participé “a la sombra” de un veterano profesional en

derecho.

En segundo lugar, la intervencion tras bambalinas de
ESLAVA MONTES quedé debidamente acreditada a partir de
los chats de WhatsApp que ella (con el abonado 3208495144)
sostuvo con el avezado abogado (al teléfono 3202321690}, los
cuales fueron incorporados como prueba documental
2.1.1.34 por la investigadora de la fiscalia y luego

contextualizados por aquella ante este estrado judicial.

i} Chat del 16 de marzo de 2018

Se trata de una sola. imagen que ESLAVA MONTES le
envié a FERNANDO GAITAN. Es la fotografia de unos apuntes
a mano alzada en lo's,,‘_éua_les se menciona expresamente el

caso “PROTAG”My 'élf‘n'ombre “Don GERARDQ”.90

De acﬁérdo con ella se trata de «wna hojita en donde, previa
reunién con el doctor GAITAN, y como yo era la persona que le colaboraba
en la aéi-stencia y acompariamiento de lo que era el proceso PROTAG,
thamos dejando las tareas pendientes. Entonces en visperas de la
audiencia, estd la de ubicar la conciliacién de Don GERARDO, esta foto

se la tuve que mandar en visperas de los alegatos de conclusiéns. 9!

Para esta Corporacién, tanto la imagen como su
contexto, apuntan al papel subrepticio de la testigo en el

presente caso.

9¢ Sesion del 3 de diciembre de 2024 (tarde), récord 2:09:00
91 thidem
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ii) Chat del 18 de abril de 2018

5732023216905 whatsapp.het Fernando Gaitan

Dra Kely le agradeceria las preguntas de que hablamos ayer para D, Gerardo y a Perito,
Mil gracias .
Ertrits; Loids

SD42018 B80T pn UTO =)

BramE45tedEewhatappirot Kolly Eslavs

Drdisciipame pero o8 g 2l dia de oy no he podido entrar & fa oficing me han fenide de
augiontia en audiencia. Sin embargs 56 183 Yoy & envier por acd

Praguntas nedic

1. Infdrmele ¢l despachb sobns qué documentos efeciutd ud §s priclics dala
2 Indiqus Bajd g metodolipta fue realizado el Informe éenioo

3, Qué tipo de prasuntes dafios cuantificd en stiinfonme.y sobre gué valor

-4, Respecto dal dafio por is pérdids-da ks utfidades irdorme al despacho da gué manam
efectuf.aste cloul

&. Infarms al despacho que ipo de equipo humano tenis Protag desde su fundacidn hasts
su dquidacien

ale al despache porgue rezdn s pérdida de Ins cupos de crédio consiuyan una
emnémssa para Proteg

BIOAZ0TE 841238 pan JETCHD)

w
B, "
A \‘5/'3;'
PO A

Segun la declarante esta conversaciéon «obedecia a un

tema de la audlencza de pruebas... le envio las preguntas para la perito,

le digo que tlene que preguntar, todo gira en torno a la acreditacién del

v”?«

,mforme a que explique la razén de sus conclusiones profesionaless.9?

.‘...cf

Asi, es claro que ella esta instruyendo al abogado
GAITAN sobre como afrontar el litigio, especificamente, en las
preguntas 5 y 6, se refiere a la situaciéon de la empresa

PROTAG; tanto es asi, que aquella termina la conversacién

indicandole lo siguiente:

92 Thidem
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S320BER5184F s whatnapp.net Kody Bdfsve
Yo ¢ todas formas vay 5 procurar estar en le audiondcia y de este modo por atsh e voy
haciendo algunos comentarios
Estede Eminds
Pataforns 1dul
TEBARING 85238 pan (UTCD)

STA2023210900Qs whalsapp.net Famamndo Gaitan

Mii gracias Doctora.
Ertodsy: Leldo
Pletnforma: Mavil

1870472018 9-04:38 p.m{LITC+0}

De alli refulge que, a pesar de que. ESLAVA MONTES no
era la apoderada judicial de PROTAG}_‘:,:‘manejé el proceso
administrativo muy de cerca, al ,_piaﬁfo que hacia presencia
en las audiencias para direcpiéﬁar al abogado que si lo era,

tal y como ella lo refirié ante el estrado:

~
RS T

T, St
«ESLAVA MONT};?_S:‘\“'*:;. alertandolo en tiempo real, haciendo
presencia en ld audiencia, pero en la banca obviamente no me iba
a presentar ‘ni*como abogada sustituta ni como nada. Como son
audienpi&@ﬁtiblicas, pues podia estar en las sillas y seguramente
hasgqf_'ifiié-cabeza se podria legar a ver en la audiencia, ahora que
lo “pienso, porque las salas de audiencia del Tribunal
Administrativo se caracterizaban porque tenian las cdamaras
. "gtratorias de 360°, entonces es factible que de pronto hasta mi
- cabezota pueda salir en una de esas audiencias ... si ustedes
verifican, digamos que una hora de respuesta no dista para nada
de lo del mensagje, lo que quiere decir que él estaba atento a la
informacién que yo le he proporcionado». 93

iii) Chat del 5 de mayo de 2018

93 [bidem, 2:20:00
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5732023216905 whatsapp.net Femando Gaitan
Ayer envié un Archivo equivecado del Alegato. El correcto es el enviado hoy. Pido
disculpas.
Egiedu: Leldo
Pratatorms: Mivi
5H15/2018 3:23:48 p.m. (UTC0Y

§73208495444 @ s whatsapp net Kelly Eslave

SDERG18 3290 e.m UTCH0)

573202321680 s whatsapp.net Femando Gaitan

Mii gracsas

5/05/2018 3:40:50 p.m.(UTC+D)

FECEN
";i_ »

o
)\_\
De lo anter10r~ se desprende que la participacion

soterrada de la test1go no se limité6 a la elaboracion de la
‘y

demanda ni axla\etapa de pruebas, sino que se prolongé hasta

los alegatos de' conclusion, los cuales ella reviso por solicitud

»‘“ 4

del dogtor’GAITAN.

727 Asi, como se indico desde el inicio, la versién de ESLAVA
MONTES no se presenta de manera aislada, en la medida en
que encuentra respaldo en los deméas elementos de juicio
incorporados al proceso, los cuales permiten establecer que,
en efecto, ella se encontraba detras de la demanda promovida
por PROTAG.
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En relacién con dicha conclusion, el defensor sostiene
que la testigo no requeria de la concurrencia del entonces
magistrado para dirigir el proceso desde “las sombras”,
pretendiendo involucrarlo con el fin de eludir su propia
responsabilidad frente a las exigencias ilicitas formuladas a

los demandantes.

Tal hipétesis alternativa se fundamenta en que su
prohijado nunca tuvo contacto con los representantes de
PROTAG, puesto que no quedd registro alguno de su
participacidn, ni en los intercambios de mensajes ni en la

demas documentacién incorporada por el ente acusador.

Esta Sala se aparta radicalmente de esa teoria, toda vez
que la falta de comunicacién entre aquellos y el entonces
magistrado tiene explicacion en el acuerdo previo que este
hizo con ESLAVA MONTES, conforme al cual toda la
interlocucién con los demandantes se canalizaria a través de
ella, quien a su vez lo mantendria informado mediante

“celulares brujos”.

‘Recuérdese que en el acapite 6.4 de esta providencia se
concluyé con amplio sustento probatorio que VARGAS
BAUTISTA se comunicaba mediante equipos méviles paralelos
y transitorios con su novia y secuaz para ocultar de las
autoridades la gestién ilicita que €l enfilaba sobre algunos de

los expedientes que cursaban en su despacho judicial.

Por si ello fuera poco, la testigo explicité que el acusado

se reunia personalmente y en privado con el abogado de
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PROTAG para evitar dejar registro de las llamadas, por lo que
ella tenia que organizar esas reuniones clandestinas,

veamos:

«Fiscalia: Voy a pedirle un favor cuando se refiera a una persona
con su nombre para que nos quede claro quién es él.

ESLAVA MONTES: De acuerdo doctora, él se reunia en privado con
el abogado Fernando Gaitdn, Edgar Fernando Gaitan.

F: Quién era él.

EM: El abogado de PROTAG, el abogado de la parte demandante,
con él se reunia en privado.

F: Con quién se reunié

EM:: Con el Magistrado Vargas Bautista, ellos dos se reunian en
privado, yo porque estaba enterada de esas reuniones, cémo se
llama, las agendaba, las coordinaba a través de las distintas
liamadas por celular, es que aqui como no esta el caso de Soporte
Vital, pero funciondbamqs'figuc‘il, era el tema de nosotros, teniamos
unos celulares privac{og;é‘l siempre ha tenido un celular titular, yo
también siempre he tenido mi celular titular, pero resultado de
nuestra relacién pérsonal nosotros empezamos a adquirir
celulares privados, se empezaron adquirir desde el mes de
septiembre del 2014, cuando sale la primera publicacion de la
revista,Semdfla poniendo alerta sobre el caso Jabogue, entonces
se cambiaban de aparatos, se cambiaban de sims, a veces los
apdratds duraban mds, a veces la sim duraba menos, siempre los
celulares quedaban a nombre de terceras personas, nunca
- . quedaban a nombre mio, y estos celulares servian para que la
relacién estuviera activa y la coordinacion de estos asuntos
laborales. Por eso es que siempre a la audiencia yo le tengo que
decir que, tan informada estaba yo, como estaba informado el
Magistrado VARGAS BAUTISTA, porque para nadie es un secreto,
que es que un mensaje de WhatsApp llega en cinco segundos, a
esa distancia estamos nosotros a un mensaje de WhatsApp,
entonces todo quedaba soportado. Entonces cuando él, por
ejemplo, estaba gque no gueria dejar registro de llamadas o cosas
asi, él siempre me decia, gye contdctame una reunioén, porgue
dentro del lazo de confianza que nosotros estructuramos dio la
particularidad de que también estructuramos hasta apodos frente
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a las personas a las gue nos referiamos y eran apodos que
solamente nosotros conociamos, entonces eso garantizaba gue era
casi gue un lenguaje que solamente podiamos entender él y yo. La
cosa fue tan enredada que, cuando yo le tuve que entregar mi
celular a la fiscalia en temas de conversaciones, a mi me tocé
ponerme en el trabajo de explicarle al investigador de qué era que
estaba hablando, porque eso parecian locuras, o sea, nombres
nada que ver, nada coincidia con nada, niimeros que no coincidian
con nada, porque es que los numeros se cambiaban. Digame
usted, yo tengo buena memoria, pero quién va a recordar cada
cudanto cambia de nimeros, pero los numeros oficiales, eso si los
recordaba y los reconocia. Entonces, yo digo que él se reunia en
privado para hacer los acuerdos de PROTAG porque a veces a mi
celular, ah bueno, y eran niimeros que solamente conociamos él Yy
yo, 0 sea, eran numeros que nosotros no compartiamos con nadie,
ni siquiera con las personas vinculadas en los casos, entonces, a
mi niimero oficial yo recibia un mensaje del abogado FERNANDO
GAITAN en donde él me decia: oye, ‘tomémonos un café o
reundmonos. Ya tenia yo que entendef‘qu‘é era el mensaje y a su
turno yo le escribia al celular bmjo ‘por el privado, le escribia al
magistrado VARGAS, hoy tienes’ reumon en tal lado en el mismo
punto, ese punto era usualmente &l Carulla de Pablo Sexto, si, ese
digo yo, serd el centro de reumones para el caso de PROTAG».%4

‘(\’\\ «J

PO

Como puede f“%ﬁféciarse, el plan criminal del
exmagistrado incl&ié ‘evitar la trazabilidad de cualquier
contacto con los\‘ fépresentantes de PROTAG, asi como eludir
el reg1stro de comunicaciones que permitieran vincularlo de
manera d1recta e inmediata con las exigencias econémicas
que ESLAVA MONTES adelantaba a su nombre.

En consecuencia, la tesis de la defensa no alcanza
siquiera el umbral de plausibilidad, en tanto ningin
elemento de juicio la respalda y, por el contrario, los medios

probatorios aportados la descartan.

94 Sesion del 3 de diciembre de 2024 (tarde), récord 1:28:00
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Habiéndose acreditado que VARGAS BAUTISTA fue quien
dispuso y dirigié la intervencién de la abogada ESLAVA
MONTES en el tramite del proceso administrativo,
corresponde ahora verificar si €l recibié las dadivas a las que

alude la fiscalia.

Para el efecto, debe recordarse que la testigo adujo que
los demandantes le entregaron un vehiculo Mercedes-Benz y
un apartamento en Mosquera, los cuales recibié por
instruccion del exmagistrado, por lo que esta Sala abordara

el estudio de cada coima por separado.
AT
A“‘\‘:

Del rodante de Mercedes-Benzwdé placa NCR-142

L =
% v }
]

La deponente sefial6 que’él abogado FERNANDO GAITAN
- N : .
le entregd el automévil en visperas de la sentencia de primera

<.,
instancia del caso PRQ’I:AG, tal y como se trasliteré renglones

atras.9s M“‘\)

O

.{L(J

-
1

En re’s%éﬁio de dicha versién, la fiscalia aporté las

-

converséaciones que ellos sostuvieron por WhatsApp sobre el
vehicgl'o en comento, veamos:

Fr

kA

i) Chat del 20 de junio de 2018

5732023218808 whatsapp.net Femando Gatan

Dra Kelly ayer complicado con una diligencia. Estoy en el Hatel Trip cerca al Tribunat pues
el carro tiene pico y placa. Podriamos encontramos en ese sitlo lipo 8am o donde le quede

bian, Gracias,
Extode Leldo
Piwteforms; Movil

ZO62018 11.45.53 amUTCH0)

95 Ut supra, pag. 99
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STI208405 A0 s whatsspp.at Kolly Estava

Dr buenos dias, en fa mafiana lengo una ofia &1 el norie habria problema si nos vemos &n
mi taea alos Wam?

S73202321490@ s whatsapp.nat Femando Gaitan

Minguno.
Estado: Lekio
2O/082018 12:32:48 p.m.{u‘fc.+0)

573208405 144¢Em whamapp.not K

20085018 1233:08 pm.QITCHD)

Cuenta la testigo que-s este d1alogo se dio «en las fechas de

la entrega del carro, de la neggczaczon del apartamento, ya es, digamos,
el cierre del proyecto para sentenaa y el movimiento de los acuerdos que
el magistrado VARGAS BAUTISTA realizo en privado con él [el abogado

GAITAN] y que mev pldzo a mi que yo le recibiera, de qué otra manera yo

J .
podria mvttaﬂq__ ‘mi casay.?6

73202321880 s whatsapp.net Femando Gaitan

Dra aiguna novedad?

Estadt; Leiio
Flatotorma: Mdvi

250620148 518232 p. (UTC+D)

%6 Sesion del 3 de diciembre de 2024 (tarde), récord 2:24:00
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7208451448 whatsapp aut Kelly Extava
81 sefiot debemos tomar un into pero me avisaron que ¢f camo estaba bien de
tods

250872016 9:23:21 pan (00}

En estas conversaciones se evidencia que ESLAVA
MONTES y FERNANDO GAITAN aluden a un “carro” que, segin
precisan, se encontraba en “buen estado”, lo que, valorado
en conjunto con el relato ofrecido por aquella, denota la
existencia de un acuerdo previo entre ambos para tranzar el

rodante.

T

e -
x\

Llama part1cu1armente la atencmn que la testigo senale

<

que, de no mediar la entrega dels\vehmulo no habria tenido

razén alguna para invitar 'al,"abogado de PROTAG a su

4-'21“"-"

residencia. Esta aﬁrmacmn a juicio de esta Sala, resulta

sumamente 1mportantg= ‘de cara a la forma en que ESLAVA

MONTES conocié,elv-—,-‘-lifigio administrativo y se vinculé a él.

§ Ty T

B i f

PR
. 'r, N

o

Recuerdese que, para el afno en que se presento la
demanda; [2015], ESLAVA MONTES era una abogada de
escasa ‘experiencia profesional, sin que durante el juicio se
ofrec1era explicacion alguna que permitiera comprender
como fue que le ofrecieron dirigir desde “las sombras” un
proceso multimillonario; maxime, cuando el apoderado
judicial de la dicha sociedad era un avezado profesional del
derecho, como lo era doctor FERNANDO GAITAN, con tarjeta
profesional 19.075.97 |

97 Sesion del 3 de diciembre de 2024 (tarde), récord 2:09:00
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Otro aspecto que debe resaltarse de este escenario es
que, como lo advirtié la deponente, la entrega del rodante
tuvo lugar para la época en que VARGAS BAUTISTA emitio la

sentencia de primera instancia.

Ello se desprende no solo de la version rendida por ella,
sino también de la fecha de los chats, recuérdese que datan
del 20 y el 25 de junio de 2018. A su turno, la providencia
fue proferida el 20 de junio de ese mismo afio, lo que permite
afirmar que la coincidencia temporal es exacta y concordante

con la hipétesis acusatoria.?

Pese a todo lo anterior, la defensa insiste en que la
testigo falta a la verdad, al sosténer que en la documentacion
del rodante nunca ﬁgufb el nombre de su prohijado,
circunstancia que, A“eri- su criterio, evidencia que era

completamente ajeno a la transaccion ilicita.

Para 'la Sala, esta oposicién no esta llamada a
prosperar, en la medida en que la version de ESLAVA MONTES
esta respaldada por el testimonio del sefior CESAR AUGUSTO
ROJAS GARCIA, quien también adujo que el traspaso del
vehiculo Mercedes-Benz de placa NCR -142 fue firmado en
blanco. Adicionalmente, el referido declarante manifesté que
entregd el rodante a cambio de un lote al sefior GERARDO
CASTILLO, quien, recuérdese, es el represéntate legal de
PROTAG.

%8 La sentencia del 20 de junio de 2018 en el caso PROTAG fue incorporada como
prueba documental 2.1.1.28 de la fiscalia. Sesion del 24 de septiembre de 2024,
récord 2:36:38
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Veamos en detalle el relato que el sefior CESAR ROJAS

rindi6é ante este estrado judicial:

«CESAR ROJAS: En el ario del 2013 se me presentd un negocio de
un lote con el sefior GERARDO CASTILLO, era una oportunidad
buena por el precio, entonces usted sabe que a veces las
oportunidades salen cuando uno no tiene un peso, yo lo tinico gue
le dije al comisionista de ese momento, al sefior que me que me
avisé de esa oportunidad, le dije que yo lo tinico que tengo es este
carro ¢me lo reciben? El llamé al sefior GERARDO CASTILLO y el
hombre dijo, si, si, claro, yo lo recibo, yo lo que necesito es algo que
yo pueda convertir en plata lo mds rapido posible, traigame el
‘carro. Pues yo, ni corto ni perezoso, yo le di el carro en agosto del
2013, no le sabria decir la fecha exacta _g ‘luéqo al final del ano,
como _en_noviembre mds o menos, le, hzce el traspaso del del
vehiculo. Obviamente le hice un traspaso abierto porque pues era
para negocio y 4O no supe en manos de quién quedd el carro».%
4 “_; j‘
“: ‘\\:.-..
Durante la practica glg,l}lféétimonio la fiscalia le puso de

presente el formulario ”‘e traspaso!%0, en el cual reconoci6 su

,_\

firma, pero adv1rt10 que la fecha alli plasmada (febrero de
2020) no estaba cuando suscribid el documento e insistié que

se trato de un* traspaso en blanco, veamos:

g
«ﬁ;i,g_cﬁlfa: Reconoce usted este documento [el formulario de traspaso).

%,

<. X "CESAR ROJAS: Si seriora.

F: Aqui abajito al lado izquierdo, donde dice datos del propietario
hay una ribrica ¢usted la reconoce?

CR: Si, estoy mirando la firma y la huella. Si, seriora, esa es mi
firma,

F: Regresemos al comienzo del documento es tan amable. Al
comienzo, sobre la margen derecha, en el cuadro del centro, dice

99 Sesion del 27 de febrero de 2025, récord 2:50:00
100 Prueba documental de cargo 2.1.1.29
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la ciudad y dice la fecha del tramite. Quiere decirnos, por favor,
qué ciudad dice ahi y la fecha.

CR: Dice Bogota, la fecha tramite dice mes 2 del 2020 y dia no
tiene.

F: Pero usted ha firmado en esta diligencia que usted firmé un
traspaso abierto, en blanco.

CR: Si senora, exactamente, o sea, lo que hice yo fue lUenar los
datos, como le digo, cuando es abierto, por ejemplo, ni la fecha ni
los datos del comprador se colocan. Eso es en general lo que se
hace». 101

En este punto resulta necesario abordar el reparo
formulado por la defensa en relacion con la credibilidad de
CESAR ROJAS, pues lo tilda de falaz"ﬁajo el argumento de que
el documento que le fue pues“cg'_)_fde i)resente en audiencia si
se encontraba diligenciado‘ y no en blanco como él lo
menciond. i

Frente a eﬂb’;ul es el propio testigo quien pone al
descubierto una mdxima de la experiencial? para enervar el
reproche del letrado, se trata de los llamados “traspasos en
blanco” o “traspasos a persona indeterminada”, a los que las
pefSoﬁés interesadas en comercializar rodantes solian
recurrir para ahorrarse tramites y dinero. Es mas, dicha
practica fue regulada por la Seccion 3° del Capitulo 3° del
Titulo 5° de la Resolucién Unica Compilatoria en materia de

Transito del Ministerio de Transporte. .

101 Sesion del 27 de febrero de 2025, récord 3:07:00

102 Las maximas de la experiencia son el resultado de practicas colectivas que por lo
consuetudinarias se repiten, dadas las mismas causas y condiciones, y producen con
regularidad los mismos efectos y resultados positivos o negativos. CSJ SCP, 25 ago.
2010, rad. 33000, entre otras.
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Asi, contrario a lo pretendido por el apoderado de
VARGAS BAUTISTA, el poder suasorio de los deponentes no se

mengua Si no que se enriquece.

. En consonancia con lo anterior, el sefior CESAR ROJAS
manifesté que también suscribié en blanco el contrato de
compraventa del automotor, documento que le fue puesto de
presente durante la audiencia, pero se exhibia
completamente diligenciado.1°3 Entre los datos alli
consignados, la fiscal llamé la atencién sobre el nombre de la
compradora, la sefiora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, de

quien el testigo afirmo no tener conocimiento alguno. En sus

propias palabras: b Y
Ly -
;; %
«Fiscalia: Usted ha dzcho que f irmo [el contrato de compravental en
blanco. R 5.,‘

4
"

] Lo

CESAR ROJAS: Si sefora.
o,
F: En blanco. Quiére explicarle a la audiencia que los datos que
\
estan dzllge‘{lctados de su firma, hacia la parte de arriba del
documento; no estaban cuando usted lo firmé.
k. \ﬁ '

CR: ‘}:yp, no, no, cualquier dato que hay ahi no lo coloqué yo. {...)

.Q"‘. . L s
~ F. Usted desconoce quién aparece ahi como comprador ces
“"" correcto?

CR: Si, ahi aparece tal vez es la misma sefiora que usted me
menciond antes que leyera, ANDREA ESLAVA MONTES.

F: Y usted ha dicho que usted no tuvo o ni ha tenido ninguna
relacion comercial con la persona que aparece ahi como
compradora cjes correcto?

103 Prueba documental de cargo 2.1.1.30
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CR: No, no, senora, jamdas. No conozco a la seriora que me
menciona». 104

En resumen, a partir de este panorama, esta Sala da
por sentado tres hechos que respaldan la versién de la testigo

estrella de la fiscalia:

i) que el vehiculo Mercedes-Benz que ella recibié era
propiedad del sefior GERARDO CASTILLO, quien, recuérdese,

era el representante legal de PROTAG,

i) que él adquirié el automotor mediante un traspaso

en blanco, y

iit) que el vehiculo terminé juridica y materialmente en

manos de la senora ESLAVA-MONTES.

Sobre esto ultimo, la defensa sostiene que en la
documentacion -del rodante nunca figuré el nombre de
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, circunstancia que

apuntaria a su completa ajenidad en la transaccion.

Esta Corporacién se aparta por completo de la
ihférencia que pretende erigir el letrado, pues, como ya se ha
expuesto, existe prueba suficiente que demuestra que el
exmagistrado se valia de ESLAVA MONTES como intermediaria
para evitar la trazabilidad de sus actuaciones ilicitas;

precisamente, por esta razén, es ella quien figura recibiendo

104 Sesion del 27 de febrero de 2025, récord 3:18:00
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el vehiculo de manos del apoderado de PROTAG en la misma

época en que aquél profirié la sentencia instancia.

En sintesis, esta demostrado mas alla de toda duda
razonable que el exmagistrado recibig, a titulo de dadiva y
por intermedio de la aludida testigo, el vehiculo de placas
NCR-142, proveniente de los demandantes en el referido

caso.
Del apartamento ubicado en Mosquera

La otra coima que, segun ESLAVA MONTES, se le pago al
exfuncionario fue un inmueble - jibicado en dicho
municipio. Sefialé que FERNANDO. GAITAN le indicé que se
acercara a la Notaria Priﬁéra para escriturarle el

apartamento, pero que,_ al ‘nho tener los ingresos para

justificar su adquisicion; g:rigaﬁé a su tia para que quedara a
su nombre.

En apoyo de dicha versiéon, la fiscalia aporté una
conversacion que ellos [ESLAVA y GAITAN] sostuvieron por
WhatsApp:

Chat del 20 de junio de 2018

5732023216905 whatsspp.ne! Fernando Ganan

Qggtora en cuanio a la escritura NOT 1. Necesiian copia Cedula.

20/08/2015 10:00:00 p.m {UTC+0)
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B73208485194 8 whalsapp net Kelly Eslava

Se la puedo enviar mafiana o 1a requiere ya mismo?

ﬁmm D707 panfUTCHD)

Sobre estos mensajes, la deponente refirio
especificamente que la transaccion del apartamento se
realizé sin que ella efectuara desembolso alguno, ni a la
constructora ni por concepto de impuestos o tramites, pues
GAITAN solo le indicé que debia presentarse en la Notaria
Primera junto con la cédula de la persona que seria la titular

del inmueble y asi extender la escrltura veamos:

«ESLAVA MONTES: Doctora, enacuanto a la escritura, si, ahi estd la
entrega del apartamento, tambten el veinte de junio. Doctora, en
cuanto a la escritura, en o Notaria Primera necesitan copia de la
cédula, se da cuer;zta_doctora, gue a mi no me dijeron, no se le
olvide llevar la plat\dlde beneficencia y registro, no se le olvide que
la preliquidac\ién?és” esto, quiere conocer la minuta de la escritura,
no, ni siguiera récibi eso yo, la orden que a mi me impartieron era
presentarme en la Notaria Primera con la persona que iba a recibir
el apartidmento y con una copia de su cédula y le contesto yo se la
puedo enviar mariana o la requiere ya mismo».105

-En ese mismo segmento, la declarante resalté que la
fecha en que tuvo lugar dicho negocio fue la misma en que el
exmagistrado profirid la sentencia en el caso PROTAG,
circunstancia que, para esta Sala, es objetivamente
verificable, pues tanto el intercambio de mensajes como la

providencia datan del 20 de junio de 2018.106

105 Sesion del 3 de diciembre de 2024 (tarde), récord 2:25:00

106 La sentencia del 20 de junio de 2018 en el caso PROTAG fue incorporada como
prueba documental 2.1.1.28 de la fiscalia. Sesion del 24 de septiembre de 2024,
récord 2:36:38
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Entonces, habiéndose transado el apartamento de
manera gratuita el mismo dia que fue proferida la decision,
la operacién solo encuentra explicacién en el pacto ilicito que

se estaba materializando.

En un intento por desacreditar el relato de la testigo y
las documentales que la respaldan, el defensor senala que la
Escritura Publica de Compraventa No. 1799 fue extendida el
6 de julio de 2018 y que en la clausula 4 se dice que la
entidad vendedora recibio el precio “en efectivo a su entera
satisfacciéon”07, lo que, a su modo de ver, demuestra que el
negbcio del apartamento se dio con-posterioridad a la emision
de la sentencia y que la tia de: ESLAVA MONTES si entregd

dinero a cambio del inmueble.

Para esta Colegiatura tales reparos se muestran
infundados, pues. cada uno guarda explicacién en una

maxima de la experiencia.

| En primer lugar, en lo atinente a la fecha de la escritura
publica, es habitual que, una vez los interesados presentan
la documentacion ante la notaria para su otorgamiento, esta
no se expida de manera inmediata. Ello obedece a diversas
razones, tales como la elaboracién de la minuta, la necesidad
de corregir errores de digitacion o inconsistencias

documentales, o incluso que el notario no pueda suscribirla

107 La Escritura Pablica de Compraventa No. 1799 de la Notaria Primera del Circulo
de Bogota del 6 de julio de 2018 fue introducida como prueba documental 2.1.1.12
de la defensa (en comun). Sesion del 9 de abril de 2025, récord 1:28:58
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en la misma fecha, entre otras circunstancias, lo que

conduce a que la escritura se protocolice pocos dias después.

En el caso que se nos presenta se tiene probado que, el
20 de junio de 2018, FERNANDO GAITAN le indicé mediante un
mensaje de WhatsApp a ESLAVA MONTES que en la Notaria
Primera “necesitaban copia de la cédula”, a lo que ella
responde que “manana o ya mismo”, lo que evidencia que
para ese momento aun se hallaba todavia en proceso de

elaboracién.

De ahi que no resulte extrario qu‘é la escritura se
hubiera firmado finalmente el 6 de julio-de 2018, pues entre
la referida conversacion y el perfeccionamiento de la
compraventa del bien transc:ui'rieron apenas diez dias
habiles. Este breve lapso de: ningiin modo desvirtiia que la
dadiva tuvo lugar en ‘y-:{’é;péfas de la emision de la sentencia
que puso fin, en ptiniéré instancia, al caso PROTAG.

En segu-ndo lugar, en lo relativo a la clausula 4® sobre
la entrega del precio en efectivo al vendedor, es usual
encontraf dicha estipulacién en las minutas notariales, la
clual‘fs;olo se cambia por peticion expresa de las partes,

modificacién que, valga decir, es poco frecuente.

En este asunto debe destacarse que la enajenante fue
INVERSIONES 3AD S.A.S., una persona juridica dedicada al
negocio inmobiliario, por lo que, muy dificilmente, se

esperaria que su representante u otro empleado hubiera
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recibido los doscientos treinta millones en efectivo el mismo

dia en que se protocoliza la escritura publica.

En consecuencia, las dos circunstancias a las que alude
el apoderado de VARGAS BAUTISTA carecen de entidad
suficiente para minar la fuerza persuasiva del testimonio de

ESLAVA MONTES.

Por otro lado, el letrado reclamd que la fiscalia no
acredité vinculo alguno entre INVERSIONES 3AD y la
empresa PROTAG, razon por la cual, a su juicio, no resulta
posible inferir que la tradicion del apartamento hubiese
constituido una dadiva destinada a favofecerlos en el proceso

judicial que se encontraba bajo conocimiento de su cliente.

Esta censura desconbée abiertamente el escenario
probatorio que construyd el ente acusador, pues edificé una
relacion entre anﬁbés entidades, la cual refulge,
principalmente, dé la conversacion que el 20 de junio sostuvo
por chat ES-LAVA MONTES con el apoderado judicial de
PROTAG, el abogado FERNANDO GAITAN.

- - De la aludida conversacion se advierte con claridad que
GAITAN dirigié el tramite escritural, pues instruyé a la
declarante para que concurriera a la notaria —concretamente,
a la Notaria Primera de Bogota—y le solicitd los documentos para
la elaboracion de la escritura —la cédula de la compradora—. A
esto se suma que la testigo afirmé que no entregé suma
alguna a la inmobiliaria a cambio del inmueble, ni tampoco

lo hizo su tia.

Pagina 123 de 168

Jocumento firmado electrdnicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrige Emesto Crtega Sanchez
‘echa: 25-02-2026 Cédigo de verificacion: F2388418D2E9648438A99E9362D683B7F10B1B54817CICOESERGBSIFE| DSAT5T



Primera Instancia Rad. 00411
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
Ley 906 de 2004

Asi, se impone concluir que si existid6 un nexo entre
PROTAG e INVERSIONES 3AD, cuyo punto de encuentro era
el sefor FERNANDO GAITAN, quien fue el encargado de
concretar la entrega del apartamento a ESLAVA MONTES,
precisamente, en ejecucion del acuerdo ilicito previamente

concertado con el exmagistrado.

Finalmente, el procesado insiste en el equivoco
cometido por la fiscalia respecto de la fecha de la sentencia
del caso PROTAG, la cual, como quedé visto, fue proferida el
20 de junio de 2018 y no el 4 de julio de ese mismo afio, como

-

fue indicado inicialmente. o

e

Este reparo fue debidament“é- atendido y superado desde
el auto que resolvio las isoli::itudes probatorias (AEP 093-
2023) y en la decision qt}sj‘la confirmé (AP 3439-2024), en las
que se precisé que s§ed‘t;at6 de un simple error de digitacion,
carente de incideﬁ‘éia en la comprensién de los cargos y
corregido opg’;l;t\u"hamente sin generar afectaciéon alguna al
derecho delﬁéfensa.

.

.- Del tipo objetivo
Tal como se expuso previamente, la calidad de sujeto

activo del delito de cohecho propio se satisface con la

condicion de magistrado de VARGAS BAUTISTA para la época
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de los hechos, la cual quedé debidamente acreditada a través

de la certificacidon aportada por la fiscalia.108

Aqui debe precisarse que, conforme al relato de ESLAVA
MONTES, fue en «agosto y septiembre del ario 2015» cuando el
exmagistrado le encomendod reunirse con los representantes
de PROTAG, de modo que para esa época el acuerdo ilicito ya
se encontraba fraguado. Lo que ocurrié en junio de 2018,

como se expuso, no fue su gestacion sino su materializacion.

En esa linea, aun cuando la certiﬁpac’:‘ié‘r’l allegada da
cuénta que el acusado fungié en ese c&fi}gb"hasta la fecha en
que la misma fue expedida [febrero de ese mismo afio], lo cierto
es que el acuerdo ilicito se habla celebrado varios afos
antes. A mas de ello, el pI‘OpIG ‘acusado admitioé haber emitido
la sentencia, sin controvertlr en ningun momento que para
la fecha de su exped101on [20 de junio de 2018] ostentaba atn
la calidad de mag13trad0109, por lo que no hay duda alguna
que mantuvg; la “calidad de servidor publico durante la

;':,\.,'

consumacmn del delito y su agotamiento.

A

i
e E

, \J"

e

..En lo que respecta al verbo rector, el acervo probatorio

et

S

derhostré que el encausado no solo acepté la promesa
remuneratoria ofrecida por los representantes de PROTAG,
sino que efectivamente recibié, por intermedio de ESLAVA
MONTES, las dadivas prometidas por ellos: un vehiculo
Mercedes-Benz, de placa NCR-142 y un apaftamento

ubicado en el municipio de Mosquera, Cundinamarca.

108 Sesion del 13 de noviembre de 2024, récord 48:14
19% Sesién del 20 de mayo de 2025, récord 2:54:45
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También quedd plenamente acreditado que el
exmagistrado le indicé a su novia y secuaz que recibiera, en
su oficina de litigio, a GERARDO CASTILLO y FERNANDO GAITAN
a fin de evaluar la viabilidad de la demanda que dicha
sociedad proyectaba instaurar contra la Superintendencia de
Sociedades. Luego, ella estuvo “a la sombra” de este ultimo

durante todas las etapas del proceso administrativo —la
presentacion de la demanda, la practica probatoria y los alegatos de

conclusiéon—. Finalmente, en visperas de la sentencia, recibi6

a hombre de acusado las dadivas en comento.

Estos hechos, como quedé resertado.lineas atras, se
soportan principalmente en el testimon;i‘o;}ié la propia ESLAVA
MONTES, quien en su relato nuevgnf;eﬂte se mostré creible,
tanto desde punto de vista interiio'éomo externo, pues narré

en detalle las 1nstrucc1ones .que le fueron impartidas por

VARGAS BAUTISTAY la forma que las acataba. Asi mismo, sus

-

\

dichos encontraron respaldo en las multiples conversaciones
. w2 i )

que sostuvo coq«lf‘E_:ﬁNANDO GAITAN mediante WhatsApp y en

) ¢ . )
el testimoniofdél“sefior CESAR ROJAS.
ac

%,
Ty

| Coﬁb‘\}i'ene destacar que los sefalamientos
inc“l'i}i‘iijnatorios de ESLAVA MONTES contra el encartado en el
cado PROTAG, también encuentran respaldo en las
conclusiones consignadas en el acapite 6.4 de esta
providencia. Alli, recuérdese, se establecid que ambos se
comunicaban mediante “celulares brujos” con el propésito de
coordinar actividades ilicitas relacionadas con los procesos
que tramitaban en su despacho judicial, entre ellos, el asunto

que ahora ocupa la atencién de esta Sala.
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Ahora, en cuanto al ingrediente normativo del tipo de
cohecho propio, la defensa nuevamente aduce que la fiscalia
no precisd cuales fueron los comportamientos especificos que
constituyeron el incumplimiento de los deberes funcionales
de su cliente, por lo que, como ocurrié en el caso anterior,
aludié a la correccidn juridica de la decisién emitida por €l,

esta vez, la sentencia del 20 de junio de 2018.

Para resolver dicha censura, resulta necesario traer a

colacion el texto de la acusacion:

«En ese orden de cosas, CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA,
recibié pagos en especie a través de un tercero, como producto de
su intervencion judicial dentro del tramite del proceso
administrativo 250002336000201502358, prevalido de su cargo
como Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca;
actué consciente que, en virtud de su rol como funcionario judicial,
podia comprometer I funcion para alcanzar el favorecimiento
ilegal de los intereééé de la parte demandante. De tal manera,
ejecuté un acto “contrario a sus deberes, en cuanto, reptto,
compromefié el cumplimiento de valores normativos gue deben
regir la funcién judicial, como el ya referido principio de
imparcialidad, lo cual hace razonable entender que la entrega de
los bienes se produjo a cambio de resolver un proceso en favor de
los demandantes, es decir, para efectuar actos contrarios a su
~‘deber oficial de impartir justicia sin sobreponer sus

intereses personales).’10 (Negrillas originales y subrayas
agregadas)

De ahi se desprende que la fiscalia si delimité la
infraccién funcional, la cual se contrae en que VARGAS
BAUTISTA asumio con los demandantes del caso PROTAG el

compromiso de favorecerlos al momento de resolver el

110 Escrito de acusacion pag. 13
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proceso; en otras palabras, el encartado les aseguré un

resultado beneficioso en la sentencia.

Como ocurri6 en el caso anterior, el reclamo del
defensor se muestra inane, pues en ningun momento el
delegado le endilgd a su prohijado que el contenido de la
providencia no se ajustara a la ley o las pruebas vertidas en
el expediente administrativo; en realidad, el reproche se
dirigié exclusivamente a la vulneracién del principio de

imparcialidad, tan valioso para la administracion de justicia.

Aunque ya fue citada con antelacién la postura de este
Alto Tribunal sobre casos similares, es menester recalcar

que no es necesario que «el ingrediente normativo referido al acto

contrario a los deberes oficiales se. traduzca en una decisién contraria a
la ley, prevaricadora, puede suceder que esa determinacion se
ajuste a la legalidad pero que sea consecuencia del comprado o
comprometido incumpllimiento de aquellos valores normativos de
comportamiento que '! el servidor publico esta obligado a

observar:. 11!

Siendo ello asi, el ingrediente en comento se encuentra
plenamente acreditado, en tanto sobre VARGAS BAUTISTA
recaia el deber funcional de decidir con imparcialidad y no
queriendo satisfacer sus propios intereses econémicos, por lo
que la conducta se ajusta objetivamente al tipo penal en

comento [cohecho propio].

Del tipo subjetivo

111 Cfr. C8J SCP, 22 feb. 2018, rad. 49951; 23 ago. 2017, rad. 49592.
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El testimonio de ESLAVA MONTES ensena que el
exfuncionario dirigié su comportamiento a pactar con los
representantes de PROTAG las dadivas en cuestion, pues de
ningin otro modo se explica que la haya enviado a
encontrarse con ellos en su nombre, para estudiar la

viabilidad del litigio administrativo.

La prueba recaudada demuestra que el acusado se
mantuvo al tanto de las transacciones ilicitas al asegurar el
recaudo de las coimas mediante ESLAVA MONTES, quien

recibidé en su nombre el apartamento y el automotor.

Asi, no cabe duda que VARGAS BAUTISTA actud con
conocimiento y voluntad de los hechos constitutivos de la
infraccion penal. .

En lo relativo .a 1& ‘éntijuridicidad, la imputabilidad y la
culpabilidad, esta Sala se remite a lo expuesto sobre dichas
categorias en-. el caso anterior, con el fin de evitar
reiteracioneé‘ innecesarias; sin embargo, debe precisarse que
esta remisidbn no supone que ambos cohechos [el de
MACROMED y el de PROTAG] tengan la misma gravedad, aspecto
sobre el cual se profundizara en el acapite de punibilidad de

esta providencia.

En consecuencia, valorado integralmente el acervo
probatorio y superados los aspectos dogmaticos propios del

tipo penal, esta Sala concluye, con el estandar requerido, que
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el ajusticiado es responsable penalmente del punible de

cohecho propio en el caso que ahora nos ocupa.

6.7 Del caso ICEIN

Ha de recordarse que por este caso el delegado del ente
persecutor solicité absolucién, pues, aunque demostré que
en el ano 2012 el encartado pacté una coima con el
representante de ICEIN, la acusacién erradamente situo el
acuerdo ilicito mas cinco afios después, es decir, en 2017,
por lo que una condena quebrantaria el principio de

congruencia. Postulacion que acompaii6 la defensa.

Frente a tal consideracion, al inicio de esta providencia,
la Sala recordd que las peticiones de absolucién de la fiscalia
no son vinculantes para el juez, siendo necesario abordar el

asunto de fondo.!12

Para tal efecto, corresponde iniciar por reproducir lo
consignado en la acusacién sobre los hechos sometidos a

escrutinio judicial:

«El 30 de mayo de 2017 la abogada KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES, persona con la cual VARGAS BAUTISTA sostenia una
amistad intima, recibio lamada de un interesado en los resultados
del proceso, en la que se le informé la preocupacién sobre la
decision emitida por el Consejo de Estado, a lo que ella respondié
a su interlocutor que se reunieran pues “hay varias alternativas a
un manejo fuera del escenario juridico”.

Posteriormente, pocos dias después de esa llamada, CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA recibié propuesta, a través de la

112 CSJ SCP 14 ago. 2024, rad. 59079; 25 may. 2016, rad. 43837 (ultima que vario el
criterio jurisprudencial en este sentido).
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seriora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, para que de manera
ilicita interviniera en el tramite del proceso 2004-01631,
favoreciendo los intereses de la parte demandante, lo cual
representaria para VARGAS BAUTISTA el pago de dadivas que le
entregarian, a través de la seniora ESLAVA MONTES, quienes
representaban los intereses de los accionantes. Sin embargo,
dicha interferencia estaba supeditada a los resultados
presentados por el peritaje que fuere decretado por el Consejo de
Estado, el cual determinaria el monto que recibiria VARGAS
BAUTISTA. Tal ofrecimiento fue aceptado por el mencionado
VARGAS BAUTISTA:.!13 (Subrayas agregadas)

Este supuesto factico se puede resumir de la siguiente
manera: en el mes de junio del afio 2017, el encausado
aceptd por conducto de ESLAVA MONTES la promesa
remuneratoria ofrecida por los demaﬁdantes en el caso
ICEIN, proceso que cursaba en su despacho judicial bajo el
radicado 2004-01631. e

Para soportar este reproche la fiscalia aportd,
principalmente, el teét‘ifﬁbnio de la aludida intermediaria,
quien ante esteﬁ_,\keksatfado judicial manifesté que conocid el
expediente d¢_$dé que fue judicante, luego como empleada
judicial y;ff.,:f:'l\"rialmente, en el afio 2012, en medio de su
relacién con el exmagistrado, estuvo en una reunién en el
Edificio CAICU con los sefiores FERNANDO GONGORA y MARIO
HUERTAS COTES, quien fungia como demandante en el caso
ICEIN. Veamos lo dicho por ella:

«Bueno, ICEIN es un caso que recuerdo se identifica con el radicado
2004 - 01631, el caso correspondia a una accién de controversias
contractuales a través de la cual se pretendia la nulidad del acto
de adjudicacién junto con la nulidad del respectivo contrato que
tenia por objeto la concesién de la doble calzada Bogotd - Girardot

113 Escrito de acusacion, pag. 15
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. yo conozco de ese caso desde la etapa en la que legué a la
corporacién a realizar mu judicatura, porque en esa en ese
momento el proceso se encontraba en la en la etapa probatoria ...
también lo conoci estando como escribiente nominado en el aro
2008 sobre ese expediente tenia que recibir memoriales,
agregarlos al respectivo expediente fisico, cuidar que no se
perdiera y pues que era un expediente reconocido en el despacho
por su volumen, por la coyuntura juridica que abordaba y por la
calidad de los de los apoderados, digamos que es un caso que
desde el punto de uvista académico yo lo revisaba con cierta
Jfrecuencia por el contenido de los de los escritos y porque era una
tematica interesante hablandolo desde el punto de vista juridico
{...) [luego] lo conoci desde el ambito profesional, recuerdo que en
alguna ocasion, por peticién del magistrado CARLOS ALBERTO
VARGAS, me piudib que le diera una revisién al expediente para
mirar como estaba la etapa probatoria, porque es que hubo una
discusion fuerte al interior del proceso durante la etapa probatoria,
en lo que tenia que ver con la practica deyalgunos dictamenes
periciales que tenian por propésito, ﬁ'o"-solo calcular el dario
reclamado, sino también una dtscuswn técnica que tenia que ver
con el cumplimiento de la expenenaa que al final del dia era,
digamos, era fondo de dtscuswn dentro de lo que fue el proceso
licitatorio de aquél entoncesj.(:?). para esa misma época continuaba
la relacién personal con*ée‘l.’r?mgistrado VARGAS, en el mes de
diciembre del 2012, qsc&findo el me llama y me dice que me invita
a un desayuno, me,“f‘eéo;;e en la avenida La Esperanza con 68, y
alli nos dirigimos a”una propiedad horizontal llamada CAICU,
ingresamos y.él'sé saluda con dos personas y a quienes despugés
identtfwofco@oi/[ARIO HUERTAS COTES y FERNANDO GONGORA,
y en ese deésayuno se aborda el contenido de la sentencia [del caso
ICEIN]. ?fue para ese momento ya habia salido y a mi se me
preﬁunta sobre cudles serian las temdticas a considerar para una
eventual apelacion. Seguidamente, en los dias subsiguientes, yo

‘t;.\me reuno en la oficina del doctor MARIO HUERTAS que queda
C?"- ubicada en el barrio Polo Club, alli asisto, solamente estd él
presente y él me solicita que le colabore con la proyeccién, revision
Yy estructuracion de lo que 1ba a ser el futuro recurso de apelacion,
no solo para proteger la sentencia que ya habia sido emitida, sino
también para visualizar cémo aducir una mayor reclamacion en
sede de apelacion y digamos que dentro de los argumentos fuertes
que se estructuran en la apelacion estd el tema de que no fue
tenida en cuenta un concepto financiero dentro de un contrato de
concesion, por lo que la valoraciéon econdmica de perjuicios se
realizé como si se tratase de una obra normal, lo que recuerdo de
esa condena era mds o menos fue por sesenta mil millones de
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pesos que correspondia al valor del amparo, o sea, ante la
ausencia de prueba concreta que demostrara cudl era la utilidad
esperada de este proyecto de concesion, la sala de decision de la
Subseccion B de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo
dispuso condenar en cuantia no solamente declarando la nulidad
de la adjudicacién y del respectivo contrato, sino que condend en
perjuicios en un porcentaje de la garantia tinica de cumplimiento,
equivalente mas a sesenta mil millones, esa es la cifra que tengo
en la memoria, puede variar un poquito para arriba, un poguito
para abajo, y a él le proyecté el recurso de apelacion, si, y el
recurso apelacién posteriormente fue concedido y fue concedido
dejando pendiente por resolver una apelacién de auto, pero una
apelacion de auto que estaba, digamos, en el foco fuerte de
discusion en este en este asunto, hasta ahi estamos hablando ario
20]12»114

Seguidamente, la deponente narré que, en diciembre
de 2012, en medio de la vacancia judicial, se encontré con
su entonces pareja [el acusado] y le conocié un nuevo carro, el
cual, segin él mismo le conté, era fruto del pacto ilicito que
roded el caso ICEIN, lo que fl-uego ella corroboré en razén a
“los lazos de cercania y :‘de confianza que tenia el magistrado
VARGAS BAUTISTA coh el sehor FERNANDO GONGORA”. En
palabras de la téstigo:

«.. enel afo 2012 se emitid la sentencia de primera instancia, las

mismas fechas colindaban con una vacancia judicial, en ese
receso recuerdo haberme reunido con el magistrado CARLOS

ALBERTO VARGAS BAUTISTA en tiempo de vacancia y haberle
conocido también el cambio de uno de sus carros, él me manifesto
que ese cambio obedecia a una transaccién que habia realizado
con el sefior FERNANDO GONGORA fruto del contacto y del
resultado del proyecto de sentencia de la Concesién Bogotd -
Girardot, evento que después pude ratificar por los lazos de
cercania y de confianza que tenia el magistrado VARGAS
BAUTISTA con él sefior FERNANDO GONGORA, porque digamos,
desde ese punto de la relacién, yo tenia conocimiento que ellos
cambiaban de carros y no hacian los traspasos, sino muchos

114 Sesion del 5 de diciembre de 2024, récord 7:36
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meses después o se devolvian los carros o reversaban el contrato,
digamos, esa era como una temdtica cotidiana en el
comportamiento de esa amistad» 115

Frente a dichas manifestaciones, la fiscal inquirié a
ESLAVA MONTES para que concretara el rol de MARIO
HUERTAS COTES y FERNANDO GONGORA en el caso ICEIN, a lo

ella respondio:

«Bueno, el doctor MARIO HUERTAS era el lider del consorcio inconforme
con la adjudicacién que se habia presentado y demandante dentro de
ese radicado. Ahora, Fernando Géngora, como yo les he contado, tiene
un antecedente en punto de origen, FERNANDO GONGORA y era la
persona era el hilo conector entre MARIO HUERTAS y CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA para que dentro de la confianza que se
tenian se gestara la reunion, lo que yo verifiqué con el curso de los arnos
ademds porque es que el serior FERNANDO GONGORA era una visita
asidua del magistrado. Mientras' yb' fui funcionaria él era ingeniero,
habia sido Secretario de Obras dé Cundinamarca, entonces la conclusion
es que dentro del mismo grémio de ingenieros se conocian el serior
FERNANDO GONGORA;-(‘:O_r\z MARIO HUERTAS pues dada su condicién
de gran empresario y'a su turno el sefior FERNANDO GONGORA conocia
de tiempo atrds.al magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS
BAUTISTA el origen de esa reunion del acuerdo que se pudo gestar estd
en esa relacion que tenia el serior FERNANDO GONGORA con ambas
personq.s»'._fl:{?f h

Mas alla de la credibilidad que la testigo ha consolidado
hasta este punto —habida cuenta de que sus afirmaciones han sido
corroboradas en los dos casos anteriores—, la fiscalia allegd varias

pruebas documentales que en el presente asunto respaldan

sus senalamientos incriminatorios. Veamos:

Por un lado, se cuenta con las interceptaciones
telefonicas identificadas con los IDs 129403898, 129746530,

115 fbidem
116 Ihidem, récord 30:52
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129793031, 129050135, 129059886, 129262202,
129397374 y 129402962, las cuales fueron incorporadas por
el investigador que las recolecté y contextualizadas por la

propia testigo.117

En dichas grabaciones se escucha a ESLAVA MONTES
conversando con MARIO HUERTAS y con su asistente, TATIANA
QUEVEDO, acerca del tramite del proceso ICEIN, asi como con
el apoderado judicial de esa sociedad, el doctor GUSTAVO
CASTILLA, a quien le impartia instrucciones sobre la forma en
que debia orientar la causa.

< ey

“

De alli que, nuevamente, lqtreéién egresada aparezca
involucrada en un litigio multi@ggidnario —estimado en cerca de
sesenta mil millones de qués‘;‘, prestando asesoria tras
bambalinas al represqn:[z}ﬁte legal y al abogado de la parte
demandante en un ‘f)r‘otceso que cursaba en el despacho
judicial de VARGAL?%AUTISTA.

& g

Por- otfo lado, la fiscalia aporté el contrato de
compravé’r;ta y el formulario de traspaso de una camioneta
I\/Et‘sgﬁishi Nativa de placas CWL-605 suscrito entre el sefior
JUAN FERNANDO GONGORA ARCINIEGAS y PRODUCTOS
HACIENDA LA MORINGA, entidad representada legalmente

por ANGELICA MARIA VARGAS. 118

Estos dos documentos resultan sumamente relevantes

dado que coinciden cabalmente con lo expuesto por ESLAVA

117 Thidem, récord 1:02:30
118 Pryebas documentales 2.1.1.41 y 2.1.1.42. Sesion del 13 de noviembre de 2024,
récord 2:14:00
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MONTES sobre el rodante que el exmagistrado recibid a titulo

de coima en el caso ICEIN, veamos:

«Fiscalia: Siguiendo con el relato, usted manifesté que dictaba la
sentencia para diciembre de 2012, concretamente fue dictada el 5
de diciembre de 2012, en este receso de vacaciones se encontro
con el acusado VARGAS BAUTISTA y le conocié el nuevo carro, por
favor detalle a la audiencia las circunstancias de este encuentro.

ESLAVA MONTES: Ese encuentro se dio en las inmediaciones del
municipio de Melgar y Girardot, lo que ocurre es que yo tengo una
hermana que tiene una casa de descanso en el municipio de
Ricaurte, que es también ahi, muy pegadito, y para llegar alla hay
que pasar la doble calzada a Bogota - Girardot y el magistrado
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA es duerio de un predio de
la concesion que gqueda sobre toda la via a la salida de las curvas
de Boquerdn, entonces estando cerca nos encontramos y ahi fue
cuando le encontré el cambio de- vehiculo y me mencioné, ah,
buerno, el vehiculo era una camioneta Nativa y recuerdo que el
valor agregado que el magistrado le encontré era que era diesel y
le pregunté que de dénde provenia y él me manifesté que venia del
cruce de cuentas que habia hecho por el negocio con FERNANDO
GONGORA con ocasiérfi del caso Bogota - Girardot y que en principio
ese carro todavia éstaba a nombre de él [FERNANDO GONGORA], y
después digamé"‘s que se convirtié en su vehiculo de traslado no
permanente, pero si, digamos fuera de su oficio como magistrado,
yo lo llamo H‘la"civil, eso es, digamos su cotidianidad, sus dias de
descanso i lo identificaba porque como se dedicaba al cultivo de
moringa, entonces siempre lo forré con publicidad de Hacienda La
Moringay. 119

Aqui, debe destacarse que el propio acusado reconocid
ante este estrado judicial que su hija ANGELICA MARIA
VARGAS es la titular del vehiculo y que efectivamente se
dedica a la venta de moringa, corroborando los

seflalamientos de ESLAVA MONTES, 120

119 Sesion del 5 de diciembre de 2024, récord 0:39:50
120 Sesidn del
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Todo lo anterior, sumado al acapite 6.4 desarrollado en
esta providencia acerca la relacion intima y delictiva que la
unia con el exmagistrado, le confieren un vasto sustento a su

declaracion.

Asi las cosas, esta Sala alcanza el umbral de
conocimiento suficiente para tener por acreditado que, en
diciembre de 2012, el encartado habia convenido una
remuneracion ilicita con los representantes de ICEIN sobre
las resultas del litigio que cursaba en su despacho judicial,
acuerdo que se materializo con la entrega de la camioneta de

placas CWL-605.

Una vez decantado el panorama probatorio, es posible
abordar las consideraciones expuestas por la fiscalia y la
defensa en torno a 1a‘~..;s‘6iicitud de absolucion del
exmagistrado, fundadaf'e'ﬁ:’que lo probade en el proceso se

aparta de manera sustancial de lo consignado en la

s
4w

acusacion.

Esta Sa‘la anticipa que les asiste razon a las partes al
predicar la absolucién del encartado, toda vez que las
pruebas allegadas al juicio demostraron unos hechos
distintos a los plasmados en la acusacién, por lo que, de
proferirse sentencia condenatoria, se quebrantaria el

principio de congruencia.

Sobre dicho principio, la jurisprudencia ha sido prolija
al senalar que su observancia «dmpone a la fiscalia y a los jueces

el deber de conservar la uniformidad de los hechos juridicamente
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relevantes comunicados desde la imputacion, de modo que, para
garantizar el derecho de defensa, estos deben permanecer invariables

durante la acusaciéon y la sentencia».1?!

Por esta razon «el desconocimiento de dicho axioma no solo

vulnera la estructura del proceso, sino que, afecta directamente el
derecho de defensa en la medida en que el procesado puede ser
sorprendido en la sentencia con imputaciones fdacticas y/o juridicas

respecto de las cuales no tuvo oportunidad de ejercer contradiccién.. 122

Lo anterior supone que en la imputaciéon factica se

incluyan das indispensables caracteristicas de tiempo, modo y lugar,
qué es lo que se atribuye haber ejecutado al imputado, [pues solo asi]
podré adelantar eficientemente su labor de contradiccién o controversia,
las mas de las veces con el acopio de elementos materiales probatorios

o evidencia fisica que digan relacion con estos hechos». 123

En el presente casq,’_{fl'é;t v'ﬁscalia se equivoco al senalar la
fecha en que se habi:i_‘jci’;celebrado el pacto delictivo que le
reprocha a VARGAS BAUTISTA, siendo este un aspecto
medular de l-afj;aCusacic’)n. En efecto, mientras las pruebas
practicadas ,eridjuicio demostraron que dicho acuerdo ilicito
se prodﬁjo’ en diciembre de 2012, en el pliego de cargos se le

ilj_foi'r'rié que habria tenido lugar en junio de 2017.

La trascendencia de este yerro puede vislumbrarse
dadas las siguientes circunstancias especificas, para
comenzar, la defensa orienté su estrategia a demostrar que

esa fecha [junio de 2017] el caso ICEIN no se encontraba en el

121 CSJ SCP, 10 dic. 2025, rad. 68802
122 fhidem
123 C8J SCP, 23 nov, 2016, rad. 48200
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despacho de su prohijado, por lo que enfilo su préactica

probatoria a hacia ese cometido.

Tan es asi, que en las solicitudes probatorias la tinica
prueba documental propia que le fue decretada al procesado
en relacion con el caso ICEIN es la relacionada en el punto
2.2.2.1.12, la bitacora del proceso 250002326000-2004-
01631. Se trata de la consulta de procesos de la Rama
Judicial en la que se relacionan todas las actuaciones

procesales del aludido expediente.

En dicho documento se evidencia qg;é;»él exmagistrado
perdio competencia el 26 de abril de 261§ cuando concedio
T
el recurso de apelacion en contra dé la'sentencia, y el proceso
solo regresé hasta el 15 de ag%sto de 2018, dado que el
‘\
Consejo de Estado declar(‘)i,lamnulldad del fallo, decisiéon que,

- vale destacar, no le era dable anticipar al encartado. Veamos:

Q
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Rana Jndicisl
m Corcjo Saperios de la fudicsturs Consulca De Procesos

Fecha de Consulla ; Marles, 11 de Mayo de 2021 - 12:38:28 A.M
Numer de Proceso Consutiado: 25000232600020040163101
Ciudad BOGOTA, D C.
Corporacion/Especialidad: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA (ORAL)

Datos del Proceso

trformacidn de Radicacidn de! Proceso

000 TRIMIUMAL ADMISTRATIVOD - SECCI0N TERCERA CARLOE ALBERTD YARGAS ALJTESTA

CtasHicaclén del Proceso

ORODRMTG ATCION SONTRACTUAL B Tipo dy Serzrwy Corwoy Estards

Sujetos Procesaies

I « NETITUTO Adla0MAL DE CONCESOMES - CO
- NQEMERDE COMETRUCTOREYS € WTERVENTORES - TEM §.A. ¥ OTRUE + SOCIEAL AOMCE SN ALITOREETA ROGOTA - CGIRARDOT & A.

Contenido de Radicacin )

| Actuaciones del Proceso !

ram | e lemevence kg
S e — —
i B XU SO 0E TRATE | CONCYDE RETURSG DE APRLADIN i

\\)
~
De alli quE: pueda aseverarse que en este interregno la
causa no estt{:ifb bajo la direccién del acusado, tal como él y
su defen:syr} lo han sostenido a lo largo de la actuacién, al
subra;ar que, al no tener competencia sobre el expediente en
e’s"e\,‘periodo, resultaba imposible que hubiera podido ejercer
algun tipo de injerencia en su tramite, influir en sus resultas
o convenir acuerdo indebido alguno vinculado con dicho

proceso.

En consecuencia, de obviarse el desacierto del ente
acusador, se dejaria en indefension al encartado, toda vez

que este orienté sus esfuerzos a demostrar que el caso ICEIN
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no se encontraba en su despacho para el ano 2017, aspecto

sobre el que edificé su estrategia defensiva.

Ahora, como lo anticipé6 la defensa, dicha falencia
también tiene la virtualidad de incidir en la dimension
juridica del delito investigado, pues, tratandose de cohecho
propio, es indispensable que sobre el procesado recaiga un
deber funcional especifico, el cual, en el presente caso, debia

recaer sobre el expediente judicial en comento.

Por ello, si el caso ICEIN no estuvo bajo la
responsabilidad del exfuncionario entre el. 26 de abril de
2013 y el 15 de agosto de 2018, dificilmente podria
sostenerse que durante ese lapso hubiera podido omitir,
retardar o contrariar alguno de los deberes funcionales que
le eran propios. |

En ese orden, desconocer el yerro del ente acusador
implicaria generar 'un quiebre sorpresivo y grave en la
arquitectura defensiva del encausado, quien condujo su
argumentacién y prueba conforme a las circunstancias
temporales sefaladas en la acusacion, especificamente, en lo

relativo a la fecha en que tuvo lugar el pacto ilicito.

Llama la atencién que la fiscalia haya incurrido en
semejante equivoco, pues ESLAVA MONTES estuvo a su entera
disposiciébn para que, con antelacién a la formulacién de
acusacion, precisara los detalles del acuerdo ilicito que
conocié en razdon de su relacion intima y delictiva con el

encartado, sobre todo, porque la intencién de la testigo era
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colaborar con la justicia. En otras palabras, el ente
persecutor tenia todos los recursos para anticipar el
panorama que la deponente describiria durante el juicio,
circunstancia que, al parecer, no fue debidamente
considerada por los funcionarios encargados de la

investigacion.

Si bien esta Corporacion ha admitido en ocasiones
determinados margenes respecto de los hechos consignados
en la acusacién, ello inicamente ha ocurrido en supuestos
en los que las victimas presentan significativas limitaciones
para reconstruir los acontecimientos, como ha sucedido
exclusivamente en asuntos que involucran a menores de
muy corta edad que son victimas de delitos sexuales.

R |

Tal situacién no se cgﬁfﬁg‘i;i'ra ni siquiera lejanamente en
el presente caso, pues la té'Stigo es una persona adulta, que
estuvo dispuesta \a' “ colaborar con la justicia en la

investigacion de delitos contra la administracién publica.

A tono:con lo expuesto, también extrana que la fiscalia
haya omitido por completo referirse al vehiculo Mitsubishi
Nativa de placas CWL-605, el cual, como quedé demostrado
en el juicio, fue recibido efectivamente por VARGAS BAUTISTA
a titulo de dadiva en el caso ICEIN y puesto a nombre de la

empresa de su hija para evadir el cerco de las autoridades.
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Visto lo anterior, la jurisprudencia ha definido distintas
soluciones en los eventos que estd de por medio la

vulneracion del principio de congruencia, veamos:

«({viti) advirtiendo que el principio de congruencia reclama examinar
como factores de contrastacidn, en su componente de hechos
Jjuridicamente relevantes, tinicamente la imputaciéon y la acusacion
de cara a lo considerado en los fallos, el tema de la incongruencia
Yy sus efectos opera algo mas complejo, pues, en algunos casos la
decisién ha de pasar por la invalidacion de lo actuado y, en otros,
por la emision de sentencia absolutoria. Entonces:

a). cuando los hechos juridicamente relevantes consignados
en la imputacion wvarian de forma sustancial en la
acusacion, la solucion consiste en invalidar lo actuado por
afectacién del debido proceso y el derecho de defensa, dada
la disonancia entre uno y otro hitos procesales -al no existir
un hilo conductor que ate el primer estadio procesal con el
segundo-; e

b). si la acusacién, en concordancia con la
imputacion, detalla unos hechos juridicamente
relevantes que luego, en la prdctica probatoria, se
verifican contradichos, vale decir, las pruebas
allegadas en juicio desvirtiian la teoria del caso de la
Fiscalia en tanto demuestran unas circunstancias
distintas, independientemente de que por si mismas
representen otro delito, la obligada solucién es la

.. -absolucion, habida cuenta que no es posible condenar

" por ilicitudes distintas, en lo factico y juridico y
tampoco es dable hallar una causal de invalidacién
de lo actuado;

¢). st la fiscalia imputa y acusa por determinados hechos
Juridicamente relevantes, que ademds enmarca en un tipo
penal concreto, y en el juicio se demuestran esos hechos,
pero el juez advierte que no se corresponden con el tipo
penal atribuido, tiene la opcién de condenar si la
denominacién juridica que observa adecuada o subsumible
no es mads gravosa para el procesado. De lo contrario, ha de
absolver;
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d). si el juez de primer grado condena por unos hechos
ajenos a los que fueron objeto de imputacion y acusacion, al
Tribunal o a la Corte les corresponde examinar las pruebas
y comprobar st estas conducen, o0 no, a verificar ejecutados
dichos hechos. Asi, al superior no le basta con determinar
que se violé el principio de congruencia para, de entrada,
anular o absolver al acusado pues, como segunda instancia,
lo pertinente y necesario, en punto de salvaguardar el
principio en cuestion, es definir cudl fue el error o en qué
momento procesal ocurrié este;

e). si las pruebas efectivamente demuestran que el delito
objeto de acusacion en lo fdactico si fue materializado, lo
evidente es que el error provino de la actuacién del juzgador
de primer nivel -o del ad quem-, en cuanto violé el principio
de congruencia al condenar por hechos distintos. La
solucion, entonces, pasa por revocar ese fallo y dispoﬁer la
condena por los hechos demostrados, que se compadecen
con los que fueron objeto de acusacién. Pero, si el examen
probatorio arrgja que esos hechos objeto de acusacién no
aparecen demostrados o, -insistase, se demuestran otros
distintos, asi se delimiten delictuosos, la solucién no es
condenar por estos nuevos hechos, por evidente violacién
del principio de congruencia, sino que ha de absolverse».124

De lo expuesto en pfecedencia, esta Sala considera que,
atendidas las . 'pérticularidades del presente caso,
corresponde aplicar la subregla prevista en el literal b). del
numeral. {viii). En efecto, como se analiz6 lineas atras, en el
juicio quedé demostrada una fecha sustancialmente distinta
a la senalada en la acusacion —con una diferencia superior a
cinco afios—, yerro que, dadas las circunstancias especificas
de este asunto, no puede soslayarse sin generar una

situacién de indefensién para el procesado.

Asi las cosas, se absolvera a VARGAS BAUTISTA del delito

de cohecho propio en relacién con el caso ICEIN.

124 C8J SCP, 16 jul 2025, rad. 60926
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6.8 Punibilidad

Atendiendo a que en el presente caso concursan tres
delitos, la Sala procederd a individualizar las penas de
prision para cada uno, con el fin de determinar la mas grave

y luego aumentarla en lo que corresponde.

Es importante senalar que, en lo que respecta a los
calculos matematicos, esta Sala atendera tinicamente a los
dos primeros decimales, tanto en el caso de las multas como
en el de las sanciones establecidas en intefvalos temporales,
como ocurre con la inhabilitacién <para el ejercicio de
derechos y funciones pt’lblicasz,ﬁ:!"l-é“s” privativas de otros
derechos y la prisiéon. En rellagi:jﬁ" con estas ultimas, no se
aplicara redondeo por exg':eiéo, sino que, en atencién al
principio pro persona, é”g”ﬁ_(_ah“acogeré el valor que delimite la

cantidad exacta de,dias y se descontara lo demas.
RN

.
£

A
Antes kdé;}iiiciar el ejercicio de dosificacion punitiva, la
Sala debef?eferirse a la controversia principal que se suscito
dura‘lntevél traslado del art. 447, la cual gira en torno a la
apl_icaéién, o no de la circunstancia de mayor punibilidad

prevista en el numeral 9° del articulo 58 del Cédigo Penal.

La delegada de la fiscalia y la vocera de victimas aducen
que la pena a imponer debe fijarse en los cuartos medios de
cada uno de los delitos por los que VARGAS BAUTISTA fue
encontrado culpable, pues, a su juicio, concurren tanto la

aludida agravante genérica como la ausencia de
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antecedentes penales como circunstancia de menor

punibilidad.

Por su parte, tanto el defensor como el procesado se
oponen a ello, sefialando que solo le asiste esta ultima [la
ausencia de antecedentes], puesto que en la acusacién solo se
hizo referencia a aquel numeral [el 9° del articulo 58] respecto
del punible de cohecho propio en el caso ICEIN, frente al cual,

ambos destacaron, se proferira sentencia absolutoria.

Revisado el escrito de acusacion, que se tuvo por leido
durante la audiencia correspondiente, esta-Sala verificé que
la inica mencion a ese agravante genérico aparece en las
paginas 16 y 18, restringido exclusivamente al delito de
cohecho propio y al caso ICEIN, tal como lo senalé la defensa;
en consecuencia, no se tendra en cuenta en el ejercicio que

a continuacion se desarrollara.

6.8.1 Del‘:prévaricato por omision en el caso
MACROMED

El punible esta previsto en el articulo 414 ibidemy tiene
establecida para el momento de la comision de las conductas
una pena de prision que oscila entre 32 a 90 meses, multa
de 13.33 a 75 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de 80 meses.

Restando el extremo minimo al maximo de la pena de

prisién se obtiene una diferencia de 58, que al ser dividido en
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4 arroja un cociente de 14.5, el que permitira establecer los
cuartos de movilidad. Atendiendo a que el delito también
prevé como principales las penas de multa e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, se
realizara la misma operacion matematica, reflejandose los

siguientes cuartos de movilidad:

PENA PRIMER SEGUNDO TERCER CUARTO
CUARTO CUARTO ‘ CUARTO MAXIMO
De 32 meses a De 61 mesesy 1 De 75 meses y
PRISION 46 meses y 15 De: 46 meses y 16 dia a 75 meses y 16 dias a 90
. dias a 61 meses p
dias 15 dias meses
INHABILIDAD Pena tGnica de 80 meses
\‘3- i " A
MULTA De 13,33 a De 28,76 smlmv | De 44,18 a 59,58 De 59,58 a 75
28,75 smimv a 44,17 smlmv |~ smlmv smlmyv

~

_\AM
Ahora, conforme ﬂéﬁéigo 2° del articulo 61 ibidem,

corresponde situarnosfen el primer cuarto, dado que solo
Ny o :
concurre la circunstancia de menor punibilidad de carencia

Y

de antecedentes--pé;fales contenida en el articulo 55-1 ibidem.
S

LI

TRy
. S - . -
Lo anterior, debido a que en la presente actuacién no se

acregii?g‘)» aue con anterioridad existiera alguna sentencia
coﬁaenatoria en firme en contra del enjuiciado, sin que sean
de recibo los sefialamientos que hizo la fiscal sobre
anotaciones e investigaciones en curso en contra del

acusado.

En lo relativo al inciso 3° del aludido articulo 61, debe
decirse que, tal como lo refirié la delegada, se trata de una

conducta grave, pues no se estd hablando de un simple
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servidor judicial, sino de un magistrado de Tribunal, esto es,
uno de los cargos mas altos dentro de la estructura de la
Rama Judicial, cuya investidura exige un comportamiento
ejemplar y una adhesion irrestricta a los principios
medulares de la funcion jurisdiccional, entre ellos, la

imparcialidad, la cual quebranté de forma manifiesta.

Ademas, el acusado ocupaba el puesto en carrera, es
decir que fue seleccionado mediante concurso de méritos, un
mecanismo disenado para asegurar que quienes acceden a
estas posiciones lo hagan con base en criterios de idoneidad,
integridad y excelencia profesional, por lo que el dano irradia
otro de los cimientos de la administracién de justicia, el

meérito.

También se verifico glié‘_ié‘l*exmagistrado no actué solo,
sino que lo hizo en cgr!iinencia con su amante, a quien le
encomendd hacerse p‘ér"te del proceso como apoderada de los
demandantes, defr_éﬁdando las expectativas sociales puestas

en €l como funcionario judicial.

Entonces, contrario a lo solicitado por la defensa,
corresponde ir mas alla del extremo menor del cuarto minimo
y aumentarlo en 3 meses, equivalente al 20.6% del rango de

movilidad, para una pena de prisién a imponer de 35 meses.

Con igual raciocinio y proporcién, la pena de multa se

fijara en 16,5 smimv.
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6.8.2 Del cohecho propio en los casos MACROMED
y PROTAG

El referido delito se halla descrito en el articulo 405

ibidem vy tiene previstas las siguientes penas: prisién de 80 a

144 meses, multa de 66,66 a 150 smlmv e inhabilitacion para

el ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 144

meses.

Restando el extremo minimo al maximo de la pena de

prision se obtiene una diferencia de 64, que al ser dividido en

4 arroja un cociente de 16, los que permiten establecer los

cuartos de movilidad. Teniendo en fé‘“uenta que el delito

también prevé como pr1n01pa1es las penas de multa e

inhabilitacién para el eJerc1c1o ‘rde derechos y funciones

publicas,

obteniéndose los siguieliices cuartos de movilidad:

se realizara laC misma operacion matematica,

N
n o
PENA PRIMER SEGUNDO TERCER CUARTO
{EUARTO CUARTO CUARTO MAXIMO
v F
P s De 112 meses y
PRISION o |~ De 80 a 96 De 96 meses y 1 1 dia a 128 De 128 meses y 1
M meses dia a 112 meses dia a 144 meses
", meses
N?'J De 112 meses y
INHABILIDAD De 80 a 96 D:e 96 meses y 1 1 dia a 128 DG.! 128 meses y 1
meses dia a 112 meses dia a 144 meses
meses
MULTA De 66,66 a De 87,50 smlmv De 108,33 a De 129,16 a 150
87,49 smimv a 108,32 smimv 129,15 smimv smlmv

Para ambos cohechos, tanto el del caso MACROMED

como el de PROTAG, resulta procedente situar la sancién en

el primer cuarto punitivo, debido a que unicamente se

Jocumento firmado etectrénicamente
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presenta la circunstancia atenuante de ausencia de
antecedentes penales, tal como lo dispone el inciso 2° del

articulo 61 ibidem.

En lo relativo al inciso 3° de la misma norma, para
ambos casos habra de sumarse 4 meses, equivalente al 25%
de dicho cuarto, pues, ademas de las circunstancias tenidas
en cuenta para el delito anterior [que se trata de un magistrado
en propiedad y en el que participé la novia del encartado], €s
menester agregar lo relativo a la intensidad del dolo, lo que

impone una mayor punibilidad.

En cuanto aquél [el caso MACROMED] debe ponderarse
que VARGAS BAUTISTA mantuvo Vsu;iﬁ“—ii’tencién criminal por al
menos tres afos, esto es, deé&é‘ que le ordené a ESLAVA
MONTES reunirse con BERNARDO PACHECO en 2013 hasta la

emision de la sentenc1a de primera instancia en 2016.

‘. h

aoa
T F
£
4

A mas de"‘xéﬁg el designio delictivo del encausado
alcanzoé tal magmtud que la instruyd para asegurar la dadiva
medlante un proceso ejecutivo laboral. Recuérdese que,
contrano ‘a lo senalado por el letrado, el contrato de
honorarlos profesionales fue incluso objeto de demanda para
obtener su cumplimiento y un posterior acuerdo de pago, en

el cual se cancelaron varias cuotas de diez millones de pesos.

En lo atinente al otro caso [PROTAG|, el proposito
criminal se extendid, desde 2015 hasta 2018, cuando su

amante y secuaz recibié en su nombre un vehiculo Mercedes-
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Benz y un apartamento en Mosquera, agotando asi el

cohecho.

Conviene detenerse en el argumento del defensor, segiin
el cual la conducta del procesado fue menos lesiva porque las
coimas solo llegaron a manos de ESLAVA MONTES. A juicio de
esta Sala ocurre todo lo contrario, pues esta circunstancia
da cuenta de que intenté ocultar su cometido criminal a
través de otra persona, lo que hace su comportamiento atin

mas reprochable.

Entonces, la pena de prision e inhabilidad para ambos
delitos sera de 84 meses y, proporcionalmente, multa de
71,86 smlmv.

6.8.3 Del concurso d’erébnductas punibles

N
[

Una vez individudlizadas cada una de las conductas
punibles, corresponde seleccionar el delito de mayor
gravedad, sie’ﬁdo los cohechos los que arrojaron la pena mas

elevada.. .

:'.”-'A'si, de conformidad con el articulo 31 ibidem, habra de
incrementarse hasta otro tanto la sancion base de 84 meses
de prision. A ello se sumaran 4 meses por el otro cohecho y
3 meses mas por el prevaricato omisién, para un total de 91

IMeses,

En lo concerniente a la pena de inhabilidad para el

ejercicio de derechos y funciones publicas, atendiendo a los

Pédgina 151 de 168

Jocumentg firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilic Caldas Vera,Arigl Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez

‘echa: 25-02-2026 Cédigo de verificacién: F2386418D2E964B488A99E93620683B7F 10B1B54B17CICOESEBEB5IFE1DE8T57



Primera Instancia Rad. 00411
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
Ley 906 de 2004

mismos calculos, también se impondra una pena de 91

mesces.

Para la multa, de acuerdo con el numeral 4° del art. 39
ibidem, habra de sumarse aritméticamente los guarismos
fijados para cada uno de los delitos, lo que arroja un total de
160,22 smlmv, la cual debera ser consignada a nombre del

Consejo Superior de la Judicatura.

6.9 De los subrogados y sustitutos pena’ieﬁg

. P

Como antesala a este acapite, es necesano precisar las

fechas en que tuvieron lugar los pumbles por los que se .

proferira condena, a efectos deg

i

determlnar la legislacion

\_.

vigente al momento de los };echos o, de'ser el caso, aquella

que retroactivamente resulté’mas favorable al procesado.

f"e\ L}

W;"

i) En lo que, respecta al prevaricato por omisién, la

conducta tlene lugar el 7 de julio de 2014, cuando VARGAS

BAUTISTA avdco la demanda del caso MACROMED a pesar de
estar 1mped1do y, al tratarse de un delito de ejecucion
permanente ceso el 17 de febrero de 2016, cuando profirié

lazséntencia de primera instancia, lo que, recuérdese, era su

propoésito.125

ii) En el caso MACROMED, el cohecho data, por lo
menos, desde junio de 2013, cuando ESLAVA MONTES sefialé

que el exmagistrado le entregé los documentos de dicho caso

125 Pruebas documentales de la fiscalia 2.1.1.7 y 2.1.1.12
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para que los estudiara y luego envio a BERNARDO PACHECO a

que se encontrara con ella en el marco del acuerdo ilicito.126

iii) En el caso PROTAG, el acuerdo ilegal se puede
calendar en agosto de 2015, cuando él le ordendé a ESLAVA
MONTES recibir a FERNANDO GAITAN para analizar los
documentos de la demanda con el fin de finiquitar los

pormenores del pacto ilegal.127

Frente a estos dos ultimos punibles, debe destacarse
que el reato de cohecho es de mera conducta, el cual se
consuma con la sola aceptacion de la promesa remuneratoria

y no requiere de la entrega efectiva-de las dadivas.128

6.9.1 De la suspensi_én'condicional de la ejecucion

de la pena .'

Comparados.loé regimenes aplicables, si bien al punible
ii) le seria ap'liéé‘t;le el texto original del articulo 63 del Cédigo
Penal, que limitaba el subrogado a penas no superiores a tres
anos, €l principio de favorabilidad exige acudir a la reforma
intr‘oducida por la Ley 1709 de 2014, que amplié ese margen
a cuatro anos. Con todo, la pena de 91 meses de prisién a

imponer dista considerablemente de ese umbral.

En todo caso, desde la promulgacién de la Ley 1453 de

2011 que modificé el articulo 68A del Cédigo Penal, el

126 Sesion del 03 diciembre de 2024 (mafana), récord 02:49:39

127 Sesién del 3 de diciembre de 2024(tarde) récord 1:08:30

128 CSJ SCP, 5 mar. 2025, rad. 60139; 29 nov. 2016, rad. 34282A; 3 dic. 2009, rad.
31240; 6 abr. 2005, rad. 20403, entre otras.
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legislador excluyo de beneficios y subrogados penales —
suspension condicional de la ejecucién de la pena, libertad condicional
y prision domiciliaria-- a los delitos de cohecho propio y
prevaricato por omisién. Restriccion que se ha mantenido, en
el marco de los delitos contra la administracion publica, con
la expedicion de las Leyes 1474 de 2011, 1709 de 2014, 1773
de 2016 y 1944 de 2018.

6.9.2 De la prision domiciliaria

Como se acabd de resefiar, los delitos por los que sera
sentenciado VARGAS BAUTISTA también se encuentran
excluidos del sustituto regulado en el.articulo 38B del Cadigo
Penal; empero, dichas prohibiciones.no cobijan los eventos
del articulo 314, numerales 2°, 3°, 4° y 5° de la Ley 906 de
2004, aplicables también-a .los sentenciados en virtud del
articulo 461 de ese mi‘\s:in'c') compendio normativo.129

Visto ellc_)_,"ei aldefensor del ajusticiado solicita de forma
principal que. se conceda el aludido sustituto en virtud de la
edad de sl “prohijado, 70 anos. Tal peticion, corresponde al
supueéto contenido en el numeral 2° del referido articulo, el

cual dispone:

«Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco
(65) aros, siempre que su personalidad, la naturaleza y
modalidad del delito hagan aconsejable su reclusion en el lugar
de residenciar.

129 C8J SEPI, 26 mar. 2025, rad. 51580; SCP, 25 sep. 2019 rad. 56000, 7 dic 2022,
rad. 54391.
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Asi, se advierte que el procesade cumple con el factor
objetivo alli contenido, pues a la fecha cuenta con 70 anos,
ya que nacié 12 de julio de 1955, tal como lo indic6 la fiscalia

desde el escrito de acusacion.

Ahora, en lo que respecta al requisito subjetivo, esto es,
ponderar la personalidad del sentenciado frente a la
naturaleza y modalidad del delito, esto de cara a las funciones

de la pena, esta Sala considera lo siguiente:

En primer lugar, en punto de la prevencion especial
negativa, ha de tenerse en cuenta que los.tres delitos por los
cuales se le condena estuvieron relacidnados con el cargo
publico que ostenté en carrera_,_er;i:'lé Rama Judicial, del cual
se pensioné el 16 de diciembi"‘éf de 2019, como lo indicé su
apoderado. En

Desde ese ‘e‘;‘i”tghlc‘:es, VARGAS BAUTISTA no mantiene
ningin vincqlo'iéfji‘l la administraciéon de justicia, lleva mas
de cinco aﬁos én retiro y no se tiene noticia de que, durante
ese tieﬁlpd, haya tenido contacto con esta u otras
instituciones publicas. Se ha mantenido al margen tanto del
sector publico como de actividades delictivas, por lo que no

se advierte una posibilidad plausible de reincidencia.130

En segunda medida, frente a la prevencién especial
positiva, no registra antecedentes penales, disciplinarios, ni

fiscales, lo que deja ver que durante parte de su vinculacién

139 CSJ SCP, 28 sep. 2022, rad. 61904
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laboral logré6 mantener un comportamiento adecuado.
Tampoco se tiene noticia que acredite la infraccion reciente
de normas basicas de convivencia social, por lo que no se
cuenta con elementos de juicio que informen que en la
actualidad pueda representar algun tipo de peligro para la
comunidad. Aunque la sefora fiscal indicé que cuenta con
anotaciones e investigaciones, las mismas parecen datar de

aquella época [antes de 2019].

En tercer lugar, durante toda la actuaci'().]'.'l&penal atendio
oportunamente las diligencias vy r:eAs'ApOndié ante cada
citacion, desde la formulacion de i;nputacién hasta el
anuncio del sentido del fallo. /(_E;(J';I-‘i-'“ello demostré interés y
respeto frente al poder punit_ix'ijé?'idel Estado.

e

Aqui, debe seﬁgzlgi@e* que aunque el procesado haya
alcanzado el cargo.fgef'hﬁagistrado y haya servido por mas de
26 anos a la aglfqtiﬁiétracién de justicia, ello no implica que
el tnico lug;élﬂ';,'-;d.onde pueda alcanzar su resocializaciéon y
lograr lag’_ii'étfibucién que exige la sociedad sea en reclusion
carcelériei‘ pues en este caso particular, puede lograrse,
tamblen en su domicilio con la restriccion efectiva de la
hbertad considerando que se trata de un adulto préximo a
alcanzar la expectativa maxima de vidal!3!, con afecciones de
salud como Parkinsonl!32 a mas de las propias de la edad, por
lo que debe darse un enfoque etario a su proceso de

rehabilitacidon.133

B hitps:/fwww.dane.gov.co/index. php/estadisticas-por-tema/demoerafia-y-poblacion/nacimientos-y-

defunciones/estadisticas-vitales-nacimientos-y-defunciones-historicos

132 Historia clinica contenida en la INTERCONSULTA No. 2026020340783068 aportada por la defensa
durante el traslado del art. 447

133 CSJ SCP, 3 dic. 2026, rad. 67544
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Asi, aun cuando el procesado se encuentre en su
domicilio, el Estado, a través de las autoridades
penitenciarias, conserva la obligacién de ofrecer espacios y
condiciones que favorezcan su reincorporacién a la
comunidad!34, al tiempo que debe garantizar una reclusion
digna atendiendo la situacion de debilidad manifiesta que lo
afecta por razon de su edad. Se trata de una garantia
constitucional inherente a su condicién de ser humano, la
cual permanece incélume durante la fase de ejecucion de la

pena.13s

Visto lo anterior, puede efectuarse un pronostico
positivo de que el encartado Cilmpliré la sentencia en su
domicilio sin evadir la vigilgi'n&zia de las autoridades y que
desde alli afrontara su proceso de reincorporacion social
durante los 91 meses de prision a los que sera condenado,
lapso que, vale destécar, podria superar su expectativa de
vida. .

En “este orden de ideas, la Sala encuentra que
concurren varios elementos de caracter personal que,
ponderados con la gravedad de las conductas, permiten
considerar que es aconsejable la privacidn de libertad en el
domicilio. En sintesis, la edad actual del procesado y su
prondstico de no reincidencia superan la naturaleza y

modalidad de los delitos, pues cobra importancia el criterio

134 Cfr. Corte Constitucional T-(09-2022.
135 Cft. Corte Constitucional C-318-2008.
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de dignidad humana, como elemento central de un enfoque

y tratamiento diferencial desde el proceso penal.

En consecuencia, VARGAS BAUTISTA debera ser
recluido en su domicilio!3® de conformidad con el articulo
461 del CPP en concordancia con el numeral 2° del articulo
314 ibidem,; para el efecto, ante la Secretaria de esta Sala,
debera suscribir la respectiva acta de compromiso y
garantizar su cumplimiento mediante la constitucién de
caucién prendaria por valor de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a través de péliza o titulo de

depésito judicial. A

Por sustraccién de materia, 1a Sala no se pronunciara

-

sobre la peticién del propgmb;”‘rencausado sobre la prision
domiciliaria por enfermeldgc?:l?
QY
6.10 De la}{j;\cﬁcién inmediata de la sentencia
oS
4

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 450 de la Ley
906 de _2‘0(')'4, si al momento de anunciar el sentido del fallo el
acusado declarado culpable no se encuentra privado de la
lfbgrtad, el funcionario judicial podra disponer que continue
en ese estado hasta el momento de dictar la sentencia formal;
sin embargo, si la detencion es necesaria, el juez la ordenara

y librard inmediatamente la orden de encarcelamiento; asi

mismo, tiene la potestad de decidir si al momento de dictar

136 Ubicado en la carrera 3 # 21-46 A. 1002 de Bogota D.C. Domicilio registrado en la Historia Clinica
que data del 3 de febrero de 2026 en la INTERCONSULTA No. 2026020340783068.
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el sentido del fallo verifica o no si es necesaria la ejecucion de

la pena, o podra hacerlo en el fallo propiamente dicho.137

Desde esa perspectiva, examinando la exequibilidad del
articulo 450 de la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional
en la sentencia C-342-2017 sostuvo que la expresion rsi la
detencion es necesaria» se refiere «a los criterios y reglas para
la determinacion de la punibilidad y los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, especialmente
consignados en los articulos 54 y 63 del Cédigo Penals, y no a
los que se exigen en el momento de impoﬁer la medida de
aseguramiento, los cuales distan de los que se analizan para
el cumplimiento del fallo condenatorio. 138

Y, en la providencia _;d"ez,\tutela de segunda instancia
STP8591-2023, la Salaid;é.:Casacién Penal mayoritaria reiteré
su jurisprudencia en. el sentido de que la privacion de la
libertad ordenaf_i?:éﬁ el sentido del fallo o en la sentencia,
debe ser la corillselcuencia del cumplimiento del presupuesto
de necesid;:&:-

.

«Para ilustrar esto, Yy es importante destacarlo, en el auto CSJ
AP853-2021, reafirmando lo dispuesto en el proveido CSJAP471 1-

2017, sefialé:

A propésito del alcance dado a los articulos 299 y 450 de la
Ley 906 de 2004, se impone recordar lo ya explicado por la
Sala en el sentido que, una vez anunciado el sentido del fallo
o proferida la sentencia condenatoria de primera instancia, la
privacion de la libertad que surge en dichos estancos
brocesales no es una «medida cautelarr de detencién
preventiva, como lo asegura el procesado en el recurso de

137 C8J SEP0153-2025, rad. 01141
138 C8J SEP0011-2024, rad. 50618
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apelacion que aqui se resuelve, sino la consecuencia del
cumplimiento del presupuesto de necesidad.

En CSJAP4711-2017, 24 de jul. 2017, rad. 49734, la Corte precisé
gue en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido de fallo
condenatorio fArt. 154.8 Ley 906 de 2004], pues alli el juez debe
hacer una manifestacion expresa acerca de la libertad del
procesado, disponiendo su encarcelamiento, de ser necesario.

Basta lo anterior para concluir, como es evidente, que la
aprehensién de una persona que no se encuentra privada de la
libertad al momento de anunciar un sentido condenatorio del fallo
no responde a un imperativo inquebrantable, sino mds bien a uno
facultativo. Esto es, si el juez estima que la privacién de la libertad
es necesaria, tomara la decision de dictar una orden de
encarcelamiento en ese instante. Por el contrario, podria hacerlo en
la sentencia escrita. En este tltimo escenario, como atrds se dijo, el
Juez no sélo tiene la responsabilidad ‘de imponer la pena, sino
también de decidir sobre el estado de libertad del acusado,
ponderando especialmente la posibilidad o la denegacién de
sustitutos y subrogados penaleé‘. -

Empero, frente a la interpretacién del articulo 450 esta
Corte defendid la tesis 'de'que la motivacion para la expedicion
de la orden de ._Arc'aﬁ:mra en la sentencia tiene que ver con
aspectos relacibnédos con la punibilidad, los fines de la pena
y la negagién_ 0 concesion de subrogados o mecanismos
sustitutivos penales, sin dejarse de lado el estudio de las
circunstancias de mayor o menor punibilidad, entre otras,
resaltando que esa norma no impone la obligacion de
disponer la captura al anunciar el sentido del fallo
condenatorio en los casos del articulo 68A sino que otorga la
facultad de analizar si es necesario o no hacerlo,
discrecionalidad que exige wuna carga argumentativa

encaminada a determinar con precision las razones por las
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cuales es necesario privar, o no, de la libertad a una persona

antes de quedar ejecutoriado el fallo.!3°

Criterio acogido recientemente por la Corte
Constitucional en la sentencia SU220-2024 en la cual ratificé
que el juez debe decidir en el sentido del fallo o en la sentencia
de manera motivada cuando es necesario privar
inmediatamente de la libertad al condenado teniendo en
cuenta, ademas, las circunstancias de mayor o menor
punibilidad, los subrogados y sustitutos penales, y otros
elementos, entre estos, el arraigo social, su comportamiento
procesal y sus antecedentes de cara a los fines de la pena,
estandar aplicado por esta Sala en CSJ SEP091-2024, rad.
00067; SEP119-2024, rad. 01137; SEP122-2024, rad. 51630;
SEP019-2025, rad. 00532; SEP025-2025, rad. 47705 CSJ
SEP037, rad. 51580 y-SEP047-2025, rad. 495 12, tesis
ratificada por esta Co}pbraeién en CSJ SP106-2025, rad.
68243. }

En el ‘caso concreto esta Sala dispondra que VARGAS
BAUTISTA empiece a descontar en seguida la pena en su
domicilio, por lo que debera ser privado de la libertad

inmediatamente.

Tal decision obedece principalmente a que, en el
presente caso, se trata de una sancién de 91 meses de
prision, la cual, como se dijo, podria supera la expectativa de

vida del encartado, por lo que resulta necesario alcanzar

139 C8J 8TP3879-2024, rad. 134760
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prontamente los fines de la pena relativos a la retribucion

justa y, sobre todo, a la reinserciéon social.

En cuanto al primer fin [retribucién justa], ha de tenerse
en cuenta que se trata de un exmagistrado que, desde el
2006, accedid al cargo por concurso, por lo que los delitos
que cometié causaron una mayor afectacion a la
administracion de justicia: i) en el prevaricato por omision,
obviando por completo su deber de declararse impedido, al
mantenerse en la direccion del expediente hasta dictar
sentencia, apartandose asi abiertamente de sus deberes
funcionales, y ii) en los cohechos propios el procesado no
tuvo el menor reparo en negocia;i:.*'"!sus atribuciones
jurisdiccionales, al punto que en el :cﬁso MACROMED pacto
un porcentaje de la sentgr&?&‘éy que él mismo dictaria,
circunstancias que eﬁd§§f§ié}1 la alta gravedad de su
conducta, pues despr;ég‘}é la dignidad de la justicia,
generando un descr;\éflito al traicionar los valores y principios
de la Carta éléglitica tales como la transparencia,
imparcialidg(ié; iiﬁegridad y legalidad.

G
! Adefnés, no actud solo si no que se puso de acuerdo con
s’u:"ar\ﬁ:ante para intentar evadir el cerco de las autoridades,
enviandola a negociar con aquellos [los demandantes] y

recibiendo por su intermedio las coimas.

Con su experiencia como servidor publico de carrera
conocia que era su deber cumplir la Constitucién y la ley sin
deshonrar la funcién encomendada cuando presté juramento

al asumir como funcionario judicial.
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Lo anterior porque la ejecucién inmediata de la pena
impuesta de 91 meses de prision desestimula la comision de
nuevos delitos no solo por los miembros de la sociedad, entre
estos, los servidores publicos, sino especialmente por el

sentenciado.

El inicio inmediato del cumplimiento de la condena
enviara al conglomerado social el mensaje de que el
ordenamiento protege los bienes juridicos, entre estos, la
administracién publica, lo cual ratifica la vigencia de las
normas vulneradas y el restablecimierito de la confianza
ciudadana en el derecho y en la judicatura, a objeto de

£ ’

promover el respeto de princip%o_s ¥ valores protegidos en la

Carta Politica.140 T

7
&L
I . .. .
De otro lado, en”punto de la reincorporaciéon social, el
v
cumplimiento inmé;gi.i'ato de la sentencia, junto con el bajo
“\n . - : : 3
pronéstico de reincidencia, reduce de manera significativa

LWt : s
cualquier .riesgo de una nueva infraccién a la ley penal,

P

£ . - +
puesto que el procesado permanecera recluido en su
residencia bajo las condiciones y controles propios de la

detencién domiciliaria.

En esa misma medida, la inmediatez en la privacion de
la libertad garantiza un adecuado control sobre su

comportamiento y contribuye eficazmente al cumplimiento

140 C8J SEPI, 26 mar. 2025, rad. 51580
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de la funcién preventiva de la pena, pues iniciara ipso facto

su proceso de rehabilitacion.

En consecuencia, con el propdsito de efectivizar la
privacion inmediata de la libertad, VARGAS BAUTISTA debera
presentarse inmediatamente ante .la Secretaria de esta Sala
para que, una vez suscriba el acta de compromiso y preste la
respectiva caucién, se libre la correspondiente orden de
encarcelamiento domiciliaria y de inmediato se dirija al
establecimiento carcelario ERON - La Picotan{ para la
elaboracién de la cartilla biografica y derr()léis‘ documentos
necesarios para formalizar su reclusion. ,

P

] 5\, .

E
&

Atendiendo a lo anterlor;i_ tse comunicara esta

determinacion a la d1recc1on ‘Hel INPEC para su registro,

seguimiento, control y V1g11a1}c1a de la pena impuesta.

45 &
<2

6.11 Otras det?rmmacmnes
RN
En atencm?i al panorama probatorio analizado en el
presentemf prove1do la Sala vislumbra la eventual
conﬁguracmn de conductas con relevancia penal en las que
podrlan haber incurrido los ciudadanos ALONSO OSPINA,

BERNARDO PACHECO, ANGELINO LIZCANO, JOSE MARIA ARMENTA,
EDGAR FERNANDO GAITAN, GERARDO GASTON CASTILLO, FERNANDO

GONGORA y MARIO HUERTAS, por lo que se ordenara la
correspondiente compulsa de copias de la actuacion con
destino a la Fiscalia General de la Nacién, en aras de que, en
caso de no haberlo hecho ya, se surtan las iridagaciones

pertinentes dentro de la érbita de su competencia.
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Una vez cobre ejecutoria esta decisién, se comunicara
al Consejo Superior de la Judicatura para el recaudo de la

multa impuesta.

En firme la presente providencia, se oficiara a las
autoridades competentes de conformidad con los articulos
166 y 462 de la Ley 906 de 2004 y se remitira el expediente
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

(reparto), para lo de su cargo.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la -léy,
VLRESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a CARLOS ALBERTO VARGAS
BAUTISTA de los punibles de prevaricato por accion en el caso
MACROMED y cohecho propio en el caso ICEIN. |

SEGUNDO: DECLARAR responsable penalmente a
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, de condiciones
personales y civiles consignadas en esta providencia, de los
delitos de prevaricato por omisién y cohecho propio en el caso
MACROMED, y cohecho propio en el caso PROTAG, en
calidad de autor.
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TERCERO: CONDENAR a CARLOS ALBERTO VARGAS
BAUTISTA por el concurso de conductas punibles a las penas
principales de noventa y un (91) meses de prision, e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
y multa de ciento sesenta coma veintidos (160,22) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: NEGAR al sentenciado la suspension
condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad
prevista en el articulo 63 del Coédigo de Penal y la prisién

domiciliaria del articulo 68 ibidem.

QUINTO: CONCEDER al procesado la prision
domiciliaria de acuerdo con €l art."461 en concordancia con
el numeral 2° de articulo 314 ibidem; para el efecto, debera
presentarse inmediatamepte‘-énte la Secretaria de esta Sala
para suscribir la resp_gé:t;:?a acta de compromiso y prestar
caucién a través de':k' f)éliza o titulo de depdsito judicial
equivalente a cjncg)’(S) smimv.

SEXTO: DISPONER la privacion inmediata de la
libertad de VARGAS BAUTISTA, para lo cual, con posterioridad
al tramite anterior, la Secretaria de esta Sala librara la orden
de encarcelamiento domiciliaria para que el sentenciado se
dirjja inmediatamente al establecimiento carcelario ERON -
La Picota para la elaboracién de la cartilla biografica y demas
documentos necesarios para formalizar su reclusién, a
efectos de que inicie el cumplimiento de la sancién.

Atendiendo a lo anterior, oficiese a la direccién del INPEC
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para su registro, seguimiento, control y vigilancia de la pena

impuesta.

SEPTIMO: COMPULSAR COPIAS con destino a la
Fiscalia General de la Nacién para que investigue la eventual
configuracién de conductas con relevancia penal en las que
pudieron haber incurrido los ciudadanos ALONSO OSPINA,
BERNARDO PACHECO, ANGELINO LIZCANO, JOSE MARIA
ARMENTA, EDGAR FERNANDO GAITAN, GERARDO GASTON

CASTILLO, FERNANDO GONGORA y MARIO HUERTAS.

OCTAVO: Una vez cobre ejecutoria esta providencia,
COMUNICAR esta decisiéon al Consejo Superior de la

Judicatura para el recaudo de la multa impuesta.

NOVENO: En firme la sentencia, OFICIAR a las
autoridades competenfgs_: de conformidad con los articulos
166 y 462 de la Ley 906 de 2004 y REMITIR el expediente al
Juez de Ejecué‘i(‘i-n | de Penas y Medidas de Seguridad

(reparto), paﬁa:l‘i'o de su cargo.

Contra esta decision procede el recurso de apelacién
ante la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de

Justicia.

Notifiquese y cumplase,

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

R

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario

L \1-}{: o
M.

'{"’?-/\; -3
Y
v
A4
SRS
o
formy
e
Pagina 168 de 168
Jecumento firmado electrénicaments Firmade per: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Auguste Torres Rojas,Rodrigo Emesta Ortega Sanchez

‘echa; 25-02-2026 Cédigo de verificacion: F2388418D2E9648438A99E93620683B7F10B1B54817CICOESEBGBSIFE1D68757



