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Aprobado Mediante Acta Extraordinari"’é\:e

Bogota D.C., veinte de 20 de febrero;\;de dos mil veintiséis

(2026) ‘
A\

y{%}os

N,
La Sala Especi‘aﬁ Primera Instancia entra a proferir
sentencia dentr‘c?\del proceso adelantado contra el ex
Magistrado déﬁﬁ)Corte Suprema de Justicia JOSE LEONIDAS
BUSTOS -MTTNEZ, acusado como posible autor de los ilicitos
de _c,onaf”é“rto para delinquir, cohecho propio y trafico de
in-f-h}?é'ﬁcias, respecto de los cuales se predico la circunstancia de
mayor punibilidad referente a la posicion distinguida que el
sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posicién

econémica, ilustracién, poder, oficio o ministerio.
IDENTIDAD DEL PROCESADO

Pagina-i-de-395—~

Jocumento firmado alectrénicarments Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emllio Caldas Vera,Rodrigo Erneste Ortega Sanchez
‘acha: 20-02-2026 Cédigo de verificaclén: AEC35F9ZATAF2F972438392435425C059737AE4515693A2EE34A354BEF7EDIBC

~



1235

Primera Instancia 00518
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Ley 600 de 2000

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, identificado con la
C.C. N0 19.345.161, nacido en Ibagué el 17 de febrero de 1955,
hijo de Bernabé (fallecido) y Anatilde, casado con Ana Josefa
Velasco con quien tuvo cuatro hijas; para la época de los
hechos vivia en unién marital de hecho con Martha Cristina

Pineda Céspedes.

Q8

Abogado titulado, con estudios de especiml’iaacién,
maestria y doctorado en sociologia juridica. §e§§$§empeﬁé
como abogado litigante y como Magistradoﬂgl;e* la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Jué@gﬁ en el periodo
comprendido entre el 1° de abril de 20@8}@7 el 31 de marzo de
2016, en el cual ocupo los cargos de Pres1dente de la Sala Penal

en los anos 2012 y 2013 y comof\lj;?;emdente de la Corporacion

en 2015.
&
QQ)HECHOS

Segun la. (;cusacic')n proferida por la Camara de
Representantes) y admitida por el Senado de la Republica, el
entonce(:ﬁ\/[aglstrado de la Sala Penal de la Corte Suprema de
J uit’:;é?J OSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ se concertd con
ﬁz{l)\qﬁagistrado vy un ex-Magistrado de la misma Corporacidén y
con abogados litigantes, con el propésito de abordar aforados
que tuvieran procesos de Uinica instancia activos en la Corte y
a cambio de gruesas sumas de dinero y otras dadivas, ofrecian
intervenir ilegalmente para obtener diferentes beneficios
procesales como archivos, autos inhibitorios, preclusiones,
dilacién de tramites, impedir la expedicién de érdenes de
captura e incluso medidas de aseguramiento.
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Fue asi como la organizaciéon contacté a los Senadores
Musa Besaile Fayad y Alvaro Antonio Ashton Giraldo, quienes
previo acuerdo pagaron $2.000.000.000 y $1.200.000.000,
respectivamente, con el proposito de obtener decisiones
favorables en los procesos de unica instancia que por la
denominada “parapolitica” cursaban en el despacho del entonces
Magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez, hg-c’-‘ﬁ,os
sustentados en las declaraciones de Luis Gustavo Fl&ifpéreno
Rivera, Musa Besaile Fayad, Luis Ignacioc Lyons Effs_é%fﬁa, y en
los audios de la conversacion entre los abogados h\%‘;oli)ardo Pinilla

Goémez y Alejandro Lyons Muskus, que «d\igmn origen a la
investigacion. \‘%Ca

A )
En lo que se refiere a ng;r;gs MARTINEZ la Comisién

Instructora indicé que «ader.r’i‘c:ly ode la entrega que hiciese Moreno
Rivera de $200.000.000 en éj%ctivo, ya anteriormente relacionada, se
cuenta con el testimonio del:séfior Yeison Ricardo Pérez Pérez, empleado de
la Joyeria Cartier ubicdda}r)l el Centro Comercial Andino, quien manifesto
en diligencia adelgfr@gc?ia en la Corte Suprema de Justicia y que fuera
trasladada a esta linea procesal, gue Moreno Rivera era cliente asiduo de
esa joyeria f.qute se referia a su acompariante (un sefior calvo y gordo) como
el «profer & quien identificé con posterioridad con la persona de JOSE
LEON@AS BUSTOS, en la medida en que empez¢ a salir recurrentemente

g_‘%gs noticias.

Advirtio, ademas, que a pesar de no poder imponérsele a
las autoridades la carga de traer la prueba directa de la
solicitud u ofrecimientos ilicitos y menos la de la entrega de los
dineros que materializaron la ofensa contra la administracion

publica, ren este caso se tiene al menos prueba indiciaria de la entrega

de unos dineros por parte de unos aforados a miembros de la organizacién
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criminal, y de la reparticién que hiciesen del mismo entre ellos». También
estim6 probado que la distribucién no siempre se hacia en

dinero, sino en articulos suntuarios como el reloj Cartier

entregado al acusado.

Corolario de lo anterior, estimd acreditado el grado de
conocimiento suficiente para acusar a JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ de la comisién de los delitos de conpi%;gto
para delinquir {articulo 340 del C.P.); cohecho propio c("éigkiculo
405 C.P.) y trafico de influencias (articulo 411 CP&:)JS”

' S

A partir del analisis dogmatico de l@‘s’%%os penales de
concierto para delinquir, cohecho Af)ét(jpio y trafico de
influencias de servidor publico yode algunos elementos
probatorios testimoniales e indiﬁg/ﬁos, la acusacién concluyo
probado que BUSTOS MA@\I‘NEZ se concertdé con otras
personas con €l fin de aﬁ?ordar congresistas procesados en
Gnica instancia pos@a Corte para ofrecerles decisiones
contrarias a derecho\a cambio de cuantiosas sumas dinerarias.
La tarea de cor&i&g;r a sus victimas fue encomendada a los
abogados ‘T('S;;eno Rivera y Pinilla Gomez en una clara division
de tareagﬁe‘n las que cada uno de sus miembros hacia aportes
sig‘?ngl};ativos para el cumplimiento del objetivo comun.

% El iter criminis establecido por el grupo se hizo patente en

el caso del ex Senador Besaile Fayad respecto del cual se

establecid una linea de tiempo bien sincronizada «entre las

reuniones que se dieron entre el Senador Besaile y Gustavo Moreno Rivera
en unos hoteles de la capital, en el momento de la salida del Magistrado
auxiliar Reyes (sic), en el momento puntual en gue se hizo la exigencia
dineraria, esto es, antes de la Semana Santa del afio 2015 y el momento

en el que efectivamente se materializo el pago, con el resultado final, como
Pagina< de 395™
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lo fue evitar la apertura formal de la investigacion con la respectiva orden

de captura en contra del aforadon.

| Témbién la organizacion criminal injirid en la actuacion
de Ginica instancia seguida contra el Senador Alvaro Ashton, en
la que previa concertacion con el ex Magistrado Ricaurte Gomez
aquél entregd a Moreno Rivera $600.000.000, suma
correspondiente al cincuenta por ciento del monto acord;%gio
para que se archivara la indagacién preliminar (@e’ se
adelantaba en su contra por parapolitica, de los cu‘?‘aées éste a
su vez llevé a Ricaurte Gémez $400.000.000 deiJos que le fue
entregada, por orden de este ultimo a BUST@;S ARTINEZ la
cantidad de $200.000.000 en efectivo en%u casa de Ciudad
Salitre, a altas horas de la noche, sf\donde comparecio en

compaifiia del también abogado \@th Orlando Goémez.

Se adujo en la acus-aé%é‘h que el concierto tiene amplio
soporte probatorio en'\lﬁié‘s testimonios de Gustavo Moreno
Rivera, el ex Senég’gr Besaile Fayad y el abogado Vadith
Orlando Gémez:*eﬁa'e otros.

7

Pan’%§cuerpo Congresual si bien las dos actuaciones
referid‘?fé’ de Ashton Giraldo y Besaile Fayad estaban radicadas
,n%fl" despaého de Gustavo Malo Fernandez, la evidencia es
suﬁéiente para inferir razonablemente la participacion de

BUSTOS MARTINEZ en la empresa criminal.

También destacé los pagos efectuados por Besaile Fayad
y Ashton Giraldo a solicitud del grupo criminal para que las
actuaciones que en su contra se seguian en el despacho de

Malo Fernandez no tuvieran un tramite regular y se tomaran
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decisiones que les favorecieran. El primero admitié haber
efectuado un pago de $2.000.000.000 y el segundo de
$600.000.000, todo corroborado en alguna medida por Moreno
Rivera, Luis Ignacio Lyons Espana y los audios de

conversaciones entre Pinilla Gémez y Lyons Muskus.

Como sustento de sus conclusiones cité las declaraciones
de Moreno Rivera ofrecidas tanto ante la Comisiéiande

o ) SOV
Investigacion y Acusacion como ante la Corte Supre&na de
Justicia, que cuentan con respaldo en otros testim:?;’ﬁios que
las dotan de veracidad. %

En la misma direccion invocé los«tg-s“tlmonlos de Vadith
Orlando Gémez, Martha Cristina Pineda Céspedes, José Reyes
Rodriguez Casas, Luis Ignacio ﬂ}ypns, Musa Besaile Fayad,
Efrén Fonseca Mejia y la iri?d;ggatoria del propio encartado,
quienes dieron su versién”@\'g los hechos y le permitieron al ente
acusador inferir qu@ 'é)l procesado si participé en la
organizacién criminal que tenia como propdsito solicitar a
congresistas entregar dinero a cambio de conseguir decisiones
favorables,kﬁégo)contrarias a derecho, pagos que efectivamente

Pove)

fueron realizados.

\)‘y
CO?»Entre todos destacd la declaraciéon de Moreno Rivera,
quien en opiniéon del acusador proporciond la mayor cantidad
de informacién esclarecedora que fue armonizada con los otros
testimonios y en buena medida confirmada, en especial, sus
visitas al apartamento de BUSTOS MARTINEZ a altas horas de

la noche.

Pégina-6-de-395

Jocurmnento firmado glectrénicamente . Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emllio Caldas Vera,Rodrigo Emesto Ortega Sanchez
‘echa: 20-02-2026 Caédige de varificacién: AEC35F92A7AF2ZFB72438392435425C059737AEA515693A2EE34A154B6F7809BC



Primera Instancia 00518 I?. \IO
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Ley 600 de 2000
Por su parte Pineda Céspedes, companera permanente del
acusado, confirmé su relacion comercial con Moreno Rivera
producto de la compraventa de la camioneta Dodge Journey de

propiedad de éste. Esto a su vez fue corroborado por el propio

acusado y por su escolta Efrén Fonseca Mejia.

También, el testigo Luis Raul Acero Pinto dio cuenta de la
“extrana” adquisicién del automévil BMW 523 por palgte{ce
BUSTOS MARTINEZ, pero con crédito a cargo del p‘x&i}nero,
quien finalmente terminé vendiéndolo a Moreno Riﬁréﬁ.

~

Por su parte el abogado Héctor Geralzdégr Torres Roldan y
Angela Benedetti Villaneda, Embajg%& de Colombia en
Panama, corroboraron el encuentro del sindicado con Moreno
Rivera en el pais centroamericanﬁg)

RN

De otro lado, familia@ jlr'\allegados del incriminado dieron
cuenta de la reunién dggste con Moreno Rivera en los E.stados
Unidos, particulanr’ﬁeflte en el Hotel Marriot de Miami para la
noche de Na\(i@\{;el ano 2014, entre ellos, Luis Eduardo
Martinez{g)%éi p"ﬁma de la esposa de BUSTOS MARTINEZ.

' 5?;1;0 énfasis la acusacion, ademas, en el “testimonio” de
Yf\gson Ricardo Pérez Pérez, vendedor de la Joyeria Cartier, en
especial por su condicion de absoluta ajenidad con los hechos,
quien describié a BUSTOS MARTINEZ como la persona que
acompafnaba a Moreno Rivera el dia en que este adquiridé un
reloj Cartier por valor aproximado de $43.000.000 que pagé en
efectivo, lo que permitié colegir a la Comision que los beneficios
de la actividad criminal no solo se distribuian en dinero, sino
en bienes y que el sindicado si hacia parte de la empresa
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delictual que operaba con divisién de tareas que implicaba,

incluso, omitir realizar acciones propias de sus funciones.

Concluyé que como contribucién a la organizaciéon el
sindicado BUSTOS MARTINEZ atendida la distribucién de
tareas y dada la preeminencia que ostentaba en la Sala de
Casacion Penal de la Corte, realizaba el cabildeo para que se
acogiera determinada postura. %%b

Para el Congreso, no obstante, el esfuerzo des<p‘17§§(l‘:io por
el acusado para desmarcarse del testigo Morenq\y Rl‘\)rera lo que
quedé ampliamente demostrado fue su cerc;ya?r?'a relacién que

comenzd en 2004 desde la época de la»@;xi‘-iversidad Libre. De

ahi sus distintos encuentros hasta fuera del pais y su relaciéon

de negocios. &
\

Para finalizar, senéﬁ la acusacidon que obra prueba
indiciaria relacionadaComn <€ el delito de trafico de influencias que
ejercié BUSTOS MAR;’I"TNEZ sobre el Fiscal General de la Nacién
de entonces, Eﬁj}é{rdo Montealegre Lynett, para que la Fiscalia

NS > ..
celebrara u@yeontrato de prestacién de servicios con Moreno

Rivera, (':<G;’;"ri el fin de que éste obtuviera recursos para financiar
los ?%ﬁtos de la oficina de abogados.

% Los hechos investigados se calificaron provisionaimente
como concierto para delinquir (articulo 340 primer inciso del
Cé.digo Penal), en concurso con cohecho propio (articulo 405
ibidem), y trafico de influencias de servidor publico (art. 411
ejusdem), preceptos que la Comisién transcribié con la
inclusion del incremento punitivo previsto en el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004.
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ANTECEDENTES PROCESALES

1. Mediante oficio DFGN 02957 de 15 de agosto de 20171,
la Fiscalia General de la Nacién informoé a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que en el marco del
programa de cooperacion internacional bilateral entre las
autoridades de la Republica de Colombia y los Estado?ﬂ @jg’os
de América, el Departamento de Justicia de ese pais ;Qrﬁitié a
la Fiscalia de Colombia copia de la grabaf@;h de las
conversaciones obtenidas como evidencia en_el.proceso federal
17-20516, entre el abogado Leonardo LuiEJPi‘lililla Goémez y el
ex Gobernador de Cérdoba, Alejandro/‘\lgyons Muskus, en las
que se hacia mencion a posiblesf%/wtos de corrupcion en el
tramite de procesos adelantadi?g, por la Corte Suprema de

Justicia contra algunos cﬁ;ng’resistas, en los que estarian

involucrados abogade‘é;«f%litigantes, Magistrados y ex
Magistrados de dicha Corporacion.
N

2. Con @ié/cié de 16 de agosto del mismo afio?, la Sala de
Casaciépxclé;e al de la Corte Suprema de Justicia compulsé
copiaé“\%wde la informacidén antes mencionada para ante la
Cdilfgl;i?“s’ic‘)n de Investigacién y Acusacién de la Camara de
Representantes, con el fin de que investigara, entre otres, a
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.

3. Por auto de 25 de octubre de 20173, la Comisién de

Investigaciéon y Acusaciéon ordené la apertura de instruccién y

! Folio 26 ¢. 1 actuacion principal Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara
de Representantes, en adelante CIAC.

2 Folio 25, c. 1, CIAC.

3 Folios 146 a 154 c¢. 4 actuacion principal CIAC.
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la vinculacion formal de BUSTOS MARTINEZ a la actuacion, la
que se materializé mediante indagatoria surtida el 7 de

noviembre siguiente.

4. El cierre de la investigaciéon se dispusc el 18 de mayo
de 20184y el 14 de mayo de 2019 el Representante investigador
profiri6 auto de acusacidén contra Magistrado BUSTOS
MARTINEZ, el cual fue aprobado por la Comision Cde
Investigacion y Acusacion de la Camara de Representﬁ‘%es el
dia siguiente y, posteriormente, por la plenaria dex Camara

de Representantes en sesion reservada del 1r3&\ € agosto de
2019s. &\?”

5. Remitidas las diligencias a la @,;E;sién Instructora del
Senado y una vez sometido a d&*s%%sién el informe final en
plenaria, el 18 de junio de\?%ﬁl, dicha célula congresual
aprobé en su integrida(fvzy por unanimidad la acusacién
formulada por la Cama\rSde Representantes en contra de JOSE
LEONIDAS BUST-O.S;./MARTINEZ por los delitos de concierto
para delinquir,,@hecho propio en calidad de coautor impropio
y trafico d‘ i>nﬂuencias en consecuencia, dio viabilidad
procedlrgental para que la Corte Suprema de Justicia
cor%ci{ll?ra con el tramite de juzgamientos.

% 6. Mediante oficio SGS-CV19-4882-2021, de 19 de

diciembre de 2021, la Secretaria General del Senado remitié a

la Corte Suprema de Justicia la actuacion.

4 Folios 182 y 183 c. 16 actuacién principal CIAC.

5 Folios 57 a 94 ¢. 21 actuacién principal CIAC.

6 Acta No. 65 de Plenaria del Senado, publicada en la Gaceta del Congreso No. 1473 de
14 de octubre del mismo afio {folios 1 a 97 c. 23 actuacion principal CIAC).
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7. Avocada la actuacion por esta Sala, con el proposito de

adecuarla a lo normado en los articulos 354 y 468 de la Ley

600 de 2000, mediante auto de 19 de septiembre de 20227

resolvié la situacién juridica del procesado, imponiéndole

medida de aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio

de excarcelacion, la cual no se ha materializado por cuanto
BUSTOS MARTINEZ se encuentra fuera del pais.

A0

8. Una vez surtido el traslado del articulo 400 de(}l Ley

600 de 2000, en audiencia preparatoria celebrada el%e mayo

de 2023% se resolvieron las solicitudes de nuhdadj lanteadas

por la defensa y las postulaciones probat@rléi?s‘y de los sujetos

procesales. | «‘\%A%
g

9. La audiencia publica se{%e/ 0 a cabo los dias 109y 11
de febrero!®y 26 de marzo!! d‘e%/2'025.

@Q

ALEG ‘TOS DE CONCLUSION
Fmahzad (\:Jla etapa probatoria en la audiencia de

juzgamlen("t\g;, los sujetos procesales presentaron alegaciones,

asi: \2,,
ca?’

1. Ministerio Publico

Solicit612 sentencia absolutoria respecto del delito de

trafico de influencias de servidor publico, y de condena en

7 Folios 167 a 208 c¢. 1 Sala Especial de Primera Instancia, en adelante SEPL
8 Folios 573 a 574 ¢. 4 SEPI.

9 Folios 848 a 853 ¢. 5 SEPL

10 Folios 862 a 865 mismo cuaderno.

11 Folios 900 a 902 ibidem.

12 Folios 905 a 946 del c. 5 de la SEPI.
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relacion con los de concierto para delinquir y cohecho propio,

por los siguientes argumentos:

Tras hacer alusién a la calidad de servidor publico del
acusado sefiald que los cargos que se le imputan se sustentan

en los siguientes medios suasorios:

El oficio 02957 del 15 de agosto del 2017 del Eli{s:c_‘;al
General de la Nacién, en el que alude a la evidencia recﬁ@é ada
en el proceso federal 17 — 2050016, relativo a la;&@isién de
actos de corrupcion, en los que mencionan a lc‘)s{\éyx\fl\%[agistrados
JOSE LEONIDAS BUSTOS y José Franciscﬁ\gﬂ%gaurte; el oficio
DFGB 2017 1000015413, suscrito p@rfael Fiscal Tercero
Delegado ante la Corte Supréma de Justicia; las
transliteraciones de una cqﬁ§§rsacién sostenida entre
Alejandro Lyons Muskus y “ngnardo Pinilla y el respectivo
audio; el oficio del 15 de a’gésto del 2017, con el que la Fiscalia
Tercera Delegada ante:g{éorte remitid la copia de 13 archivos
de audios extrai’doé}d‘e la evidencia recolectada en el proceso
federal No. 17{@5\%6, adelantado en los Estados Unidos en
contra defﬁzglg Gustavo Moreno Rivera y Leonardo Pinilla
Gomez, ?%1 como su transliteracion, en los que se denota una
clar&@»mtencién de concertarse para cometer delitos contra la
é‘él;}ministracién publica; en los procesos adelantados por la
Sala de Casacidén Penal contra los congresistas Musa Besalile
Fayad, Luis Alfredo Ramos Botero y Hernan Francisco Andrade
Serrano, se cometieron actos de corrupciéon para lograr
decisiones favorables a estos. De acuerdo con el sentido de esas
conversaciones, los ex Magistrados JOSE LEONIDAS BUSTOS

MARTINEZ, Francisco Javier Ricaurte Goémez y Gustavo
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Enrique Malo Fernandez, habrian estado involucrados en esas

actividades ilicitas.

- Interro-gatorio de Luis Gustavo Moreno Rivera, de 19 de
abril de 2018, quien sobre los hechos relacionados con Lucas
Segundo Gnecco Cerchar y la forma como se repartio el dinero,
respondid que los poderes se presentaron en la Secretaria de la
Unidad de Fiscalia Delegada ante la Corte, luego se repgrgejgn
los honorarios los cuales no siempre se entregaban enf“'“egégivo
y a veces se hacian compras. Por ejemplo, narné: E“e habia
adquirido un reloj Cartier para JOSE LEONIDA‘é BUSTOS
MARTINEZ, afirmacién que se soporta ér&l informe de
investigador de campo de 24 de abril :derOIS, en el que se
constatan la factura de venta del accesorio y el “testimonio” del
vendedor Yeison Ricardo Pérez Pé};g , quien pudo identificar al
destinatario del mismo comq*‘-u 1 senor “calvo y gordo” a quien
Moreno Rivera llamaba érofe , lo cual encuentra asidero en un
pasaje real de sus siﬁtx]&efones personales, amparados por la
confianza y su hiéfgofia, haciendo evidente la ocurrencia de
dicho episodig (ij marca una situacion de acuerdos perniciosos
que se bu»s’“‘%m‘tﬁ ocultar, como quiera que esta claro que el
propésitg’;,era desligar la compra del suntuoso bien con la
pegg,r que lo iba a portar.

% - Testimonio de Luis Gustavo Moreno Rivera del 8 de
noviembre de 2017, del que resalta su relacién con BUSTOS
MARTINEZ y el contacto que éste le hizo con el abogado
Gerardo Torres y el ex Magistrado Francisco Ricaurte,
contrastandolo con la declaracién injurada del acusado, quien
aceptd conocer a Luis Gustavo desde 2006 como estudiante de
la Universidad Libre, pero negd haber tenido cualquier vinculo
Pigina-13de-395—
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con él o haber recibido dineros. Moreno Rivera refirié actos de
corrupcion en los que participd junto con Francisco Ricaurte,
quien le ordendé llevar doscientos millones de pesos al
Magistrado LEONIDAS BUSTOS, concretamente por el caso de

Alvaro Ashton.

Desde ese testimonio puede inferirse la sincronia que
tenia el grupo para ejecutar sus planes criminales (»fecse
evidencia aun mas en el caso del ex Senador Besaile Fﬁ}gg en
cuyo proceso se puede trazar una linea de tlemléo\?”ntre las
reuniones que se dieron entre éste y Moreno RIV\EfSé”)en un hotel
de la capital, la salida del magistrado aux111a \\?E')se Luis Reyes”
(sic) y el momento en el que se hizo la gxxéenma dineraria -esto
es, antes de la Semana Santa de>»2015- y aquel en que
efectivamente se materializo el(if);ggo, con el resultado final
consistente en evitar la aper’t@.;"a formal de la investigacién y
que se librara orden de Qa”‘fs;?;ura.

- Declaracioné‘syi:?e Luis Ignacio Lyons Espafia y Besaile
Fayad, quiene§ Aén su orden sefialaron que «el segundo fue
victima de«%a’) serie de actos de constrefiimiento (sic) que lo
determl%fon (sic) a entregar la suma de doscientos millones de
pesoés jfsic) para impedir que la Sala de Casacién de la Corte
§3 rema de Justicia le librara una orden de captura en su contra
por el caso de la parapolitica en el radicado 27700y, en el que
habrian participado Gustavo Moreno, Gustavo Enrique Malo

Fernandez, Francisco Javier Ricaurte Goémez y JOSE
LEONIDAS BUSTOS.

En diligencia de 28 de agosto de 2017, Lyons Espana

informé que fungié como abogado de Alvaro Ashton y de Musa
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Besaile en el radicado 27700, proceso en el que Moreno Rivera

actud como defensor suplente, de lo cual también dio cuenta el

ex Magistrado auxiliar José Rodriguez, quien laboré en el

despacho de Gustavo Malo. Al ser interrogado por el procesado

sobre tal situacidén, Moreno Rivera contestd que Lyons Espana

y €l estuvieron juntos en los casos de Ashton, Musa y Carlos
Escobar, compartiendo honorarios.

o

- Testimonio de José Reyes Rodriguez Casas, quiéi?§131ablé
de manejos extraros, irregulares o ilicitos en el pr_bgé*s’o penal
que se adelantaba contra Besaile Fayad, lo que a«;gﬁxc"i%da relacion
con lo relatado por la sefiora Ana Maria(‘?gw}\rErazo», v fue
corroborado con el dicho de Luis GustMorenlo.

- Gustavo Moreno Rivera fuéenfético en explicar que para
cumplir el compromiso con Ml%sa Besaile la defensa solicito la
practica de pruebas con éﬁpropésito de dilatar indebidamente
y como no se podia <V p)or tanto no se acordé- proferir un
inhibitorio, Malo E&ﬁézt/ldez decidié desvincular al magistrado
auxiliar Rodrigﬁié‘é@asas y dejar el proceso quieto en busca de

. A
la prescripcion:

7
\-)ﬁ organizacién criminal actué en el proceso de Alvaro
ﬁgtonio Ashton Giraldo, en donde previa concertacién con
Ricaurte Gomez acerca de los montos dinerarios, Luis Gustavo
Moreno Rivera lo abordé y cerrd el trato en un pago inicial de
$600.000.000, de los cuales el propio Moreno Rivera le entregd
$200.000.000 a LEONIDAS BUSTOS, segun atestaciones que

no han podido ser infirmadas.

" Pagiria 15de395.

Jocumenta firmado alectronicamente Firmado por: Arlel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emillo Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 20-D2-2026 Codigo de verificaclén; AEC35F92ATAF2F372438392435425C059737TAE4515693A2EE34A354B6F78DSBC



244
Primera Instancia 00518
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Ley 600 de 2000
De otra parte, a pesar de los esfuerzos de BUSTOS
MARTINEZ para separar su relacion con Moreno Rivera, lo
cierto es que la misma no fue meramente académica, sino que
existian entre ellos vinculos de naturaleza contractual, como,
segin el mismo acusado, la compraventa de un BMW a Moreno
Rivera y a la par «aquél (sic) le vendié una camioneta ‘Journey’
a Su esposa.
. | oLV
- Oficio de 15 de septiembre de 2017, con el{"&ue se
demostré que en los “arios 2010 a 2013 (sic)” eh&ﬁﬁltiples
ocasiones Moreno Rivera acudié al despacho\}.d)e BUSTOS
MARTINEZ, lo que desmiente su aseveraoié'ﬁ:e?g el sentido que

no se habia reunido con €l en el Palacipvaéxlusticia.

N>

g

- Declaracion de Héctor G’éf%;ardo Torres Roldan, quien
conoci6 a Moreno Rivera en w@ﬁd del acercamiento propiciado
por el acusado para q‘ualxl’évaran conjuntamente procesos
penales ante la Cortew«S\’gg’%ema de Justicia.

Y

- Morenq@%‘era inform6 que se encontré en Panama y
Miami con{éiiaé)usado, para concertar acciones a realizar sobre
proceso&penales adelantados por la Corte Suprema de
Justi\gia, en especial en contra de Besaile Fayad y Alvaro
A—‘\sw-jh'ton; en sustento, se remitié al informe de policia judicial de
17 de noviembre de 2017, que registra salidas e ingresos del
pais de JOSE LEONIDAS BUSTOS, Gustavo Enrique Malo,
Francisco Javier Ricaurte, Luis Gustave Moreno y Leonardo
Pinilla, asi como al oficio de 3 de noviembre de 2017 de
Migracion Colombia, que junto a la atestacion de Moreno

Rivera acreditan tales situaciones.
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- El encuentro en Miami no genera mayor controversia,
porque el propio acusado reconoci6 que Moreno Rivera junto
con su familia “compartié la cena de ano nuevo {sic) en esa
ciudad’, aunque afirmé que su encuentro fue producto de la
casualidad y que le dio “pena no invitarlo a compartir con su

familia la cena de navidad”.

- Testimonio de Vadith Orlando Gémez, quien declargd 'que

€N,
acompafaba a Moreno Rivera al apartamento de BUSTOS

"
MARTINEZ en Ciudad Salitre -a quien nunca vio p‘fsf;q”ue él se

quedaba esperando a su amigo afuera en el C&PF%&Y le causaba
mucha molestia e incomodidad que Morenozﬁl;v;era se demorara
en esas visitas. Este testigo no su-p%n el motivo de los
encuentros, peroc pudo ver a Luis Gu‘%tavo con un maletin, sin
conocer su contenido. Relato eﬁcﬁ@a‘l situar a ambas personas

en conversaciones clandestin‘é%ﬁ

&
oY

- Declaracién de\]’./‘aeonardo Pinilla Gomez, abogado que
compartio oficina Gé}‘i)LuiS Gustavo Moreno, quien atesté sobre
la relacién ce_xff::?}na de su compafiero de litigio con BUSTOS
MARTiNEZﬁ;% éuien Moreno Rivera llamaba “papd” y que los
proceso‘sQéontra aforados llevados en dicha oficina eran
rem‘i@ggs por éste y por sus “padrinos”.

N

La experiencia ensefla que eventos significativos en la vida
de las personas, por ejemplo, “cena de ario nuevoy/o Navidad”,
fiestas de cumpleafios o reuniones a altas de la noche, reflejan
una relacién muy estrecha o al menos de confianza entre los
participantes, de donde se puede inferir que los vinculos entre

Moreno Rivera y el procesado no fueron fortuitos ni simples

coincidencias, sino producto de la sistematicidad y
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permanencia en el tiempo, que explican la existencia de
acuerdos corruptos como lo narra el testigo, en los que solo

participaron personas con absoluto grado de confianza.

El contacto entre Alvaro Antonio Ashton y Moreno Rivera
estuvo mediado por Ricaurte Gémez con pleno conocimiento de
BUSTOS MARTINEZ, pues en la declaracién de 8 de noviembre
de 2017 Moreno Rivera informé que se reunido con A,§1'i{_c‘_@n
Giraldo en el café Oma del parque de la calle 93 de Bogﬁ%a fin
de concertar los honorarios del archivo de su in\{é\sEiEacién y
fue conteste en afirmar que el acuerdo fue pg}g'lé suma de
$1.200.000.000, respecto de lo cual el congyésé%?a no manifesto
oposicién porque ya era consciente ,de%l“a naturaleza de la

actividad que se desplegaria en su favor.

<§75

- Interrogatorio de 7 de "sgptiembre de 2017 de Alejandro
José Lyons Muskus, del qﬁ% Se resalta el pago dos mil millones
dé pesos que hizo Mu:sf@B)esaile a la organizacién criminal, asi
como el pedido de-&e,ihte millones de pesos (sic) que le hiciera
el ex Magistra@(familo Tarquino para bajarle presién a los
temas del eﬁétye territorial y cuyo destinatario era un grupo de
persona’gf;'htegrado por Luis Gustavo Moreno Rivera, Francisco
Ric\::?i,‘l&%: Gustavo Malo y JOSE LEONIDAS BUSTOS.
% Pese a que los procesos no se encontraban en el despacho
del incriminado, lo cierto es que tanto él como la empresa
criminal se valian de su posicién y credibilidad, toda vez que
fue Presidente de la Corte Suprema de Justicia para el afio
2015, dignidad que le permitio6 llegar a acuerdos espurios, pues
dificilmente sin su presencia y relevancia los otros coautores
podrian haber actuado como lo hicieron.
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No se le puede restar credibilidad a Luis Gustavo Moreno
Rivera porque esté siendo procesado por los mismos sucesos o
por el principio de oportunidad que se encuentra en tramite,
pues su narracién guarda estrecha relacién con las pruebas
incorporadas al proceso. Por ser parte activa de la empresa
criminal, esta en mejor capacidad de relatar sus actividades.

'

No existen circunstancias que empaﬁe’h&qjlas
manifestaciones de Moreno Rivera en contra del ex*l\@%”g’istrado
no se vislumbra resentimiento o ammadversmn»:i\de éste hacia

él” (sic), lo que pudiera afectar su credlblhdad?%r el contrario,
su dicho reiterativo se muestra veraz\-}po&ble, coherente,
verosimil, creible, pues no solo se cifig,a la realidad de lo que,
como miembro de la empresa cr{%/ al conocid, sin que se note
que la version haya sido direégjcnada a incriminar de manera

proterva al acusado, »rnenos no esta acreditada dicha

hipétesis. QQ)
""‘\ y . - 4

El relato dg)VIoreno Rivera encontroé respaldo como quiera

que se con"%até gque los lugares, las circunstancias y las

A

personasi@ las que hizo referencia efectivamente existen.

N
C:;wan torno a la persistencia de su dicho, Moreno Rivera
siempre se ha apegado a su version, mencionando
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, de modo que sus dichos, al menos en lo que concierne
a la sindicacién contra BUSTOS MARTINEZ, han sido

concretos, persistentes, claros y detallados en lo importante.
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La declaracién en comento es un insumo trascendente y
sélido de conviccién que merece credibilidad y mérito suasorio,
toda vez que tiene coherencia interna y externa, asi como
contextualizacién y corroboraciones, ademas de que carece de
comentarios oportunistas y su dicho no se muestra
contradictorio, inverosimil o zigzagueante en lo esencial, sino
que es claro y sin dubitaciones, capaz de soportar una
sentencia de condena. Q%‘Q
Solicita se aplique el articulo 14 de la Ley 8_90?6?2004,
' por considerar que estaba vigente al momento de ”a‘}ocurrenma
de los hechos -2015 y 2017-, lo cual no&a%’sa perjuicio al
acusado, toda vez que en el auto acus.a.@;gflo13 la Comisién de
Investigaciéon y Acusacion de la Cérna‘it»avrelacioné las penas con
el incremento del articulo 14 deda ey 890 de 2004, asi como
ocurrio en e} auto AEP1 14-2_0@9,», de 19 de septiembre de 2022,
que definié la situacién jl‘i‘f}id‘ica de BUSTOS MARTINEZ, solo
que no hizo mencién vf\c}i‘c)ho precepto legal.
v
' Sobre el @ﬁco de influencias Magistrados de la Sala
Penal de l-éQ,C‘b)rte, Fiscales Generales de la Nacién y otras
personal/‘iﬂélades afirmaron que en ningin momento fueron
obje‘tg) de presion o dadiva por el acusado, lo cual guarda
f\e&l}avcién con la indagatoria y el interrogatorio vertido por éste
en la fase de juicio. Por tanto, no existe corroboracion periférica
o prueba indiciaria que pueda llevar a dicho convencimiento,
por lo cual es posible concluir que no se encuentra probada la
existencia de influencias concretas, verificables y reales,

ejercidas sobre otros magistrados titulares o auxiliares, como

3 Admitido en su totalidad por el Senado de la Repuiblica en sesién plenaria del 18 de
junio de 2018,
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tampoco que, hubieran estado dirigidas a torcer la recta
administracién de justicia, de modo que la ausencia de pruebas

conduce a la absolucién por ese delito.

Solicit6 se adelante el tramite pertinente para extraditar a
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ al pais, a fin de que

cumpla la pena que le sea impuesta.
'
Qv
(‘\)
N\

. .

Demandé sentencia absolutoria, en afelidion a los

h
siguientes argumentos: (&v

<&

2.2. Ninguna de las pruebas _tiene la entidad suficiente

2. Defensa técnica

para derruir la presuncién de ilﬁas(}enéia de JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ. Por 'el‘\yo‘ trario, el caudal probatorio
demuestra su completanjenidad en la comisién de las
conductas punibles p"@ las cuales fue llamado a juicio. Sin
embargo, si la Conté\a_’lberga alguna duda, surge imperioso dar
aplicacién al ‘@ipio in dubio pro reo consagrado en el inciso
2° del artic;ac‘i:iéé’}o de la Ley 600 de 2000, por cuanto el estandar
probatogﬁ)de dicha ley exige la certeza objetiva para proferir
senteyncia de condena, la cual no emerge de la prueba
t%gtimonial practicada en este asunto, cuyas propiedades
inherentes son la vaguedad, inconsistencia, contradicciones y

su frontal oposicion con el sentido comun.

2.3. En los meses posteriores a su captura -ocurrida en
junio 2017- las diferentes declaraciones rendidas por Luis
Gustavo Moreno Rivera, unico testigo de cargo, fueron
cambiando segiin sus calculos, sus propios intereses y los
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acuerdos que adelantaba para ese momento con la Fiscalia
General de la Nacién. Fue asi como rindi6 declaraciones
distantes de la espontaneidad, naturalidad, precision y
claridad, atributos que deben acompanar al testimonio veraz y

sin apremio.

~Moreno Rivera pretendié apoyar sus dichos en conjeturas
y suposiciones, cuando no acudiendo a la falsedad, crga(q;do
artificiosamente -a manera de ilusiones- una pluraii‘é%d de
supuestas corroboraciones, y no es cierto que exlé¢an otros
testimonios que permitan racionalmente infe%ir"‘) que JOSE
LEONIDAS BUSTOS participé en una orggﬁ;’?g:ién criminal y

que se lucré de ella. /»\’é

Es necesario hacer una disti%éi’én entre la existencia de
los hechos investigados y la p%%‘éipaoién de JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ engségﬁ;’smos. No concierne a la defensa
controvertir conductas-giresponsabilidades que la Sala estimo
acreditadas en sent’egcias judiciales proferidas con antelacion.
Sobre la partic@ggn del acusado, no existen testimonios que
permitan .a‘i?gcfnenos inferir que éste participd en una
organiza’é;i’/%a‘criminal.

Ko
CDYSL)OS supuestos testimonios de corroboraciéon provienen
exclusivamente de Luis Gustavo Moreno Rivera, pues las
declaraciones que listé el auto de acusacion, concretamente la
de Musa Besaile, quien menciona a JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, es una declaracién de oidas que se alimenta en lo
que le dijo Moreno al momento en que estaba siendo

extorsionado y que éste desmiente en su totalidad.
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Lo mismo ocurre con Luis Ignacio Lyons, quien repitio lo
mismo que le informé su representado Musa Besaile, es decir,
es una declaracién de tercera mano, pero la fuente es el mismo
Moreno Rivera, pues aseguré no constarle la participacién de
BUSTOS MARTINEZ en actos de corrupcion, salvo lo dicho por
el citado ex Senador Quien manifesté que Moreno Rivera le
habia mostrado, a través de un papel, que el dinero iba, entre
otros, para JOSE LEONIDAS. W‘Q
N\
Paradojicamente Moreno Rivera no solo d%%ltiﬁ a
Besaile Fayad sino que en varias declaraciones%rt’i)das ante la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justiciaf‘ag%”guré que el hoy
acusado no tuvo participaciéon alguna er&}l‘ s hechos de Musa

Besaile y, por tanto, la conclusidimwa la que arriban los

. . Fath ..
Representantes investigadores eng;gl’“ auto de acusacion carece

&

Igual sucede con@lﬁ%ﬁﬁrmaoiones de Leonardo Luis Pinilla

de respaldo probatorio.

efectuadas cuandp\)estaba “borracho”, las cuales fueron
también desn‘s[@tidas por Moreno Rivera, quien en sus
declaracio fé?sy Hanifesto que no es cierto que le haya expresado
a Leona’réc;ij@ Luis todo lo que éste manifesto.
N

%Y*En sintesis, no es verdad que lo dicho por Musa Besaile y
de Leonardo Pinilla permita inferir que lo planteado por Moreno
Rivera, en cuanto a la participacién del procesado, reviste
algan grado de certeza y verdad, pues el mismo Moreno Rivera
los desvirtué, en abierta contradiccion con lo dicho en el auto
de acusacion en el sentido que estos testimonios pueden servir

de medio de corroboraciéon.
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En la acusacion también se hizo referencia a las

declaraciones de Vadith Orlando Gémez vertidas ante la Corte

Suprema de Justicia y la Comisiéon de Investigacién y

Acusacion de la Camara de Representantes, con las que se

pretendié dar ilusién de existencia de corroboracién de la

supuesta entrega de un dinero a BUSTOS MARTINEZ. De este
testigo cabe decir:

©

() Tenia una relacién cercana con Moreno River‘”é‘%anto

que incluso en sus declaraciones usoé el término de. %ig?’manos

: . - A
para referirse al vinculo que los unia, puesxdlesde jovenes

éca

(i} Antes de rendir testimonio, Vachth Orlando visité a

compartieron apartamento.

Moreno Rivera en su sitio de reclﬁ;‘,s/fc‘)n en al menos treinta (30)
veces, tal y como lo seﬁal()\,en sus declaraciones ante la

Comision de Investigaciéﬁ de Acusacion.

(it) Vadith Géﬁasz es protagonista en este proceso pero no
como testigo, s-iﬁ‘*o;,como socio de Luis Gustavo Moreno Rivera:
le sustituyer§ﬁ}poderes en varios procesos de aforados en los
cuales ap entemente también hubo actos de corrupcion,
presto?""u propia oficina en la Universidad Libre para que se
E’?’a*'i‘a un soborno a un magistrado auxiliar de la Corte
Sﬁ}prema de Justicia y fue cesionario de los contratos de Luis
Gustavo Moreno Rivera en la Comision de Investigacidén y de

Acusaciéon de la Camara de Representantes.

Sin embargo, no fue investigado por la Fiscalia ni fue
beneficiario de la absolucién de responsabilidad proferida por

un juez de la Republica, sino por el mismo Luis Gustavo
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Moreno Rivera, quien se abrogé el derecho a impartir condenas
y absoluciones a su capricho y arbitrio, obedeciendo propios
fines y ante la inactividad e impasividad de la propia justicia de

escudrifiar e investigar sus otros negocios, los cuales nunca

fueron puestos de presente.

(i) Tenia una rencilla personal con BUSTOS MARTINEZ.
Segun su relato, pidié cita al entonces Magistrado C‘QI’{I_DCI
proposito de conseguir ayuda para ingresar a la ramar’jiviqal’icial
y éste le respondié que lo lamentaba pero que el c;_:fagﬁi'ho para’
lograr ese fin era el concurso; de alli surgié unam%miﬂladversién
con el acusado y como acto de retaliaci@kgyzuando Vadith
Gomez ostentaba una dignidad en la Up—ir\zersidad Libre excluyé
a JOSE LEONIDAS de una ‘confere*i.’{c;ia a la que habia sido
invitado formalmente, la cual c@&gtaba con la asistencia de
profesores extranjeros de De’ngcho Penal, lo que generdé una
fuerte recriminacién poer:a‘i'te del procesado a Vadith Gomez.

Asi, las decgacmnes de Vadith Gomez estan
impregnadas de%‘mprecisiones omisiones y vaguedades, son
profundamente inconsistentes, tienen un tufillo de revancha,
pero 1nc'f11150 si la Sala ofreciera algun grado de credibilidad a
sus@;iphos, éstos no tienen un alcance mas alla de sus propias

ﬁg}labras, por lo siguiente:

() A Vadith no le consta que Luis Gustavo Moreno haya
ingresado al apartamento. del magistrado JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, pues nunca descendié del vehiculo en el

que supuestamente acompafnidé a Moreno Rivera.
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() Tampoco es testigo de que Luis Gustavo Moreno
llevara dinerc en su maletin, ni dio fe de su existencia. Esa
informacion se la proporcioné el Magistrado Hernandez en una

pregunta sugestiva que le formulé cuando declaro en el proceso

del ex Senador Alvaro Ashton.

(ii) En su declaracion del 31 de enero de 2018 ante la
Comision de Investigaciéon y Acusaciones de la Cémaya{?{;de
Representantes, Vadith Orlando Goémez acepté f@i}% su
conocimiento sobre la entrega de dineros son infefrglm“éias que
él mismo hizo a partir de los comentarios quexé‘yscuché en los
medios de comunicacion para la época. C:,&YV

En resumen, la supuesta c“(i)‘r;}boracién que habria
ofrecido Vadith Orlando Gémezxﬁ@ﬁene tal alcance, pues asi
la Sala le dé credibilidad ,ajl\;elato de Moreno Rivera en el
sentido que llevaba a su eft?;igo para que le cuidara el carro, lo
cierto es que no le coﬁé}a que Luis Gustavo haya ingresado al
apartamento del Srtonces Magistrado JOSE LEONIDAS
BUSTOS MAR@”Z y mucho menos que haya llevado y
entregadocd?@ o alguno. Su conocimiento se basa en meras
especule{c’iié%es e inferencias de lo que escuché en los medios
de_‘g%n}'wnicacién sobre el caso.

% Los otros testigos que Moreno Rivera ofrecié para que
respaldaran lo que él atesté nunca fueron llamados, porque no

proporcioné sus datos de contacto.

Respecto de la “prueba reina”, la cual pese a no haberse
incorporado al proceso sirvié de sustento a la acusacion, en la

que se sefialéd: «Yeison Ricardo Pérez Pérez, empleado de la joyeria
Pagina26-de395.__
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Cartier ubicada en el centro comercial Andino, persona ajena a los hechos

gue nos ocuparv, “testimonio” que para los acusadores «... surge como el
mas claro y creible y soportado con elementos probatorios documentalesy,

porque «no tiene ningtn interés en los mismos, pero que identificé al doctor

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, como la persona que acompané a
Moreno Rivera a ese local y sobre quien se le atribuyd el apelativo del profe
y destinatario final del accesorio de lujo, accesorio consistente en un reloj
Cartier con factura de compra numero 78091 a nombre al sefior Ricardo

Beltran Rivera del 29 de diciembre de 2012, que fue cancelada en efe{c’iivo
por valor de $42.969,777 pesos». Sobre esto, debe decirse&~ (X)Q

() De manera ilegal funcionarios adscrito\é&.a)/\l'a Fiscalia
Tercera Delegada ante la Corte Suprema deﬁﬁicia recabaron
entrevistas y documentos de forma.a{i-:pregular, cuando la
competente para emitir una ordeifmen tal sentido era la
Comisién de Investigacion y cf*%/s ciones de la Camara de
Representantes, quien desde “@Tfi"nicio de las diligencias, esto es
desde 2017, tenia asignaﬁ%; un equipo de investigadores del
Cuerpo Técnico de In@t«i’éaeién.

Y%

En conse‘eﬁ;e\‘icia, la entrevista rendida por Yeison Ricardo
Pérez Pérez@$ fealiz6 con transgresién al debido proceso, pues
la citad&ﬁlscalia no tenia competencia para investigar a los
Ma‘gi%trados de la Corte Suprema de Justicia.

CD (i) El hecho antes resefiado es suficientemente grave para
que la Sala no lo pase por alto. No obstante, se torna mucho
mas oscuro cuando se sigue profundizando en los documentos
que remitio la Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte Suprema

de Justicia:
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- El interrogatorio de Moreno Rivera, en el cual dio cuenta
de la supuesta compra de un reloj Cartier, fue realizado el
jueves 19 de abril de 2018 en su lugar de reclusion -Escuela
de Artilleria ubicada la localidad de Usme-. Sin embargo, el dia
anterior -miércoles 18 de abril- la mencionada Fiscalia impartio
la orden de trabajo ntimero 174, que se habria expedido con
base en ese interrogatorio, donde se solicita, entre otras, ubicar
a Yeison Ricardo Pérez Pérez, asi como la factura y todgs{a@ps
elementos pertinentes. Por tanto, no se entiende 6‘35'1%0 la
Fiscalia Tercera Delegada tenia elaborada una orden 4& trabajo
cuando aun no tenia acceso al interrogatorio y\n(ni)cho mMenos

o

podia saber qué era lo que iba a decir el supﬁgsto testigo al dia

siguiente. %
AN
Yﬁ

- La diligencia se llevo a c@%’ de manera presencial y
termin6é pasado el medlodld\gel jueves 19 de abril -12:30

"%1 menos de 36 horas habiles, esto

meridiano-. Sin embargo,
es, alas 8:30 de la maffi’?;mé del lunes 23 de abril -data mediada
por dos dias, uno d/\*ellos festivo, el domingo, sumado a que no
se tiene n0t1c1a\c’1§fque el sdbado se hubieran realizado labores
de mvestlgae}pf)i— se le hizo la entrevista a Yeison Ricardo Pérez
Pérez y 'é;mismo 23 de abril ya se tenia copia auténtica de la
facturaf que entrego la empresa dueia de la tienda Cartier. A
su?wrno el 24 de abril, es decir, el martes, ya estaba elaborado
el 1nforme con todos sus anexos -algo mas de 14 folios- para la

Comision de Investigacion y Acusaciones de la Camara.

- En dicha oportunidad Moreno Rivera afirmo

«practicamente de la nada”, sin prélogo alguno porque estaba hablando del
tema de Lucas Gneccos, lo siguiente: «siempre se entregaba dinero en

efectivo, a veces se hacian compras, por ejemplo, yo recuerdo que al (sic)
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doctor Leonidas una vez me pidié un reloj Rolex». No obstante, en cerca

de sus quince declaraciones anteriores Morenc Rivera nunca

se refirio a tal asunto, o sea, lo hizo solamente hasta el 2018

cuando ya habia rendido al menos 10 testimonios a lo largo de

2017, incluso una de ellas en la Comisién de Acusaciones de

la Camara de Representantes, cuya practica llevo cerca de 8
horas y nunca dijo nada al respecto.

o

- Causa bastante curiosidad que siendo Luis aGga%tavo

Moreno un testigo tan impreciso, tan olvidac;lr:'%?;?y de los
. .

nombres, por ejemplo, en las declaracmnesta;m e la Corte
s . - Ty

Suprema de Justicia no recordd el nombre de\y las personas que

trabajaron con €él, con las que compant%an ¢l dia a dia en su

oficina, y cuando se le pedia que r‘é{a:isara algtin hecho en al

menos dos ocasiones afirmé que’{?—/o* recordaba o que requeria

verificar, pero en el interrogai%ﬁi‘o llevado a cabo en 2018 dijo

recordar perfectamente e%lﬁyg bre del vendedor y el lugar de su

trabajo, pese a que el s’%ﬁo)r Yeison Ricardo Pérez Pérez acababa

A ,

de cambiar de empj;eo, es decir que para el momento en que

éste trabajaba @la tienda Tiffany, el sefior Moreno Rivera ya

estaba prio de la libertad.

X—Fﬁ’l reloj Cartier, habria sido comprado en 2012 con

s

éi—i;x}ero de un negocio con Ashton, pero esta acreditado que esos

dineros entraron entre 2013 y 2014.

- La entrevista a Yeison Ricardo Pérez Pérez ofrece mas

dudas que certezas; la primera pregunta que se le hizo, fue:
“sirvase indicar si recuerda la venta de un reloj tipo Cartier que fuera hecha

por usted cuando estuvo laborando en Cartier Colombia, en la época entre
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el 2013 y 2015, cuya caracteristica principal es que fue en efectivo de

recordarlo, narre todo lo que al respecto recuerde”, a la cual contestd:

«Yo recuerdo que entre los afios 2013 y 2015 realicé una venta de un
reloj Cartier con las siguientes caracteristicas, la caja era en oro amarillo y
el pulso, bueno, creo que, es el pulso en cuero, café, cuero de cocodrilo, al
serior Luis Gustavo Moreno, quien llegd al almacén con otro seror, alto,
calvo y gordo, iban en ropa informals,

Por tanto, «.cémo sabia Yeison Ricardo Pérez Pérez, que le tib%g} a
preguntar sobre este aspecto, si no es un testigo preparado, st esgn.testigo
espontaneo, si es el que no tenia ningun apremio, como lo dice‘ﬁtél;escrito de

acusacién?y: €sa respuesta genera «bastante sospechg _porque lo que
deja entrever, (...) lo que demuestra es que L}{fg‘esﬁgo preparado,
contrario a lo que se dice en el escrito de a@gsacién. No es claro
si al testigo Yeison Ricardo Pérez ﬁérez le dieron alguna
instruccion, o antes de haber rend’i%@ la entrevista tuvo alguna
conversacion con los fuﬁcion&é@s que la tomaron, o con el
mismo Gustavo Moreno R“i;‘f”a'
| N

Lo anterior poer clianto con la tunica sefia que se le dio
sobre la compra:‘dgmn reloj Cartier, el seflor Yeison Pérez Pérez
se apresuréfé:gecir quién habia sido el comprador y de una vez
hizo la d%'s_‘cripcién del supuesto acompanante de Moreno
Rivera?en la transaccién comercial, con una particularidad:
Béf@z Pérez trabajaba en una tienda Cartier en la cual se
venden Gnicamente productos Cartier y por supuesto relojes de
esa marca, sin que, por lo demas, sea creible que esa fuera la
unica venta realizada en efectivo en un periodo tan amplio -de
seis afos (recuérdese que el reloj habria sido adquirido en 2012

y que la entrevista data de abril de 2018).
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- Examinada la factura de venta No CT 8091 del 29 de
diciembre de 2012, que segin el informe de los investigadores
de la Fiscalia es copia fiel de la original que reposaba en los
almacenes Cartier o en la empresa duefia de los mismos, esto
es, Euro Boutique Colombia SAS, se advierte que en su parte
superior, a mano derecha dice factura de venta ntimero 7891,
con fecha de expedicion -o sea, no es una reexpedicion- de 29
de diciembre de 2012. Sin embargo, 1a resolucién DIAN (q“pe
esta impresa en esta misma factura “es la ("rgafmero
18762002814888 del 4 de abril de 20177, medianﬁeﬁﬁ’ cual se
autorizé a la tienda Cartier la expedicion de faef‘f?uf')as de venta

<
del ntumero CT 20780 al CT 50000. %g‘?“’
A
"\\y

Por ello el aforado se pregunta d"%é,mo una factura emitida
en el 2012 puede tener la resifl:%,g‘i'én DIAN, que autorizé la
facturacion, proferida 5 aﬁ"é;%} después o 4 anos y medio
después? Es decir, dcémo%fiian en el afio 2012 cual iba a ser
la resolucién de facu’{’;}aéién de 20177 Ademas, dicho acto
administrativo no\%}ynﬁara la numeracién 8091 que claramente
era anterior. Si@diera decirse que fue algtn error de tipeo en
ese mome&%, % cierto es que también en la parte inferior de la
factura gé%éﬁala: “somos grandes contribuyentes de ICA” y se
ah%;if VZ’ia “resolucion numero 001010761 del 30 de marzo de
2@,16 de la Secretaria de Hacienda de Bogotd”, anadiendo que
aqui también dice que «la presente factura de venta es expedida
conforme a la-Ley 1231 de 2008”, que en su articulo primero,

inciso tercero, dispone: “el emisor vendedor prestador del

servicio emitird un original y dos copias de la factura’.

Por lo demas, no se trata de una factura electrénica -la

cual de ninguna manera daria pie a estas falsedades-, sino de
Paging-31de 395

Jocumento firmadoe electrénicamente Firmado por: Ariel Auguste Torres Rojas,Blanca Nelida Barrofo Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘acha: 20-02-2026 Cédigo de verificacidn: AEC3ISFI2ATAF2FIT2438392435425C059737AE4S15693A2EE34A354B6FTBDIBC



(268

Primera Instancia 00318

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

Ley 600 de 2000

una de talonario donde se dejaba la copia de la misma -en color
verde o rosado- en las instalaciones o en el archivo del emisor,

para efectos fiscales y tributarios como determina la Ley.

Asi, sin lugar a dudas es una falsedad de bulto, grosera,
es una prueba elaborada, fabricada, pues si fuera una factura
real, la misma no dejaria lugar a dudas de que hubo una
transaccién -incluso si fue o no fue con el acusado, lo cu‘alﬁ@"a

objeto de debate-, maxime cuando se dijo que era fiel f’é“rgl}ia de
la original. x?’
RS

(i} La entrevista y la factura antes m"é\g%%;nadas fueron
obtenidas a espaldas de la defensa e%ﬂc’luso de la misma
Comisién de Investigacion y Acusationes de la Camara de
Representantes, por cuanto, adm’ijg‘, ni abogado ni su asistido
fueron informados por la Fisc,’éﬁflfa de que practicaria tal prueba,

enterandose de lo sucediﬁ

‘dg por medios de comunicacién la
primera semana de m@o' del 2018, de donde se colige que esa
prueba no se rec&uﬁé‘pma el proceso sino para los medios de
comunicaciéz%) Q

(iv)(iﬁ.ixiste prueba de que el informe de 24 de abril de
201*8%) que hizo llegar a la Comision de Investigacion y
ﬁ“g}usaciones la Fiscalia Tercera delegada ante la Corte
Suprema, haya sido radicado en esa célula de la Camara (pues
no tiene fecha de recibido o radicado, ni el sobre dentro del cual
fue remitido figura en el expediente -como en los demas casos-
lo que permitiria determinar si el ingreso se hizo por la
correspondencia general de la Camara, o si lo fue directamente

en la recepcion de la Comisién). Tampoco hay evidencia de que

haya sido enviado por correo electrénico, si se tiene en cuenta
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que cada vez que se radicaba un documento por esta via la
Comision enviaba a los sujetos procesales una comunicaciéon

adjuntandolo, lo que no ocurrié en este caso.

No puede pasarse por alto o ignorar cémo la macula de
una prueba falsa impregna el proceso, en este caso la factura
apdécrifa que se pretendid arrimar al plenario porque nunca fue
incorporada. No existe explicaciéon al hecho grave y noto;:ic{z;de
que la factura fue fabricada para hacer incurrir en (é%,:}or al
fallador. |

Esas circunstancias empafan la cred»i%&%aad de lo dicho
por Luis Gustavo Moreno Rivera, por,gl;tteﬁfue él quien dio la
sena de la prueba, sin dejar dé’gglado las otras graves

irregularidades no menores pem@i&e’palidecen ante la falsedad

&

En este caso no »é@s‘ﬁtisface el estandar probatorio que la

documental.

Ley 600 de 2000 e}%ig‘e para proferir sentencia de condena, lo
que debe estaf}a:c‘:reditado sin ninguna duda, pues, por el
contrario, 16:9 :{3 emerge del expediente son maculas y enormes
dudas qﬁfjfe desdicen de la responsabilidad del doctor JOSE
LE@l}IyIrS BUSTOS MARTINEZ en los hechos investigados,
5’%eciendo como Unica salida ajustada a la Constitucién y a la

ley un fallo absolutorio.
3. Defensa material

El procesado! demandé un fallo absolutorio invocando

los siguientes argumentos:

14 Folios 947 a 950, ¢c. 5,954 a 1152 c. 6y 1155 a 1298, ¢. 7, SEPL
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A manera de preambulo, adujo que concurri6 a la
audiencia no solo en ejercicio del derecho de defensa, sino en
busca de la proteccion de sus derechos fundamentales de
presunciéon de inocencia e imparcialidad, toda vez que por
haber ocupado el cargo mas alto de la Rama Judicial ha sido
victima de wun espectaculo mediatico que aniquilé su

cto

o

reputacién y representa una amenaza para el cogg{e
funcionamiento de la administracion de justicia. (\91/
?v

Llama la atencién de la Sala indicando qu&éa; este caso
no solo esta en juego la figura del ex Premdent?ﬁe la Corte sino
la confianza de los ciudadanos en el s-1s\teema de justicia y la
garantia de que nadie serd conderiado sin pruebas claras,
concluyentes y legitimas, por Af@:que solicita se le juzgue
exclusivamente con base en‘fgé&hechos verificables, toda vez
que la acusacion se sﬁ" %ta en medios de persuasion
manipulados, mal 1nté§9fetados y, peor aun, fabricados con el
unico objetivo de @of‘fi;s»}truir una historia que se ajuste engafiosa
y perversame@’ a una narrativa de responsabilidad
preconc%%‘a’;

&érguye que so pretexto de esclarecer el cohecho atribuido
é?:-Al%aro Ashton y a Musa Besaile, la mayor parte de la
investigacién la adelanté el Magistrado Luis Antonio
Hernandez, arrogandose para ello una competencia que no le
fue conferida, pues surtié interrogatorios en su contra sin que
tuviera la posibilidad de ejercer sus derechos de confrontacion
y contradiccién, debido a que las diligencias se recibieron en
procesos secretos a los que no fue convocado, por lo que no
pudo oponerse a las preguntas capciosas, sugestivas y
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especulativas que el funcionario formulaba, por lo cual pidié la

aplicacion de la regla de exclusion de las mismas.

[gualmente solicité la exclusién del oficio DFGN 02957 de
15 de agosto de 2017, elemento material de prueba que sirvié

de notitia criminis, por cuanto en su criterio:

() Se trata de evidencia ilegal, por contrarig;g{@la
Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua enﬂ\gét%ria
Penal, el Protocolo Facultativo Relativo a ‘flawa’referida
Convencion, la Carta Politica de 1991, la sentencﬁa C-974 de
2001 y las Leyes 636 de 2001 y 906 de 20@4%da vez que no
fue obtenida en el marco de la cooperaei&ﬁmternacmnal entre
Colombia y Estados Unidos, pues no‘?medlo solicitud escrita de
la autoridad colombiana a las deg/E»stados Unidos para hacer
las grabaciones y remitir lo%? ultados.

a

(i) No se garaﬁtiz@a) autenticidad de la evidencia, porque
las grabaciones fuéséri hechas por un particular (Alejandro
Lyons), descon@%ndo lo dispuesto en la referida Convencioén;
no se acom%affié del registro de cadena de custodia por las
autorideﬁté‘s judiciales de Estados Unidos, sin que se haya

u iig/0f dicho requisito con la sugerencia del agregado judicial
ci-f"g ese pais -Marlon Escobar, que no estuvo presente en los
diligenciamientos previos a la practica del acto de investigacién
ni fue citado a declarar-, en el sentido de verificar la
autenticidad a través del oficial de enlace entre ambos
gobiernos, Mauricio Nieto, que era el competente para
demostrar la forma en que los elementos materiales de prueba
fueron obtenidos, fijados, recogidos y embalados, pues nada de

ello ocurrié, como lo admitié6 el Fiscal Jaime Camacho al
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sefialar que no tuvo conocimiento de la manera como se
produjo la “evidencia” en el exterior, ni dio cuenta sobre las
horas de grabacién contenidas en el CD original, ni sobre los
criterios tenidos en cuenta para la extraccion de los fragmentos
que obran en el proceso, ni aporté el registro de la Fiscalia
General dando cuenta del recibo del disco contentivo de las
grabaciones, el cual a juicio del procesado, fue manipulado.
s
(ii)) Es probable que las grabaciones hayan sido ord‘éﬁﬁadas
y recolectadas en el proceso federal 17-20516 ad;é%"fﬁtado en
los Estados Unidos contra Luis Gustavo More{a/:o y Leonardo
Pinilla, pero no en Colombia donde né”\%}istia ninguna
investigacion penal contra algiin aforadosx‘phr lo cual no podian

ser tenidas como noticia criminal ﬁara adelantar el proceso

@

(iv) La entrega mﬁ:ﬁe ial -mas no juridica- estuvo

penal en su contra.

determinada por un aé@ d)e mera liberalidad de la DEA, sin que
obre la orden de l?fs)autoridades judiciales norteamericanas
para grabar sfﬁaxmpticiamente las conversaciones, ignorando
los requisis t"é‘s (‘fel inciso 1° del articulo 485 de la Ley 906 de
2004, (e contera lo prescrito en el articulo 276 del mismo
or;‘%&f&miento.

Cp {v) No se mencionaron los instrumentos internacionales
que regulan el marco de cooperacién bilateral en materia
judicial entre las partes, limitandose a hacer alusién a su
existencia y asegurando que el ofrecimiento fue debidamente
diligenciado a través de la oficina de asuntos internacionales
de la Fiscalia, de acuerdo con el protocolo de cooperacién
internacional, pero sin dejar expresa constancia acerca del
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tramite que se adelanté a partir de la recepciéon en la Fiscalia

de los CDs.

(v) Leonardo Pinilla afirm6é que cuando dialogaba con
Lyons Muskus se encontraba en estado de alicoramiento, lo
que disminuia su conciencia, luego a criterio del libelista
dichas conversaciones no tienen ningan valor suasorio. A ello
se suma la explicacion de Pinilla, en el sentido que eﬁsﬁ(@pa
cotizandose ante quien habia hablado muchas veces %%‘{uis
Gustavo para que le arreglara su problema a cambj-c%\? € lo cual
Lyons ofrecié cien millones de pesos, monto qi%;a Moreno le
parecid muy exiguo y por eso Pinilla tu’i}&ue chicanear
mencionando varios casos de congresi%tas ‘(ninguno de los
cuales estaba siendo investigado en §u,despacho).

&

(vi)) Interrogado Moreno‘%‘{@%éra sobre el contenido de las
grabaciones, contesto qﬁ% inilla mezclaba mentiras con
verdades y a partir d-é:l/ro que le escuché decir sobre el tema,
ided su propia nan&eién, como lo referente al presunto regalo
de un apartamféjljﬁo de $400.000.000 o de una camioneta o de
un automéxﬂ, ﬁada de lo cual es cierto.

<

‘\S}Jiii] El ente instructor impidié la contradiccion de ese
ngento material de prueba, pues pese a sus reiteradas
solicitudes para que pusiera a disposicion el CD contentivo de
la totalidad de la grabaciéon de las conversaciones sostenidas
entre Lyons Muskus, Pinilla Gomez y Moreno Rivera, nunca se
hizo materialmente efectiva dicha postulacion, lo que se
traduce en una transgresién del debido proceso y del derecho

de defensa, lo cual no se convalida con el hecho de que a ltima
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hora, después de la audiencia preparatoria, se hubiesen

compulsado las copias a instancias suyas.

- De otra parte, adujo el aforado que el acusador
confundié los hechos juridicamente relevantes con los hechos
indicadores y los medios de prueba, no efectué construcciones
indiciarias atendiendo las maximas de la experiencia para, a
partir de ellas deducir su responsabilidad, como lo ex1glagel
articulo 398 de la Ley 600 de 2000, con lo cual no sol@g\uedo
al descubierto su ignorancia sino el grave dislate iargé"tenstlco
del error de hecho por falso raciocinio, des&t%djque en su
criterio no es una simple informalidad, \6\.\1;\(%}e infringié los
articulos 397 y 398 de la Ley 600, pues%a‘demés de proyectar
sus efectos sobre la decision -al dar por demostrados los
hechos juridicamente relevaxﬁ&s’ subsumibles en las
descripciones tipicas de cor’@i”“érto para delinquir, cohecho
propio y trafico de inﬂﬁyer?cias cuando ello no ocurrié,
obstaculizé la delimit4c i'c’)ﬁ del tema de prueba en el juicio, lo
que hizo dificil la labcgr de la defensa en el ejercicio del derecho
de contradlccmr/;\’porque al no poder contar con el referente
factico prevffamente establecido en la acusacion, la seleccién de
pruebas'%gactlcar fue complicada y su admisibilidad se volvio
un ag{y to discrecional para el juzgador, al no disponer en la

&gdlencua preparatoria de elementos de juicio para contrastar

la pertinencia y la utilidad de las mismas.

- Arguy6 que ni la plenaria de la Camara ni la del Senado
conocieron las pruebasis y, por ende, no las sometieron a un

examen juicioso, serio y ponderado, procediendo a aprobar la

15 Al punto que ni siquiera miraron el expediente.
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acusacion a “pupitrazo limpio”, atendiendo para ello pactos

politicos.

- En el pliego de cargos se aludié de manera deshilvanada,
oscura y farragosa a la informacién obtenida en los medios de
prueba, pero con la mas absoluta falta de fidelidad, mutilando
unos, suponiendo otros y tergiversando y distorsionando todos,
llegando incluso a afirmar que su participacién en la empf@sa
criminal se podia inferir de los testimonios de Vadithf‘é‘})‘mez,
Martha Cristina Pineda, José Rodriguez, Luis Igrﬁ%ﬁi Lyons,
Musa Besaile y Efrain Fonseca Mejia y cgtn su propia
indagatoria, lo cual es contrario a la Verdad%gaes ninguno de
los mencionados y mucho menos €1, com@ibf aron el testimonio
de Moreno Rivera frente a las hipét%i‘?delictivas alli sefialadas.

A continuacion procedi@%g'i)nunciarse sobre cada uno
de los delitos que le fueroﬁ{gﬁibuidos, asi:

Q

En lo que concierne al concierto para delinquir, adujo que

\/ >
en testimonio Ifég}dido por Luis Gustavo Moreno Rivera ante la

Corte los (&lig:;s%l}Q de septiembre y 10 y 20 de octubre de 2017,
hizo falég:fsgeferencias a una presunta organizacion criminal
ded—i’c‘&-gz a la realizacién de actos de corrupcién, en la cual lo
1%5 lucra. Pero cuando se le pidié que dijera cémo se
concertaron, contesté que LEONIDAS BUSTOS lo recomendd
con Gerardo Torres, con quien tuvieron una oficina en la que
llevaban procesos ante la Corte, afirmacién que constituye un
despropésito que se aleja del discurrir 16gico y de las reglas de
la experiencia, pues es absurdo que se diga que el mismo dia
en que conocié al abogado Torres Roldan con ocasiéon de la
celebraciéon del cumpleafios de su esposa (esto e€s, a mediados
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de 2011}, le hubiese dado instrucciones de llevar procesos en
la Corte junto con Moreno Rivera y prometiendo el

favorecimiento ilicito de los implicados.

Ademas, el dicho de Moreno fue desvirtuado por Torres
Roldan, cuando afirmé que fue él quien motu proprio lo llamé y
lo invitdé a compartir oficina, en donde éste atendio la defensa
de wvarios aforados, ninguno de los cuales lleg6, ((p;,or
recomendacién de BUSTOS MARTINEZ, quien jamés""*é’jglicité
dinero o dadivas, ni le propuso nada indebido, es dg\{g*ﬁ", jamas
exteriorizé ninguna conducta o proceder inde%c?db‘%

Anadié el libelista que cuando sewlea;}egunto a Moreno
quiénes hacian parte del grupo, 1n101a1mente los mencioné a €l,

a Gerardo Torres y a Franms*cg:) 1caurte, sin nombrar a
Gustavo Malo, al que hizo alﬁ%ﬁn posteriormente. Del mismo
modo, refirié que la supu%ta organizacion criminal comenzo
sus actividades entre@i(:)},l?i y 2013, época en la cual compartié
oficina con el 4bp’gado Torres, pero en declaraciones

AN

profesional st se Cometieron actos de corrupcién dijo que no, que

posteriores, cuando se le pregunté si en el bufete de ese
llegaban<los poderes, se egjercian las defensas y no se cobraban
ho‘gii{,&os elevados, excluyendo de este modo a Torres y a su
o Y

@@cma como parte de la empresa criminal, de donde se colige

que no hubo el presunto concierto en ese interregno.

A su juicio las afirmaciones de Moreno Rivera respecto de
la existencia de una organizacién criminal fueron desvirtuadas
por Ruth Marina Diaz Rueda, ex Magistrada de la Sala de
Casacion Civil y ex Presidente de la Corte, quien informé sobre
la forma y pormenores que rodearon su llegada a la oficina que
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compartio con Ricaurte Gomez y Moreno Rivera, testimonio con
el que, segun el procesado, se habria constatado que no fue él
quien dio las instrucciones para abrir el bufete, ni ordené al
ultimo asociarse con el primero, porque desde noviembre de
2014, Ricaurte Gémez abrigaba la idea de asociarse con ex
compareros de la Corte, entre ellos Ruth Marina, idea que no
pudo materializarse, siendo en ese momento cuando aparecid
Moreno Rivera ofreciendo su oficina a Ricaurte. A ello se a-ff@de
lo declarado por este tiltimo, en el sentido que conocid a”‘l\g/.I})reno
por medio del Representante Hernando Padaui y. Czji?”arrar la

forma como terminaron compartiendo el bufe/\e excluyé su

Precis6 el aforado, que el 14 deSfebrero de 2014, esto es,

nulidad de la eleccion de

intervencion en esos hechos.

mucho antes de que se declarara@
Ricaurte Gomez -noviembre ﬁ%} mismo afio-, Moreno arrendé
la oficina 201 ubicada en ’f%calle 84 No. 7A -59, edificio Portéon
de la Cabrera, para 1@;?}1 1 sirvieron como coarrendatarios su
sefiora Madre y el:é*bbgado Lyons Espafia y alli se instalaron

once meses dcéé;xés Francisco y Ruth Marina.

R

ar‘;;,BUSTOS MARTINEZ invitar a Ruth Marina Diaz a

com‘péftir el bufete hubiera significado un obstaculo para los
(%&uros y perversos propositos de la organizacién, pues para
garantizar la impunidad en esta clase de ilicitudes sus autores
no dejan huellas de su actuar delictivo, de modo que la
presencia de una ex Magistrada y ex Presidente de la Corte
habria entrabado la planeaciéon, programacién y ejecucion de

las actividades ilicitas.
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Afirma que la trayectoria profesional de Luis Gustavo
indica que contaba con toda suerte de amigos y patrocinadores,
por lo cual, concluye, son mendaces las afirmaciones con las
que pretende exhibirlo como su “padrino” o su “papd” o como
su “amugo intimo” a fin de poner en entredicho su buen nombre
y su reputacion, al cobijarlo con toda clase de ilicitudes. Por lo
demas, en la declaracién de 19 de septiembre de 2017 el propio
Moreno refutdé terminantemente que se hubiese referido %’j)él
como su “papd”, senalando que quien hacia esa mencié"ﬁgbsolia

referirse como “mi papa” en las conversaciones de-‘\@DEA era

: Pinilla. ({\ ?‘fé

Estim6 probadol¢ que antes de%que Moreno Rivera
terminara sus estudios de pregrado %2005- comenzé a ejercer
en la oficina del profesor Dago ’é'%"/to Charry Rivas y continué
con €l después de la obtencig‘)@“el titulo de abogado, habiendo
asumido conjuntamente 1a P defensa de los congresistas Ciro
Ramirez, Mauricio Parg;l D1az asi como la representacion de
victimas de DMG. ﬁi‘lyl‘ado de ese ejercicio profesional, arguye,
Moreno R1vera~(hln1010 asesorias en la Secretaria Distrital de
Amb1ente (2%9 y 2010), Secretaria Distrital de Gobierno
(2011- 20 12) Unidad de Investigacién Criminal de Defensa
(201@1 -20-16); Personeria de Bogota (2012-2014); Defensoria
Peyy al Militar (2013); Acueducto de Bogota (2014); Empresa 4-
72 (2013-2014); Fiscalia General de la Nacién (julio a octubre
de 2015); Corporaciéon Auténoma Regional (2016) y Comisién
de Investigacion y Acusacién de la Camara de Representantes
(2012-2016) y en 2013 abrio oficina con Leonardo Pinilla

Goémez en el Parque de la 93, uno de los sectores maés

16 Con las diferentes hojas de vida que Moreno Rivera presenté en mas de diez entidades
con las cuales suscribié contratos de prestacion de servicios.

Pigina 42-de-395

Jocumento firmado alectrénicamente Firmado por: Ariel Augusto Terres Rojes,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 20-02-2026 Cédigo de verlficacién: AEC3SFO2ATAF2F972438392435425C059737AE4515693A2EE34A54B6FTBDOBC



(226

~ Primera Instancia 00518
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Ley 600 de 2000
exclusivos de Bogota y junto con Luis Ignacio Lyons Espafia
fungié como defensor principal o suplente ante la Corte de
Carlos Alberto Escobar Cordoba, German Olano Becerra,
Eduardo Agaton Diazgranados, Luis Alfredo Ramos y de
manera independiente atendié la defensa de Hernando José
Piaui, José Rodolfo Pérez y German Varén Cotrino (este tltimo
ante el Consejo de Estado).
o
De lo anterior coligid que desde el inicio de su\g" ctuar
profesional Moreno Rivera tomé la iniciativa de lo 1.¥3°’”ser1a su
vida académica y el ejercicio de la abogacia, »sntgdue para la
realizacion de sus aspiraciones requlrlera&de que BUSTOS
MARTINEZ instruyera u ordenara a\%lgﬁlen para que se
asociara con €l. Ademas, defendia a%: u1t1p1es congresistas a
los que, sostuvo el acusado, e]%ﬁ;g conocia y con los que no
habia tenido la mas m1n1ma*%1a010n sumado a que Moreno
prestaba sus servicios a <é?il;:tdores v Representantes en asocio

tis Ignacio Lyons, de donde deviene

con Leonardo Pinilla@:/L
ilogico que &l (LEONIDAS BUSTOS) le hubiera dado la orden de
abrir oficina 22’%/ Francisco Ricaurte.

Ase%i‘?% gue aceptando en gracia de discusién que de un
momgnto a otro hubiese abandonado su rectitud, su carrera de
r’ﬁgs de 40 afos, que hubiese hecho a su familia a un lado y se
hubiera despojado de su buen nombre para dedicarse a la
corrupcién, no necesitaba a Moreno Rivera, pues si como éste
lo ha afirmado, no realizaba ninguna actividad profesional ni
personal y era Ricaurte el que se comunicaba con él para
decirle que lo llamaria un Representante o un Senador,

entonces la relacion con el propésito delictivo se hubiera podido
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hacer directamente con el aforado implicado, sin necesidad de

la intervencién de Moreno.

Arguye que Moreno Rivera no concretd sus
manifestaciones en conductas delictuales realizadas por €l
como Magistrado de la Corte, reduciéndolo todo al plano de lo
subjetivo, para lo cual le atribuyé cualidades como liderazgo,
inteligencia y solvencia juridica, en lugar de actos de acgign; o
de omision que se realizaran o pusieran en ev1dé“1:11/@1a la

ejecucion de conductas penales a él atribuibles. C}Y“’

r::;
S

Lo anterior es tan cierto, aduce, que<M0reno Rivera no
supo precisar cual era en concreto la faémwdad del supuesto
grupo, ni suministro informacién acerca de su metodologia o
modus operandi, limitandose a gﬁii;/mar que fue protagonista de
ella hasta cuando Francisco“l{’;f%aurte “colgé la toga”, esto es,
en noviembre de 2014 cu’gﬁdb se hizo efectiva la anulacion de
su eleccidn como M’é:g-i‘s’zcrado del Consejo Superior de la
Judicatura y luege, hasta que comenzo.a ejercer en la oficina de
la calle 84 No..7 %9 que compartieron desde enero de 2015 con
Ruth Marmg‘() de donde infiere que no es claro si el
protagon1~§mo ese le habria durado hasta noviembre de 2014 o
si steigxtendié hasta enero de 2015.

% Igualmente, aduce, es mendaz lo dicho por este testigo en
lo que respecta a que su presunto papel en la empresa criminal
era cumplido fundamentalmente por fuera de la Sala, so
pretexto de que entre los aforados se hablaba del liderazgo que
él tenia, a punto que aigfm Magistrado podia tener una
decisién en determinado sentido y con su solvencia juridica €l

podia derrumbar esa posicidon, caracteristicas que segun

Péginaddde395.

Jocumenta firmado electrénicamente Flrmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barrato Ardila.Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrige Emesto Ortega Sanchez
‘echa: 20-02-2026 cédigo de verificacién: AEC35F92ATAF2F972438392435425C059737AE4515693A2EE34A154B6FT8D9BC



\1L8

Primera Instancia 00518

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

Ley 600 de 2000

Moreno eran muy importantes para garantizar el cumplimiento
de los compromisos adquiridos por la empresa, teniendo en
cuenta que la Corte es un cuerpo colegiado y que “los aforados
son personas que no solo tienen formacién sino que, ademdas,

son inteligentes, audaces y saben que muchas veces la intencién

de uno no es suficiente”.

Considera que el aserto anterior no se infirma por el he{C‘ho
de que durante 2012 y 2013 se desempené como Presui&te de
la Sala de Casacién Penal, en 2014 como Vlcepresiu:is“' te de la
Corte Suprema de Justicia y en 2015 como Rresf(}iente de la

DN
misma, pues se trata de cargos que al intf/:‘rilayd*e la Corporacion
son netamente honorificos y cuyas fupc;:\-i;ehes son puramente
administrativas, de modo que era pr(‘a‘able que por fuera de la
Institucién causara la impresiérf{(/i‘”e un liderazgo pero en su
interior ningan privilegio le‘\r;eportaban dichas dignidades,
como lo informaron los M%ngétrados Alfredo Gémez Quintero,
Yesid Ramirez Bastid%, Julic Socha Salamanca, Javier de
Jesus Zapata, Augu"“s{cfb José Ibanez Guzman, Maria del Rosario
Murnoz y la Sé:}é?ria de la Sala de Casaciéon Penal Nubia
Yolanda N"‘\‘fa Garcia, quienes afirmaron también que los
proyectosydel Presidente de la Sala o de la Corte estan
sorrfeﬁ%gs exactamente al mismo régimen que los de los demas
Mgzﬁtrados y que éste no podia ordenarles o conminarlos para
que aprobaran una ponencia en el sentido por €l indicado,
porque esos cargos no otorgan facultades para imponer el

criterio sobre los demaés colegas.

Alega que el testigo fue sorprendido en Miami con su
amigo y compinche Leonardo Pinilla constrifiendo al ex
Gobernador Lyons, fue filmado en esa ciudad junto con su
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esposa Carolina Rico Rodriguez haciendo compras en délares
producto de dicho constrefiimiento, fue condenado por la Sala
Penal de la Corte por los delitos de concusion y utilizacién
indebida de informacién privilegiada, lo que pone de manifiesto
su modus operandi y devela que en caso de existir la empresa
criminal, era la liderada por Luis Gustavo Moreno Rivera,
conformada, ademas, por Luis Ignacio Lyons, Leonardo Pinilla
y Vadith Gomez, valiéndose del hecho coyuntural de compéjjcir
oficina con Ruth Marina Diaz y Francisco Ricaurte"fﬁ@g su
nombre y de la apreciacion subjetiva que los aforé&?é"“é tenian
de su supuesto liderazgo en la Sala y en la Cor%;‘ asi como de
su fingida amistad y connivencia con él, qﬁg?gi deponente se
encargaba de publicar unas veces pa,pa\%téeducir, persuadir o
convencer y otras para constreﬁir‘?a« sus futuros clientes,
prometiéndoles el éxito de la éé\;ﬁ,tién en el evento en que
contrataran sus servicios. \\
&

En su criterio no@g)demostrada la afirmacién de Moreno
Rivera en el sentid._é\q‘ue el grupo actuaba en connivencia con
los Magistradoéi?}ﬁstavo Malo y LEONIDAS BUSTOS, pues no
se aportd “ﬁingﬁn medio de conocimiento que acredite la
existenc%?e un acuerdo entre ellos, ni su participaciéon en la
orgzi:r%i!zacién, maxime cuando ne fungié como ponente en las
iiﬁ\}restigaciones reprochadas, en las que fungia como ponente
Malo Fernandez, quien bajo su exclusiva autonomia e
independencia tenia a su cargo los poderes de documentacién,
coercion y fundamentalmente de proyeccion de las decisiones,
respecto de los cuales ¢él (LEONIDAS BUSTOS) era
completamente ajeno, sumado a que las mismas no se
ventilaron en Sala, luego ninguna colaboracién, ayuda o favor
podia prestarle al grupo.
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Record6 que para que un proyecto llevado a Sala se
convierta en decision se requiere un minimo de cinco votos, de
modo que si los restantes Magistrados no comparten la
decisién mayoritaria deben salvar el voto consignando las
razones de su disentimiento, o podian exponer sus argumentos
ante la Sala para ver si el ponente reajustaba el proyecto o la
cambiaba uniéndose al nuevo criterio, como se encueﬁ‘tra
probado en el proceso. En consecuencia, el argﬁ%ento

construido por Moreno Rivera para concretar u%l en la
supuesta organizacién delictiva no solamenteﬁ*eﬁ’} mentiroso
sino ilégico, en tanto que los Magistrados son\‘]?ces de carrera,
con cuarenta afios de servicio a la lgazr_%“a Judicial, con una
formaciéon académica sélida y por "é\:;nde se encontraban en
igualdad de condiciones que é para discurrir sobre cualquier
tema que les fuera planteado‘en A

Q.

Ahora, con el pr@é“’s}ito de desvirtuar la amistad intima
que Moreno Riv %?31) dice tener con é&l, senaldé BUSTOS
MARTINEZ: x

X

(1) ggsde las postrimerias de 2005, cuando Moreno Rivera
curs’gjga los ultimos estudios de derecho y con la entrada en
\’rfi;gencia del sistema acusatorio queria conocer todo sobre el
mismo, por lo cual lo abordaba constantemente a la salida de
sus clases con algiin documento o decisién, a fin de auscultar
su criterio, por lo que se fue generando una relacién libre de

prevenciones y de prejuicios, como lo explicaron Ruth Marina

Diaz y Gerardo Torres.
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(i) Nunca le prologé ninguno de sus libros, ni participé en

sus publicaciones, ni fue mencionado en las hojas de vida como
referencia laboral ni personal, ni fue monitor ni profesor

auxiliar en sus clases de pregrado y posgrado; tampoco fue

profesor en el pregrado ni en el posgrado.

(ii} Ante la Comisién de Investigacién y Acusacion,
Moreno Rivera reconocié que JOSE LEONIDAS BUST@S
MARTINEZ no intervino ni lo recomendé para que © o&kara
cargos publicos ni como docente universitario. C}v

(iv) No compartié eventos sociales 0671% Eoreno Rivera,
tales como su matrimonio, el bautizoa@e:su hija, fiestas de
cumpleatios, etc., ni éste particip6 eﬂaelas reuniones familiares

que realizaba para celebrar los cug\ 1eanos de sus hijas, por lo

cual no hay fotos de ello‘éﬁ:ompartlendo en encuentros

Q’@

(v) De haber ex1%t1do una estrecha amistad entre ellos,

privados.

como lo relata @testlgo que lo acusa, lo légico es que una vez
llegado a dﬁ%ﬁagistratura (1° de abril de 2008) le hubiera
propues%,é%rir una oficina para‘que litigara con la promesa de
ayu'd%r%’a los procesados a cambio de dinero y otras dadivas, o
ng/ ria invitado a un verdadero amigo de muchos afios o0 a un
compafiero de la Universidad donde se desempendé como
docente durante 25 afos, a conformar una oficina para
dedicarse junto con €l al litigio utilizando indebidamente su
cargo. Y si Ricaurte Gémez habia conformado una asociacion

para delinquir, no existiria razén para que éste no lo hubiera

invitado desde el vencimiento de su periodo constitucional (31
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de marzo de 2016) a organizar juntos un bufete para continuar

atendiendo aforados.

(v) En cuanto al viaje a Panama, afirmé, quedé
documentado que no fue por su propia iniciativa sino por
invitacién que le hiciera el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de ese pais, a través de una carta a la cual se anex6
un programa de las actividades a desarrollar duran;ceg@u
estadia. Cuando llegd a Panama se le brindaron f’ﬁi%chas
medidas de seguridad y siempre estuvo acompaﬁa‘d:cya?,"como lo
manifesté Gerardo Torres Roldan y se pued%\fﬁ)ferir de la
declaracion de la sefhora Benedetti Villﬁg\%séva, quien se
desempefiaba como Embajadora de Colo%b"a, por lo cual no es

cierto que €l y Moreno hubieran hablddo de actos de corrupcién

en septiembre de 2012. yj
‘\' ,

(vij) En relacién con‘gf | viaje a Miami, dice, se realizo con
el fin de visitar a sy "h¥rmano Eduardo, quien vive en los
Estados Unidos ythhbia sido operado unos meses antes,
encontréndosea@f ello en convalecencia. Cuando iban a cenar
en el hotel«’é’i’gﬁf de diciembre!?, a las 9:00 de la noche llegaron
Moreno%)su familia y en un acto de cortesia los invité a
com’pa?gr la cena Navidefia, en la cual no hablaron de actos de

(v
P 1
corrupclon.

Califica ese encuentro como casual para él pero no para
Moreno, quien de antemano sabia en qué hotel se hospedaban

él y su esposa, porque a través de su conductor Efrén Fonseca

17 No el fin de afio, como lo dijo Moreno, empero, como su declaracion en la Corte fue el
9 de octubre y como la misma se filtro a los medios, Moreno la conocié y el 10 de octubre
cambié6 la fecha para precisar que no fue de fin de afio sino del 24 de diciembre.
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averiguaba toda la informacién sobre su paradero, sumado a
que el personal de secretaria, sus escoltas y los judicantes de
su despacho eran los encargados de hacer las reservaciones de

vuelos y hoteles.

Rebate que las visitas de Luis Gustavo Moreno al Palacio
de Justicia puedan ser tomados como un indicio en su contra,
por cuanto: (i) se llevaron a cabo entre 2011 y 2012 gy;(@e
acuerdo con lo dicho por el citado testigo, en ese lapso tﬁ%}hubo
“actos de corrupcién”; (ii) él solo lo atendié personaﬂ@‘é“nte una
vez (para recibirle un libro de su autoria, qu(%_é's‘)te le iba a
regalar), mientras que el 48% de sus ingresﬁg?ﬁeron a la Sala
Civil y se autorizaron por empleados de<s\t;a despacho, en otras
ocasiones se hicieron a los Magistrados Fernando Castro,
Eyder Patifio y Villamil Portilla,zfé‘{l/tre otros; (i) la mayoria se
llevaron a cabo los miércqle"s:,_y dias en los que él se hallaba
presidiendo las reunionq@e la Sala de Casacién Penal y los
jueves, cuando debia-63isfir a la Sala Plena.

N

Sobre e‘é}ma de los WhatsApp, precisé BUSTOS
MARTINEZQ; ¢ se trata de dos mensajes enviados a Luis
Gustavo<é;ﬁ febrero o abril de 2017, época para la cual ya era
litigé%te. En esas comunicaciones invité6 a Moreno Rivera para
ls?g}b'lar sobre un curso de casaciéon y uno sobre el sistema
a(‘;usatorio que proyectaba dictar, pues queria preguntarle si de
acuerdo con su experiencia como abogado litigante

efectivamente le parecia atractivo el programa de casacién.

Corolario de lo expuesto, para BUSTOS MARTINEZ que
quedé absolutamente claro que no hizo parte de ninguna

organizacién criminal, pues no hay evidencia que demuestre la
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realizacién de un solo acto de corrupcion que pueda serle
atribuido, a partir del cual pueda inferirse razonablemente su

aporte a la “asociacién delictiva”, por lo que no se relinen los

presupuestos para proferir una sentencia condenatoria.

Es mas, a su juicio, qued6 demostrada la inexistencia del
delito de concierto para delinquir, porque no existe ni puede
existir prueba que corrobore los elementos que lo estructgl-lmif@n,
como tampoco ninguna forma de cooperacion o ayudé‘\gl\a;a a
personas involucradas en procesos penales adelamt%;‘iﬁs por la
Sala de Casacion Penal de la Corte. ,.%

C;g‘?"

Respecto del cohecho propio, ageg/r\elr‘c’) el procesado no
haber recibido dinero ni dadivas é‘raﬁ\‘; realizacién de una
conducta indebida o irregular, g@}rp%}lo declaré mendazmente
el testigo de cargo, como pasé:\;; emostrarlo:

R

En lo que atafie »&i';;géntrega de los doscientos millones de

pesos sefiala el ac%éaao que Moreno fue evasivo, limitandose a

N

afirmar que Se 15s entregd en efectivo porque todas las
transaccic‘).ilif% Se hacian de esta manera excepto una que se
hizo coﬁ%,‘c%eque, sin que se le hubiera interrogado para
preciiggr circunstancias de tiempo, modo y lugar de ese hecho.
<

Segun el testigo, el compromiso adquirido por Ricaurte
Gomez con Ashton Giraldo era proferir un archivo. No obstante,
afirma, no clarificé cémo se haria tal archivo, esto es, si ello
competia al ponente y a su Magistrado auxiliar, limitandose a
afirmar que era “un acto de corrupcién”, eludiendo asi la

respuesta clara, precisa y coherente que le fue pedida. Ante la

insistencia del investigador contesté que Ricaurte Gémez se
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encargaba de hablar con el Magistrado y ese era el compromiso,
sefnalando a Gustavo Malo como el interlocutor de Ricaurte, de
donde infiere que él (LEONIDAS BUSTOS) no adquiri6 el

compromiso de beneficiar a Ashton con un archivo, ni de

hablar con ningiin Magistrado.

Recuerda que la investigacion adelantada contra el
Senador Ashton no fue repartida a su despacho, luego nog,te{g-ia
la posibilidad de proyectar una decision de archivo por*cgé\g‘recer
de competencia para decidir lo que, segiin MorenoJ,_‘\f}:,l?é‘r materia
de ese compromiso, pues los actos de averiguaf(ii%‘lf}l, prueba y
proyeccion de decisiones solo estaban a caﬁg%el Magistrado
Ponente, quien para dicha labor se Va% de su Magistrado
auxiliar, el cual a su turno se a%)_j?}éypara los dos primeros

eventos en la policia judicial, a 10*’5%&12&1 se suma que la actuacion
no fue llevada a Sala. \

Lo que signiﬁca@as)egura, que no tenia la posibilidad
material ni juridicf?\as)de retardar, omitir o realizar un acto
contrario a sus:g,e“beres, por tanto, es impensable, inverosimil
y falso quefs?e;‘({[’é estuviese pagando por un acto que material y
juridicafﬁjéhte no estaba en capacidad de realizar.

N2
C:)YVCaliﬁca las respuestas de Moreno como inconsistentes,
deshilvanadas, contradictorias, carentes de sentido comun y
enganosas, porque unas veces dice no conocer la sustanciacién
de los procesos al interior de la Corte, asi como las ritualidades
de la Sala, y otras suministra informacién que desvirtia esa
falta de conocimiento, pues lo cierto es que si sabia que los

procesos que alli se adelantaban -y los de la parapolitica no son

la excepciéon- tienen un Magistrado Ponente que asume la
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responsabilidad de su tramite y desarrollo y que los proyectos
se discuten en Sala para su aprobacidén, de donde colige que la
supuesta empresa criminal a la cual Moreno Rivera se empenfia
en vincularlo no podia tener asegurado el manejo de la

decision, es decir, no podia garantizar ninguna clase de éxito.

Argumenta que el testigo que lo acusa no mantuvo una
postura uniforme sobre la razén del presunto envio del c}iri@ro
por parte de Francisco Ricaurte, por cuanto al ser inté*r@g'c\do
sobre cémo era el acto de corrupcién contesté qu‘ey“Pacho se
encargaba de hablar con el Magistrado y ese era'-:_ez-\.\cgmpromiso 7
para afirmar luego que cuando se le ordenéﬁ%evar los recursos
Ricaurte le pidié que le «contara al docto i\éyUSTOS que eran para
ayudar en el caso de Ashton». Postetiormente, sin haber sido
interrogado sobre la forma coﬁg/o“ se distribuyoé el dinero
entregado por Ashton, aﬁrrn‘@y ue “dias después” Francisco
Ricaurte le pidi6 que le lle@;a doscientos millones de pesos con
el compromiso de gS’f‘OS de “ayudar’, es decir, darle
“tranquilidad o res?a‘aldo y pese a que sabia que no todo se
discute en Sala‘}amblen tenia conocimiento, por los mismos
Comentan@\@y«que ellos ambientaban con otros Magistrados o
respaldcg-)l:) también ciertas decisiones con sus posicioness,

aﬁrmag:)nes falsas, puesto que los hechos con los cuales se

sug tenté son inexistentes, porque:

() No recibié ningan dinero, pues no tenia por qué

hacerlo.

(i) Jamas le dio a Moreno Rivera la oportunidad de
hablar de temas relacionados con procesos adelantados por la
Sala.
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(ii) El deponente no relata hechos sino manifestaciones
subjetivas, tales como “yo entiendo que también tenia el
compromiso de ayudar”, lo que resulta inaceptable, porque “yo
entiendo” quiere decir “yo supongo, yo imagino, yo conjeturo,
pero de ninguna manera significa la existencia de un hecho”. Y
la conjetura de Moreno, consistente en que el compromiso de
BUSTOS era “darle la tranquilidad o él respaldo” es contrthf@al

N

sentido comun, cuando quedé demostrado con su inde‘i’gﬁﬁoria,
con la declaracion de Alvaro Ashton y con el anéli%%"link del
* CTI de los abonados celulares de ambos, que xnéxé")e conocian,
que los presentaron en un evento y nune_é‘\/se cruzaron una
llamada, de modo que mal pudo éﬁlwél:a‘r’le “tranquilidad y
respaldo” al Senador asumiendo un é’“gmpromiso que escapaba
de su competencia, lo que le i\rﬁg@ia respaldar la dilacién de
una gestién en los procesos, lé"’a.»@‘misién de tomar una decisién,
no practicar una prueba &p'adwvm la practica de otra, actos
de discrecionalidad de‘l:poiente y su magistrado auxiliar.
N
(iv) La aﬁf“:r:n\acién segun la cual no todo se discutia en
Sala, es falé%ﬁ porque segun el reglamento de la Corte todas las
decisi(%lfe%_)se tomaban por la misma.
%%) No es cierto que existia una ambientaciéon previa con
otros Magistrados, por cuanto los debates y discusiones se
llevaban a cabo en las Salas de Casacion, como lo confirmaron
los Magistrados, ex Magistrados, auxiliares y profesionales
universitarios que declararon, quienes fueron enfaticos en
afirmar que JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ nunca les
recomendod a nadie, ni intrigé ningtiin proceso, ni intercedié por
nadie, ni les solicité dilatar o engavetar una actuacién y nunca
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lo escucharon hablar de actos indelicados, indebidos o de

corrupcion.

(7)) La afirmacion sobre que el favorecimiento se llevaba a
cabo por la proximidad de Moreno Rivera con Francisco
Ricaurte y la de éste con los Magistrados de la Corte, lo que

deja ver es que la cercania del testigo era con Ricaurte y no con

BUSTOS. O
K
A

Siendo trascendente que Alvaro Ashton le hub’i@é’ dado el
dinero a Moreno Rivera, resulta extrafioy tendern\é;lﬁ’éo, destaca,
que éste no recuerde con exactitud la fechaég?i’ue ello ocurrio,
ni si fue en una o varias entregas, nilos -m:‘?n 0s, ni la secuencia
histérica de ese suceso, toda vez que ‘é(/n la declaracién de 19 de
septiembre de 2017 dijo que recff@/i‘é los $600.000.000 en un
solo contado y los distribuyc}*%’f: $100 millones para él, $100
millones para Luis Ignaci_cﬁ%yons y $400 millones para el doctor
Ricaurte. Empero, el@@ de octubre cambié la versidon para
afirmar que la énﬁtrega se hizo en dos contados de
$300.000.00Q @da uno, en situaciones, lugares y fechas
distintas ql‘i'-*c: n’é precisa, sin indicar como fueron descontadas
las sumgé:)que correspondieron a Lyons y a él, como tampoco
las *f;l%fferentes entregas que supuestamente le hizo a Ricaurte
@gmez, ni de cual de los dos contados fue tomado el dinero
péra entregarselo a €l, pero subitamente ante una pregunta
sugestiva, Moreno Rivera recobré la memoria para asegurar
que del dinero que le fue entregado a Francisco Ricaurte y éste
ordend enviarle los $200.000.000, sin que ninguna razén
atendible hubiera para ello, sin precisar la fecha e imaginando

la finalidad de la entrega.
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Para el censor, las tnicas fechas que Luis Gustavo se

acuerda fue cuando conocié a los aforados para realizar

actividades ilicitas, pero cuando se le pregunté por aquellas de

las supuestas entregas de dinero a los Magistrados se quedé

corto en sus explicaciones, se enredd y desvid las respuestas

recurriendo nuevamente a mostrarse como victima y
respondiendo lo que no se le habia auscultado.

¥

Fue asi como ante la pregunta sobre si antesﬁcii;é que
BUSTOS se uniera al grupo, es decir, antes de ér\ﬁ’ﬁ”ezar los
actos de corrupcion en los que él 1nterv1no,»;;ya operaba la
empresa criminal que buscaba beneﬁcréir?’ congresistas
procesados por la Corte Suprema de Jpsémaw, Moreno Rivera

contestd que efectivamente antes de $u.ingreso:

i

«...habia una puja de quiérieberia ser el abogado” y ellos “se
adaptaban mds a mi perfil queéra una persona estudiosa del derecho
penal a la que le podian deczr venga vaya, lleve, traiga’ y efectivamente
en esos momentos no habmungun tipo de dificultad ni ningun tipo de
visibilidad, una persona” joven que se adaptaba a ese tipo de
requerimientos, peroYye.'entiendo que el doctor Ricaurte conocia a otros
abogados penalisg&s al igual que el doctor Camilo Tarquino ... realmente yo
fui una imposicién para el grupo del doctor BUSTOS en su momento con
Gerardo y pggenomente con el Doctor Francisco Ricaurte».

@233 afirmaciones, aduce, son mentirosas pues fueron
dé;}‘svifTrtuadas por Gerardo Torres Roldan en el testimonio del 6
de febrero de 2018, donde explico las razones por las cuales
llamoé a Luis Gustavo y lo invitdé a compartir oficina, sefialando
que éste jamas llevo un cliente toda vez que las personas que
representaron en procesos penales eran amigos suyos que lo

buscaban, que el procesado no recomenddé a nadie ni hizo

18 Pregunta que califica como subjetiva y carente de objetividad por parte del funcionario
instructor.
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ninguna solicitud dineraria, que los honorarios que les
cobraron a los clientes eran razonables y que era Moreno Rivera
el que hacia los poderes, los contratos de honorarios y

estructuraba las estrategias defensivas.

También fueron infirmadas por el propio testigo de cargo
en sus declaraciones de 20 de octubre y 27 de noviembre de
2017, en las que dijo que en su trasegar profesional con ?Q{KI;CS
Roldan no habian cometido actos de corrupcién, que(hggj\ uvo
conocimiento de que se garantizaran ni se hicierér?’ﬁegocios
con los fallos, sino que simplemente los proce/\@s llegaban y
que tampoco supo de la existencia de algun\ZEpo de negocio

entre BUSTOS y Gerardo, quien no era mieribro de la empresa

&
@‘2*

En punto de la entrega delos $200.000.000, afirma que

criminal.

Moreno Rivera cito ‘com&cestigo a Vadith Orlando Goémez,
: N, O ) .
quien era su am1go{\f‘jca31 su hermano, con quien habia
. A . - .
compartido apartamheénto y hasta novias, habian estudiado
. el g . -
juntos en la Wniversidad Libre en pregrado y en posgrado,
. 2 . . . .
compart1e1z@ *negocios” en seis o siete casos, pues Vadith le
D R N
servia como abogado suplente y le recibia dineros, situaciones
que\g/o' pueden ser desconocidas al momento de valorar su

iy . .
tegtrlmomo.

No obstante, estima que Vadith Orlando Gémez no
corroboroé lo dicho por Gustavo, toda vez que éste comenzo a
declarar ante la Corte con evasivas, para manifestar luego que
una noche entre los afios 2011 y 2015 (periodo de cinco afios),
acomparfié a su amigo al edificio de Martha Cristina, pero él se
quedé dentro del carro mientras que Luis Gustavo subia y no
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lo vio llevar ni bajar dinero, ni éste le expresé que le fuera a

entregar a BUSTOS alguna suma y cuando regresé se subi6 al

vehiculo llevando consigo el maletin. A ello se afiade que Goémez

Reyes aceptd que para esa €poca no tenia conocimiento de que

alli residia el Magistrado, lo que solo vino a saber dos afios
después por comentarios del mismo Moreno.

{

Anadi6 el libelista que cuando el Magistrado Instructor

formulé preguntas sugestivas a Vadith, en las qu’é&ﬁacia

byl

referencia a un maletin, éste manifesté que LIJLé\,, Gustavo
siempre llevaba consigo una maleta con libroé::}p'ara regalar,
pero nunca asever6 que lo hubiese visto llev"éé?ginero en ella.
%C:J

De otra parte, manifiesta el ptocesado que le llama la
atencion que en 2017 Goémez Kgyes visitara en mas de 30
oportunidades a Moreno Rivé\x;ﬁ\en sus lugares de reclusion,
con un promedio de seis v”ig;itas al mes durante cinco meses, lo
que empezo a hacer ng*fas después de que lo recluyeran en
La Picota, y que&l,a‘s declaraciones de ambos contengan
expresiones, \m@b os y elementos similares como: no precisar
fechas; surﬁini)strar numeros de sus celulares y a rengiéon
seguido{c?i:ecir que la informacién por ellos suministrada se
podi%/oonﬁrmar mediante analisis en bases de datos; agregar
éf%j:alles innecesarios e irrelevantes; contestar cosas por las
cualies no habian sido auscultados, exhibir memoria selectiva
para contestar ciertas preguntas; responder de manera
ambigua interrogantes con variables dicotémicas; suministrar
respuestas imprecisas alejandose de los hechos, cuando en
realidad fueron protagonistas de los mismos; expresar
opiniones subjetivas sin importar la evidencia empirica que las
corrobore, para favorecer a Moreno Rivera pese a que, segun
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version de Vadith, las relaciones se habian roto y a raiz de ello
se habia producido un profundo distanciamiento que perduré
entre 2011 y 2015, en tanto que con LEONIDAS BUSTOS
escasamente en tres oportunidades habian sostenido un
dialogo para tratar temas de los modulos de la catedra que
regentaba en posgrado y para pedirle una recomendacién para
él y su esposa, sin que nunca en una conversacién hubieran
coincidido los tres: Vadith, Moreno Rivera y BUSTQS'{Q,y,
finalmente, al referirse a la relacion entre Luis Gustaﬁ&\ﬁuis
Ignacio Lyons como conflictiva “segin su percepci;é@f”cuando
Moreno Rivera en ninguna de sus declaracioh®s mencioné
haber tenido desavenencias ni distanciami%g?$@s con Lyons.
<
En contraposicion a lo declaﬁ%do por Moreno Rivera,
asegura, obra el testimonio de Nf%;tha Cristina Pineda, quien
informé las oportunidades eﬁ\%ue aquel se hizo presente en el
apartamento, contraidas é‘:)??glﬁsivamente al pago del automévil
BMW que BUSTOS MA%Fﬁ\TEZ le vendid, como lo demostré con
la prueba documerﬁafl allegada, lo mismo que cuando estuvo

N

en el parqueadero del edificio haciéndole la entrega de la

camione%ﬂ%uf\ney que ella compro.

'\(;j%?l el fin de demostrar que es falso lo atestado por
Mgreno Rivera sobre la entrega del dinero, alega que éste
afirmé que la misma se realizé cuando todavia BUSTOS
MARTINEZ tenia el automévil BMW y aun él no le habia hecho
el traspaso de la camioneta Journey vendida a Martha Cristina
Pineda, es decir que ello ﬁabria ocurrido en febrero de 2013.
Sin embargo, al consultar la documentacién que soporta los
contratos de compraventa de los vehiculos pudo advertir que la

entrega del automévil se hizo cuando Gustavo le hizo el pago
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del primer contado -1° de marzo de 2013- y de acuerdo con el
RUNT el traspaso se realizé el 19 de abril del mismo afio, de
modo que si el deponente y Ashton iniciaron su relacion el 19
de noviembre de 2013, fecha en la cual se hizo el lanzamiento

del libro “Temas Actuales de Derecho Penal y Procesal Penal”,

debe inferirse que los pagos ilicitos se hicieron en los primeros

&

Censura la valoracién probatoria que la Comis&on de

tres o cuatro meses de 2014.

Investigacion y Acusacién de la Camara hizo re,sﬁg?,c?fo de la
presunta entrega del reloj Cartier, arguyendo:‘é"%

() Frente a la declaracion de Yeis@l;igardo Pérez Pérez,
empleado de la joyeria Cartier, a qu‘i?%n la Comisién dio plena
credibilidad, no se trata de un tesﬁ;;r/n-Onio sino de una entrevista
recibida por un funcionario‘%slﬁe’ policia judicial adscrito al
despacho del Fiscal Tercef“éidelegado ante la Corte, con ocasion
de un interrogatorio A’f@a ‘i}zado a Luis Gustavo Moreno en el
marco de un prinéi: io de oportunidad, por lo cual solicita
aplicar los arti@s 232, inciso 1°, 233 y 238 de la Ley 600 de
2000, en el@;l’c’éndido que ni el interrogatorio al indiciado ni la
entrevis@,‘son testimonios y tampoco podrian tener el caracter
de iﬁ@eios, porque el articulo 314 de la Ley 600 les resta valor
@batorio, ademas de que para que un suceso pueda ser
tenido como hecho indicador debe estar probado -articulo 286
ejusdem-- y ninguno de los elementos aportados se puede

probar por si mismo.

En este marco, considera que el informe de policia judicial
esta afectado de inconstitucionalidad e ilegalidad, porque en el
proceso de produccién se conculc6 el debido proceso en punto
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del juez natural, por cuanto una vez se tuvo conocimiento de

la supuesta entrega del reloj y viéndose que la misma

comprometia a un aforado constitucional, no podia la Fiscalia

ordenar en secreto absoluto la practica de ninguna diligencia

tendiente a su verificacidon, ni siquiera con el pretexto de

incorporarlo al tramite del principio de oportunidad de Moreno,

que no era su finalidad, porque obtenida la informacién con un

celo que no es precisamente el que caracteriza a la Fiscali‘a&i;ue
. - . . . . » '(;1\

inmediatamente puesta a disposicion de la ComiSién de

Investigacion y Acusacion de la Camara, que et@ﬁ tinica

- rd . - * l‘(
autoridad que podia practicar constitucional yQI;egalmente las
oy ) . . A ‘v‘r . s
diligencias probatorias tendientes a la vemgeacmn, 0 en su
. e A .
defecto, comisionar a la policia judicial para’su practica, lo que
N

no ocurrié en este caso por lo cual Sd.epreca se le reste valor

suasorio al referido informe f&
N

() Le causa perﬁ;gﬁdad que en las numerosas
intervenciones de Morié%g) Rivera ante la Corte, la Fiscalia y la
Comisidén de Invesfif‘ga"cién y Acusacion, en las que habia dicho
que los supuéé}o’s pagos a los miembros de la presunta
“organizagg?gy erfiminal” se hacian.en dinero, en efectivo y nunca
habia he’é}io mencién al reloj Cartier, ni en la papeleria que a
maﬁg&a de prueba presento el 7 de noviembre de 2017, ni en
IS:IET'egada el 22 de los mismos mes y afio, aporté la factura de
compra de la joya, el 19 de abril de 2018 (después de que por
cuarta vez un juez de control de garantias le negara el principio
de oportunidad otorgado por la Fiscalia), apareci6
repentinamente rindiendo un interrogatorio en donde se le
pregunté por el ex Gobernador del Cesar Lucas Segundo
Gnecco Cerchar y aprovechando ese interrogante, sin que

especificamente se le preguntara por la compra del reloj, por
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primera y Unica vez hizo mencién a este hecho y anadié que el

empleado de la joyeria Cartier, Yeison Pérez, podia corroborar

su afirmacién. Luego, la Fiscal le hizo otra pregunta, pero no

con el proposito de informarse o adquirir un nuevo

conocimiento, sino para aparentar alejar cualquier asomo de
duda o de sesgo sobre su actuacién y la del propio Moreno.

(it)) De ese diligenciamiento de ultima hora, dice, p@rfs’i‘be

su planeacién, su fabricacién. Por un lado, se quiere e’j‘(?i%)lr a
Moreno como un colaborador persistente en su rc_)‘kl;(élhf?éw delator
de cara a la aprobacion de su principio de opor%mldad, y, por
el otro, se busca la corroboracién periférioé’\\ge su testimonio,
dada su fragilidad, inconsistencia ywéjf(j)nsiguiente falta de
credibilidad, sin que hubiese logr@al menos el segundo de
los propésitos, por cuanto eégg nueva version no solo
contradice frontalmente lo qﬁé@l abia asegurado a lo largo de
sus declaraciones anterLo@;é;cerca de los supuestos pagos a
los integrantes de la em:/fafésa criminal, los que, segin su dicho,
se hacian en efe%@;)
C

(iv) Laﬁ;ﬂ%—:va versién de Moreno, aduce, contradice las
reglas d%?ia experiencia construidas por el Representante
inve‘s&gador al introducir el testimonio de Yeison Ricardo
Pf-‘é\;)rez, segln la cual es normal que en estos casos no exista
prueba directa, porque la experiencia ensefia que ese tipo de
entregas se hace con el mayor sigilo y en medio de la
clandestinidad, pero resulta que de acuerdo con la supuesta
factura de venta expedida por la Joyeria Cartier, (i) la compra
se hizo el sabado 29 de diciembre de 2012 data para la cual
BUSTOS se movilizaba con sus escoltas que lo seguian a todas

partes, como se exigia por la Direccién de Proteccidén, de modo
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que si se queria ocultar o actuar con el mayor sigilo o en medio
de la clandestinidad, le era materialmente imposible hacerlo;
(i) el lugar donde el negocio habria ocurrido, esto es, el Centro
Comercial Andino, es de notorio conocimiento publico que es
de los mas concurridos y con mayor razén un sabado, luego
constituian el dia y el sitio menos apropiados para exhibirse
con Moreno y mucho menos para visitar la Joyeria Cartier; (iii)
el almacén tiene instaladas camaras de seguridad, de modg {qpe
de haber acudido a ese establecimiento comercial en t1“§fecha
indicada mostraria una conducta torpe y totalmeni?é”i’lesgosa
de su parte, contrariando la experiencia y el ser{tldo comun y,
(iv) si su deseo era tener un reloj costosd;%?s?)’mo lo declaro
Moreno, lo légico habria sido solicitar% el dinero -Moreno
Rivera dijo que lo habia pagado en _efectivo- y con éste, por su
propia iniciativa y sin la compa"l},la de Moreno, comprar el

articulo de su preferencia, culgandose de todo.

Q‘Q

(v) Moreno se con’ﬁacfijo cuando afirmé que el reloj Cartier
. . ’gﬁx \y . .
fue adquirido con dineros producto de la corrupcion, al parecer
recibidos del anador Ashton. Sin embargo, la factura de
compra del@&c‘:’)esorio data del 29 de diciembre de 2012 época
para la gﬁé" aquél compartia oficina con Gerardo Torres y no
se Hzgygl’an cometido actos de corrupcién, sumado a que, segin
%S”propias afirmaciones, el congresista le entregé la coima los

primeros meses de 2014.

(vi) No se acompasa con las reglas de la experiencia que
una persona que se desempefié como vendedora en una tienda
de relojes, como Pérez Pérez, y que enajendé uno en 2012, pueda
acordarse seis afnos después con lujo de detalles la descripcién

fisica del acompanante del comprador, del trato entre los dos,
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del apelativo utilizado por uno de ellos, al igual que la factura
se habia hecho a peticion de Moreno a nombre de otra persona
y hasta del nombre de ésta, cantidad de informacion que no es

comun que una persona recuerde con facilidad, luego existe un

alto grado de improbabilidad de que ello ocurra.

(vi) A su juicio, es muy posible que el funcionario
investigador se tomo el trabajo de refrescarle la memopié;}al

N4

sefior Pérez Pérez, luego de lo cual procedié a rellf”ér}ar su
exposicion, practicas que son muy recurrente:g?’ en los
funcionarios de policia judicial. %k
N
(viii). La fotocopia de la presuntaffagt;»f?ra del reloj Cartier
presenta una manifiesta discordé“{ac;ia en sus fechas e
inconsistencias en su contenido,,fflfg;/que devela que trata de una
factura fabricada, que conti’é-rg;:-‘ una falsedad en documento
publico porque no se regj‘s’ﬁ?g% nombre del comprador sino que
se consigné por parte‘ﬂ;é) Moreno el del hermano, aunque dijo a
su interrogadora ql}e,khabia puesto un nombre ficticio, cuando
en realidad no é;s;}ino inventado sino el de su consanguineo, lo
que demue'éi‘ﬁ;a la manipulacion y la ausencia de confiabilidad.
<
&s]i/}%relacién con el trafico de influencias, arguye el aforado
@lg)e'en la indagatoria la Comisién de Investigacién y Acusacién
de la Camara se limité a afirmar la presunta comision de dicho
ilicito, pero no le indicé las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de su realizacién, como tampoco le puso de presente la

conducta, ni senal6é a quién influencié6.

Considera que las afirmaciones de Moreno Rivera, en el

sentido que agobiado por las pesadas cargas que tenia, se vio
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precisado a conseguir un contrato en la Fiscalia, habiendo
recibido respuesta del doctor Francisco de que hablaria con
BUSTOS, motivo por el cual fue designado como asesor de
dicha entidad publica en temas de casacién, carecen de logica,
son contradictorias con sus versiones anteriores e
inconsistentes, pues asegurdé que los dineros recibidos a
cambio de los actos de corrupcion los destinaba a cancelar
cuentas de sus companeros de oficina, tales como vie{jgs,
almuerzos, cenas, pasajes y gastos de hotel, luego la(“eg;\e_]a y
sus tribulaciones se ofrecen infundadas, de donde; S&mﬁere su
falta de credibilidad. Ademas, los dos ex Premdeﬁtes de la Corte
que compartian oficina con Luis Gustavo eraer muy amigos del
ex Fiscal Eduardo Montealegre y, por en@yé., se encontraban en
situacion mas favorable y comprorhetida para gestionar la
vinculaciéon de Moreno como ase‘é'%g.
Esos argumentos, en@%plmon son irrelevantes ante las
afirmaciones expresad%§ por Moreno Rivera el 3 de noviembre
de 2017, cuando raﬁpfné que estaba desayunando en el Hotel
Marriot de Bogﬁ"c&é}’y se encontrd con el doctor Montealegre, se
le acerco, Qsaludo y le dio las gracias por el espacio que le
habia daﬁi@ en la Fiscalia, a lo que Fiscal le dijo que no habia
probl&ma, que ese tema ya lo habia hablado con “Pacho”. Es
d%g:ir que se traté de un asunto entre Pacho y Montealegre, por
lo que se ofrece totalmente carente de sustento el delito de

trafico de influencias.

La acusacion por esta conducta, afirma, es atrevida ante
la inexistencia de hechos juridicamente relevantes
constitutivos de la misma. Aun dejando de lado la inexistencia
de la hipétesis factica, lo cierto es que tampoco se habria
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configurado juridicamente, pues se requiere el desdoblamiento

de la voluntad del influenciado por parte del influenciador, que

éste sustituya la voluntad de aquel por la suya propia, que

imponga su fuerza moral en el animo de la otra persona con un

verdadero abuso de poder visible en la relaciéon de superioridad

o jerarquia, en este caso resulta infundada la comisién de esta

conducta delictiva frente al Fiscal General de la Nacion.

©

Finalmente, sefalé el encausado que Luis G\y};i%tavo
Moreno Rivera es un falso testigo por las siguienteé@a“zones:

<
- Se abstuvo de contestar muchas pre guvh“’cas so pretexto
de que estaba tramitando un principio{ale oportunidad y que

era alli donde daria las respues%&}y ya en la Fiscalia se

excusaba alegando que ellas sersl expuestas en la Comision.

- Respondio preguntas éobre temas por los cuales no fue
inquirido y para eludxfgl;a que si se le formulaban, se limitaba

a senalar smtemzftlcamente que se trataba de actos de

COI'I'LlpClOI‘l Q)O

- f{;:udlo a mostrarse como una persona inexperta,
1nmad?a ingenua, que solo era un monitor de derecho penal
fvg' joven docente con una formacién académica fresca,
autocalificandose como un simple mensajero o mandadero,

para generar sentimientos de solidaridad y conmiseracién.

- Sin embargo, afirma, entre 2013 y 2015 Moreno realizé
publicaciones de articulos juridicos en revistas especializadas,
asi como de varios libros; se desempefié6 como profesor

universitario y conferencista. Todo esto supone no solo una
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formacion académica, sino el conocimiento y manejo de las
practicas judiciales, de donde infiere que su transito como
litigante en la Corte no estuvo caracterizado por la “ingenuidad”

o “inexperiencia”, como quiso hacerlo ver en sus declaraciones.

- Negd rotundamente conocer congresistas y politicos, en
contradicciéon con tedo lo consignado en sus hojas de vida, en
las que indicé que las monitorias las ejercié en 2007 efn(d“as
clases de los profesores Jorge Cérdoba Poveda y Jaime Ggédoba
Triviio y que empez0 a ejercer su profesion antes deEFaduarse
en la oficina de Dagoberto Charry, de maner\ dque cuando
conoci6 a los senadores Ashton y Besaile ya\,;:%‘i"ltaba con mas
de diez asesorias en entidades d1str1tales—n§r‘ael orden nacional,
habia sido defensor de varios aforad"?s, desde las oficinas que
compartié con el referido abogad“’é%}/z.rcon Gerardo Torres.

S

- A fin de imprimir, *g%p’ontaneidad a su declaraciéon, en
algunas ocasiones {;gu’étavo Moreno contaba cuentos,
anécdotas y expiniénéias innecesarias; se abstenia de precisar
la fecha de  los os¥hechos y las circunstancias modales y
temporales@ Qune supuestamente ocurrieron, previendo asi

futuras ¢éntradicciones.

C‘J-;Z\{— Recurria permanentemente a presentar hechos
sucedidos en un pasado remoto como si se tratara de realizados
en un pasado préximo, casi presente, distorsionando

dolosamente la linea de tiempo del acontecer real.

- Asumié como propias informaciones publicadas en
medios de comunicacion o en internet, o en declaraciones de

otros testigos, lo que le era posible debido a las constantes
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filtraciones de las pruebas y por la informacién que obtenia de
un equipo de investigadores de la Unidad de Investigacion

Criminal de la Defensa.-

- Mezclaba mentiras con verdades, como lo reconocié en
algunos segmentos de sus declaraciones, aunque no para
atribuirselas a él, sino para colocarlas en cabeza de otros, por
ejemplo, de Leonardo Pinilla. ‘ (\‘Q

(»Qf

- En sus relatos invitaba a confirmar sus dié?h‘c’)s, pero
cuando se le requeria para que suministrara{l? i{lformacién
necesaria se abstenia de mencionarla, aﬁﬁ;@do que no la
recordaba o que su obtencion se facilital:%a‘*a través de medios
que queria verificar para no equiﬁ?qarse, que la aportaria

ulteriormente, pero no entregd éﬁg)’elementos necesarios para

&

. VA . .
- Siempre se m@tro evasivo, por cuanto no contesté

su corroboracion.

preguntas directas%{yhpelé a la emocién y al arrepentimiento

A - |
\C;N/ como una victima o una persona. 1ngenua,

para mostrars
buscando /c::‘gn ello granjearse la simpatia del instructor,
o : . . - . .

Contrarlglgao lo declarado por Pinilla Gémez, quien afirmé que
LuiS\C}n stavo no es una persona facilmente manipulable, que
) . .

tr1$/ﬂe un temperamento fuerte, violento, soberbio y le gustaba
promocionarse, caracteres que, en sentir del procesado, suelen
acompanar a quienes ejercen el liderazgo en la comision de

delitos.

- Para exhibir su historia como natural, real o creible,
Moreno Rivera la impregné de detalles irrelevantes, anécdotas
sin sentido, lo que le resulté sencillo porque no se trata de
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cualquier testigo, sino de una persona habil en desacreditar sin
escripulos y sin moral y ética al adversario, pero en cuya
actuacion va dejando vestigios de su trasegar. Asi, por ejemplo,
dijo que conocié a Alvaro Ashton en noviembre de 2013 y que
recibié los dineros producto de la actividad ilicita en los
primeros meses de 2014, pero cuando se le inquirié sobre el
momento en que hizo la entrega de los doscientos millones de

pesos, afirmé que ello ocurrié cuando el BMW estaba todéjr;ia

en poder del procesado, sin tener en cuenta que eseﬁ:%ro le

i . PR Y. ..
- Sus declaraciones son tan imprecisaS, que llegoé incluso

habia sido vendido en marzo de 2013.

a reducir en sus historias afos o mq\s\%\‘a dias, soportando

acontecimientos pasados con hechds, futuros, mostrandolos

como ocurridos en un solo in§tante o en momentos muy
s

préximos, ignorando asi las vénables de tiempo y espacio, para

lo cual se valia de coneéﬁ) es recurrentes tales como “dias

después”, “posteriormérite” b ete.

Y

Y

De lo expﬁé o concluye que las supuestas entradas de
Moreno RLgra a su despacho, las coincidencias casuales en
Panama Mlaml la compra de la camioneta Journey por parte
de fM&rtha Cristina Pineda, la venta que €l le hizo a Luis
@gstavo de la camioneta BMW, no tienen la connotacién de
hechos indiciarios, porque no guardan ninguna conexidad con
las conductas punibles de concierto para delinquir, cohecho
propio y trafico de influencias y no permiten construir
inferencias indiciarias para acreditar los hechos penalmente
relevantes consignados en el pliego de cargos, mas aun cuando
cada uno de los referidos hechos fueron explicados y

documentados como fundamento de hipdtesis normales, muy
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distintas de aquellas que pueden ser calificadas como

delictivas.

Demanda a la Sala que haga un examen prolijo y diligente
del testimonio de Luis Gustavo Moreno Rivera, uinica prueba
de cargo en su contra, a través de una valoracion individual y
de conjunto, para concluir que el mismo se encuentra afectado
de incredibilidad, de acuerdo con los postulados de la(s{a‘jya

VY

critica y, en consecuencia, se profiera sentencia absolu]}ﬂria a
-

CONSIDERACIONES DE LACfQLA

1. Competencia QY}

. w

su favor.

A esta Sala le inc‘l\;g‘ge proferir la sentencia, de
conformidad con lo disg};lf:g,to en el articulo 235, numeral 3°,
de la Carta Politica, modificado por el canon 3° del Acto
Legislativo 001 de 1%’0 lg, que atribuye competencia a la Corte
Suprema de Ju@tﬁi@?a para juzgar a los altos funcionarios de que
trata el arti@t;l )174 del texto superior!? por cualquier conducta
que se lég);i“-mpute, previo el procedimiento de los juicios que se
sigufgym ante el Senado establecido, en los numerales 2° y 3° del

Try
axticulo 175 ibidem.

De conformidad con lo previsto en el articulo 449 de la Ley

600 de 2000, en los juicios especiales que se siguen ante el

19 Articulo 174. «Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que formule la
Camara de Representantes contra el Presidente de la Reptiblica o quien haga sus veces;
contra los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional, los miembros del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal
General de la Nacién, aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso,
conocerd por hechos u omisiones ocurridos en el desemperio de los mismos».
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Congreso de la Repuiblica contra los altos funcionarios, en los

cuales el Senado admite la acusacion de la Camara de

Representantes por delito comun o que tenga pena diferente a

la pérdida del empleo o cargo publico, el acusado queda a

disposicion de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema
de Justicia, para surtir la fase de juicio.

Armonizando los articulos 75, numeral 5°, y 449, ;n(clso

2° de la Ley 600 de 2000 con las modificaciones intro‘dgl}a\iﬁas
al articulo 235 de la Carta Politica por el Acto Legis:lgfi"ro 01 de
2018, se infiere que corresponde a esta Saj;la%*ﬁ)special el
juzgamiento en primera instancia de losAMggistrados de la
Corte Suprema de Justicia, entre otros:—%:lltos funcionarios del

Estado, en tanto la segunda compeéte,a la Sala de Casaciéon

Penal.
&
&

En el anterior contexto; como quiera que las conductas
atribuidas a JOSE LE@’%}BAS BUSTOS MARTINEZ ocurrieron
durante el desempc&ép‘ de su cargo como Magistrado de la Corte
Suprema de @%icia, esta Sala Especial esta facultada
constituci@ﬁ%lvy legalmente para proferir la sentencia de
primera(iiffstancia en el procesc que adelanta en su contra
aue-‘qy/;e ya hubiere cesado en el ejercicio de su cargo?°, toda vez
é’gyfue acusado por la comisiéon de un delito comtn y varios
delitos funcionales que comportan penas distintas a la pérdida

del empleo o cargo publico.

2. Requisitos de procedibilidad para el juzgamiento

de altos funcionarios del Estado 21

20 Su periodo constitucional culminé el 31 de marzo de 2016.
21 CSJ SEPI, sent. 00082 -2021 de 12 de agosto de 2021, rad. N° 00094,
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Seguin el numeral 3° del articulo 178 de la Constitucion
Politicaz?, desarrollado mediante los articulos 13 y 178 a 183
de la Ley 270 de 199623 y 419 y siguientes de la Ley 600 de
2000, corresponde a la Comision de Investigacion y Acusacion
de la Camara de Representantes cumplir las funciones de
investigacion y acusaciéon en los juicios especiales que tramita
contra altos funcionarios del Estado, por conductas cometfg;as
en el desempenio de sus funciones y que sean constltdtg\\}as de
indignidad, mala conducta o delito comun. C}?"

\\
Con dicho propésito, corresponde a la Comisidén preparar
A Y

proyectos de Acusacion que debera %)Eobar el pleno de la

Camara ante el Senado, atendiendo el sigi:tiente procedimiento:

- El presidente de d1ch§\c\elula congresual designa al
menos un representanttenvestlgador quien de encontrar
mérito para ello proﬁe@ Auto de apertura de investigaciéon con
el fin de esclarecerml ' hechos, sus circunstancias y establecer
sus autores y p:ﬁ:mmes (articulos 183 de la Ley 270 de 1996 y
425, Ley 600 de 2000), y si encuentra por lo menos un indicio
grave dé<que el denunciado es autor o participe del hecho que
se&ggstlga se le vincula formalmente a la actuacién mediante
1ndagator1a (articulo 334 Ley 5% de 1992). Agotada la
investigacién, pone a disposiciéon de la Comisidon el proyecto de

resolucién de acusacion o en su defecto de preclusion de la

investigaciéon conforme los requisitos sustanciales y formales

22 La Camara de Representantes tendra las siguientes atribuciones: «Acusar ante el
Senado, cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de la Reptiblica o a quien
haga sus veces, a los magistrados de la Corte Constitucional, a los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, a los miembros del Consejo Superior de la Judicatura, a los
magistrados del Consejo de Estado y al Fiscal General de la Nacidns.

23 Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, modificada por las Leyes 1285 de
2009 y 2430 de 2024, entre otras.
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de estas dos maneras de calificacién contempladas en la Ley

600 de 2000 (articulo 395).

- El proyecto de calificacion se somete a votaciéon en la
Comision de Investigacion y Acusacion para determinar si lo
acoge o0 rechaza. De rechazarse se desigha nuevo
Representante para que elabore uno nuevb proyecto que, de ser
acogido, el asunto se discute en plenaria de la Cémagé:@de
Representantes (articulos 342 y 34324, Ley 5% de 1992)'.»Q

X~

- Si el pleno de la Corporacion aprueba 1-%p:::1usién se
archiva el expediente. Por el contrario, siﬂlggzprobado es la
resolucion de acusacion, las diligencias .s%e"nvian a la Comision
de Instruccién del Senado. Alli “s‘%(?y designa un Senador
instructor encargado de elabora{f@/é‘l proyecto para admitir o
rechazar la acusacién emi,fci‘ci;z;},w por la Camara que, de ser
acogido por la Comisién.,"‘s‘é debate en la plenaria del Senado
(articulos 344, 345 y /3@6, idem).

Y%

- Con la_@misién de la acusacién por la plenaria del
Senado seﬁgig i)nicio a la etapa de juzgamiento (articulo 347
ibidem25ﬁ‘§,ae conformidad con los pasos senalados en los
nug;%;ales 2°y 3° del articulo 175 de la Constitucion Politica:
C:) 2° Si la acusacion se refiere a delitos cometidos en ejercicio de
funciones, o a indignidad por mala conducta, el Senado no podrd imponer
otra pena que la destitucién del empleo o la privacién temporal o pérdida
absoluta de los derechos politicos,; pero al reo se le seguird juicio criminal

ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable
de infraccién gue merezca otra pena.

24 Modificado por €l articulo 3° de la Ley 273 de 1996.
25 Modificado por la Ley 273 de 1996.
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3° Sila acusacion se refiere a delitos comunes, el Senado se limitara
a declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa y, en caso afirmativo,
pondra al acusado a disposicion de la Corte Suprema (se subraya).

- De estas normas antes se colige que la intervencién de la
Corte Suprema de Justicia en ejercicio de la funcién atribuida
en el articulo 235, numeral 3°, de la Constitucién Politica

procede cuando:

\

i) la Camara de Representantes ha proferido acusacién, iij la@;_“ma
ha sido aprobada por el Senado de la Republica; y iii) se procede por
conductas delictivas cometidas por el aforado en el ejercicio He.funciones
cuya pena sea distinta a la destitucién del empleo, privationtemporal o
pérdida absoluta de derechos politicos, o se proceda pordelitos comunes?s.

&Y |

Los anteriores presupuestos consxtcftjayen requisito de
procedibilidad instituido con el fin d@amntizan de una parte la
dignidad del cargo y de las institucion%qhe representan, y de otra la
independencia y autonomia de alguﬁo}s organos del poder publico para
garantizar el pleno ejercicio de(?sgyws funciones y la investidura de sus
principales titulares, las cualesyse podrian ver afectadas por decisiones
ordinarias originadas en@os poderes del Estado, distintos de aquel al
cual pertenece el funcié‘ﬁgi‘io protegido con un fuero especial; de otra parte,
el fuero sirve tamb?&;t para garantizar que las decisiones de la voluntad
general, bien sét;;gue ésta se haya expresado directamente o a través de
sus represggtantes, no serdn desconocidas, Yy que en todo caso
prevalee%a'n los principios y procedimientos consagrados en la
Cor%\é‘iig}ccién y en la ley??,
S

Se trata, pues, de un tramite procesal especial reglado que
impone previo a la iniciacién de la causa, la necesidad de
determinar la procedencia del juicio penal por un érgano

distinto como claro mecanismo para preservar el equilibrio en

el ejercicio del poder, lo que no implica el sometimiento a jueces y

26 CSJ sentencia SEP 00082, de 12 de ag. de 2021, rad. 0094.

27 C.C. sent. C-222 de 1996,
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tribunales especiales, esto es, distintos de los ordinarics, sino el
cumplimiento de un tramite procesal especial de definicion de la

procedencia subjetiva y en concreto del juicio penal28.

El articulo 175 de la Constitucién Politica respecto de los

juicios que siguen ante el Senado fija las siguientes reglas:

1. Cuando la acusaciéon es publicamente admitida, el
funcionario queda de hecho suspendido de su empleo. (»Qf\,

2. Si la acusacion se refiere a delitos @retidos en
ejercicio de funciones o a indignidad por mala conducta, el
Senado sclo puede imponer la destituciféjl del empleo o la
privaciéon temporal o pérdida absoluta d“éﬁs derechos politicos,
pero si los hechos constituyen unasinfracciéon que merezca otra
sancion, se le seguira al procﬁe&‘?}, 4 juicio penal ante la Corte
Suprema de Justicia. Q@

¢

3. Si la acusacionyse refiere a delitos comunes, el Senado
se limita a declafr%%si hay o no lugar a seguimiento de causay,

"y : .
en caso aﬁrm%;vo, pone al acusado a disposicion de la Corte

Suprema«.%

g

) . . .
\{,.,\4. Si el Senado adelanta la instruccién y se reserva el
juicio, la sentencia definitiva se pronunciara en sesién publica
por los dos tercios, al menos, de los votos de los Senadores

presentes.

Siguiendo la sentencia SEP 0082 de 12 de agosto de 2021,

rad. 0094, esta Sala reitera que para establecer la naturaleza

28 Ihidem.
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de las conductas por las que se procede, del citado articulo 175
superior derivan las siguientes hipdétesis: i) las no delictivas que
constituyen indignidad; i} las delictivas cometidas en ejercicio
de funciones cuya pena consiste en la destitucién del empleo,
privacion temporal o pérdida absoluta de derechos politicos; iii)
las delictivas realizadas en ejercicio de funciones con penas
distintas a las anteriormente anunciadas (v.gr. prisién, multa,
privativas de otros derechos); y iv) las constitutivas de d‘efi;gos
comunes. Yz:\/Q
En los dos primeros eventos solo cabe elflju}cio politico
ante el Senado de la Republica, conforme\?establecen los
articulos 449 y siguientes de la Ley 600 de 2000 y 347 y
siguientes de la Ley 5% de 1992. En la\g:ercera hipotesis procede
tanto el juicio politico ante;@/ ] Senado como el de
responsabilidad ante la Corte?Suprema en tanto que, en la
cuarta, solo es viable éste ﬂ\}tlrno.
La Sala de C&sgon Penal ha indicado que los delitos
funcionales sof &quellos cometidos precisamente con abuso de
la funcién‘,:ﬁ%r-é) diferenciarlos de los comunes en los cuales ella

no esta iﬁ.\‘rolucrada: Esta comprensién consulta la teleologia y légica
de Ia\:fg amentacion, de la que aparece claro que el concepto de delito
%ﬂ% se utiliza para contraponerlo al de delito cometido en ejercicio de
Jfunciones, con el fin de cubrir todas las posibles conductas merecedoras de
sancién en las que puede incurrir un servidor publico (funcionales no
delictivas, funcionales delictivas y delictivas no funcionales), a la luz de lo

preceptuado en el articulo 6 de la Constitucion Nacional2®.

29 CSJ AP 18 abr, 2017, rad. 48965, citada en sent. de 12 de ago. de 2021, rad. 0094,
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En el asunto examinado se cumplen a cabalidad los
presupuestos de procedibilidad Constitucionales y legales
antes seflalados, como quiera que el otrora Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, fue acusado por la Comisién de Investigacién y
Acusacion de la Camara, decisién aprobada por la plenaria de
dicha Corporacion y admitida por el pleno del Senado de la
- Republica, de los delitos de concierto para delinquir, colgé@lo
propio en la modalidad de coautor impropio y tréif% de
influencias de servidor publico, conductas tipiﬁgé%iﬁ's como
punibles en el Cédjgo Penal que prevén sancion%gprivativas de
la libertad, pecuniarias y de inhabilitaciér%ﬁg%ztdana.
NS
Excepto el concierto para de%ri‘%u«ir que atenta contra el
bien juridico de la seguridad {piizl;l/al'ica y es de sujeto activo
indeterminado se enmarca eﬁ@o“ llamados delitos comuness39,
en tanto que las demas cﬁd’uctas ilicitas objeto de acusacién
estan relacionados ce@%ﬁrentas a la administracion publica,
por ello, son delitos&ﬁincionales, ya que requiereﬁ que el sujeto
agente ostentg é,is_a}ealidad de servidor publico y que la conducta

se ejecut%ﬁ;y abuso de sus funciones, motivo por el cual

procedeqfé)%a_la a efectuar el juicio de responsabilidad penal

contil;ga)el hoy ex Magistrado de la Sala de Casacion Penal de la
@g‘g% Suprema de Justicia, JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ.

3. Presupuestos para proferir sentencia de condena

3¢ Aunque en este caso la finalidad de la empresa criminal no era otra que la comisién.
de manera indeterminada, de delitos contra la administracion publica.
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Dispone el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 que rige
este asunto, que no se podra dictar sentencia de condena sin
que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza de la

conducta punible y de la responsabilidad del procesado.

Lo anterior, en armonia con el articulo 238 del mismo
ordenamiento que prevé que las pruebas deben ser valoradas
en su conjunto bajo el sistema de la sana critica o persqaéif@n
racional, en el cual el juzgador debe establecer por si m’ifgﬁo su

valor con base en las reglas de la légica, la clé‘%ﬁa vy la

Q
&?’

Teniendo en cuenta que en la aCtI\iaCIOn obran diversos

experlen(:1a31 .

medios de persuasion que no arrojar‘i%uz sobre ninguna de las
cuestiones a resolver vy, por—ande, son completamente
irrelevantes, esta Colegiatugé%iaré aplicacion al principio de
seleccién probatoria segﬁﬁ%e “cual el fallador «no estd obligado
a hacer un examen é” f?af:‘custwo de todas y cada una de las
pruebas mcorporadas»“al proceso, sino de aquellas que considere
importantes para\la decision a tomar»?2,

QS“”)

”

4%\(,3uest10nes previas
?%Antes de iniciar el analisis de cada una de las conductas
punlbles atribuidas por el Congreso de la Republica, la Sala
considera necesario pronunciarse sobre los siguientes aspectos
que fueron planteados por el acusado en sus intervenciones
oral y escrita: (i) la presion mediatica y la imparcialidad judicial;

(i) aplicacion de la regla de exclusién probatoria del oficio

31 C, C,, sent. C-202 de 2005.
32 C8J SP, 29 oct. 2003, rad. 19737, reiterada, entre muchas otras, en CSJ AP, 1° ago.
2018, rad. 50981 y en CSJ SP4702-2020, rad. 56784, de 25 de nov. de 2020.
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DFGN 02957 de 15 de agosto de 2017, mediante el cual se
traslad6 al proceso la evidencia recolectada en el proceso
federal 17-20516, adelantado en los Estados Unidos de
Norteamérica contra Luis Gustavo Moreno Rivera y Leonardo
Pinilla Goémez; (ii) exclusion probatoria de preguntas
formuladas por el Magistrado instructor a Gustavo Moreno y a
Vadith Goémez, en los procesos seguidos contra los

excongresistas Musa Besaile Fayad y Alvaro Antonio Ag&@n

Y
Giraldo, por presunta extralimitacién en el ejercicio"é% sus
funciones, (it) exclusién de preguntas formula‘dgfs”’ por el

Y
referido Magistrado que a su juicio pueden ca@ dgarse como

4.1. La presion mediatica y@n\xﬁarcialidad judicial
Ny

El procesado solicita a 1%‘.§Sala que profiera una decision

%

en la cual se le garantié‘é‘;l sus derechos fundamentales al

sugestivas y/o capciosas.

debido proceso, imp“f'éﬁ;ei%lidad, defensa y presuncion de
inocencia, que pue_é%,ﬁ verse afectados por la presién mediatica
de los medios\@ comunicacion, si no se toma una decisiéon
ponderade&%@é indada solo en las pruebas.
<

xéhespecto debe senalar la Sala que los tiempos que
é@?ren se caracterizan por la infinidad de medios a través de
los cuales se ejerce la comunicacion; a ellos se tiene acceso en
todo lugar y momento y, por la misma via, cualquier persona
con minimos recursos puede comunicar, informar, opinar en
las redes, lo que genera una multitud de fuentes que dan
cuenta de un hecho y, por tanto, de posturas sobre
determinado tema que las mas de las veces se traducen en
presién mediatica, entendida como que los medios buscan
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generar influencia en la opinién publica y de contera en las
decisiones judiciales, poniendo en riesgo la imparcialidad de
los jueces, como que desarrollan juicios paralelos en los que “la
verdad” por ellos declarada proviene de especulaciones,
versiones, informes que no han sido allegados al juicio ni
controvertidos o elementos probatorios filtrados y sacados de
contexto.
o
Es una utopia suponer que el juez puede encerféiés}; en
una urna en donde se aisle totalmente de esa olas"‘édlatlca
Asi, es viable cuestionarse si su 1mparc1§'hdad resulta
comprometida, entendida ésta como da?’condlclon del
funcionario que no tiene opiniones preoo;ﬁ- b1das, ni intereses
personales sobre el caso cuyo juici&gdirigié y debe fallar. Si
aquello sucede y se decide conforr’f{g. esa presion de los medios
u “opinién publica”, es claro qﬁ-gﬂy Se altera el equilibro que el juez
debe representar en déﬁ;imento de los derechos de los
asociados y de la jﬁé}ﬁ‘éia misma, como que la decisién
motivada por la p_x‘:és-ién puede conducir a absoluciones o a
condenas apres@/radas e injustas, con el consiguiente reproche
de los pro‘f};ips medios cuando se desconocen sus “fallos”
adelanter[c:l:“ds. |
?,,
Y
Sin embargo, la protecciéon del juez y la Sala, esta dada
por el ordenamiento constitucional y legal partiendo del
articulo 228 superior, que le impone el deber de decidir de
manera independiente e imparcial, siendo su tinico norte el
imperio de la ley (articulo 230 ejusdem), lo cual le permite
descartar cﬁalquier presién, lo que va de la mano con su deber

de juzgar exclusivamente conforme a las formas propias de un
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proceso como es debido, que se erige en derecho fundamental

(articulo 29 idem).

Los citados preceptos constitucionales encuentran
desarrollo legal en el articulo 5° de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que dispone que la Rama Judicial
es independiente y auténoma en el ejercicio de su funcion
constitucional y legal de administrar justicia. Por tal razon
ningiin superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podréa insinuar, exigir, determinar o aconsejar a
un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios
que deba adoptar en sus providencias. Y si ello es asi, menos
aun pueden los jueces proferir sus decisiones atendiendo los

mandatos de la opinién publica.

Como es sabido, el propésito fundamental de la funcién judicial
dentro de un Estado de derecho, es el de impartir justicia a través de
diferentes medios, como son la resoluc:on de los conflictos que se susciten
entre particulares, o entre estos y el Estado, el castigo a las infracciones a
la ley penal y la defensa del principio de legalidad. Para ello, la
administracién de justicia debe descansar siempre sobre dos principios
bdsicos que, a su yéz, se torman esenciales: la independencia y la
imparcialidad de los jueces.

o~

La independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a gue los
funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a
presiones o, como lo indica la norma bagjo estudio, a instnuaciones,
recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte de
otros érganos del poder, inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio
del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus
competencias constitucionales y legales. {...).

Por su parte, la imparcialidad se predica del derecho de igualdad de
todas las personas ante la ley (Art. 13 C.P.}, garantia de la cual deben gozar
todos los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de un
asunto no sélo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la
honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad
confie en los encargados de definir la responsabilidad de las personas y la
vigencia de sus derechos, sino también de responsabilidad judicial. El logro
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de estos cometidos requiere que tanto los jueces como los demds
profesionales del derecho se comprometan en los ideales y el valor de la
Justicia, para lo cual no basta el simple conocimiento de la ley y del
procedimiento, sino que es indispensable el demostrar en todas las
actuaciones judiciales los valores de la rectitud, la honestidad y la
moralidad33.

En ese contexto, la Sala, siguiendo los mandatos de la
Constitucién y la ley y el criterio jurisprudencial sefialado,
como le corresponde resolvera el asunto sin consideraciér%“a[g_l;as
posturas mediaticas, esto es, cefiida a lo que objetivé?%lente
acrediten las pruebas legalmente aportadas. 4%% en el
entendido que «la sentencia, en cualquier proceso, esd&,é%isién Jjudicial
mds importante dictada por una autoridad del((Eg}do, investida de
Jurisdiccién, que no sélo debe cumplir los requisitosiestablecidos en la ley
en cuanto a su forma y contenido, sino que éé,nstituye un juicio légico y
axiolégico destinado a resolver una situadidnycontroversial, en armonia con
la Constitucién y la ley. Dicha providé \é{d no es, entonces, un simple acto
formal sino el producto del ancili-s‘i?sé;ncepmm, probatorio, sustantivo y
procesal, de unos hechos sobre%s cuales versa el proceso, y de las normas

constitucionales y Zegales.«dpli'e’c}zbles al caso concretor34,

v

4.2. Aplid&‘qién de la regla de exclusion del oficio
DFGN 029.5\'f<d;e 15 de agosto de 2017 y de las evidencias
adjunta@e‘i mismo.

%‘3”4.2.1. Fundamento de la solicitud

El acusado solicita la exclusiéon del oficio citado en el
epigrafe, mediante el cual un Fiscal delegado ante la Corte
trasladé a esta Corporacién la evidencia allegada en el marco

de la cooperaciéon internacional bilateral entre Colombia y

33 C.C. sent. C-037 de 1996.
34 C.C. sent. C-252 de 2001.
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Estados Unidos, que fue recolectada en el proceso federal 17-
20516- en uno de cuyos apartes se hace mencion a posibles
irregularidades en el tramite de procesos que se adelantan en
la Corte Suprema de Justicia en relacion con los congresistas
Musa Abraham Besaile Fayad, Luis Alfredo Ramos y Hernan
Francisco Andrade, entre las que se menciona la supuesta
intervencion irregular de los ex Magistrados Francisco Ricaurte
y JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, toda vez que&5)el
elemento material de prueba que sirvié de notitia cﬁrg?us a
partir del cual se originé la investigacion y fue adugi 0 como
medio suasorio en la acusacion. ké,%

2\

Funda el pedimento en los mgmentés%rgumentos:

() Las pruebas allegadﬁg}lyc:m dicho documento
constituyen una “evidencia ilegal”, toda vez que no fueron
obtenidas en el marco dé s?cooperacmn internacional entre
Colombia y Estados Y Uﬁdos como lo disponen la Convenciéon
Interamericana sobré Asistencia Mutua en Materia Penal
suscrita en Ng\au Bahamas, el 23 de mayo de 1992; el
Protocolo \acultatlvo Relativo a la referida Convencion,
adoptadgien Managua-Nicaragua el 11 de junic de 1993, el
cual; conforme a la certificacion expedida por el Ministerio de
Re?é.(’:lones exteriores regula la asistencia mutua en materia
penal entre Estados Unidos y Colombia; la Carta Politica, la
sentencia C-974 de 2001, mediante la cual la Corte
Constitucional declaré exequible la Ley 636 de 2001,
aprobatoria de los anteriores Instrumentos Internacionales, asi
como la Ley 906 de 2004, bajo cuyo imperio se hizo entrega

material por la Fiscalia.
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Lo anterior teniendo en cuenta que no medié solicitud
escrita de la autoridad central colombiana (Fiscalia General de
la Nacidn), con el lleno de los requisitos legales y dirigida a la
autoridad central de Estados Unidos para que hiciera las
grabaciones -que califica de clandestinas- que no se
encuentran previstas dentro de los actos propios del ambito de
aplicaciéon de la Convencion -articulo 7°-, ni para que remitiera
el producto de las mismas, contenidas al parecer en un f.dig;co
compacto, lo cual constituye verdaderas garanti&? que
protegen a las personas del abuso y la arbltrarledad‘?‘or parte
de los Estados en el momento de demandar laxai‘sristencna pero
fundamentalmente en la practica del actod, ?IY la aduccion y

Yy
i ., A .
aporte al proceso, se incurri6 en g:l-a\;)x:a violacién de sus

derechos. @

(i) No se garantiz6 la at %101(1&(11 de la “evidencia”, por
cuanto las grabaciones &as cuales ésta se contrae fueron
hechas por un partlcli@&Ale_]andro Lyons), quien utilizé para
ello un teléfono celﬁl;a“.r, contrariando lo dispuesto en el inciso

del articulef B‘P de la Convencién, que prohibe que las
pruebas en\ymatena de asistencia mutua entre los Estados

Parte pl.édfan ser obtenidas por particulares.

v
%ﬁduce que si bien es probable que hayan sido ordenadas
y recolectadas en el proceso federal 17-20516 adelantado en
los Estados Unidos contra Luis Gustavo Moreno y Leonardo
Pinilla, pero no en Colombia donde no existia investigacion
penal contra algan aforado, de modo que, al tener dichas
grabaciones como noticia criminal, las cuales ademas sirvieron
de base para la apertura de la investigacion preliminar, luego

para la investigacion formal y por ultimo para la acusacion, se
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infringieron los articulos 2°, 4°, 7° y 26 de la Convencién tanto
por parte de los funcionarios de Estados Unidos, como de los
colombianos, que para efectos de la asistencia mutua,
presupone la existencia en el pais requirente de una
investigacion o juicio, de los cuales se deben extraer las

indicaciones para la solicitud de asistencia, nada de lo cual se

observo.

G

Por tanto, no puede sostenerse con acierto ("’(E[;&} la
“evidencia” fue obtenida en el marco de la ”gc%;\?lﬁeracién
internacional bilateral entre los dos paises, p@g/&% el Estado
no puede recibir de cualquier manera suﬁg%gtas evidencias
practicadas por autoridades extranj%a‘s por su propia
iniciativa a fin de que las mismas pro%%uzcan efectos contra sus
nacionales por la presunta comfi%i/c'm de conductas punibles,
pues por graves que sean, e_l'l-‘ouy(;Onlleva el desconocimiento de
los derechos fundamenta’f% del justiciable y mas deleznable

-

aun, cuando no se ob\s\gr\?}an los protocolos que garanticen su
autenticidad o s__t;:x-c’ieja su manipulacién al arbitrioc de
particulares, pl‘:‘te la dispensa de legalizacion y autenticacion
rige para l@_’éz;t;lo)cumentos declarativos, y obviamente cuando se
ha proc’eégi‘gigo conforme con los lineamientos dispuestos en la
(é;‘rg’ien’cién.

(iii) No se acompand a la “evidencia’ el registro de cadena
de custodia por parte de las autoridades judiciales de Estados
Unidos que estuvieron en contacto con el “elemento material de
prueba”, toda vez que la constancia dejada por el agregado
judicial de dicho pais -quien no estuvo presente en los
diligenciamientos previos a la practica del acto de

investigacion-, en el sentido que “las evidencias fueron
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recolectadas bajo la normatividad aplicable en el sistema de -
Justicia penal de los Estados Unidos, por Agentes Federales”, no
constituye el registro de cadena de custodia que debié
consignar directamente la Fiscalia Norteamericana. Tampoco
obra dicho registro por parte de los funcionarios de la Fiscalia

General de la Nacién que recibieron materialmente el disco

contentivo de las grabaciones y que manipularon en todo

: : . (
momento la evidencia, con lo cual no puede garantizarse{su

N
O‘%"

autenticidad.

4.2.2. Razones para negar la exclusiét;?

El articulo 29 in fine de la Car aw\-r;}tlca consagra la
clausula general de exclusion de la z;rueba, al disponer que es
nula de pleno derecho la prueb’&;) btenida con violacion del
debido proceso, es decir que “owr; mandato de dicho precepto la
prueba que debe ser excﬁyid“a del proceso es la obtenida de
manera ilicita, asi @rﬁo la ilegal que no cumpla los
presupuestos del débi‘do proceso probatorio. Dicho precepto ha
sido desarrollaﬁo por los articulos 232 de las Leyes 600 de
200035 y 23??@ la 906 de 2004, que prevén que toda prueba
obtenidaXcon violacidon de las garantias fundamentales sera
nula»de pleno derecho, por lo que debera excluirse de la
é\cx{amon procesal, regla también aplicable a las que sean
consecuencia de las excluidas o las que solo puedan explicarse
en razén de su existencia (doctrina del fruto del arbol
envenenado, segun la cual si una prueba se obtiene de manera
ilicita, cualquier otra evidencia derivada de ella también se

considera invalida).

35 «Toda decision debe fundarse en pruebas legal, reqular y oportunamente allegadas a
la actuaciéns (subrayas fuera de texto).
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Acorde con los preceptos transcritos la prueba que debe
ser excluida de la actuacion penal es la ilicita, entendida como
la obtenida con la violacién de los derechos y garantias
fundamentales de las partes o de terceros, no ocurriendo lo
mismo con la que revista caracteristicas de ilegal. Sobre el
particular en reciente pronunciamiento®® la Sala de Casacién
Penal reiteré la inveterada jurisprudencia de la Corporaéi“én
sobre la diferencia entre prueba ilicita y prueba 11ega§\}r las

consecuencias que se derivan en cada caso, al sosfe\r?‘”r

A\,

Segtin conceptos que son pacificos en la jurispmdéﬁé,\iﬁ, la prueba ilegal
es aquella que incumple de forma transcendente los requisitos legales
esenciales para su recoleccién, conservacién o 5H_g cién, al tiempo que la
prueba ilicita es aguella que se obtiene con descariocimiento de los derechos
y garantias fundamentales de las partes o.de\terceros.

En otras palabras, la prueba zleg%iisattende errores de ese mismo origen
que no traspasan la esfera del proce\’o mientras que la ilicita compromete
principios de mayor envergaduré:y trascendencia. Asi, es ilicita la prueba que
atenta contra la dignidad hufiand por ser resultado de tortura, desaparicion
forzada, constrenimiento ilegal, constrenimiento para delinquir o de tratos
crueles, inhumanos 0"?deg?'adante.3' que atenta contra el derecho a la
intimidad por ser pr@ducto del allanamiento y registro al lugar de residencia
o trabgjo, vwlac10n dicita de comunicaciones, retencion ilicita de
correspondem:\lﬁa, ehtre otros; o la prueba que es fruto de la comision de una
conducta puﬁlble como el falso testimonio, el soborno, la falsedad en
documento publzco o privado, entre otros®7,

~ ?«:"A) causa de la diferencia entre prueba ilicita y prueba ilegal, sus
CG;r;ss'ecuencias Jjuridicas son diversas.

La existencia de prueba ilicita impone su expulsién del proceso3® sin que
obsten consideraciones referidas a la justicia material, a la gravedad de los

36 CSJ SP1284-2025, de 7 de may. de 2025, rad. 36784.

37 CSJ SP 082-2023 rad. 59994 del 15 de mar. de 2023, rad 54600 del 13 de may. de
2020, SP 1591 rad 49323 del 24 de jun. de 2020, rad. 21529 del 7 de sept. de 2006,
entre otras.

38 Segun CSJ AP 5220-2018 de 5 de dic. de 2018 «La expresidn "nulas de pleno derecho”
en manera alguna puede asimilarse a la nulidad procesal, sino a la inexistencia juridica
del medio de conviccion, que no implica retrotraer el proceso a etapas anteriores, sino a
ignorar, a tener por inexistente, el elemento de juicio obtenido en forma ilegal o ilicita,
segun se configure cualquiera de las situaciones antes resefiadas».
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hechos, al acceso a la justicia o a los derechos de las victimas3®. Mds aun, en
los casos _en los que la contrariedad con los derechos uy garantias
fundamentales es superlativa, como ocurre cuando la prueba es producto de
la comision de crimenes intemacionales, la prueba ilicita contamina todo el
proceso e impone la nulidad de todo lo actuado.

Otro es el escenario tratdndose de la prueba ilegal. Planteada la
discusidn, el juez tiene la tarea de evaluar el tipo de irregularidad y su impacto
en el debido proceso probatorio. Si la prueba carece de requisitos o
formalidades subsanables por otro medio procesal u otro medio de prueba, la
valoracién probatoria reflejara la magnitud de la omisién, pero, si el requisito
procesal que se echa de menos es de cardacter esencial e impacta el (de?ido
proceso probatorio, la sancidén es la aplicaciéon de la clausula del grgciufb 29
constitucional y la expulsion de la prueba (se subraya). Y" \/

O

Es decir, la prueba ilicita debe ser indefectiblemente
excluida del conjunto de medios de convice’i%p obrantes en el
proceso y no podra ser tenida en cué;/ﬁ}a por el juez para
adoptar la decisién en el asunto somg;fido a su conocimiento,
sin que puedan exponerse argué’éntos de razon practica, de
justicia material, de gravedaé‘%ﬁ los hechos o de prevalencia
de intereses sociales par,agas'cartar su evidente ilegitimidad-«.
Sin embargo, no conllé‘gé per sela nulidad del proceso judicial
que la contiene sine. éie la prueba en si misma, a menos que
haya sido obtgjlida mediante la violacion de los derechos
humanos,f;cgso en el cual si genera la nulidad de la actuacion
procesal el desplazamiento de los funcionarios judiciales
quc_&l;mbieren conocido tales pruebas, como lo sostuve la

Erte Constitucional en la Sentencia C-591 de 2005.

Por su parte, la prueba es ilegal cuando se genera con

violacion de las reglas de ordenacion, practica o incorporacién a

39 CSJ AP 3229-2019 rad. 54723 de 14 de ago. de 2019, AP 2399-2017 rad. 48695 del
18 de abr. de 2017, rad. 45619 de 31 de ago. de 2016, rad. 18103 del 2 de mar. de 2005,

entre otros.
40 (CSJ SP, rad. 21529 2006, CSJ AP 2399-2017, rad. 48695, 5P3229-2019, rad.

54723, CSJ AP-20_20, Rad. 54621, entre otras.
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la actuacion, caso en el cual solo debe ser excluida cuando se
incumplen los requisitos legales esenciales, como lo indica el
articulo 29 Superior, correspondiendo, por tanto, al
funcionario judicial hacer un juicio de ponderaciéon para
determinar si el requisito legal pretermitido es esencial y
discernir su proyeccion y trascendencia sobre el debido
proceso, toda vez que la omisién de alguna formalidad
insustancial por si sola no autoriza la exclusién del medie, 'de

‘prueba4!. (‘\9\/

&

En dicha tarea el funcionario debe tener en cuenta que «no

toda irregularidad procesal que involucre la obtencidn, recaudo y valoracién
de una prueba, implica per se afectacién del debido proceso, pues al

tratarse de irregularidades incipientes, no quedan cobijadas por la

previsién del inciso final del articulo 29 del ordenamiento Superior#*2. Por

tanto, continua, «as irregularidades menores o los errores inofensivos

que no tienen el potencial de sacrificar estos principios y derechos

constitucionales no han de provocar la exclusién de las pruebass.
\) .

Conforme lo\é;xpuesto, no acierta el libelista al sostener
que el oﬁcio/‘FkN 02957 de 15 de agosto de 2017 y los
documen136§que lo soportan estan viciados de ilicitud por lo
cual, a,su’juicio deben ser excluidos, por cuanto es un hecho
ine_(‘)‘n;éuso que no fueron obtenidos con violacién de los
gé}echos fundamentales que le asisten en su calidad de
procesado, como la -integridad fisica, la dignidad, la no
autoincriminacién, la intimidad, la inviolabilidad del domicilio, de

las comunicaciones privadas y del secreto profesional, si se tiene

41 CSJ SP, rad. 18451, de 8 de jul. de 2004; CSJ SP, rad. 26836 de 1 de jul. 2009; CSJ, SP,
rad. 21529, de 5 de sept de 2006; CSJ SP757, rad. 50550, de 4 de mar. de 2020, entre
otras.

42 CC. S8U-159 de 2002, reiterada en sent. T-916 de 2008, invocada por el libelista en

respaldo de su postura procesal.
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en cuenta que se recaudaron por autoridades de los Estados
Unidos de Norteameérica en el marco del proceso federal No. 17-
20516, que se adelanté en dicho pais con todas las
formalidades constitucionales y legales contra Luis Gustavo
Moreno Rivera y Leonardo Luis Pinilla Gomez, con ocasion de
una denuncia formulada ante ellas por el otrora gobernador de
Cordoba José Alejandro Lyons Muskus, quienes a la postre

. { .
fueron condenados y cumplieron las penas que les fuefon

impuestas. (\/Q
‘?»

Por lo demas, en las conversaciones grafb as que se
trasladaron en legal forma a este proceso%o intervino el
acusado BUSTOS MARTINEZ, cuyas cqm%mcacmnes no fueron
interceptadas -ni legal y menos ilegalmente- en detrimento de
sus derechos a la intimidad y a la”@violabilidad de las mismas,
luego no existe ninguna razoh B: ra que se consideren ilicitas.
Tampoco en su producciéﬂf,, practica y aduccién se sometio a
alguna persona mefvY aun al encausado- a torturas,
desaparicién forza&*ét;,) constreflimiento ilegal, constrefiimiento

. para delinquir,h@-t‘os crueles, inhumanos o degradantes, luego
no tienen 1Ak

W
consecueﬁtla no se accedera a la exclusion del caudal

onnotacion que la defensa pretende darles. En

proba'sg;lo de la aludida documentacién, la cual sera

e-:»sgmmada con el alcance previsto legalmente.

Tampoco es de recibo el argumento segin el cual los
referidos documentos fueron obtenidos de manera ilegal por
adolecer de los requisitos esenciales y que, por ende, deben ser
excluidos de la actuacién, como lo depreca la defensa material
en su alegato final. Ello por cuanto contrario a lo alegado, tanto
el oficio DFGN 02957 de 15 de agosto de 2017, como los
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documentos que lo acompafian fueron remitidos en el marco
de la cooperacién internacional por las autoridades de los
Estados Unidos a la Fiscalia General de la Nacion, lo cual
encuentra fundamento en lo normado en la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién, suscrita en Caracas el 29
de marzo de 1996, aprobada mediante la Ley 412 de 1997,
declarada exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-397 de 1998 y en la Convencion de las Naqiéges
Unidas contra la Corrupcién, adoptada por la A@‘%(}ﬁlblea
General de las Naciones Unidas en Nueva York el 34 g?é”'octubre
de 2003, aprobada por Colombia por la L%fg?_\‘ 6 de 2005,

declarada exequible con la sentencia C-17 2.4'6\1»@«2'00643.

&

Dichos instrumentos interflacionales tienen por

finalidad#: &
N\

Que los paises signatariosxadquieran y cumplan el compromiso de
introducir y fortalecer en~sus respectivos ordenamientos juridicos,
mecanismos para preueﬁi&ontrarrestar Yy sancionar la corrupcién,
especificamente la que@gro}i’éne de los agentes y funcionarios del Estado,
con base en los cudles” sea viable disefiar e implementar estrategias
eficaces de coopefaciéh y mutua colaboracién entre los paises partes, que,
de un lado fortal%;can las instituciones politicas de los mismos, y del otro,
eviten gue sg Siga propagando dicho flagelo, que debilita la democracia y

obstaculizﬁ;’f‘l)desarrollo de los pueblos.

W

En este marco, el articulo 1° de la Convencién de las

Naciones Unidas prevé como propésitos: a) promover y
fortalecer las medidas para prevenir y combatir mas eficaz y

eficientemente la corrupcién; b) promover, facilitar y apoyar la

cooperacion internacional y la asistencia técnica en la

prevencion y la lucha contra la corrupcién, incluida la

43 Normatividad que es posterior a la Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua
en Materia Penal.
4 Convencion Interamericana contra la Corrupcion.
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recuperaciéon de activos, y c¢) promover la integridad, la
obligacién de rendir cuentas y la debida gestién de los asuntos
y los bieries publicos. En su articulo segundo senala que la

misma se aplicara a la prevencién, la investigacion y el

enjuiciamiento de la corrupcion y al embargo preventivo, la

incautacion, el decomiso y la restitucion del producto de delitos
tipificados con arreglo a la misma y, salvo disposicién en
contrario, no sera necesario que los delitos enunciados ep lella
produzcan dano o perjuicio patrimonial al Estado. QQ
Entre los delitos que seglin la citada Conf‘ve‘ﬁ)cién deben

tipificar los Estados parte en su lucha ccaﬁgg la corrupcién
estan: éb

(i) Soborno de funcionarios ;ﬁlblzeos nacionales, entendido,
segln su articulo 15, como: aﬁia promesa, el ofrecimiento o la
concesion a un funci \@10 publico, en forma directa o
indirecta, de un benefiti ’indebido que redunde en su propio
provecho o en el dfé\@‘tra persona o entidad con el fin de que
dicho funcioné}io’ actie o se abstenga de actuar en el
curnphnnento de sus funciones oficiales {tipificado en nuestro
pais corﬁ%)?:)ohecho por dar u ofrecer -articulo 407 del Codigo
Pen'éd%)) , b} la solicitud o aceptacién por un funcionario publico,
é?;l) forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que
redunde en su propio provecho o en el de otra persona o
entidad con el fin de que dicho funcionario actie o se abstenga

de actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiales -

articulo 405 ejusdem).

(ii) Trdfico de influencias, definido, segin el articulo 18 de
dicho Instrumento como: a) la promesa, el ofrecimiento o la
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concesion a un funcionario pablico o a cualquier otra persona,
en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido con el fin
de que el funcionario publico o la persona abuse de su
influencia real o supuesta para obtener de una administraciéon
o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido que redunde
en provecho del instigador original del acto o de cualquier otra
persona y, b} la solicitud o aceptacién por un funcionario
publico o cualquier otra persona en forma directa o indire'(cTa
de un beneficio indebido que redunde en su provechd@el de
otra persona con el fin de que el funcionario ubhco o la
persona abuse de su influencia real o supuesta&para obtener
de una administracién o autoridad del&E?ado Parte un

beneficio indebido (en Colombia tlplﬁcad:}mutatls mutandis en

el articulo 411 del Cédigo Penal). @

SN

Hay que decir, finalmente, que el numeral primero del
articulo 46 de la Convencién en comento dispone que los

Estados Parte se prestaran la mas amplia asistencia judicial

reciproca respecto de investigaciones, procesos y actuaciones
judiciales relacionados con los delitos alli comprendidos. A su
turno, el numeral cuarto del mismo canon sefiala que sin

menoscabo del derecho interno, las autoridades competentes

de un Estado Parte podran, sin que se les solicite previamente,

transmitir informacion relativa a cuestiones penales a una

autoridad competente de otro Estado Parte si creen gque esa

informacion podria ayudar a la autoridad a emprender o

concluir con éxito indagaciones y procesos penales o podria dar

lugar a una peticién formulada por este ultimo Estado Parte
con arreglo a la presente Convencién. La transmisién de
informacién se hara sin perjuicio de las indagaciones y
procesos penales que tengan lugar en el Estado de las
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autoridades competentes que facilitan la informacién (numeral

quinto) (subraya la Sala).

De conformidad con las normas transcritas, no es
acertado sostener, como lo hace la defensa matérial, que para
que opere la cooperacion internacional sea requisito sine que
non que se haga un requerimiento por el> Estado Parte
interesado en la informacién, como tampoco lo es que en fé§te
deba existir de antemano un proceso penal, siendo sﬁﬁ&:—i nte,
al tenor de dichas normas, qﬁe el Estado deposi@ﬁo de la
informacidén considere que la misma podria ay?l’adjaf a que el
Estado receptor pueda emprender con éx‘iﬁf&ndagaciones y
procesos penales, como ha ocurrido enmg:es-te caso, en el que,
dada la naturaleza de las conduttas advertidas por las
autoridades de los Estados Uﬁ,i;g%s en las conversaciones
sostenidas por Alejandro L; ons Muskus con Leonardo Luis
Pinilla (que segin la Conv’?gcién podrian constituir soborno de
funcionarios pﬁblicos@a dionales y trafico de influencias, alli
calificadas como ac?:’é),s‘ de corrupcion), se remitiera la respectiva
documentacié@ la autoridad central colombiana (Fiscalia
General de:'{% ‘N}aci()n45), en cumplimiento de lo normado en el

O

citado Iné’;brumento Internacional.

F
%?'Ahora, es indiscutible que la Convencién Interamericana
contra la Corrupciéon y la Convenciéon de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion son aplicables en este caso, por tratarse
de normas vigentes y de caracter especial*6, que priman por
sobre la Convenciéon Interamericana sobre Asistencia Mutua en

Materia Penal y el Protocolo Facultativo Relativo a la referida

45 Articulo 4°, Decreto Ley 016 de 2014.
46 Dispone el numeral 1° del articulo 5° de la Ley 5° de 1887, que «la disposicién relativa
a un asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general.
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Convencién, de caracter mas general, cuya aplicacion demanda

erradamente el libelista.

Asi las cosas, la remisién de la evidencia por parte del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos a Colombia a
través de la Fiscalia General de la Nacién, se ajusta en un todo
al ordenamiento juridico vigente (Ley 970 de 2005, aprobatoria
de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Qormpteigéj;;a),
si se tiene en cuenta que los delitos por los cuales (’h&; sido

procesado JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTTNEZ,{eRf’fe otros,

Y
han sido catalogados como actos de corrupci()n\{y_ ¢ ahi que el
pais del norte remitiera la informacién pari. due en Colombia
pudieran adelantarse las acciones penagie“s correspondientes,
como en efecto ocurrié no solo en su*‘\zeaso sino en el de varias
personas mencionadas en las co-ﬁ%r;rsaciones.
S

Al respecto téngase e’f%cuenta que el articulo 239 de la Ley
600 de 2000 dispone @@e {as pruebas practicadas validamente
en una actuacién j?)r,@ficial o administrativa dentro o fuera del
pais podran t@adarse a otra en copia auténtica y seran
apreciadas:@jg acuerdo con las reglas previstas en este cédigo
(que nogﬁn otras que las de la sana critica). Por tanto, si las
graba}giones glosadas por la defensa fueron obtenidas en legal
féﬁma por las autoridades de los Estados Unidos, en el curso
de una actuacion judicial -aspecto que reconoce el procesado-
es evidente que podian ser trasladadas a los procesos judiciales
que se originaron con base en dicha informacién, sin que ello

entrafie el desconocimiento de algtin derecho fundamental.

De otra parte, el planteamiento referente a que las
grabaciones de las conversaciones entre Leonardo Luis Pinilla
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y Alejandro Lyons Muskus fueron obtenidas por éste, es decir,
por un particular, y no por las autoridades del Estado
transmisor -lo cual, al decir del encausado, contraviene lo
normado en el inciso 2° del articulo 2° de la Convencién
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal-
tampoco encuentra asidero, pues como él mismo lo admitié en
su escrito, en los Estados Unidos -Corte del Distrito Sur de
Florida- se adelantaba el proceso federal 17-20516 cofitra
Pinilla Gémez y Moreno Rivera+7, en el cual se obtuvo de’“n%kera
legal la prueba documental que luego fue tra&ladada a

Colombia a través de la Fiscalia General de la N;%gi'én.

Lo

Lo anterior, por cuanto no se Ag%a‘(t} de grabaciones
efectuadas motu proprio por un pa‘f%icular (Alejandro Lyons
Muskus) como lo aduce el lib’%l/i‘\sta, sino de la actividad
investigativa llevada a cabo or»autondades norteamericanas,
particularmente la DEA, 06‘ casion de la denuncia formulada
por el prenombradoq:/:or’itra Leonardo Luis Pinilla y Luis
Gustavo Moreno Rf?f@‘ra (por entonces Fiscal Anticorrupcién),
quienes le esta@ﬁ haciendo exigencias de dinero a cambio de
ayudarlo e@a‘é investigaciones que la Fiscalia adelantaba en
su cont%)por distintos hechos que habrian sido cometidos
cuamgfo' Lyons Muskus fungia como Gobernador de Cordoba,
Iiéguerimientos ilicitos que se le hicieron tanto en Colombia

como en los Estados Unidos.

Fue en este contexto que con el pleno conocimiento de
Lyons Muskus, la DEA monitoreé y grabd las conversaciones
sostenidas en suelo norteamericano por éste con Leonardo Luis

Pinilla y Luis Moreno sin que ellos lo supieran, lo que produjo

47 Los cuales fueron extraditados a los Estados Unidos.
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el descubrimiento de la existencia de lo que se ha denominado
publicamente “el cartel de la toga”, no quedandole otro remedio
que poner en conocimiento de las autoridades colombianas la

informacién asi conocida, en el marco de la cooperacién

internacional a la que ya antes se hizo referencia.

En lo que refiere a la presunta vulneracioén de las reglas
del protocolo de registro de cadena de custodia y el consecyé@te
desconocimiento del principio de autenticidad (‘\&g\e la

documentacién con base en la cual se dio origen agl?aigﬁtuacién

&

preliminar, alegada por la defensa material, ca{ay.’ex Senalar que

ciertamente, como lo indica el numeral 2"5&?3131 articulo 250

Superior, corresponde a la Fiscalia Genédral de la Nacién

e\

asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la
AY }

cadena de custodia mientras se ejerce su contradiccion,
- WY

funcién que debe ser asum& por el funcionario instructor en
los procesos que se ade}&g\tef:n contra aforados constitucionales
{léase Corte Suprema de Justicia y Comision de Investigacion
y Acusacidén de li (\%mara, facultada por la Ley 5° de 1992 para
adelantar la investigacion).

"

Di&’:ﬁnon encuentra desarrollo legal en los articulos
288%3(:2759 de la Ley 600 de 2000 y 254 a 266 de la Ley 906 de
2479)04. El primero de ellos*® prevé que con el propésito de
garantizar la autenticidad de los elementos fisicos materia de
prueba se debe aplicar la cadena de custodia, acreditando su
integridad y estado original, las condiciones y las personas que
intervienen en la recoleccién, envio, manejo, andlisis y

conservaciéon de los mismos, asi como los cambios hechos en

48 Se cita, por cuanto este proceso se adelantd atendiendo el modelo de investigacidn y
juzgamiento previsto en dicho ordenamiento.
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ellos por el custodio. Se inicia en el lugar donde se obtiene,
encuentre o recaude el elemento fisico de prueba y finaliza por
orden de autoridad competente, y son responsables de su
aplicacion todos los servidores publicos y los particulares que
tengan relacion con los elementos, incluso el personal que

preste servicios de salud.

Sin embargo, por una parte, como lo ha sostemdo Cde

antano esta Corporacion*?, «el incumplimiento total o paré’iag\de los
procedimientos orientados a asegurar y demostrar el carcict’e%?:nuino de
los medios de conocimiento no tiene nada que ver con un fema de legalidad
de la prueba, sino de otro que se relaciona con e&nayor o menor valor

suasorio que pueda extraerse de la evidencia, sin'que’lleve a su exclusiony.

S
Precisé asi mismo que «de @a pacifica, esta Corte ha
considerado que: (i} la cadena de{)custodia, la acreditacion y la
autenticacion de una evidencia, .oh 'eto elemento material probatorio,
documento, etc., no condtczonanﬂ*-—como si se tratase de un requisito de
legalidad- la admision de la prdé, ba g que, con base en ellos, se practicard en
el juicio oral; {ii} no interfi erg‘@ecesanamente con su admisibilidad, decreto
o prdctica como pruebas du?génomas; (iii) tampoco se trata de un problema
de pertinencia. ‘f?'\r')

)
Por tanto,~en_principio, no resulta apropiado discutir, ni siquiera en

sede casaczori?:i I\due un medio de prueba es ilegal y reclamar la regla de
exclusion, sobré la base de cuestionar su cadena de custodia, acreditacion
o autenti czdad (CSJ, AP, 21 de febrero de 2012, Rad. 25920, AP 15 feb.
2012, rdd’ 37.943, SP1591-2020)»,

o,

En el marco expuesto, no es de recibo la solicitud de
exclusiéon del oficio 02957 del 15 de agosto de 2017, ni de la
documentaciéon a él adjunta que fue trasladada por el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos a la Fiscalia

General de la Nacién, y por parte de ésta tanto a la Corte

49 C8J 8P 21 feb. 2007, rad. 25.920; SP 8 oct. 2008, rad. 28.195 y AP 15 feb. 2012, rad.
37.943 y AP3674-2024 y AP3249-2025, 16 de may. 2025, rad. 63666.
5¢ Auto AP3149 de 2025, antes citado.
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Suprema de Justicia como a la Comisién de Investigacién y
Acusacion de la Camara de Representantes, pues aun en el
evento en que en realidad se advirtiese el desconocimiento del
protocolo de cadena de custodia -lo que, como ser vera, en este
caso no ocurrié-, ello no conllevaria per se a declarar su
ilegalidad y, menos aun su ilicitud, maxime cuando el
peticionario no se ocupd de demostrar que la misma fue
obtenida e incorporada al proceso con violaciéon del debido

~ 1
proceso probatorio, ni de qué manera se le habrian vulnerado

Nadf
éC)

De otra parte, no hay duda de la auteﬁgardadfﬂ del oficio

sus garantias fundamentales.

02957 del 15 de agosto de 2017, por fca:ﬂ&nto se trata de un
documento publico cuya autenticidad se presume -iuris
tantum-, razon suficiente para seﬂ;cgnido como parte del caudal
probatorio y valorado de acf:lgi;do con las reglas de la sana
critica, maxime cuando {g;p i sido tachado de falso.

Otro tanto oqfﬁp?con la documentacion allegada en el
marco de la co@g}a‘raeién internacional por el Departamento de
Estado deglﬁ"é 'ﬁ)stados Unidos, habida cuenta que al proceso
fue con\fgiéado por el otrora Fiscal delegado ante la Corte Jaime

Carrlg;gho Florez, quien manifesté6 que la evidencia entregada

tégatro discos compactos), fue embalada, rotulada y sometida

51 Dispone el articulo 425 de la Ley 906 de 2004, que, «salvo prueba en contrario, un
documento es auténtico cuando se tiene conocimiento de la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, mecanografiado, impreso, firmado o producido por algiin otro procedimiento,
calidad ésta que, en todo caso tienen los documentos publicos. Por su parte el articulo 426
idem relaciona los métodos de autenticacion, entre los cuales estdan el reconocimiento de
la persona que lo ha elaborado, firmado o producido, entre otras. En este mismo sentido
el articulo 244 del Cédigo General del Proceso prevé que es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado o cuando exista
certeza re4specto de la persona a quien se atribuye el documento. Los documentos
ptiblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o copia,
elaborados, firmados o manuscritos y los que contengan la preproduccion de la voz o de
la_imagen, se presumen qguténticos mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el casor (subrayas ajenas al texto).
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a los protocolos de las normas internas colombianas de cadena
de custodia y fue depositada en el almacén de evidencias de la
Fiscalia, donde reposa, en tanto que a las autoridades
competentes les fue remitida una copia espejos2, aserto que no
ha sido desvirtuado, sumado a que no se arrim6 al proceso
ninglin medio suasorio que demuestre que la informacion alli
contenida fue manipulada, como lo arguye el procesado, o que
no se corresponde con los CDs entregados por las autorigla(@es
norteamericanas. ("‘{Sb
S
Ahora, en lo que concierne a la autent1(;1{1ad de las
grabaciones de las conversaciones surtldé%:?’ntre Alejandro
Lyons Muskus y Leonardo Luis Pinilla, A&ae ta el plenaric con
el testimonio de éste ultimo, en el que reconocié que esos
didlogos si tuvieron ocurrencia e@/ ciudad de Miami, Estados
Unidos, e incluso acepto‘\ u contenido al contestar
interrogantes que sobre “E\L particular le fueron formulados
tanto por la Corte Sup! %@/ f)a de Justicia como por el procesadoss,

luego no hay ning@a’ duda de que se trata de la voz de Pinilla

Qf’o

Po&l@ demas, ni la defensa material ni la técnica han

Goémez.

tachad;o de falsa la documentacion remitida por las autoridades
b d _

ﬁgpteamericanas, ni la violacién del principio de mismidad,

limitandose el encausado a formular criticas que en modo

alguno evidencian el desconocimiento del protocolo de cadena

de custodia y menos atin de sus garantias fundamentales.

52 O copia de seguridad exacta a la original.
53 Audiencia publica llevada a cabo el 11 de febrero de 2025.
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En efecto, las censuras referentes a si el primer

funcionario de la Fiscalia que recibi6 la evidencia de manos del

agregado de la Embajada Norteamericana fue el coordinador de

los Fiscales delegados ante la Corte o si fue uno de ellos -Jaime

Camacho Florez-, o que si se mencionaron o no los

instrumentos internacionales en cuyo marco fue remitida la

informaciéon, o si al momento de rendir testimonio el
. + - - . (‘_

mencionado fiscal dijo no recordar dicha normatividad, (€Omo
. : . O\

tampoco sobre las horas de grabacion, o si el Fiscal Gen‘gpal de

Nacién oy6 la totalidad de las grabaciones, o quién{dé?‘la orden

de hacer las transcripciones y de extraer los fr%gmentos, son

. ~ \75’ .
aspectos completamente irrelevantes que no\'goman en ilegal la

evidencia, ni le minan per se el valor»%si- asorio que pueda

darsele. QY»
NS

Sobre los motivos y la f.éi:‘)lgna como las autoridades de los
Estados Unidos recolect la evidencia, el mismo encausado
reconoce que alli se adé@aﬁ’taba el proceso federal No. 17-20516
contra Luis Gustaﬁijoreno y Leonardo Luis Pinilla, quienes
por tal motivog @fbn extraditados a dicho pais, lo que permite
colegir que@;l orden se emitid6 en el marco de la respectiva
investigeﬁiidn y con el cumplimiento de los requisitos legales
exigidg en dicho pais, sin que, itera la Sala, exista alguna

N
ﬁagg’n valedera para sostener lo contrario.

Para finalizar este acapite, debe la Sala precisar que la
critica respecto a que se le vulneré6 a BUSTOS MARTINEZ el
derecho fundamental al debido proceso en sus aristas de
defensa y contradicciéon porque solo hasta la etapa de juicio y
en atencién a su insistencia se allegaron al proceso las copias

de unas grabaciones, no tiene asidero juridico, si se tiene en
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cuenta que aun en el sistema inquisitivo previsto en la Ley 600
de 2000, la etapa de juicio es la méas importante del proceso y,
por tanto, constituye el escenario propicio e idéneo para que, en
aplicacion de los principios de inmediacién, contradiccién y
publicidad, se practiquen las pruebas pertinentes, conducentes
y utiles, encaminadas a ilustrar al juzgador sobre la decisién que
debe tomar al impartir la respectiva sentencia, asi como para
que se sanee la actuacion, se excluyan las pruebas obtenigl»a{s:,de

manera ilicita o ilegal. En este sentido se pronuncio est@\%}gano
o

La dinamica que el juicio ostenta, impone, ent@"n?:%?;n la audiencia,
la materializacién de las garantias ﬁxndamenta@g;ﬁb concrecion de las
pretensiones probatorias de las partes, y, con ca?%téfer general, el ejercicio de
la facultad oficiosa en procura de poner la actuacion a punto para el fallo, la
definicion de los incidentes y las peticioné3-de libertad. Se trata, por tanto,
de una actuacidon unitaria y complejd q@aé, contrario a la comun opinion,
trasciende la intervencion de los fé""uj;etos procesales en defensa de sus
intereses; involucrando, en much‘c%&eventos decisiones y actividades de la
mdas variada indole, como el recatidar las pruebas oportunamente decretadas
y ordenar aquellas que sien b indispensables para la concrecién de la
verdad material aun no hubieren sido practicadas, resolver peticiones de
nulidad, las objecionés:a’los dictamenes periciales, etc., guardando siempre
el equilibrio de las'partes y las garantias fundamentales de éstas”,

N

colegiados+:

Por; c%%iguiente, si en la etapa de juicio se allegaron a la
actuaé‘{én las grabaciones de las conversaciones que se
I%Si“r@fron a cabo entre Alejandro Lyons Muskus y Leonardo Luis
Pinilla, es evidente que el acriminado tuvo la oportunidad de
analizarlas y controvertirlas, garantizandose de este modo el
derecho fundamental al debido proceso, que le asiste por

mandato Constitucional.

54 CSJ SP, sent. 12 de jun. de 2002, rad. 11324,
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En el marco expuesto, como quiera que la informacion
obtenida por el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América sobre la evidencia recolectada en el curso
de la investigacién federal No. 17-20516, allegada en el marco
de la cooperacion internacional a la Fiscalia General de la
Nacién, quien mediante oficio 02957 de 15 de agosto de 2017
la remitié a la Corte Suprema de Justicia, Corporacién que a
su turno la trasladé a la Comision de Investigacién y Acus‘aé‘i;@n
de la Camara, ya fue objeto de examen en los p’rié}:esos
adelantados contra los ex Senadores Musa Beseﬁils‘?’“ﬁ‘ayad y
Alvaro Ashton, y contra los ex Magistrados Gl%:tavo Enrique

ool

Malo Fernandez y Francisco Javier Ricaurtp“@gémez, en los que
fue tenida por valida y auténtica, no -ein:euentra la Sala que

existan méritos suficientes para d&scartar o desvirtuar su
autenticidad y validez. @

Lo anterior maxime c‘@’gndo la documentacién fue enviada

a esta actuacion por laf:?/%l’}a de Instruccién de la Corte Suprema
de Justicia en los #éﬁninos del articulo 239 de la Ley 600 de
2000ss, y fue in{’cia?porada al proceso desde su inicio, por lo cual
fue previaQy oportunamente conocida por los sujetos
procesalgég entre ellos JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.

Cgés[fa Sala de Casacién Penal tiene sentado de tiempo atras
que en los casos en que se haya trasladado prueba de otra
actuacion judiciél o administrativa, lo que el juzgador debe
valorar no es el proceso de formacion en la actuacién de origen
sino el rito de su transferencia al proceso y la posibilidad de

que una vez sea incorporada al mismo los sujetos procesales

55 Las pruebas practicadas validamente en una actuacién judicial o administrativa
dentro o fuera del pais, podran trasladarse a otra en copia auténtica y seran apreciadas
de acuerdo con las reglas previstas en este cédigo.
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hayan tenido la oportunidad de conocerla y de ejercer el
derecho de contradiccion, que no debe confundirse con la

posibilidad de rehacer o repetir su formacién:

[Llo fundamental frente a la validez de la aduccién de la prueba
trasladada no es el proceso de formacion en la actuacién de origen sino (i)
el rito de su traslado y (ii) la posibilidad de que una vez incorporada los
sujetos procesales hayan podido conocerla y por ende ejercer el derecho de
contradiccién»°6.

S
I

En ese orden, cuando se impugna la legalida%/de la
prueba trasladada, el analisis debe centrarse en @‘;requisitos
exigidos por la ley para su incorporacion al pri%‘so y no si en
la actuacion de origen se cumplieron loﬁarémetros de su
produccion, pues en el nuevo proceso s‘ewparte del presupuesto

de que la misma se llevé a cabo ,&té?fdiendo el ordenamiento

juridico. &
N

En reciente decisién@ijo esta Corporacion que «tiene plena
validez juridica, aquella qué*e,s) consecuencia de la compulsacion de copias
dispuesta en una actt.c,acién;)sin gue el funcionario que las reciba tenga la
necesidad de hacer pronunciamiento alguno sobre ella.

Sobre la le,g’éal”id;ad de la prueba trasladada la Corporacién viene
reiterando qu {,ni el legislador, la razén, la légica juridica ni el sentido
comun, co’ﬁ»‘fempla la necesidad de pronunciamiento expreso por parte del
funciorigrio” judicial que recibe la actuacién, pues lo allegado de por si
confﬁgiye prueba trasladada en el sentido previsto por la norma que la
regyld.

En cuanto a la autenticidad de las piezas incorporadas, el numeral 1
del articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil aplicable por integracion,
prevé que las copias tendran idéntico valor al original cuando hayan sido
autorizadas por el secretario de la oficina judicial previa orden del juez
donde esté el original o una copia autenticada. La prueba trasladada en

virtud de una orden de remisién de copias tiene plena validez juridicar>7.

56 AP2257-2018, rad. 49592 y AP213-2021, rad. 56803; CSJ AP2175-2021 de 02 de jun.
de 2021, rad. 58528 - entre otras.
57 C8J, 8P, 8 de jul. 2020, Rad. 55788, reiterada en sent. SEP 108-2023, rad. 50288.

Pagina 104.de395—

Jocumento firmado electrénicamente Finmado por: Arie! Augusto Torras Rojas,Blanca Nallda Barreto Ardlla,Jorge Emilio Caldas Vera,Redrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 20-02-2026 Cédlge de varlficaclén: AECISFO2ATAF2F72438392435425C059T73TAELS15693A2EE34A364B6FTEDOBC



1335

Primera Instancia 00518

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

Ley 600 de 2000

Acorde con lo expuesto, en este caso se cumplen a
cabalidad los derroteros trasados por la Ley y la jurisprudencia
para que los documentos trasladados puedan ser sometidos a

valoracién probatoria, con el alcance que les dé la ley.

4.3. Solicitud de exclusion probatoria de las preguntas
formuladas por el Magistrado Instructor de la Sala de
Casacion Penal al testigo Luis Gustavo Moreno,‘,\gp;or
presunta extralimitacion de sus funciones. (‘19

4.3.1. Fundamentos de la solicitud ;%C)

» &9

Sostuvo el memorialista que latmayor parte de la
investigacion la adelantd un Magistra‘feg de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de {@ticia, quien so pretexto de

%& Alvaro Ashton y Musa Besalile

esclarecer el cohecho atribuide
se arrogd una competenéﬁi‘g gque no tenia, pues iniciaba las
Ty . b ) :
diligencias con una o@s preguntas relacionadas con el caso
: A : :
del respectivo congresista investigado y luego empezaba a
. f P .

surtir un 1nten1;gg-ator10 en su contra, en un proceso que era
secreto paéé?;él’)porque no tenia la posibilidad de acceder a las
diligencfﬁ@’ donde muy seguramente habria podido ejercer su
derécg'llg de confrontacién -para no mencionar el de
s . I . W

ecz;ﬁradmcmn-, por ejemplo, oponiéndose a las preguntas
capciosas, sugestivas, especulativas y, en general, prohibidas,
que formulaba el funcionario instructor a los testigos, pese a

que no tenia competencia para investigarlo, por estar

amparade por un fuero especial.
4.3.2. Razones para no acceder a la solicitud
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Como se indicd ut supra, en este caso ciertamente la fase

de instruccion estaba atribuida a la Comisién de Investigacion
y Acusaciéon de la Camara de Representantes, por tratarse el
procesado de un aforado especial, en los términos de los
articulos 178 de la Constitucion Politica, desarrollado mediante

los articulos 178 a 183 de la Ley 270 de 1996 y 419 y siguientes
de la Ley 600 de 2000, y no a la Sala de Instruccién de la Corte

Suprema de Justicia. ‘Q
QY

v

oy

Lo anterior no obstaba para que el Magistltaydp que se
hallaba adelantando la actuacion contra los\%ex Senadores
Musa Besaile Fayad y Alvaro Antonio Ashto‘il‘%’iraldo, quienes
estaban siendo investigados por el deli}toi‘c(ié cohecho por dar u
ofrecer precisamente por haber pagaél@wdineros a los miembros
de la organizacion ilicita de la qu’%h’acian parte Magistrados y
ex Magistrados de la Corte Sﬁgﬂema de Justicia, interrogara a
los testigos sobre el tipo d%nﬁculo del aforado con los hechos,
sin que ello conlleve 1a*ﬁ~s{1rpacién de la competencia atribuida

h%

por la ley a la Ct{ai‘émn instructora.
ol

En eféd cto, en cumplimiento de sus funciones de
instrucc"i%n previstas en el articulo 235-3 de la Carta Politicas8,
desarrollado mediante el articulo 75, numeral 7°, de la Ley 600
d\eYWOOO la Corte Suprema de Justicia esta obhgada a
adelantar el ejercicio de la accién penal contra los miembros
del Congreso de la Republica, sin necesidad de ninguna
autorizacién especial?, competencia que cubre tanto los delitos

por ellos cometidos en ejercicio de sus funciones, como

58 Para entonces ejercidas por una Sala integrada por tres Magistrados de la Sala de
Casacion Penal, hoy por la Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema -Acto
Legislativo 01 de 2018-.

5 C.C., sent. SU-47 de 1999,
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aquellos ejecutados como ciudadanos corrientes, caso en el
cual la competencia se mantiene mientras el procesado ostente

la calidad de parlamentario.

Ahora bien, en ejercicio de la funcién de investigar a los
Congresistas, la Corte Suprema de Justicia tiene las mismas
facultades que la Fiscalia General de la Nacidn, esto es, debe
realizar la investigacion de los hechos que revistan, Qj;as
caracteristicas de un delito, que lleguen a su conocimi’e"rg‘?o por
medio de denuncia, peticidon especial, querella @@*é oficio,
siempre v cuando medien suficientes motivos y%iré;unstancias

facticas que indiquen la posible existe?%?-iz del mismo,

acudiendo para ello al sistema procesal@evisto en la Ley 600

de 2000. Q‘%’v\\y

Por tanto, si en desarrollé‘@% las actuaciones adelantadas

Arfr?;enciona la posible participacion de

contra un congresista se
un Magistrado de una* alta Corte, era la obligacién del
Magistrado ponen@é»)que para la época integraba la Sala
Instructora, ef:é}t‘uar las constataciones necesarias para
establecer lé%:xistencia de un vinculo de dicho aforado especial
con los 'F%,éhos investigados, lo conllevaba a que interrogara a
los -ﬁe_i,s/ntigos con este proposito, y de encontrarlo asi estaba en
éib deber de compulsar las copias ante la Comisién de
Iﬁvestigacién y Acusacion de la Camara de Representantes. En

un caso similar, sefiald la Sala de Casacién Penal de la Corte®0:

En este caso no se discute que la Corte Suprema de Justicia tiene la
competencia para investigar y juzgar a los Senadores de la Republica, en
virtud de lo establecido en el articulo 186 de la Constitucién Politica. En
este sentido son acertados los planteamientos de la defensa y pertinente

60 CSJ AP 5391-2017, auto de 23 de ago. de 2017, rad. 49592.
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la alusién que hace a los pronunciamientos emitidos por esta Corporacién
sobre esa temdtica en particular.

Sin embargo, su argumentacion estd estructurada sobre una premisa,
tacita por demds, segiin la cual las actuaciones orientadas a verificar si se
estd ante un asunto de competencia de la Corte Suprema de Justicia
implican usurpar la competencia de esta Corporacién para investigar y
juzgar a los servidores publicos relacionados en el articulo 186 de la
Constitucién Politica, lo que resulta claramente inaceptable por las razones
que se indican a continuacion.

La Fiscalia General de la Nacién “estd obligada a adelantar el ejérggi\*cio
e 1
de la accién penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por??medlo de
denuncia, peticidn especial, querella o de oficio, siempf‘e y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facttcasu«que indiquen
la posible existencia del mismo®!” (Art. 250 de la G:E. )r

Esta obligacion de la Fiscalia se activa con’larecepc:on de la “noticia
criminal”, que puede contener diferentes nweles de informacidn, segin las
particularidades de cada caso. Asi, por ejemplo en los eventos de captura
en flagrancia suelen tenerse datos comﬁpletb‘s sobre la ocurrencia del delito
y la identidad del presunto responsable,>lo gue no ocurre generalmente en
los casos en que se encuentran restos‘humanos en un despoblado.

Los casos de “corrupciﬁr.:g"no escapan al cardcter fluctuante de la
informacion incorporada 4 lQ” “noticia criminal”, y puede afirmarse, sin
temor a equwocacwnﬁ\que generalmente requieren de un programa
investigativo mds es\trucmrado, por la complejidad de estas conductas y la .
participacion, tamblen frecuente, de un numero plural de personas.

Si en‘CZiésarrollo de esas actuaciones se menciona la posible
participacié?tb de un Senador en los delitos objeto de indagacién, la Fiscalia
debg{ hdger las constataciones basicas gue le permitan establecer si se trata
de\unxy&sunto de competencia de la Corte Suprema de Justicia, lo que
implica, cuando resulte pertinente, preguntarle a los testigos sobre el tipo
de” vinculo del aforado con los hechos. Ello es cénsono con el mandato
constitucional (producto de la reforma introducida con el Acto Legislativo 03
de 2002} de activar la persecuciéon penal siempre y cuando medien motivos
fundados.

Si se aceptara, como parece entenderlo la defensa, que siempre que el
nombre de un Senador sea relacionado en un tramite penal dirigido por la
Fiscalia, automdticamente se debe proceder a remitir la actuacién a la Corte
Suprema de Justicia, sin las minimas constataciones sobre la existencia de

61 Negrillas fuera del texto original.
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un asunto penalmente trascendente, la administracion de justicia, en este
caso por ante el érgano de cierre, se veria compelida a iniciar actuaciones
sin ningun fundamento, en contravia de lo previsto en el articulo 250
superior. Ademds, una actuacion ligera y apresurada sobre este aspecto
podria dar lugar a que los aforados, sin fundamento, adquirieran la calidad
de indiciados (por lo menos formalmente}, con las consecuencias negativas
que de ello podrian derivarse.

En consecuencia, era apenas natural que el Magistrado
Instructor a cargo de las investigaciones contra ;los
congresistas Besaile Fayad y Ashton Giraldo forﬁ’@ara
preguntas a los testigos que comparecieron a declarar .§_0f)re los
hechos a ellos imputados, los cuales estan Gptimamente
relacionados con los atribuidos al pro@gsado BUSTOS
MARTINEZ, con el tnico propdsito de ﬁgterminar si habia
mérito para compulsar copias de tales\iedios suasorios a la
Comision de Investigacién y Acu’é?lcmn de la Camara (entre

otras autoridades), como en efe\é\j:b 10 hizo a través de los autos
de 29 de agosto de 2017 (pmferldo en el radicado 50969, en el
proceso seguido contra /i’“entonces Senador Musa Besaile) y 11
de octubre del mis-.mo ano (rad. 51161), en atencién al fuero
especial que lo a"mpara

Por 1 <~<)1ra_zones expuestas, la Sala no atendera
favoraﬁ%emente la solicitud de exclusion de las preguntas
for"fgwladas por el funcionario instructor a los testigos Luis
Glstavo Moreno Rivera y Vadith Orlando Gémez Reyes, en los
procesos que adelantaba la Sala de Instruccion No. 2 de la Sala
de Casaciéon de la Corte Suprema de Justicia contra los
entonces Senadores Musa Besaile y Alvaro Ashton, toda vez
que no le asiste razén a la defensa al sostener que el Magistrado

usurpd la competencia de la Comisién de Investigacion y
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Acusaciéon de la Camara de Representantes para adelantar la

fase de instruccion.

No sobra precisar que €l acusado tuvo la oportunidad de
ejercer los derechos de contradiccién y confrontacion que le
asisten por mandato constitucional, si se tiene en cuenta que
los testigos Moreno Rivera y Gémez Reyes fueron citados por la
Comisiéon de Investigacion y Acusacion de la Camara fy‘(alli
fueron interrogados por todos los sujetos prociz\sales

incluyendo el entonces sindicado, garanuzandoSe‘?”m tales

axiomas. %
4, 4 Exclusion de preguntas pre antamente capciosas

y sugestivas formuladas por el Maé%;s,trado Instructor

4.4.1. Argumentos deqlé?pﬁ;cién
Q

El procesado seliti 4 la exclusién de varias preguntaé
formuladas a los teé‘&igos Luis Gustavo Moreno Rivera y Vadith
Orlando Goémez «Reyes por el Magistrado Instructor en los
procesos seﬁndos contra Musa Besaile Fayad y Alvaro Antonio
Ashton éraldo por considerarlas capciosas y/o sugestivas, las
cu?i?/&, afirma, estan expresamente prohibidas tanto por la Ley
6@)0' de 2000 como por la 906 de 2004.

Con base en ello denuncié un error de derecho por falso
juicio de conviccién, que habria sido cometido en el auto de
acusacion en el cual se desconoci6 la norma juridica que niega

efectos probatorios a esta forma de interrogar.

4.4.2. Fundamentos de la decision.
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El articulo 274 de la Ley 600 de 2000 prohibe al
funcionario judicial sugerir respuestas, asi como formular
preguntas capciosas y ejercer violencia sobre el testigo. Por su
parte los articulos 391 y 392, literal b) de la Ley 906 de 2004
consagran la misma prohibicién al disponer, en su orden, que
en el interrogatorio directo «no se podrdn formular preguntas
sugestivas ni se insinuard el sentido de las respuestas» y que €l <{.jgez
prohibira toda pregunta sugestiva, capciosa o confusar, entendie“I%Pd por
preguntas sugestivas «‘las que contienen en si la respué‘\%?fque a las
mismas ha de darse’? y, aunque usualmente tienen es}g:yt}tura cerrada,

también pueden ser abiertas, entendiendo por ést(a*s?)&é‘ que conducen a
una respuesta con un contenido mas ampliot3»y p;_gfjcapciosas aquellas
que se formulan para warrancar al contrincante o interlocutor una

respuesta que pueda comprometerlo czg")@gwfavorezca a los propdsitos de

quien la formula»4. ‘@
Sobre el deber del df%;z de excluir las preguntas capciosas
y sugestivas, ha dic;ho<1§ Sala de Casacion:®

De modo,«cjfuelr)azén le ha asistido a esta Corporacién en sostener que
. . o B v . .
si un testimonio, decretado y practicado en legal forma, contiene respuestas

surgidas qdéﬁtérroqantes sugestivos, lo procedente es eliminarlas, sin que
ello afeste‘l&’ validez del proceso ni de la prueba. Asi, de constatarse la

efecﬁvgxfomulacién de una pregunta de esa indole, ello solo afectaria ‘la
ejigqcfid de la respuesta ilegalmente obtenida’» (subrayas fuera de texto).

En el marco expuesto, la Sala debe precisar que si en el
momento de efectuar la respectiva valoracion de los
testimonios de Luis Gustavo Moreno Rivera y Vadith Orlando

Goémez Reyes advierte que se les formularon preguntas

62 Diccionario Juridico Elemental, CABANELLAS DE TORRES Guillermo. Ediciéon 2003.
63 C8J SP850-2022, rad. 52719.

64 Diccionario de la Lengua Espafola.

65 CSJ AP, 28 sep. 2011, rad. 33055,
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sugestivas, capciones o especulativas por parte del Magistrado
que instruia los procesos contra Besaile Fayad o, incluso, en
las diligencias que se practicaron por la Comision de

Investigacién y Acusacion, las mismas seran excluidas, es

decir, no se tendran en cuenta para fundar la decision.

5. Verificacién de los requisitos para proferir fallo
condenatorio | Q%(Q
Para la Sala se reunen a cabalidad los presupug's‘tl/s para
proferir sentencia condenatoria en disfavérk de JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ en la comﬁggg de los delitos
de concierto para delinquir y cohecho p%)p"lo en la modalidad
de coautor impropio, no ocurriendd=~lo mismo respecto del
presunto delito de trafico de iniﬂ‘;“l?gx'fc:ias de servidor propio,
como pasa a demostrarse: @@
Q
5.1. Del conciert@p’éra delinquir

%

‘ 5.1.1. Eilg;:m}ntos que lo estructuran
La’@:{)‘n?isién de Investigacién y Acusacion de la Camara de
Re is%;eztantes formulé pliego de cargosss contra JOSE
ISQEJ}IDAS BUSTOS MARTINEZ atribuyéndole la conducta
ilicita de concierto para delinquir, tipificada en el articulo 340 de
la Ley 599 de 2000, modificado por los articulos 8° de la Ley
733 de 2002 y 19 de la Ley 1121 de 2006, en los siguientes

términos:

% El cual fue admitido en su totalidad por la Plenaria del Senado de la Republica.
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Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos
cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prision de
cuarenta y ocho (48} a ciento ocho (108) meses®”.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desapariciéon forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado,
homicidio, terrorismo, trdfico de drogas téxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o
financiamiento del terrorismo y administracion de recursos relacionados
con actividades terroristas, la pena sera de prisién de ocho (8) a dieciocho

(18) arios y multa de dos mil setecientos (2.700} hasta treinta mil (3%&19”.@0)

salarios minimos legales mensuales vigenteso8, (\)

o . . A 0T
; La pena privativa de la libertad se aumentard i\n” laymitad para
guienes organicen, fomenten, promuevan, dirjjan, encabeten, constituyan

o financien el concierto para delinquir o sean Seruidorés;’pablicos.

&

Si bien en el auto de acusacion no'“‘tgyéfhizo expresa alusion
a la aplicacion del articulo 14 degdalLey 890 de 2004, asiste
razon al representante del Minis %e?x;ai%) Publico cuando aduce que
tanto en la diligencia de inﬁ@gatoria como en la mencionada
providencia®® la Comisi{'g‘{lf%’e Investigacion y Acusacion de la
Camara le imputd a%}@SE LEONIDAS BUSTOS el delito de
concierto para ,dé{inquir teniendo en cuenta el incremento
punitivo previjs‘to} en dicha norma, lo que a su turno también
considercf)cylja Sala en proveido AEP114-2022, de 19 de
septiembre de 2022, mediante el cual se le defini6 la situacién
juriéi_i-‘c‘h. Por tanto, no hay ninguna duda de que desde los
albores de la actuacién el acusado ha tenido conocimiento del
alcance de la imputaciéon juridica que se le ha formulado, la

cual incluye el referido aumento de la pena.

67 Inciso primero modificado por el articule 8 de la Ley 733 de 2002, vigente para la fecha
de los hechos, con el incremente punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004,

68 Inciso segundo modificado por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006, vigente para la
fecha de los hechos, con el incremento punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley 890
de 2004.

69 La cual, itera la Sala, fue admitida en su integridad por el Senado de la Republica en
sesion plenaria del 18 de junio de 2021.
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De otra parte, esta Colegiatura advierte que en sus
diferentes salidas procesales Luis Gustavo Moreno Rivera
sefialé a JOSE LEONIDAS BUSTOS de haber sido el creador de
la empresa criminal, pues fue el que inicialmente lo relacioné
con Gerardo Torres Roldan para que empezara a representar
aforados ante la Corte Suprema de Justicia, a fin de irlo
posicionando en ese tipo de defensas y posteriormex\}tézglo
contacté con Francisco Ricaurte, postulandolo cd"r%évun
brillante abogado penalista, que estaba en ca’p\e?é“i'dad de
representar a los potenciales clientes 1nvest1gados por la
mencionada Corporaciéon y, finalmente &%lnendole que

abriera, junto con Ricaurte Gémez la O'ﬁ\%lna desde la cual se

llevaron a cabo las actividades ilicita“é:ay

Sin embargo, en el autot &:usacmn la Comisién no hizo
mencioén a esta s1tuaC1on‘\i.‘actual como tampoco se aludio al
inciso tercero del artlculo 340 del Cédigo Penal, de modo que
es claro para la S‘al;-é que a BUSTOS MARTINEZ no se le
atribuyé ni ﬁctica ni juridicamente su condicion de
orgamzador%ie la empresa criminal y, por ende, no podria
sorprendersele con la aplicacién de tal agravante del delito de
conéierto para delinquir, pues ello entranaria el

"
degor

: 3conocimiento del principio de congruencia.

Sentado lo anterior procede la Sala a examinar los

elementos que configuran el delito de concierto para delinquir:

El concierto para delinquir en términos generales se define como la
celebracion, por parte de dos 0 mds personas de un convenio, de un pacto,
cuya finalidad trasciende el mero acuerdo para la comision de un
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determinado delitoll/79, se trata de la organizacién de dichas personas en
una societas sceleris, con el objeto de asumir con proyeccion hacia el futuro
la actividad delictiva como su negocio, como su empresal?l’!, la cual, valga
aclararlo, que la reivindica y protege; lo anterior significa que no existe
acuerdo previo entre sus miembros sobre los delitos especificos que
cometerdn, como tampoco sobre el momento, el lugar o las personas o
bienes que se afectaran, si sobre lo que serd su actividad principal: delinquir.

Es decir, que la organizacién delictiva se establece con danimo de
permanencia, que el pacto o acuerdo que celebran sus integrantes es para
desarrollar actividades contrarias a la ley, previa distribucion entre sus
miembros de acciones y responsabilidades que se complementan"*g?ra

alcanzar un fin: {...). (\)Q

. ' . . . A
Asi, se puede concluir que el concierto para delznqul{(ex%ge entonces
. . . . i i .
tres elementos constitutivos esenciales: el primero la existencia de una
organizacién gue con caracter permanente tenga como_objetivo lesionar
intereses o bienes juridicos indeterminados; el segrt ng@‘ gue los miembros
de dicha organizacién lo sean en virtud de un aéuerdo de voluntades que
. _ A .
los une para alcanzar dicho objetivo; y el tercero-que la expectativa de la
. . . . . W, .

realizacion de las actividades que se proponen sus miembros, pongan en
peligro o alteren la seguridad ptiblica. <¢)

Se trata pues de un delito g‘ﬂ@«se consuma con el solo acuerdo de
voluntades de quienes conforma‘éifi’organizacién, en el cual sus participes
son castigados "por el solodiecho de participar en la asociacién”; de un
delito auténomo que comofdal Ho requiere de la realizacién previa, paralela
o posterior de otras conductas que tipifiquen otros delitos para que se
entienda materializgaaﬁ% que se explica en la medida en que se entiende
gue el peligro paré\lch:olectividad surge desde el mismo instante en que se
conforma la qrga@izacién delictiva, desde el momento en que hay concierto
entre sus piientbros para transgredir su ordenamiento, luego su represién
por parte d;éf’}Estado deberd, en lo posible, anticiparse a la comisién de
otros dgéitos. :

?&La asociacion para delinquir es un delito autéonomo que existe por si
mismo cuando se presentan sus elementos constitutivos esenciales, con
independencia de los delitos que se cometan por su causa, luego es
equivocado suponer, como lo hace el actor, que la imposicién de una pena
por la comisién de un determinado delito (el robo de un banco por ejemplo),
que se ejecuté en desarrollo de las actividades de una organizacién cuyo
objetivo comiin es violar sistemdticamente el ordenamiento juridico, (banda

70 «[1] En ese caso lo que se configuraria seria el fenémeno de la coparticipacions.

71 «[2] " Concierto viene del verbo activo concertar, y este del latin concertare, o sea, celebrar
pactos, arreglos, ajustes...ordenamientos para una empresa.” Pérez Luis Carlos, Derecho
Penal Partes General y Especial, Edit. Temis, 1984».
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de asaltadores de entidades financieras), agota la capacidad del Estado
para castigar esa intencion "formalizada"” de transgredir la ley, pues no se
trata de una misma conducta, son dos actuaciones distintas y plenamente
identificables, que no requieren para configurarse la una de la otra y que
atentan contra bienes juridicos diferentes?2».

De antafio esta Corporacién? tiene decantado que el
concierto para delinquir se configura cuando dos o mas
personas en una societas celeris convienen la comisién de
varias conductas punibles de forma indeterminada }ﬁvcon
proyeccién hacia el futuro, a la manera de una ernpi%sa con
fines lucrativos, pero que dado su objeto ilicito se@arta de los
postulados del articulo 333 de la Carta Politica.

A‘?’

Es decir, no existe acuerdo prevuf)'é* htre sus miembros
sobre los delitos especificos que @_’%”eteran como tampoco
sobre el momento, el lugar o Eé%)personas o bienes que se
afectaran, si sobre lo queg:era su actividad principal: la
realizacién de ilicitos que lesmnan diversos bienes juridicos,

sin que interese el m@ero de delitos cometidos por la banda
delincuencial™, 4\?»
9

El aé‘%erdo de voluntades puede tener corta duracién,
pero s *necesario que el propésito de cometer delitos
indétgi‘minados tenga vocacién de permanencia, esto es, que se
g"‘myecte en el tiempo. La conducta punible se inicia cuando se
consolida el referido convenio para cometer delitos
indeterminados y se prolonga en el tiempo hasta cuando cesa

tal propésito, bien sea por decisién de los concertados o porque

72 C.C, Sent, C-241 de 1997,
73 CSJ SEP023-2022, de 15 de mar, rad. 51087.
74 C8J, 8P, 22 julio 2009, rad. 27852; criterio reiterado en CSJ SP364-2018, rad. 51142.
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la organizacion es desmantelada por las autoridades o por

cualquier otra causa’s,

Es un delito que se consuma con independencia de la
realizacion efectiva de los comportamientos pactados, de modo
que si éstos se cometen concursan materialmente con el
concierto para delinquir, lo que demuestra su caracter
auténomo, pues subsiste sin importar que los QGﬂtgos

convenidos se cometan o no’s. (\9

Q\‘%"

Para su configuracién se requiere que mél}agente -que
puede ser cualquier persona, pues la lejf'“\/no exige alguna
cualificacion especial- haya pertenecido@formado parte de la
empresa criminal”” sin importar \gué,ndo se produjo su
adhesion a la misma, esto es, si(aé) omento de su creaciéon o

>

con posterioridad; tampoco i-ﬁ;fe resan los roles desempefados

por sus integrantes?s, ni éi%:onocimiento entre si de todos sus

miembros. Q
oY

El acuerd@:_c;i‘e voluntades o la vinculacién, segun el caso,
./ . . .. .
puede daxs‘el%e manera previa a la realizacién de los delitos
cometidgé;,) concomitante o incluso posterior a la realizacién de
al —':r%g,s de ellos, caso en el cual se respondera por el concierto
P ‘. . P
émycuanto vocacion de permanencia en el propésito futuro de

cometer otros delitos, sin que haya lugar a concurso material

75 C8J. SP 25 sept. 2013, rad. 40545.

76 CSJ, sep. de 25 de sept. de 2013, ya citada.

77 En cuarto el concepto de empresa supone una unidad econémico-social de personas,
bienes materiales y técnicos y recursos financieros, con ocasién de la cual varios
individuos se retnen con el fin de perdurar y consolidare mediante el desarrollo de
actividades colectivas de caracter ilicito, para obtener beneficios de la misma naturaleza-
Al respecto Cfr con sentencia 40545.

78 Ibidem.
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con las conductas realizadas con anterioridad por otros

integrantes de pandilla delincuencial.

Es relevante que la finalidad trascienda el simple acuerdo
para la comision de uno o varios delitos especificos y
determinados, dado que se trata de una organizacién (“societas
sceleris”-sociedad para el crimen-)80. En efecto, la criminalidad
organizada funciona a la manera de una emgr(ega,
requiriéndose de un engranaje del cual derivan re"‘gg‘l?a\#s de

v
conducta y procedimientos internos, canales de cohg{"u“ﬁicacién
e informaciéon especiales, division de traba_]em:édeﬁmclon de
roles, Orbitas de responsabilidad, controles??ive desempernio,

esquema jerarquico y especializacion y\lrarofesmnahzacmn de

&‘2’

La Convencion contré a delincuencia organizada

los concertados, entre otross!.

transnacional de las Naclcﬁgs Umdas, aprobada por la Ley 800
de 200382, definié ei$g)mpo delictivo organizado” como el
conformado por u“‘a 2asociaciéon de tres (3) o mas personas
durante cierto &émpo que actie concertadamente con la
finalidad dé%gometer uno o mas delitos graves tipificados con
arreglo é«:;ese instrumento internacional, con la finalidad de
obtener directa o indirectamente un beneficio econémico u otro
%»den material®s3.

79 Ejusdem.

80 CC. C-334 de 13 de junio de 2013, criterio acogido por CSJ SP de 25 de sept. de
20013, rad. 40545.

81 Jbidem.

82 Por medio de la cual se aprueban la "Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional” y el "Protocolo para Prevenir, Reprimir y
sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifos, que complementa la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional’,
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de novienibre de dos
mi} {2000). http/ / www. secretariasenado.gov.co/ senado/basedoc/ ley_0800_2003.html.
83 Idem.
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En sintesis, a la luz del desarrollo jurisprudencial, los

elementos del concierto para delinquir son:

[...] en primer lugar un acuerdo de voluntades entre varias personas;
segundo, una organizacién que tenga como propdésito la comisién de delitos
indeterminados®?, aunque pueden ser determinables en su especie; tercero,
la vocacién de permanencia y durabilidad de la empresa acordada; y
cuarto, que la expectativa de realizacién de las actividades propuestas
permita suponer fundadamente que se pone en peligro la seguridad

Q'\'(Q

Ahora, del texto del articulo 340 del Estatuto Ru@i’f}ivo se

puiblicass.

infiere que el concierto para delinquir define dive@as maneras
de ataque al bien juridico tutelado, que expresan de forma
progresiva cémo se pone en peligro o se;\ lnera la seguridad
publica. Sobre el particular, en dec151o?1“xde 14 de diciembre de

2009 sostuvo la Sala de Casaciém’f%gnalgﬁ:

El articulo 340 del Cédigg ?%Sl define diversas formas de ataque al
bien juridico que denotan la»manera progresiva como se atenta contra la
seguridad publica. Asi, en-e ‘%zricr,so segundo, es el acuerdo de voluntades
para promover, orgamzarf}inanaar o armar grupos armados al margen de
la ley, lo que le da ientldo} al injusto, en el contexto de una modalidad muy
propia de los tzpos‘deﬁaehgro y en el tercero, desde la dptica de la efectiva
lesion, se sanqié?na”’l}a conducta de armar, financiar o promocionar a tales
grupos. Esg:«ihylica gue se describen comportamientos secuenciales en
escala defmernor a mayor gravedad, cuya lesividad se refleja precisamente
en elwtratamiento punitivo, como corresponde al principio de
prop‘bggidﬁalidad.

C:) Desde ese punto de vista y teniendo en cuenta la teleologia del tipo
penal -que excluye cualquier visién concursal- es claro que quien arma,
financia, organiza o promociona grupos armados al margen de la ley,
previamente acuerda la ejecucion de ese tipo de finalidades, lo cual
significa que la modalidad progresiva de ataque al bien juridico permite
afirmar que su efectiva ejecucion asume el desvalor de los pasos

84 De acuerdo con la Corte Constitucional, “la indeferminacién de los delifos gue se
cometeran como resultado del concurso para delinquir, no significa que esta conducta se
desvirtiie como hecho punible si la organizacién criminal opta por especializarse en un tipo
determinado de delitos” C-241 de 20 de mayo de 1997,

85 C8J. SP, 15 julio 2008, rad. 28362.

86 CSJ SP Rad. No. 27941.
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secuenciales que le dan origen y sentido a la conducta, y de otra parte, que
alli en donde no se logra consolidar de manera efectiva la promocion,
organizacion o financiacion, de todas maneras el injusto persiste, porque
mediante la anticipacién de la barrera de proteccién de bienes juridicos
basta el acuerdo para tener por satisfecho el injusto. ‘

En punto de la antijuridicidad material, ha dicho la
jurisprudencia que la conducta debe lesionar o poner
efectivamente en peligro el bien juridico tutelado, esto es, la
seguridad publica, pues no puede sancionarse a un colé’i%:c?vo
por su mera decision de cometer delitos sin un prin@‘iplo de
riesgo o de interferencia con el bien juridico?”. E’\%un tipo de
peligro presunto, en la medida que el legisl‘adohr?}rpone el dano
para el referido bien; dicha veriﬁcacié&debe efectuarse
mediante un pronéstico acerca de fq e’ la expectativa de
realizacion de los delitos acorcﬁ’dos permita suponer
fundadamente que se puso et«gﬁeligro cierto y efectivo la

A,

seguridad publica, lo cual excluye convenios sobre conductas

inocuas o sin aptitud para‘%swnar bienes juridicos tutelados®s.

\)Q

5.1.2. Co”‘ﬁgt;tacién de la convergencia de los
elementozgel /delito |

LBE* elementos antes descritos confluyen en el asunto
engr;h'in'ado, al haberse demostrado en el grado de certeza
exigido en el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, como pasa a

evidenciarlo la Sala.

5.1.2.1. De la tipicidad objetiva

87 Cfr. CSJ SE sentencia de 27 de may. de 2020, rad. 56.400.
88 Cfr, Radicado 40545, antes citada.
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De acuerdo con la acusacion, un grupo de Magistrados y
ex Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, Francisco Javier
Ricaurte Gomez y Gustavo Enrique Malo Fernandez, en
concierto con los abogados litigantes Luis Gustavo Moreno
Rivera y Leonardo Luis Pinilla Gomez, abordaban a aforados
que tuvieran procesos de Unica instancia activos en la alta
Corporacién, y acordaron a cambio de grandes sumgsgcde
dinero intervenir ilegalmente para obtener diferentes be’“rggﬁcios
procesales, los cuales podian ir desde archivos, pﬁﬁ%‘?;“l"f:lsiones,

impedir 6rdenes de captura o dilatar los pI'OCGSQ?‘S}CkVI)l busqueda

2N
@C:J

En cuanto al rol cumplido por ¢ada uno de los miembros

de prescripciones.

de la empresa ilicita, sefalé el er@/gglsador que las relaciones
con la Corte y con los Mag:.i‘;s?crados LEONIDAS BUSTOS y
Gustavo Malo estaban a@g go de Francisco Ricaurte, quien
ademas se encargabaﬁﬂ@conseguir ciertos poderes; por su parte
Malo Fernandez gténih injerencia directa en las decisiones,
correspondiendé)\ a BUSTOS MARTINEZ afianzarlas o
respaldarla‘é?yn’é en las discusiones de Sala, porque las mismas

: > , . : :
no iban a,Sala, sino a través de su influencia.

‘?‘fLa hipotesis factica de la acusacion se constaté en el
asunto sub judice, pues quedé demostrado con suficiencia que
en el periodo comprendido entre 2012 y 2016, JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, quien fungié como
Magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia entre el 1° de abril de 2008 y el 31 de marzo de
2016, se concerté con el ex Magistrado de la misma

Corporacién y del Consejo Superior de la Judicatura, Francisco
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Javier Ricaurte Goémez, el entonces Magistrado Gustavo
Enrique Malo Fernandez y el abogado litigante Luis Gustavo
Moreno Rivera, para conformar una organizacién criminal a la
cual adhirieron Luis Ignacio Lyons Espafa, Camilo Andrés
Ruiz y Alfredo Bettin, la cual tenia el propésito de cometer de
manera indeterminada actos de corrupcién en el seno de este
alto Tribunal, consistentes en acercarse a congresistas que
estuvieran siendo investigados en tunica instancia ,.,Ig;ggra
ofrecerles, a cambio de dinero y otras dadivas, beneﬁ‘c‘%s en
procesos penales, tales como suministrarles m%rnacmn
reservada, frenar la emisién de érdenes de cap;c\tzra y retardar
la apertura de investigaciones preliminaﬁgs» en busca del
archivo de las diligencias por prescripeié\%ﬁ e la accion penal,
acudiendo para ello a variadas préﬁ‘gticas dilatorias, bajo la
apariencia de una asesoria leg%o de una representacion
judicial. $\
<§~
El mencionado a@efdo de voluntades tuvo por propésito
cometer delitos in‘déterminados contra la administracion
publica, en esﬁé}i‘al cohecho propio, prevaricato por accién y
por omlsm’r? uso de informacion privilegiada, trafico de
1nﬂuenc1§s‘ los cuales se perpetraban cada vez que un aforado
inve‘s%j»gado acudia a sus servicios- y tuvo vocacion de
ﬁg}'manencia en el tiempo, pues desde 2012 se estaba gestando
la creacién del grupo criminal, el cual inici6 sus actividades en
2013 y las mismas solo finalizaron en 2017 con ocasion del
traslado de unas grabaciones obtenidas por autoridades de los
Estados Unidos en desarrollo de un proceso adelantado contra
Leonardo Luis Pinilla y Luis Gustavo Moreno Rivera,
denunciados por Alejandro Lyons Muskus, ex Gobernador de
Coérdoba, en las que se puso al descubierto la existencia de la
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asociacion criminal.

La postura de la Sala encuentra fundamento en diferentes
medios de persuasion, en especial el testimonio de Luis
Gustavo Moreno Rivera, vertido en diferentes sesiones ante la
Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes®, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Instruccion No. 2.9° (en los radicados 51161, 50969 y 5]5.4;,6),
y la Fiscalia General de la Nacién?! (todas traslada%% esta
actuacion en cumplimiento de lo previsto en el artit@%’ 239 de
la Ley 600 de 2000), quien a lo largo ~§;e‘ todas sus

intervenciones procesales fue conteste y rei?tgztivo al sefalar
que: \é

- Conocié a JOSE LEONIE\%@S BUSTOS MARTINEZ en
2004 o 2005, cuando era estﬁ@iante de la facultad de derecho
de la Universidad Libre dé& j%goté, en la cual a partir de 2007
ejercié como monitor ue@penal y procesal penal mientras que el
encausado se deserﬁpéﬁaba como director de dicha area. Desde
esa época sungﬁ:g}e‘ntre ellos una relacién que en un principio
fue de Café‘;ct“é\r académico, dada su afinidad intelectual,
vinculo fgil‘e con el paso del tiempo se torndé en una amistad
fund%Xay en la admiracién y el respeto mutuos, lo que conllevd
é:g%z se reunieran permanentemente tanto en el pais como en
el exterior, asi como a la celebrar negocios juridicos de compra

y venta de carros.

89 Kl 8 de noviembre de 2017,

90 Sesiones de 19 de septiembre, 10 y 20 de octubre y 3 de noviembre de 2017,

91 Sesiones de 19, 26 y 27 de septiembre de 2017 y 19 de abril de 2018 {interrogatorio
llevado a cabo en el marco de un principio de oportunidad}.
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- Luego de haber sido elegido BUSTOS MARTINEZ como
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, se reencontraron
en la Universidad Libre y éste le dijo que pasara por la oficina
ubicada en el Palacio de Justicia, invitacién que Moreno Rivera
aceptd. Fue asi como a finales de 2008 o principios de 2009 se
presenté en el despacho del togado, ocasién en la que éste le
expresO su interés en que le ayudara a elaborar una tesis
{(doctoral, o de maestria -no recordoé con precision-), propgaé@ta

que en principio él (Moreno Rivera) aceptd, no siﬁ&mtes
hy o

manifestarle que una sola persona no estaba en capamdad de
lograr tal cometido, sobre todo si el trabajo se reéuerla en corto
tiempo, por lo cual le pidié que lo autor1zafa%’ara hablar con
dos profesores amigos suyos, esto es, Vadlth Orlando Gémez y

Julio Montafez (integrante del programa semlllero investigador

de la Universidad del Rosario) &
Qy
Por tal razon Vadijcﬂ@'rlando, Julio Montaiiez y €l se
reunieron en el des@f‘flo del doctor BUSTOS, pero los

feé*@fes no se motivaron para ayudarle en la

mencionados pro
elaboracién de ﬂ:%)tesis porque tocaba partir de cero, empezando
incluso pox@a busqueda bibliografica. Por tanto, solo él se
quedd céfédboréndole, lo que conllevé a que le hiciera visitas con
algd% frecuencia a su oficina, en las que hablaban sobre
ll'i)fr;xje‘as jurisprudenciales, posiciones de la Corte, temas de

dogmatica juridica, etc.

- En marzo de 2011, JOSE LEONIDAS BUSTOS le dijo que
lo llamaria Gerardo Torres Roldan, alias Yayo (abogado litigante
en ejercicio y esposo de su Magistrada auxiliar, Luz Mabel
Parra), sefialando que se trataba de una persona que tenia muy
buenas relaciones con los politicos y manejaba muchas
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influencias, con quien empezaria a recibir poderes de

Congresistas.

- Atendiendo la recomendacién de BUSTOS MARTINEZ,
Torres Roldan lo llamé y lo invité a trabajar en su oficina
ubicada en el Parque Central Bavaria, desde la cual €l [Moreno
Rivera] asumi6 la representacion judicial de los aforados tanto
en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia comofehj)el
Consejo de Estado (en procesos por pérdida de inveﬁ&?ﬁura),
porque Gerardo no era abogado penalista y por endé@é” litigaba
en esa area del derecho, pese a que lo buscaban/?lp’c"}liticos para
que los defendiera en procesos de tinica 1r&\so’ﬁf%n01a92.

~

- Con posterioridad le conté a]i‘g;gctor BUSTOS que no
estaba a gusto en la oficina @@érmdo, porque éste no lo
dejaba intervenir en la negd@iatién de los honorarios, cuyo
monto normalmente no c“g‘gocia por cuanto Torres Roldan le
entregaba lo que él c’@ ideraba que valia su remuneracion.
Tampoco tenia acefés,o‘ directo a los aforados, a muchos de los
cuales solo c@deié momentos antes de las diligencias
(testimoniofs’?@ '\?}ersi()n libre), sin que pudiera tener trato directo
con ell(fg’;) dando al traste con su aspiracion de obtener
re%a‘il‘ygeimiento en el ejercicio de su profesion.

Cs‘y

- Al oir su inconformidad, BUSTOS MARTINEZ le dijo que

no se preocupara, que se presentara en la oficina del doctor

Francisco Ricaurte en el Consejo Superior de la Judicatura,

92 Valga precisar que no quedé claro en el proceso si en esa época se ejecutaron actos
de corrupcion, pues en diligencia de 10 de octubre de 2017 Moreno Rivera dio a entender
que desde alli se dio inicio a la actividad criminal, sin mencionar casos concretos, pero
en posteriores intervenciones, en particular la de 20 de los mismos mes y aiio, dijo que
durante el tiempo que compartié oficina con Gerardo Torres no se ejecutaron actos de
corrupcién y que solo se cobraban honorarios profesionales “normales” para atender la
defensa de los investigados.
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indicandole que éste lo llamaria para acordar el encuentro. En

los dias siguientes se acercé al despacho del doctor Ricaurte,

(alias Pacho) quien le hizo una entrevista para corroborar si era

penalista, luego de lo cual le informd que trabajarian juntos,

que €l le referenciaria a los “clientes”, sin que en ese momento

se hablara de que se llevarian a cabo actos ilicitos. En esta

oportunidad Ricaurte le pregunté si tenia oficina y él le hablé

del tema de Gerardo, por lo que le pidié6 que buscar un l?lffgte

en el norte de Bogota, en el que manejarian temas dé\gy}ﬁmer
nivel, sugerencia que también le hizo BUSTOSMARE&INEZ.

<

ggvar una oficina,
A
encontrando una cerca al Parque de‘l,:a 93, que tomd en

- Por tanto, se puso a la tarea de bfi

arriendo y la compartio con Leonardo Luis Pinilla, pero la
misma no fue aprobada 1uego<<;219 una visita realizada por
Pacho, por considerar que er’é@};y pequeria, que no estaba al
nivel de los casos que i éﬁ; manejar y que ellos no querian
que la compartiera cé\@ao)tro abogado, por lo cual le cedi6 el
contrato de arrengfhﬁliento a su comparero. Posteriormente
ubicé una en lé\:”c}lle 92 con carrera 15, pero tampoco le gusto
- a Ricaurte@rque era muy pequena y no tenia el nivel que
estaba‘gj\a:uscando.

: ?/>-) Finalmente, luego de caminar varios domingos en
compania de Ricaurte Goémez, encontraron una oficina en la
calle 84 No. 7- 59, edificio El Portéon donde funcionaba el hotel
del mismo nombre, la que si bien no era muy grande le gusté a
aquél por la cercania con su casa -ubicada en el edificio

Saturno?3- y por la comodidad del hotel, al cual podian citar a

sus “clientes” que sin ninguna dificultad podian pasar

% Carrera 7° con calle 83 de Bogota.
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desapercibidos, debido a que no era muy concurrido y se
hospedaban muchos extranjeros, sumado a que tenia una zona
de parqueo con una bahia grande en donde ellos tenian un

parqueadero de visitantes, lo que facilitaba el acceso de los

mismos.

Por tal motivo celebrd el contrato de arrendamiento del
inmueble ubicado en la calle 84 No. 7-39, oficina 201 ,gc_de
Bogota, para lo cual Luis Ignacio Lyons Espafia -con q‘igi}an de
antano tenia una relacién de amistad profunda yg’dé’fﬁegocios
profesionales- y su sefiora madre, Nohemy Rive-r@R{)driguez, le
sirvieron como codeudores. CE,QZ»

%

- Desde la mencionada oﬁcina“*e}pezaron a ejecutarse
actos de corrupcion para favorecéi;«%(%ongresistas que estaban
siendo investigados por la Sa?l-‘}de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en’f‘?ag los cuales estaban los entonces
Senadores: Alvaro Aﬁ@n‘{o Ashton Giraldo y Musa Besalile
Fayad y los Repnéé,e*ntantes a la Camara, Nilton Cérdoba
Manyoma y A{g;;fns Velasquez Ramirez, procesos en los que
fungia com,‘é%ponente el entonces Magistrado Gustavo Enrique
Malo Fé“;fl%'mdez, asi como el Representante Julio Eugenio
GG%E{’ o Archbold, en el que el ponente era BUSTOS
VARTINEZ.

- En lo que concierne al Senador Alvaro Antonio Ashton
Giraldo, afirm6 Moreno Rivera que a finales de 2013 e inicios
de 2014 acordé con Francisco Ricaurte el pago de
$1.200.000.000, con el propdsito de que le fuera archivada una
investigacion preliminar adelantada en su contra por

presuntos vinculos con grupos paramilitares. De la suma
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pactada eﬁtregé a Moreno Rivera el 50% ($600.000.000) como
cuota inicial, comprometiéndose a cancelar el saldo cuando
estuviera listo el proyecto de auto de archivo, lo que no sucedid
porque el proceso fue asignado a otro Magistrado en virtud de
la regionalizacion de los procesos por parapolitica. Los dineros
recibidos por Moreno Rivera fueron distribuidos entre los
integrantes de la organizacién de la siguiente manera:
$100.000.000 para este ultimo, $100.000.000 para gigis
Ignacio Lyons Espana y el saldo fue llevado a la Vivi’é‘igaa de
Ricaurte Gémez, quien dias después ordenod la\&eiﬁt’rega de
$200.000.000 a BUSTOS MARTINEZ. @

- Igualmente, el Senador Musa Bes(a}e Fayad, con la
misma finalidad que el anterior, eSto es, demorar el curso
normal de una investigacién préj;i;inar que se le seguia por
sus vinculos con una agrupa’-éfg’g‘ paramilitar, asi como evitar
que se librara orden de ‘(‘%ptura en su contra, en el primer
trimestre de 2014, tray {ina negociacién acordd el pago de
$2.000.000.000 qu\ﬁ?;ron cancelados por el congresista a la

Rt

Espafa. EI'd d*mero fue recogido y entregado por Moreno Rivera

organizacion traves de su abogado Luis Ignacio Lyons
a Rlcaur“jctg)Gomez, no sin antes tomar para si $100.000.000 y
a f%x’g; de Lyons Esparia una cantidad semejante.

Los asuntos relacionados en precedencia seran
analizados en detalle ut infra, cuando se aborde el estudio de
los delitos de cohecho propio atribuidos en la acusaciéon a

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.

- Si bien los casos del ex Alcalde de Villavicencio Franklin

Germéan Chaparro, de la ex Senadora Piedad del Socorro
Péginam
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Zuccardi, de los entonces Representantes a la Camara Julio
Eugenio Gallardo Archbold, Nilton Cérdoba Manyoma y
Argenis Velasquez y del ex Gobernador del Valle del Carlos
Juan Carlos Abadia Campo, entre otros, no fueron objeto de la
acusaciéon, si se mencionaron por Moreno Rivera en sus
diferentes salidas procesales y se invocan por la Sala para
demostrar la existencia de la organizacién criminal, sus
integrantes, el rol asumido por cada uno de ellos, su r{,w((:;l-,us
operandi y su vocacion de permanencia en el tiempo, p‘ﬁ% con
ellos se evidencia que las practicas corruptas se *’egf"é’ndieron
hasta 2017, cuando fue puesta al descubiertc@aexistencia.

- Sobre el caso de Franklin Germ%ﬁhaparro Carrillo,
adveré Gustavo .Moreno que éste 11e§g,,a la oficina de Gerardo
Torres para que presentara una{c%;:manda de casacién contra
una sentencia de segunda iﬁ@tancia, mediante la cual se le
condené a 40 ahnos de pljiﬁi')n por el delito de homicidio y que
con el propésito de@bg ner un resultado favorable a sus
intereses, a iniciatif\‘?a)de la doctora Cristina Pineda, esposa de
LEONIDAS, se@;}dobré la suma de $500.000.000 con destino
a los mi%n;%’?’;gs) de la organizacién.

w%ﬁ lo que atafe al caso de Piedad del Socorro Zuccardi
dﬁg)%arcia, afirmé Moreno Rivera que Pacho le manifesté que
conocidos de él que eran familiares de la Congresista lo iban a
llamar, como en efecto ocurrié. Por tal motivo, se presenté en
CESPO acompafiado del abogado Dagoberto Charry, en donde
se reunié con ella por primera vez. Con posterioridad lo llamo
una familiar de la Senadora, a quien le conté que €l hacia parte
de la oficina del doctor Francisco Ricaurte, que ya se habia

reunido con ella y, por ende, ya se habian conocido.
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Recordoé que la cifra que le sugirieron a la doctora
Zuccardi fue de $400.000.0000, para asumir la defensa en
cabeza del doctor Dagoberto Charry, con la suplencia de
Gustavo Moreno (precis6 que ahi el protagonismo lo tenia el
doctor Dagoberto), pero ella no los contraté afirmando que
estaba muy contenta con la defensa que se le estaba haciendo.

9

No obstante, como ya estaba sonando el tem‘éi?de la

v
publicacion del libro de los falsos testigos, ella pretégﬁi‘ié que le

dieran una ayuda y Pacho tenia interés en%que BUSTOS

MARTINEZ ayudara, pero el Magistrado ma;ﬁé?gté que no tenia
interés en ayudar en ese caso%, \’é

N

- En relacién con el Repré'\\s';g‘ntante a la Camara Julio
Eugenio Gallardo Archbold, d%l‘aré Moreno que éste tenia un
proceso en el despacho dg@gONIDAS BUSTOS que estaba para
presentar los alegate@ p)recaliﬁcatorios, es decir, segin el
deponente, estabar:él‘d} portas del llamamiento a juicio. A pesar
de no haber sid@l’ abogado de Gallardo Archbold, éste lo buscé
para decirl&éu{e necesitaba ayuda con ese proceso, por lo cual
hablé C('S%)LEONIDAS quien le recomendé decirle a Julio que
acldn%ra y precisara algunos temas, es decir, le empez6 a
ti?;@nsmitir las inquietudes que éste tenia como Magistrado y

sobre esa base se le exigié6 al congresista una suma de

$250.000.000 o $300.000.000.

94 Declaracién de 20 de octubre de 2018, en la cual Morenc Rivera manifestd
expresamente: «En el caso de la doctora Piedad Zuccardi, por ejemplo, el doctor Francisco
tenia cercanias con perscnas de Cartagena y tenia interés en que el doctor Leonidas
ayudara. El doctor Leonidas no tenia interés en ayudar en ese caso {...» (subrayas fuera
de texto).
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Julio Gallardo le entregé los dineros pactados, de los
cuales €l (Moreno Rivera) le dio una parte al doctor LEONIDAS,
pero como el investigado hizo caso omiso de las sugerencias del
Magistrado, arguyendo que no era necesario porque su proceso
estaba muy claro, él {(Moreno) le insistié que hablara con su
abogado, precisandole que no se trataba de una lectura que él
estuviera haciendo del proceso, sino que esos eran los
comentarios que directamente estaba haciendo el c‘lo{qt_;or
LEONIDAS, e insistiéndole en que dilucidara los aspec’:“t&d\s que
habia mencionado el Magistrado, pero Gallard@YArchbold
decidié no hacerlo, por lo cual el doctor LEONI)AS no cambié
de posicién y terminé acusandolo. %(&\27
S
Como finalmente no se le ayudo ‘awGallardo Archbold, pues
el compromiso era sacar la resolgyl/elon de preclusmn pero el
doctor BUSTOS lo acusd, el abogado terminé devolviéndole los

%

un préstamo, toda vquﬁe en su proceso para aspirar a la

recursos, para lo cual acud a Gerardo Torres en busqueda de
Personeria de Bogota)se habia quedado sin los contratos que
habia celebrad%;em dicha entidad y con la Fiscalia General de

la Nacién,@mﬁdo a que el Magistrado no le devolvié su parte.

<

XIjo antes expuesto no se derruye con el testimonio de
J)-.\e&ﬂs Eduardo Moreno Acero?, Magistrado auxiliar del
despacho del aforado, quien manifesté que estuvo a cargo de la
sustanciacién del proceso de Gallardo Archbold y, por tal
razén, preparé el auto de acusacion que fue aprobado por el
pleno de la Sala Penal, sin que su jefe inmediato le diera
instrucciones sobre la forma como debia proyectar la decisién,

como tampoco le indicé que retrasara su tramite, toda vez que

95 Recepcionada por la CIAC el 29 de enero de 2018.
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ello no contradice el dicho de Moreno Rivera en el sentido que
por su intermedio el Magistrado sugirié6 al congresista
sindicado para que esclareciera algunos aspectos de la

investigacién, lo que finalmente no hizo, por lo cual no le quedé

otra alternativa que acusarlo.

- Para ¢l caso de Nilton Cérdoba Manyoma, investigado
por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Jqs’éijgia
por irregularidades en la construccion de la alcafl“civ?a‘. del
municipio de Medio Baudo, Choco, por un presu—xgy‘?ﬁ lavado
de activos en actividades de explotacion ilegalxe\i:(?goro y platino
y por vinculos con agrupaciones criminales_,{g:;ﬁ"e otros delitos
que se habrian cometido cuando se des\ém enndé como alcalde
de ese municipio, segun lo indic6 Méreno Rivera no llegd a la
oficina de Francisco Ricaurte po’f;;/eonducto de éste, sino por
sugerencia de otro Congresi_s%é@qUe lo referencio directamente
con Luis Gustavo, lo ﬁﬁ%e habria ocurride luego de Ila
desvinculacién de BUfS_;'Ij_“ & MARTINEZ de la Corte.

Y

Segun Mp{é}fro Rivera, una vez Cérdoba Manyoma les dio
a conocer &@ga’i\misco Ricaurte y a €l su situacién, en el sentido
que tenia@Varios procesos en su contra en la Corte, algunos de
elloé\gml despacho del doctor Malo Fernandez, le requirieron
ékwpago de $1.000.000.000, monto que tras una negociaciéon se
redujo a $800.000.000. Pero como el Magistrado Malo
Fernandez informé a Ricaurte que en un proceso que tenia a
su cargo habia suficientes pruebas para abrir investigacion y
librarle orden de captura, éste se reunido con el Congresista
para ponerlo al tanto de la situacién y decirle que debian
reestructurar los “honorarios”, pero Nilton -que era un

Representante a la Camara nuevo- le manifesté que no tenia
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recursos distintos a los que habia pactado.

- El caso de la Representante a la Camara Argenis
Velazquez Ramirez® tampoco llegé a la oficina por conducto de
Francisco Ricaurte sino de un tercero. En el primer encuentro
ellos se comprometieron con la Congresista a retrasar el avance
de un proceso que se adelantaba en el despacho del Magistrado

Gustavo Malo Fernandez o, en su defecto, a irnped‘.irﬂcgsu

detencién cualquiera que fuese la calificacion juridica dadh por
la Corte a la conducta a ella endilgada, c‘Rﬁﬁbw de
$380.000.000 que ésta se comprometié a pag%rjég

En ese escenario, Francisco RiG: C&}te le comenté a
Moreno Rivera que por intermedio de"’*—l;ms Ignacio Lyons habia
conocido al Magistrado auxili:’é‘g%%iel despacho de Malo
Fernandez, Camilo Andrés Rﬁ»\i@, con el cual habian trabajado
juntos y habian departid&yen Cartagena, proponiéndole que
hablaran con él paré"‘q e los “ayudara’, a fin de que no
corrieran el mlsm‘\rnesgo que pasaron con ¢l Magistrado
auxiliar José Iggyes Rodriguez, quien se empecind en sacar
avante la 'ifﬁive)stigacién de Musa Besaile, por lo cual fue
desvingiiado de la Corte por Malo Fernandez.
%\)Por tal motivo, Moreno Rivera se reunié con Camilo
Andrés Ruiz, quien era sabedor de que él compartia oficina con
Ricaurte Gémez (“Pacho”), asi como de su cercania con el
Magistrado titular Gustavo Malo, y le pidié que los apoyara

para evitar la captura de Nilton Cordoba y Argenis Velasquez.

96 Es un hecho notorio que fue condenada el 9 de agosto de 2022 por el Juzgado 11
Penal del Circuito de Bogota, sentencia confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial el 11 de febrero de 2023,
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Ruiz®7 accedié a cumplir los compromisos adquiridos por la
agrupacion delincuencial a cambio de que “lo ayudaran” con el
pago de sendas coimas de $200.000.000% por Cérdoba
Manyoma, y de $130.000.000 por parte de Velasquez Ramirez,
quienes le entregaron esas sumas a Moreno Rivera y éste a su
vez a Ruiz®?, hecho que molesté a Ricaurte, quien por tal motivo
manifesté que Camilo Andrés debia ser desvinculado de la
Corte, como en efecto ocurrio. %(Q
| Q
- De otra parte, segiin Moreno Rivera, el exg(%at‘fﬁ”lnador
del Valle del Cauca Juan Carlos Abadia '{f}"ampo habria
cancelado a la agrupacion ilicita inicialmeﬁ;y\%y$400.000.000
para que el entonces Fiscal delegado an=té~\:‘la Corte Suprema de
Justicia Alfredo Bettin Sierra -quienYde antemano habria sido
contactado por Francisco Rie’é};grte- le archivara varias
investigaciones que tenia a sufkg:yscrgo, lo cual debia ocurrir antes
del cambio de administraé.iggroo. Empero, como quiera que no
era viable archivar tqday las investigaciones que la Fiscalia
adelantaba contra‘ABadia Campo, el fiscal Bettin fren6é por
varios anos la, i@pﬁtacién referente a hechos relacionados con
la celebraci@{ e un contrato!o!, la cual tuvo que formular por
exigencigéz‘del Fiscal coordinador de los Delegados ante la Corte
Fabio s)Espitia, pero, para honrar el compromiso previamente
§@Iqu1rido por los miembros de la cuadrilla criminal con Abadia

Campo, Bettin Sierra no solicité al juez de control de garantias

97 Es un hecho notorio que fue condenado por el Juzgado Octavo de Penal del Circuito
de Bogota con funciones de conocimiento, mediante sentencia de 30 de abril de 2020,
98 Adicionales a los $800.000.000 que habia cancelado inicialmente.

92 Nilton Cérdoba Manyoma habria efectuado ese pago en una oficina de la Universidad
Libre, que le habia sido prestada a Luis Gustavo Moreno por Vadith Orlando Gomez.

ic0 Estaba ad portas de salir Eduardo Montealegre e ingresar Néstor Humberto
Martinez Neira.

101 Por lo cual fue condenado por la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
Suprema de Justicia mediante sentencia No. SEP011 de 17 de febrero de 2020, rad.
0153 por el delito de prevaricato por omision (hecho notorio).
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la imposicién de medida de aseguramiento!92. No obstante, la
inminente imputacién fue aprovechada por el grupo para
solicitarle al aforado el pago de otros $600.000.000, para un

total de mil millones de pesos ($1000.000.000).

Inicialmente Abadia Campo fue representado por Luis
Gustavo Moreno Rivera, pero al asumir éste el cargo de Fiscal
anticorrupcion hubo de ser sustituido por JOSE LEONI]@AS
BUSTOS MARTINEZ, quien para entonces era al%\gado

litigante. C}Y”

Afirmé Moreno Rivera que Gustav\l?/lzlo Fernandez
estaba al tanto de lo que ocurria con el.xc%s‘o de Abadia Campo
y que incluso en una oportunidad, ya siendo Fiscal
Anticorrupcién, lo citaron a unaQ{gunién a-la casa del doctor
BUSTOS en el barrio La *;abrera de Bogota, donde le
propusieron que hablara’%;on el Fiscal coordinador, peticion
que no aceptd arguyeﬁ;(}o que no tenia cercania con el doctor
Espitia, sumado a&c‘f};@e‘ no le parecia conveniente tener este tipo
de didlogos ng:@‘mh‘) funcionario.

- E{g&?}ﬁso también Moreno Rivera el caso del ex
Gob"e%’/ggdor del Cesar Lucas Segundo Gnecco Cerchar, con
63}%?1 se comprometieron a demorar el proceso que se
encontraba en la etapa de juicio en el despacho del Magistrado
Malo Fernandez, y ya se avizoraba la condena por un delito
relacionado con la contratacién estatal (fraccionamiento). Sin

embargo, a Gnecco Cerchar no se le cobré suma de dinero

102 Al decir de Moreno Rivera, el Fiscal Bettin no actué por dinero, ya que &l no hizo parte
de la repartija de la coima, sino a cambio de mantener su cargo en la Fiscalia General
de la Nacion, ante el inminente cambio de administracion -de Eduarde Montealegre a
Néstor Humberto Martinez-
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diferente de los honorarios profesionales “normales”, pues se
trataba de una persona mayor de 75 afios, lo que no significo
que no se gjecutara un acto corrupto, por cuanto los'mc‘)viles
de la organizacion no se contraian solo al dinero, pues también
tenia intereses politicos, de modo que sus servicios se pagaban
con favores, tales como el voto en el Senado para un
Magistrado, el contrato en alguna dependencia para un
familiar cercano, sumado a que Pacho tenia aspiracio{@es
politicas y BUSTOS necesitaba el apoyo del Congreso(‘pca\ra su
compaifera Martha Cristina Pineda, quien habia smio?‘dstulada
por el Presidente de la Republica para ocupa/\un cargo de
Magistrada en la Comision de Disciplina Jtiﬁ¢01al y requeria el
respaldo de toda la clase politica para su%a‘spiracién.
- Como quiera que en el pen’fgdfc?;)mprendido entre 2013
y noviembre de 2014 Ricaurt’éi(‘}émez ejercia como Magistrado
del Consejo Superior de la@udicatura lo que le impedia asumir
una tarea visible en la\_]jeéucmn de las actividades ilicitas de la

-

banda criminal, a_‘Moreno Rivera correspondié cumplir un
papel protagéni;})y;ues por sugerencia de aquél tenia a su
cargo la tarea cfe reunirse con los aforados para establecer los
compro§1sos que adquiriria cada una de las partes, entre ellas
el p‘aﬁgto sobre el monto de las coimas que debian pagar a
é%,mbio de los beneficios pretendidos. Igualmente, recibia los
dineros ilicitos que eran entregados por los clientes, y en
algunos casos hacia el reparto inicial, esto es, tomaba para si
(o coloquialmente, “por la derecha”) el valor de lo que a él
correspondia y permitié que el abogado Luis Ignacio Lyons
Espana se apropiara de una parte de ese capital en los casos

en los que actuaba como apoderado de los congresistas
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involucrados!®3, y el remanente era llevado al domicilio de
Ricaurte Gomez, quien se encargaba de distribuirlo entre los

demas miembros de la organizacién.

- Una vez se anulé por la jurisdiccién contencioso
administrativa la eleccién de Francisco Javier Ricaurte como
Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura, en los
primeros meses de 2015 él y la otrora Presidente de la %?C%;Ijte
Suprema de Justicia, Ruth Marina Diaz Rueda, lleg%}%g a
compartir oficina con Luis Gustavo, sin que estosx:ﬁﬁeran el
respectivo aporte para el sostenimiento de lcaé\;xgastos de la
misma (tales como el canon de arrendanf@gfom“, cuota de

administracidon, servicios, pago de nomindy tc.).

- A partir del ingreso de Rlcg?;'gv Gomez a la oficina 201
del edificio El Porton, desd@’ﬁly,u cual operaba la organizacién
criminal, fue éste el qu_e%obré un papel protagénico, pues
ademas de que siguiéa@ic’ando a los aforados que pagarian por
los servicios, asur‘fi—ié la tarea de reunirse con ellos para
transmitirles flé\informacién | reservada que conocia por
intermedio@q -éustavo Enrique Malo, pactaba directamente el
valor dgf)\las millonarias dadivas -es decir, ya sin la
inteﬁ@. diaciéon de Moreno Rivera-, acordaba los compromisos
£3argo de los deméas miembros del grupo y se los informaba al
referido Magistrado, recibia personalmente los capitales y los

distribuia entre los miembros del grupo.

- En sus distintas intervenciones procesales Luis Gustavo

103 Es un hecho notorio que condenado mediante sentencia de 23 de julic de 2024, por
el Juzgado 60 Penal del Circuito de Bogota con funciones de conocimiento, confirmada
por el Tribunal Superior de Bogota en sentencia de 16 de agosto del mismo afio.

104 El cual, segin Moreno Rivera, lo habia pagado de manera anticipada por el primer
trimestre,
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Moreno Rivera hizo hincapié en las estrechas relaciones de
amistad existentes entre JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
y Francisco Javier Ricaurte Gémez, con quien departia en
reuniones  sociales, especialmente celebraciones de

cumpleanos, y entre éste y Gustavo Enrique Malo Fernandez.

Hizo mencion a que Ricaurte Gomez asistié junto con
Malo Fernandez al 48° Festival de la Leyenda Vallenata defQ'(@;l 5
en comparfiia de Alfredo Bettin y del mismo Luis Gu’s’%vo (a
cuyo cargo estuvo toda la logistica del viaje, asi c@r@’ el pago

del arrendamiento de los inmuebles donde Js\gr\lfospedaron,

Y
/@%

- En cuanto al modus operandi de;la agrupacion delictiva,

entre otros gastos).

sostuvo Moreno Rivera que bajo*f%)apariencia de una asesoria
0 una representacion judicial*s&vendian resultados contrarios
a derecho, como omitir la éﬁertura de una investigaciéon formal,
evitar una captura, eﬁ@n rometerse a un archivo cuando las
evidencias o la realfﬁfa}d contrariaban ese tipo de decisiones y/o
retardar el desé:{}(‘)‘ lo del proceso con la finalidad de buscar la
prescripciéide‘é} la accién penal. Para lograr este objetivo la
defensa'giébia presentar multiples solicitudes probatorias, que
erarix,a;tendidas por el Magistrado Ponente con su decreto y
l?lé ada la fecha para recepcionar los testimonios, una y otra
vez se deprecaba el aplazamiento de las diligencias, peticiones
que también eran atendidas favorablemente; incluso en
algunos casos se sugeria a los testigos que no atendieran las
citaciones de modo que tuvieran que reprogramarse las

diligencias, todo lo cual conllevaba a la dilacién injustificada de

la actuacion.
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En punto de la funcién asumida por cada uno de los
miembros, ademas de lo expuesto ut supra respecto de
Francisco Ricaurte -a lo cual remite la Sala- precisé Moreno

Rivera que éste tenia muy buenas relaciones con la clase

politica y por cuenta de él generalmente llegaban los poderes.

Malo Fernandez, como Magistrado ponente en los casos
aqui discernidos, proferia innumerables autos ordenangdf)g}la
préactica de las pruebas pedidas por la defensa con el p‘f@dsito
de retrasar indebidamente el tramite de los proceso‘sq;?é”ccedia a
las multiples solicitudes de aplazamiento de lfaéxd)iligencias e
>

égmtrado auxiliar

José Rodriguez Casas, quien ponia en ;1-e€'go la consecucion de

incluso llegd a desvincular de la Corte a su

los propoésitos perseguidos por ldg~banda, porque estaba
empeniado en abrir las investié%gi“ones con la consecuente
emision de las 6rdenes de caﬁ-t;ra, por lo cual era considerado
por los miembros de la b&%a como “una ptedra en el zapato?,
lo que impedia su conﬁt’}idad en el cargo.
N

Por su ’;é}te JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
cumplia un%af;el trascendental, pues pese a que los procesos
no esta’giél?n en su despacho, asumia el compromiso de
respa&/d—ar las decisiones que tomara el Magistrado Gustavo
E@Fique Malo Fernandez, afianzando su posicién a través de su
influencia y credibilidad dentro de la Sala Penal, aunque no en
discusiones que se llevaran a cabo al interior de la misma
porque las determinaciones que tomaba el ponente
(consistentes en entrabar el desarrollo normal de las
investigaciones a través de maniobras dilatorias), no se
abordaban alli, sino que eran del resorte del Ponente. Sin
embargo, con su postura BUSTOS MARTINEZ daba
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tranquilidad y apoyo.

Y a Luis Gustavo Moreno, ademas de las antes
mencionadas, correspondia actuar como defensor principal o
como suplente en los casos en los que fungia como defensor
principal Luis Ignacio Lyons Espana y, por ende, debia
presentar los memoriales encaminados a retrasar ilegalmente
las investigaciones preliminares que la Corte Sugxé@a
adelantaba contra los contratantes de sus espurios i;yfvg(}ios.

Para concretar los acuerdos ilicitos y rea;lii?ar\el reparto
del botin, los integrantes de la organizacién&gminal se reunian
en la résidencia de Martha Cristina Pined:\%gubicada en el barrio
Ciudad Salitre de Bogota, a la cual afribaba a altas horas de la
noche JOSE LEONIDAS BUSTOS'%; ego de que su esquema de
seguridad se iba a descansaﬁ\asi como en el apartamento de
Ricaurte Gomez e incluso@lera del pais se llevaron a cabo dos
encuentros: el primerg € vn Ciudad de Panama en septiembre de
2012, en donde ce‘Versaron varias veces en el hotel donde se
es}}eeialmente a la hora de las comidas. El

R

segundo v1aje $e hizo en diciembre de 2014 a Miami, Florida,

hospedaban,

Estados'%mdos en donde la noche de afio nuevo o de Navidad,
él yf'e\Lprocesado se reunieron con Martha Cristina Pineda, una
1513212 de ella de nombre Claudia Garcia, su esposo Alvaro
Lancheros, Eduardo Bustos (hermano del procesado) y la
esposa de éste, Dora de Bustos, asi como con la esposa e hija
de Moreno Rivera; para cenar. Al término de la comida él y
JOSE LEONIDAS se reunieron en privado para hablar de un
caso nuevo, esto es, el del Congresista Mauricio Lizcano, contra

quien la Corte libraria orden de captura.
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Asi mismo, para acordar con los aforados Ilos
compromisos a adquirir por cada una de las partes, se hacian
reuniones en lugares publicos como hoteles y restaurantes,
utilizando siempre el mismo modus operandi consistente en
que el “cliente” debia ingresar solo y entregar su celular, el cual,

junto con el de Moreno Rivera, eran colocados sobre una mesa

cercana y al término del encuentro era recuperado por su

duefio. | (Q
WV
(\}Q

Ahora bien, sobre la participacién de JOSE&;&IEEDNIDAS
BUSTOS MARTINEZ en la organizacién crim;ziéf;“)de manera
reiterada, consistente y uniforme Moreno Riiéera afirmé que el
procesado intervino activamente en su o acion, pues fue él
quien le sugirié hablar con el entoncé‘s;blragistrado del Consejo
Superior de la Judicatura Franct“é&o’ Javier Ricaurte Gomez, a
cuyo despacho acudié en 'ivsrsas oportunidades y fue alli

donde se le propuso ma{l’ye_]%r algunos casos de la Sala de

Casacion Penal de la C@rté
Y%

Fue enfé@:i’ en sefalar que su incorporacion a la
agrupaciém“é:gﬁ{linal fue una imposicién del doctor LEONIDAS
BUSTOé%quien le sugirié su nombre a Francisco Ricaurte pese
a qti@yéste tenia a otros abogados amigos con los cuales podia
é}g\gatar este tipo de actividades y que abrié la oficina en el
segundo piso del edificio El Portén por instrucciones que le dio
el acusado, desde la cual junto con “Pacho” empezaron a
atender a los aforados interesados en la prestacién de los

servicios de la organizacion.

En la sesién del 3 de noviembre de 2017, vertida ante la
Corte Suprema de Justicia, indicé Moreno Rivera que cuando
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el doctor LEONIDAS estaba promocionando la campafia de
Martha Cristina Pineda para el cargo de Magistrada de la
Comisién de Disciplina Judicial, hizo varias reuniones del
Partido Liberal en su residencia y que una noche realizé una
grande a la que €l fue invitado por el anfitrién. Al llegar vio
varias camionetas afuera, pese a lo cual decidié6 entrar
contrariando una orden del Fiscal General de la Naciéon Néstor
Humberto Martinez Neira, en el sentido que no debia req—n{ij;se
en publico con amigos comunes!0s. YD,)Q
En el apartamento del doctor BUST@égése dia se
encontraba el doctor Camilo Tarquino ((%ulen bajé y lo
persuadio para que 1o subiera porque hsé\;bi* muchos politicos,
entre ellos varios congresistas a lostgue ninguno de los dos
conocia y el Fiscal General de lad\'iacién podia enterarse, por lo
que se marché, no sin ante%lrwlarle saludos a LEONIDAS.
A
Dijo no recorda\r) si esa misma noche regresé al
apartamento de BUSTOS o si se traté de una visita posterior,
pero en todo{ \'aso cuando llegé se encontré con dos
congremsta’z omo el inmueble del doctor LEONIDAS tiene
una salgg,)grande y un estar de television abierto, alli se
encér\gc;raban Camilo Tarquino Gallego y el doctor Eugenio
Pf\g;;l’éndez Carlier, con quienes jugé poker hasta las 3:00 de la

mafiana aproximadamente, junto con el doctor BUSTOS.

La amplia disertacién de Luis Gustave Moreno Rivera en

sus diferentes salidas procesales permite colegir a la Sala, sin

165 Hizo casc omisc de la misma, porque tenia unos compromisos de los que debia dar
cuenta, mas en ese momento cuando por estar ocupando el cargo de Fiscal
Anticerrupcion, los politicos pues lo llamaban y lo asediaban.
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asomo de duda, la existencia de la empresa criminal gestada
desde la entrana misma de la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo Superior de la Judicatura por JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ y Francisco Javier Ricaurte, quienes dada
la estrecha amistad que los unia y aprovechando la alta
dignidad que para 2013 ocupaban como Magistrados de esas
Corporaciones, se concertaron con el referido litigante para que
por su intermedio ofreciera a aforados constituciona%eégel
otorgamiento de beneficios procesales a los que né\i%gian
derecho, a cambio del pago de millonarias sumas,x,ﬁ,a;aﬁfividades
delictivas que sin ningun miramiento empezam,ﬁ‘a ejecutar de

T

manera organizada y con reparto funcionafl\'de labores, a las
cuales vincularon al Magistrado Qu%tavo Enrique Malo
Fernandez por ser el ponente ‘%n la mayoria de las

investigaciones que se adelantaﬁ%n por la Corte y, por ende,

pieza importante en el engraﬁ%}é para asegurar el logro de los

R
Q%

La Sala otongé}@lena credibilidad al testimonio de Luis

ilicitos objetivos.

Gustavo Moren’é’/Rivera por cuanto fue testigo presencial desde
la génesis ri‘iisf{xa de la organizacion, de la cual admitiéo haber
sido par‘t%"/y haber cumplido un compromiso esencial, conoci6
pers’er}almente a sus integrantes y por tal razén estuvo en
é?ﬂ?;;:idad de dar cuenta del papel cumplido por cada uno de
ellos, del modus operandi, de la identidad de las personas que
utilizaron sus servicios para beneficiarse indebidamente a
través del pago de prebendas, aunado a que a través de sus
numerosas intervenciones demostré su capacidad de

rememoracion, sin que, se advierta algiin interés de faitar a la

verdad para perjudicar sin ninguna razon al procesado.
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En efecto, en el curso del proceso JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ rechazé con vehemencia las acusaciones
de Moreno Rivera tachandolas de mendaces, llegando a negar
incluso la existencia de la organizacién criminal, pero jamas
esgrimié alguna situacion factica que lleve a pensar a la Sala
que éste albergaba algiin sentimiento de animadversion contra
él o contra Francisco Ricaurte Gémez y Gustavo Malo
Fernéridez, a quienes sefialé como integrantes de la empﬁ@sa
ilicita, o un animo vindicativo o un interés proten?ébpara
incriminarlos gratuitamente en la comision de f\wg’fi’ graves

hechos, limitandose a sostener que el testigo faito la verdad

por cuanto para entonces estaba esperand‘é }?’aprobamon de

un principio de eportunidad. \,’%

Empero, como lo sostuonpretéritamente esta Sala a
propésito del fallo proferido contra el ex Magistrado Gustavo

Enrique Malo Fernandeﬁg icha argumentacién carece de

fundamento, pues: Q%
Y%

«el hecho dg_ﬁ;star vinculado a un programa de colaboracién con la
Jjusticia, contiramé> a demeritar sus atestaciones, le imprime la necesidad de
expresar la ﬁ'; \éiad sin distingo de la calidad personal o profesional de las
personas que pueda involucrar, manifestaciones que por demds aparecen
ratifi cah por otros testigos»106,

CQ Es decir, +«dado que no existe tarifa legal para la valoracién
probatoria en materia penal, resulta inadmisible restar todo poder suasorio
a un testimonio, solo por provenir de un coopérante, complice, delator o
negociador de beneficios, aunque el sentido comun indica que se le debe
examinar con mayor rigurosidad.

En efecto, no se puede generar como regla de la experiencia, que la
persona que ha recibido directa o indirectamente beneficios judiciales o
econémicos del Estado por razén de sus declaraciones, aceptacion de cargos
o celebre acuerdos con la Fiscalia, o cualquier otra figura que le favorezca,

16 CSJ SEP 00082 -2021, rad. 00094, sent. de 12 de agosto de 2021,
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tenga un interés en el resultado del proceso y por ende su testimonio
merezca menor o nula credibilidad.

Por el contrario, son las facultades fisicas y mentales del testigo para
recordar lo sucedido y la posibilidad de haber percibido, sumado a la
verificaciéon de sus asertos con otros elementos de prueba, entre otros
parametros, los que determinan el mérito persuasivo de una
declaraciénao7,

A lo anterior se suma que en el evento de demostrarsele
que su testimonio no se cifie a la verdad, ello podria acarf"”eg}le
la imposicién de una pena privativa de la libertad, tant§} porque
perderia los beneficios obtenidos, si se tiene exg{:}, enta que
renuncié a su derecho a no autoincriminaré'e% y, por ende,
confeso los delitos cometidos en desarrollé(d las actividades
de la organizacién criminal, como Ap‘e; el delito de falso
testimonio (articulo 442 del Cédi—-gé?Penal), todo lo cual le
representaria un dafio innecesﬁ%fo‘ no solo para su libertad,

N\

sino también para su familig,‘de la cual hacia parte una nifia

pequena. Q
N

Ahora, es ci"i\e:-‘r}“‘é que en sus distintos relatos Moreno
Rivera no menciond calendas exactas, lo que no merma
Credibilidaf_d?a sus afirmaciones, pues es apenas nafural, por
los efectoy’ que produce el paso del tiempo en la memoria,l que
no f‘;;;.feda precisar con claridad este tipo de informacidn.
]g:ﬁpero, tal inconsistencia es irrelevante, ya que no afecta el
nucleo central del sefialamiento consistente en que hizo parte
de una empresa criminal dedicada a beneficiar congresistas y

otros aforados a cambio del pago de millonarios sobornos.

Asi mismo, se trata de un testimonio verosimil por su

107 CSJ sent. SP16905-2016, de 23 de nov,, rad. 44312.
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espontaneidad y coherencia intrinseca, pues pese a que fue
vertido en varias sesiones rendidas ante diferentes autoridades
a lo largo de 2017 y el 19 de abril de 2018, siempre suministré
en lo sustancial la misma informacién, por demas detallada en
cuanto a circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre la forma
como ocurrid cada uno de los sucesos por él relatados, sin
incurrir en contradicciones protuberantes que puedan minarle

valor suasorio a su dicho, pues las pocas divergencias pﬁgsu

Y%

relatolo®, puestas de presente por la defensa, a lef\‘postre

Yg»
©
En este sentido ha sefialado la Sala de@ggacién Penal109;
Sl
«... conforme al raciocinio de la Saldy }a materia, la apreciacién
positiva de una determinada prueba tesfiinonial no se supedita a que las
distintas deposiciones exhiban absoluta y total concordancia y
uniformidad, sino a que posean co‘%}ig%encia en lo esencial del relato, de
suerte que permitan forjar el conogi iento sobre el nticleo del mismo, con
independencia de las vgriaCiones que se adviertan respecto de
particularidades tangencidlesyque pueden variar o modificarse por el paso
del tiempo y otras circunstaricias similares!19; igual acontece, si se verifican
contradicciones entretlo,testado por dos o mads deponentes, toda vez que
ello no conlleva sy irremediable desestimacién.

resultan irrelevantes.

Asi, lg‘_f%rilsprudencia de esta Corporacién tiene dicho, de tiempo
atras!ii 'ézc‘e‘las contradicciones en que incurra un mismo testigo, o varios
de elloStentre si, no constituye razén de peso para desvirtuar su capacidad
suado ;' . pues, justamente, el funcionario judicial tiene la carga de
examinar el contenido de las diferentes declaraciones y, con apoyo en las
reglas de la sana critica, establecer los segmentos que le merecen
credibilidad y cudles noll2,

108 Las cuales seran abordadas mas adelante.

109 §P7830-2017, sent. de 1° de jun. de 2017, rad. n.® 46165.

110 CSJ AP5147-2015, 9 sep. 2015, rad. 41666 y SP3340-2016, 16 mar. 2016, rad.
40461, Entre muchas otras.

111 CS8J AP, 9 oct. 2013, rad. 40768 v CSJ AP, 6 abr. 2005, rad. 23154, entre otras.

112 CSJ SP17470-2015, 16 dic, 2015, rad. 41587.
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En este mismo sentido, de manera reiterada ha sostenido

esta Corporaciénl!is:

«En todo caso, en no pocas oportunidades, la Corte se ha ocupado
de resaltar que, las inconsistencias, divergencias o contradicciones
intrinsecas o extrinsecas del testimonio, o incluso la constatacion
de que un testigo falté a la verdad en cierta parte de su narraciéon
no lo convierte en inaceptable o lo descalifica de plano, pues habra
de escudrinarse, de acuerdo con las reglas de la sana critica, la
validez o no del relato en su integridad, de cara al resto de n}edtos
suasorios, para lo cual debe ser analizado con mayor celo y preca{a,gzon

En verdad, esta Corporacién ha resaltado que la credibilidad de un
testigo no puede medirse, necesariamente, en funcién de &/ convergencia
absoluta de su relato consigo mismo y con los demds, piiés; la experiencia
ensefia que, es normal que las personas variern lc%”’” particularidades
insustanciales de su narracién y que coincidan en:}o esenczal cuando su

relato es fidedigno». \‘%‘

Por lo demas, pese a que ngﬁ‘s‘%(}ustavo Moreno Rivera es
el Unico testigo presencial z%d'lfecto que declaré sobre la
existencia de la organizaci'é}é criminal, integrantes de la misma,
modus operandi, ejecncién concreta de algunas conductas
delictivas, etc., en "éppuede asentarse la certidumbre exigida
por el articulo 232~*de la Ley 600 de 2000, pues la Sala observa
que al se%;sgmeudo a las reglas prev1stas en el articulo 277
ibidem Iﬁr la apreciacién del testimonio!l4, asi como a las de
la saQ)g?Eritica, su dicho alcanza un alto grado de verdad.

?»
% Lo anterior por cuanto lo atestado por Luis Gustavo

Moreno Rivera guarda coherencia extrinseca con los demas

113 C8J. 8P8565-2017, sent. de 14 de junio de 2017, rad. 40.378, reiterada en C8J sent.
SP471 -2025, de 5 de marz. de 2025, rad. 61459.
114 «Criterios para la apreciaciéon del testimonio. Para apreciar el testimonio, el
4 funcionario tendra en cuenta los principios de la sana critica y, especialmente, lo relativo
a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los
cuales se tuvoe la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibis,
a la personalidad del declarante, a la forma como hubiere declarado y las singularidades
que puedan observarse en el testimonios.
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medios de prueba legalmente allegados a la actuacién, con los
cuales se corrobor6!!s la real ocurrencia de los hechos por él
narrados en sus distintas intervenciones procesales, como se

verifica a continuacion:

- Sobre la existencia de la organizacién criminal

Al respecto cuenta el plenario con las declaracioqes{gde
Héctor Gerardo Torres Roldan, Francisco Javier ngcﬁurte
Gomez, Ruth Maﬁna Diaz Rueda, Leonardo Luis Piﬂiﬁ’é? Gomez,
Alejandro Lyons Muskus, Camilo Tarquino Gallego Franklin

German Chaparro, Wadith Alberto Manzuy’imbeth Musa

d@%g Eugenio Gallardo

Archbold, Piedad Zuccardi, José R%y;es Rodriguez Casas y

Camilo Andrés Ruiz, asi como coﬁ%p?rueba documental; medios

Besaile Fayad, Alvaro Antonio Ashton,

de conviccidén con los cuales é rroboran las afirmaciones de
Moreno Rivera y permlteﬁ‘) leglr la creacién de la empresa
criminal objeto de inv@zféamon.

N

Si bien,, @mo lo alegé el procesado, varios de los
prenombra’d?)s testigos no admitieron la existencia de dicha
orgamzégl@n de la valoracién de sus aserciones en conjunto y
de -ég;gerdo con las reglas de la sana critica se infiere, sin
di;i}eultad alguna, que en el norte de Bogota operd una oficina
cuyo propoésito fundamental era la ejecucion de actos de
corrupcion en la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, sin perjuicio de que alli se llevaran a cabo también
actividades licitas por parte de sus ocupantes, quienes a la par

prestaban servicios de asesoria juridica en cada una de sus

115 Corroboracién periférica, entendida como cualquier dato que pueda hacer mas creible
la version del testigo.
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especialidades.

- Cuenta la actuacion con el testimonio de Héctor Gerardo
Torres Roldan!!é, alias Yayo, quien confirmé lo sefalado por
Moreno Rivera sobre la forma como se conocieron y entablaron
una relacién que en principio fue estrictamente profesional y
que se tornd en una amistad que aun perduraba para 2015.

o

Atesté que en una reunién social realizada en m”aiéo de
2011 conocié a JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTTNR*'; a través
de su ex pareja, la abogada Luz Mabel Parar%x,, quien para
entonces se desempefnaba como Magistrad&e‘?ﬁcﬂiar de aquél.
En esa ocasion el procesado le indagd _p%as ocupacion y €l le
conté que tenia una oficina en la Gue se dedicaba a llevar
asuntos de derecho administratixff}w;;*éboral, pero eventualmente
atendia cualquier otro tema;\éc o seguido su interlocutor le
pregunté con quién manejgp los casos penales y €l le contesto
que cada vez que llegatg&na persona requiriendo sus servicios
en esta clase de f):;dcesos le tocaba buscar a un abogado
penalista, resp@ta que BUSTOS MARTINEZ aproveché para
hablarle déLilis Gustavo Moreno Rivera, de quien dio las

e . . L
mejores “teferencias al calificarlo como un joven juicioso,
egre“sedo de la Universidad Libre y le suministré el nimero de

3 P4 P -
Eeé}efono para que se comunicara con €l.

Unos dias después sintié intriga y motu proprio llamé por
teléfono a Gustavo y luego de conocerlo personalmente lo invito
a compartir su oficina ubicada en el Parque Central Bavaria,
pues se llevé una muy buena impresion de él porque le parecid

un muchacho juicioso, toda vez que para la edad que tenia ya

116 Declaracion de 6 de febrero de 2018.
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era profesor y habia escrito libros, aunque no solo influyé en
su percepcion la preparacion de Moreno Rivera, sino incluso su
manera de ser. Acotdé que al principio éste rechazé su oferta
arguyendo que tenia una oficina con la mama y que €l preferia
estar con ella, lo que a Torres Roldan le parecié un lindo gesto

propio de un buen hijo.

Manifesté el deponente que avanzado el afio 2011.kuis
Gustavo Moreno acepté su invitacion a compartir oﬁ‘éi:‘g;-\a en
donde éste atendié procesos que se adelantaban,\‘e‘b’“‘la Corte
Suprema contra los congresistas Hernan An%na{:le y Jorge
Rozo, asi como el caso del Senador Germéan V%én Cotrino que
se tramitaba en el Consejo de Estado, los%u*ales de antano eran
amigos suyos; contra el ex Gobei’%a or de Boyaca Jorge
Eduardo Londofio, a quien 10:{1&;1/nia una estrecha amistad
porque habian sido companex:y § de aula en la Universidad, y
contra el ex Alcalde 6@5‘? Villavicencic Franklin German
Chaparro, que llegd p{f;@rfi{io por su amigo comun Victor Delio
Sanchez, para q%:s‘ejle presentara un recurso de casacion.

@

Afirmést blen Torres Roldan que mantuvo una relaciéon
cercana4 -on Moreno Rivera hasta agosto de 2012, porque
trasig&‘é su residencia al municipio de La Calera y vendié la
§@c-ina del Parque Central Bavaria, por lo cual perdieron un
poco de contacto, pues ya se veian de vez en cuando y en
ocasiones se comunicaba con €l via telefonica para pedirle que
atendiera una defensa, aunque a finales de 2015 volvieron a
hablar seguido cuando Luis Gustavo aspiro a la Personeria de
Bogotd y cuando éste desisti6 de su pretension otra vez se

alejaron.

Pagina<dbUde395.__

Jocumento firmado elsctrénicamente Finmado por: Arie! Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emillo Caldas Vera,Rodrigo Emesto Ortega Sanchez
fecha: 20-02-2026 Codigo de verificacién: AEC3SFB2ATAF2FIT24383%2435425C059737AE4515693A2EE34AI54BEF78DIBC



1324

Primera Instancia 00518
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Ley 600 de 2000

Las anteriores aserciones respaldan la version del testigo
de cargo, en cuanto declaré que conocié a Torres Roldan por
sugerencia de BUSTOS MARTINEZ, quien le dijo: «Gustavo, te
va a llamar Gerardo Torres, él es un hombre de muy buenas
relaciones y van a empezar a llevar poderes», y fue asi como
empezo a trabajar con “Yayo” llevando casos de aforados ante
la Corte Suprema de Justicia, con lo cual se buscaba
aprestigiarlo como abogado penalista ante los afogr?(g_’ps
constitucionales que estuvieran siendo investigad‘%i\%)? la
O
<

Ahora, para desacreditar al testig@%g’guye BUSTOS
MARTINEZ que desde antes de vincu%rse a la oficina de

Corte.

Gerardo Torres, Luis Gustavo MoreripsRivera era asesor de la_
Comisiéon de Investigacion y Acﬁ@acién de la Camara y, por
ende, conocia muchos congrgsistas, conclusién que no se
demostré en el proceso, ﬁ;es pese a que es cierto que éste

_____

Representantes lqé\/contratos de prestacién de servicios
numeros 223 \?832 de 2012, cuyo objeto era el
acompaﬁarﬁig:rﬁo juridico en las actividades judiciales y
disciplixfjaij:ias desplegadas por esa Comisién!!?, en este proceso
no é@y constatd que para esa época ya fungia como apoderado
d%?orados investigados por la Corte Suprema de Justicia, de
modo que su paso por la oficina de Torres Roldan solo se
justificé para que Moreno Rivera adquiriera experiencia en este

tipo de defensas, asi como prestigio profesional.

En efecto, fue a raiz de la llegada de Moreno Rivera a la

oficina de Torres Roldan, que como penalista de la misma

117 Fls. 224 a 229, c. 7 de anexos CIAC.
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asumié la defensa de Franklin German Chaparro, Hernan

Andrade Serrano, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Jorge

Eduardo Londono Ulloa y German Olano Becerra, entre otros,

asi como la de German Varon Cotrino contra quien el Consejo

de Estado le adelantaba un proceso por pérdida de investidura,

como lo reconoce Gerardo Torres en su declaracién de 6 de

febrero de 2018.
o

Asi las cosas, no hay duda, entonces, que la viné‘l;gl}lcién

de Moreno Rivera a la oficina de Torres Roldan fﬁ%%‘"rreglada

por JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, sin%izu“’é éste haya

ofrecido una explicacién plausible sobreﬂ?razén de ese

acercamiento, la cual era necesaria si vs:g\a.*ntiene en cuenta que

siempre quiso moétrarse como _ tota ;nente ajeno a las

actividades profesionales de quieﬁ%c\: n vehemencia lo acusé en
todas sus intervenciones proée

Q‘l-

Por lo demas, si\(la,%)encausado, que para 2012 oficiaba
como Magistrado dé\lé Sala de Casacioén Penal de la Corte, de
la cual era su (‘E}E’sidente, no tenia una relacién cercana con
Luis Gusté:%g y tampoco se interesaba por su ejercicio

s

profesional, no resulta acorde con las reglas de la experiencia
que&ic&n pronto conocié a Torres Roldan le hablara del joven
ggogado, ponderandole sus méritos, y pidiéndole que se

comunicara con €él para que lo recibiera en su oficina.

No obstante, debe precisar la Sala que Torres Roldan y
Moreno Rivera discreparon en cuanto a la forma como afluian
los clientes a la oficina, pues el primero dijo que quienes
buscaban sus servicios para que los defendiera en procesos

penales eran sus amigos, como es el caso de Jorge Eduardo
Pigina-152-¢te395—
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Londono18, Franklin Chaparro!?, Hernan Andrade!20, German
Olano!21, Jorge Rozo!22, pero como €l no era penalista los
remitia a un abogado de esta especialidad como Luis Eduardo
Montero, Vicente Wilches, William Vanegas y Gustavo Moreno;
mientras que en el interrogatorio llevado a cabo el 26 de
septiembre de 2017 ante la Fiscalia éste afirmé que a Gerardo

Torres «lo buscaban por su relacién con el doctor BUSTOS y porque su

esposa era Magistrada Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia» ¥, gqp.e
o\
wellos organizaban el cobro honorarios, Yayo y el doctor BUSTOS,

agregando en la diligencia de 10 de octubre del mismo afio:

«pues, independiente de que sea ilegal o no legal con los tegn‘%asmos pues

no era moral ni ético que el esposo de su Magzstrad‘a\a”‘ubczltar me refiriera
por conducto del Magistrado titular casos para litigdr en la Corporacién de
la que hacia parte» (se subraya), aspecto er?‘?que valga precisar,
Moreno Rivera no fue consist-'éz;gte a lo largo de sus
intervenciones, pues en sus déc\lt‘araciones juramentadas de 20
de octubre, 3 y 8 de noviem@r de 2017, sefialdo que mientras
compartié oficina con Tayes Roldan asumi6 la defensa de los
antes mencionadossin’que en ningin momento aludiera a que
Londono, Chapari‘%" Andrade, Olano y Rozo fueran referidos
por BUSTOS(Q)por Ricaurte, aunado a que manifesté que en
esa époga.ho se ejecutaron actos de corrupcién y, por el

contra%ie, a esas personas se les cobraron honorarios

Eré‘{esionales a tarifas normales para el mercado.

118 Compaiiero de aula en la Universidad Externado de Colombia.

119 Referenciado por su amigo Victor Delio Sanchez.

120 A quien conocit vdesde mucho antes de que él (Torres Roldan) entrara al Congreso, a
través de un amigo comin, el doctor Luis Ignacio Andrade, que era hijo del finado Felio
Andrade, entonces era amigo de él». Este testimonio fue ratificado por Hernan Francisco
Andrade: «... yo llegué a buscar a Luis Gerardo Torres, porque un amigo mio de Villao, que
hace politica conmigo, todavia la hace, de nombre Victor Delio Sdnchez me llamo y me
sugirié el nombre de Gerardo Torres .., yo llegué bdsicamente a buscar a More, a Torres,
con el curso del tiempo Moreno se independizd, abrié su oficina independiente y como el
poder lo tenia Moreno, yo me segui entendiendo con Moreno, pero mi intencién inicial fue
buscar a Luis Gerardo Torress (declaracidén de 5 de enero de 2018}.

121 A quién conocié «desde la personeria, desde el afio 98».

122 « Al doctor Rozo, porque lo conoci a él, me lo presento el doctor Vardén e hicimos una muy
buena amistady.
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En consecuencia, si bien no quedé fehacientemente
demostrado que desde la oficina de Torres Roldan se hubieran
perpetrado las conductas ilicitas denunciadas, ello no resta
credibilidad al dicho de Moreno Rivera, pues lo cierto es que
Piedad Zuccardi de Garcia atestigué que en 2012 Francisco
Ricaurte la abordé para sugerirle que contratara los servicios
de Moreno Rivera, a quien promocioné como un excglégte
abogado que podia encargarse de su caso, lo que p“t‘;}%e en
evidencia que desde esa época se habia empezado\é?g’estar la

empresa criminal, independientemente de si se%thﬂ‘i)zé el bufete

del prenombrado profesional del derecho H\a’*ﬁéﬁesplegar desde

alli su actividad. “3
. S

- Francisco Javier Ricaurte@/omezm fue convocado a la
audiencia publica y si bierf\n'o aceptdé la existencia de la
agrupacién criminal, comézl:ampoco su activa participacién en
la misma, confirmé vaffé?s) de las aserciones de Moreno Rivera.

\) \

Asi, dijo {‘_&;}1!\6: distinguié a Luis Gustavo Moreno en el
Congreso .d‘:éﬁlg Republica cuando éste era asesor de la
Comisiéﬁ@‘ e Acusaciones de la Camara de Representantes, a
la p‘a\{) que él (Ricaurte) fungia como asesor en la Direccidon
K‘g/&yinistrativa de la misma célula congresual, en asuntos

laborales y de seguridad social.

122 Es un hecho notorio que fue condenado por el Juzgado 10° Penal del Circuito de
Bogota mediante sentencia de 21 de marzo de 2021, confirmada, con algunas
modificaciones, por el Tribunal Superior de Bogota mediante fallo de 9 de diciembre del
mismo afio, el cual fue objeto de demanda de casacidén ante la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, quien mediante fallo SP471, de 5 de marzo de 2025
(RAD. 61459}, decidid no casar la sentencia impugnada.
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Luego, siendo Magistrado de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, el Representante Hernando
Padaui -quien fuera su amigo desde los anos del colegio- le
presenté formalmente a Luis Gustavo Moreno como su asesor,
ponderandolo como una persona muy inteligente y preparada,
que era su mano derecha en los temas penales que se llevaban
en la Comision de Acusacion de la Camara de Representantes.

&

En ese momento Moreno Rivera le ofreci6 visitaﬂb%n su
oficina del Palacio de Justicia con el pretexto de llevé@"”un libro
y a partir de alli comenzé a pasar con alguna /frecuenma {esto
es, entre 7 y 9 veces en los dos afios que{ocupo el cargo de
Magistrado del Consejo Superior). Enﬂel“gi?nmera ocasién se
presentd acompanado de la esposa‘iyw,le llevé un libro; en la
siguiente reunion le llevo la ho‘jﬂaﬁf;c/i‘“e vida de ella, indicandole
que era administradora de erﬁgfesas y podia serle muy util en
el cumplimiento de sus fu%iOnes administrativas, ante lo cual
él le explicé que ya te-ﬁf’{?} donformado su equipo de trabajo. En
otra oportunidad Iéi.u’s Gustavo acudié a su despacho para
manifestarle sﬁ interés de ser docente de la Escuela Judicial,
en la que,»fgé Estaban organizando dos modulos en derecho
penal pafé)los cursos concurso, seflalando que él tenia amplia
expéx\%;encia como profesor, y pese a que Ricaurte Gomez
iﬁ;ﬁc}gté vincularlo a esa institucién no pudo hacerlo, porque ya
habia sido contratado un ex Magistrado de la Corte, de lo cual
puso en conocimiento a Moreno Rivera en la siguiente visita.
Posteriormente éste lo invité al lanzamiento de un libro sobre

casacion, evento al que no pudo asistir porque tenia otro

compromiso.
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Una vez le fue anulada su eleccién como Magistrado del
Consejo Superior de la Judicatura, Luis Gustavo Moreno le
ofrecid sus servicios indicandole que tenia muy buenos
contactos en el Consejo de Estado, en donde habia salvado
varias investiduras de congresistas, entre ellos la de German
Varon. Asi mismo, lo invitd a compartir un espacio fisico en su
oficina, propuesta que inicialmente rechazé porque tenia el
proyecto de abrir una con los doctores Ruth Marina Dléz_yy
Pedro Munar. Empero, como este proyecto no se G?%%alizé
porque Munar declino su intencion, ya que habia (fféiﬁ”ido una
invitacion de su hija con el mismo propésito-;{stumado a que
Moreno Rivera insistié en el tema, él adepto la oferta de
acompanarlo, siempre y cuando la Adf?ctora Ruth Marina
también manifestara su asentimienté>Ella fue, vio la oficina, le
gustd y a finales de febrero o -pf;;%gpios de marzo de 2015
empezaron a compartir el esp’égifo fisico, acordando repartir los
gastos inicialmente entre é’i%r €l doctor Moreno, quien manifesto
que no involucraran a@uﬁh Marina en dichos pagos por ser la
dama de la oﬁcma‘(ga»stos que durante los primeros tres meses
se contraJeronC:,\salano de la secretaria, la administraciéon y
los serv101@”§3pubhcos, porque el canon de arrendamiento ya
habia s1€@/cub1erto por Moreno Rivera).
Nl
%%Seﬁalé Ricaurte Gémez que él, Ruth Marina Diaz y Luis
Gustavo Moreno compartieron la oficina del edificio El Portéon
hasta finales de 2015 (septiembre u octubre), porque durante
ese lapso se presentaron algunas desavenencias con Luis
Gustavo, una de ellas referente a que la abogada auxiliar que
le prestaba sus servicios a la doctora Ruth Marina estaba

vinculada a la UTL de un legislador y, por ende, el Congreso
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pagaba su salario, con lo cual no estuvo de acuerdo, hecho que

los llevo a distanciarse.

Adveré Francisco Ricaurte que tuvo conocimiento de que
Luis Gustavo era defensor de Alvaro Antonio Ashton y de Musa
Besaile Fayad, pero no supo acerca del monto que éste cobré
por concepto de honorarios a cada uno de los aforados,

C (
agregando que en el proceso que se siguié contra Mpreno

QA

Rivera en la Fiscalia pudo determinarse que los dinerds ‘que le
fueron pagados por dichos congresistas fueron in;\’r{gzﬁi‘dos por
éste en proyectos inmobiliarios a través de dogi:duciarias.

El testimonio en cita permite a%I'éI&Sala colegir que
efectivamente en la oficina 201 de lf%a,calle 84 numero 7-59,
edificio El Porton de Bogota, f{@ ioné duramente algunos
meses la empresa ilicita dey’e%&ida por Luis Gustavo Moreno
Rivera, pues como lo scf%lé’ esta Sala Especial de Primera

Instancia en la senteﬁi:’}a") SEP 00082 -2021, rad. 00094, de 12
de agosto de 2021:9)

O
«Resulta’f&

sanos los esfuerzos que hace este deponente [Ricaurte
Gomez] pa d;”‘jdésligarse de la actividad corrupta delatada por el propio
Moreno Rivera, no se ajusta a las reglas de la experiencia que cuando era
Magistrdado del Consejo Superior de la Judicatura, recibiera sin mds a un
abogado que, segun su propio relato, apenas conocia de saludo por haberse
‘rg,zado en los pasillos del Congreso de la Republica, y menos atin, que
terminaran compartiendo una oficina, si no fuera porque en efecto, las
circunstancias en gue se dio dicha asociaciéon distan de ser las relatadas
por este testigo y se aproximan mds a lo indicado por Moreno Rivera, en el
sentido de haber llegado al despacho del entonces Magistrado por
recomendacién del también togado JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ,

con el propésito ya relatado.

Cobra mayor relevancia el dicho de Moreno Rivera sobre el de
Francisco Ricaurte cuando éste dice que no existié comunidad de trabajo
en la oficina que compartio, porque contrariamente aquél serialé claramente
la distribucién de las labores, quedando en cabeza de Ricaurte las
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