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@%

Realizada la audiencia publica de juzgamiento, la Sala
procede a d1ctar'~’e1‘{f“allo dentro de la causa que sigue en contra
del doctor EFRAIN TORRADO GARCIA, exsenador de la
Republ1ca400mo interviniente del delito de interés indebido en
la celebracmn de contratos en concurso

\homogeneo
N

HECHOS

La situaciéon factica se enmarca dentro de lo que

publicamente se denomind el “carrusel de la contratacion en Bogotd”,
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PRIMERA INSTANCIA Radicado N° 40647
EFRAIN TORRADO GARCIA
Ley 600 de 2000

que involucra la suscripcién irregular de contratos en la
. mayoria de las entidades de la capital, entre estas la Secretaria
de Integracién Social del Diétrito (SDIS), durante la
administracion de SAMUEL MORENO ROJAS (2008-2011), en
la cual se celebraron contratos y convenios con el “grupo
empresarial TORRADO”, controlado por el entonces Senador
EFRAIN TORRADO GARCIA, a través de integrantes de su
nucleo familiar o terceras personas, con el objeto @1%3
suministrar “la canasta alimentaria” distrital de famiﬁ@g) y
personas en vulnerabilidad social. C}XV
S

Del “grupo TORRADO” hicieron parte, @Tr\{g% otras, las
empresas INTERNACIONAL DE NEGO@i\QS S.A. ALFABA
LTDA, MENTOR COLOMBIA, NUTRIMOS” S.A., MR. CLEAN
S.A., las Cooperativas de Trabajo Afs’“@{/ci»ado (COOPROSPERAR),
SUR COLOMBIANA DE INVERSIONES LTDA, COPROACTIVAS
y MULTIACTIVA UNIDOS QARA NUTRIR, y la Fundacién
EUSKOLOMBIA (EUSKOL))

w .

TORRADO @RCIA con el fin de lograr la adjudicacion de
los actos juyié%ebs en el primer semestre de 2009, habria
acordado %Bn el ingeniero HECTOR JULIO GOMEZ
GONZﬁI&rEZ, contratista del Distrito y patrocinador politico-
eceff;émico de MERCEDES DEL CARMEN RIOS HERNANDEZ,
Secretaria de la SDIS, el pago de una comisién equivalente al
6% del valor de los contratos que fueran asignados al grupo
empresarial, suma que el congresista pagaria a GOMEZ

GONZALEZ a medida que se fueran suscribiendo.

Sin embargo, como consecuencia del acuerdo el acusado

solo, supuestamente, entregd a GOMEZ GONZALEZ
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$350.000.000, oo en su apartamento y una vez el segundo
cumplié con la gestion encomendada, TORRADO GARCIA no

volvié a contestar llamadas ni a concederle citas.

JULIO GOMEZ, con el paso del tiempo se enteré que los
asuntos relacionados con el pago de las comisiones ilegales lo
manejaron el aforado con el entonces Senador NESTOR VAN
MORENO ROJAS, hermano del alcalde, quien intervino en{e(D
segundo semestre de 2009 para que la contratacié‘laQszg
entregara a ese grupo empresarial. C}gv g

>
En el periodo 2008-2011, al “grupo@RADO” se le
asignaron 37 contratos por cuantia de $1<—’é?:;®‘00.000.000, 00,
algunos de los cuales fueron modificadgs, en 2010 -2011!.

Los actos juridicos objeto o te juicio, luego de haberse
excluidos algunos con moti'@%e la prescripcion de la accién
penal, son los nﬁmeros@ 82,4119, 4120, 4121, 4122, 4356,
3664, 4054, 4515 de«%ggo9, 3621, 3622, 1575 y 3437 de 2010,
1530 y 2273 d%i@m.

En r %.?élf)n con los convenios 1982 y 3664 de 2009,
MERCE‘@ES DEL CARMEN RIOS HERNANDEZ acepté haberlos
a%ipg'ii‘gago por la intermediacion de HECTOR JULIO GOMEZ y
NESTOR IVAN MORENO ROJAS, quien también medié para la
adjudicacién de otros en el segundo semestre de 2009 del

conjunto de convenios de la “canasta alimentaria” distrital.

1 Cfr. Los convenios fueron los siguientes: n°. 1094, 2820, 1751, 1752, 1753, 2051,
2118, 2425 de 2008; 2286, 1982, 4119, 4120, 4121, 4122, 4356, 3664, 583, 963, 1238,
1670, 3821, 3822, 3823, 3857, 1054, 2178, 2862, 3927, 3949, 4054 y 4515 de 2009,
3621, 3622 y 1575 de 2010; y 3437, 1530 y 2273 de 2011.
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IDENTIDAD DEL PROCESADO

EFRAIN TORRADO GARCIA, se identifica con la C.C. n°.
13.446.379, expedida en Cucuta (Norte de Santander), nacié el

7 de septiembre de 1957 en Bucaramanga (Santander), es hijo
de EFRAIN TORRADO PEREZ y BLANCA HERMINIA GARCIA

. SUAREZ, de 68 afios de edad, de estado civil soltero, con grado
de instruccién abogado, espec1al1zado en desarrollo del talemtg
humano, maestria en ciencia de gerencia profesional &()la
Universidad de Miami CORAL GABLES, y estudios en, ‘t\calog1a
ejercid el cargo de Senador en los periodos 2006 2@ 4 y 2010-

20142, Y"
&
AL

ACTUACION PROCESA

1. Una Sala de Instrucciéniﬁ?@'la Sala de Casacion Penal
de esta Corporacién, en el raﬁéifoado 35215 seguido contra el ex
congresista NESTOR IVA-I{{MORENO ROJAS, el 3 de diciembre
de 2010 ordené la\gxpedmmn de copias del documento
denominado mfo% final de la Comisién de Seguimiento a la
Contratacién deliﬁstnto , con el propédsito de que se investigara la
participagi‘é%? del entonces Senador EFRAIN TORRADO
GARCTA%w,en supuestos actos contra el ejercicio de participacion
de:ﬁ’“g-c atica en las elecciones de 2010, tramite seguido bajo el
radicado 35631, en cuyo desarrollo se determiné que habria
intervenido de manera indebida en la contratacion de la SDIS

para favorecer a empresas ligadas a su grupo familiar,

2 Cfr. Indagatoria. 19 de marzo de 2019.
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ordenando adelantar separadamente la investigacién, que

correspondié al actual radicado 406473,

2. El 16 de marzo de 2011, abrié investigacion previa* y el
S de julio de 20185 dispuso la apertura de instruccién y la
vinculacién mediante indagatoria del acusado en relacién con
la indebida contratacidén de la “canasta alimentaria” en la SDIS, a

través de empresas del “grupo TORRADO”. qﬁ)@

3. E1 8 de octubre de 2018, el expediente fue remfﬁi‘cﬂ'o ala
Sala Especial de Instrucciéns, la que el 14 dé\noviembre
siguiente avocd conocimiento’?, v el 16 de Jﬁl‘%’de 2020 se
abstuvo de imponer medida de asegurarméc% por los delitos
de trafico de influencias de servidor pu\blg,co e interés indebido

en la celebracién de contratoss. @

S

4. A peticién de la defé@’sa, con auto de 4 de febrero de
2021 declard la presc@@n de la accién penal a favor del
procesado por el del‘i%(} de trafico de influencias de servidor

publico, y preclu@i instrucciénd.

é{o

3 Cfr. Foligs 1 ’%l 67 a 71; y 217 a 220 del cuaderno anexo original de instruccién n°.
1.
4 Cfr. F?cihos 67 a 71 del cuaderno anexo original de instruccién n®. 1.

5 Cfr Folios 123 a 141 del cuaderno original de instruccién n°. 2.

6 Cﬁ')F olios 180 a 181 del cuaderno original de instruccién n°, 2,

7 Cfr Folios 190 a 191 del cuaderno original de instruccion n°. 2.

8 Cfr. Folios 29 a 187 del cuaderno aoriginal de instruccién n°. 4. Los contratos signados
al "grupo Torrado” en el periodo 2008-2011 fueron 37: 1094, 2820, 1751, 1752, 1753,
2051, 2118, 2425 de 2008; 2286, 1982, 4119, 4120, 4121, 4122, 4356, 3664, 583, 963,
1238, 1670, 3821, 3822, 3823, 3857, 1054, 2178, 2862, 3927, 3949, 4054 y 4515 de
2009; 3621,3622 y 1575 de 2010; y 3437, 1530 y 2273 de 2011. Los convenios que
gquedaron cobijados por la atribucion del interés indebido en la celebracion de contratos
son los siguientes: 2286, 1982 (modificado 3 veces, ultima modificacién en marzo de
2010), 4119, 4120, 4121, 4122, 4356, 3821, 3622, 3664 (modificado y adicionado en 6
ocasiones, la nltima en noviembre de 2011), 963, 1238, 1670, 1684, 2178, 2862, 3821,
3822, 3823, 3857, 3927, 3946, 4054, 4515; 583, 1575, 3437 de 2010; y 1530 y 2273
de 2011. Estos suman: $153.344.271, oo. Cfr. Paginas 139 a 144 del auto que resolvié
la situacion juridica. Folios 167 a 172 del cuaderno original de instruccién n°. 4.

9 Cfr. Folios 2 a 13 del cuaderno original de instruccién n°. 5.
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5. El 25 de marzo de 2021 cerré la investigacién!o,
decisién contra la cual la defensa interpuso reposicién, recurso
que resolvié desfavorablemente el 20 de mayo de la misma
anualidad!l, y declaré la prescripcién de la accién penal
respecto de 7 convenios!? de los 29 atribuidos, y la negd

respecto de los restantes 22,

6. El defensor del procesado interpuso reposicic‘)n(\fO
apelacion en contra de la decisién que negé la prescripci\'é%e
la accién penal, impugnacién resuelta adversamente E@BO de
septiembre de 202113, fecha en la cual se ég 166 como
interviniente del delito de interés en la celebraﬁ:cé;%»de contratos
en 21 convenios relacionados con la Xg%gg- sta familiar”; asi
mismo, declaré la prescripcion de la acgioni penal respecto del

convenio n°, 2862 de 29 de mayo d’%@OW“.

Contra esta providenci@%\:iefensa interpuso recurso de
reposiciénis, el cual fue fe@ﬁelto el 11 de noviembre de 202116,
declarando prescrita'\lg accion penal sobre los convenios n°.
3821, 3822y 38»/2:‘331216: 14 de octubre de 2009, 3857 de 16 de
octubre, y 39@%)37 3946 de 4 y 11 de noviembre de 2009.

Decisiéon ‘gl%)redujo el pliego acusatorio a 15 contratos (n°.

i
¥

10 @ ﬁ%ﬂio 91 de cuaderno original de instruccién n°. 5.

1 C@ Folios 164 a 193 del cuaderno original de instruccién n®. 5.

12 Cfr. Folios 164 a 193 del cuaderno original de instruccién n°. 5. Los convenios
cobijados por la prescripcién de la accidn penal del delito de interés indebido en la
celebracién de contrates fueron 7: 2286, 583, 963, 1238,1670, 1684 y 2178 de 2009.
Quedaron vigentes los convenios: 1982, 2862, 4119, 4120, 4121, 4122, 4356, 3621,
3622, 3664, 3821, 3822, 2823, 3857, 3927, 3946, 4054, 4515 de 2009; 1575 v 3437 de
2010; 1530 y 2273 de 2011, para un total de 22.

13 Cfr. Folios 24 a 212 del cuaderno original de instrucciéon n®. 7.

14 Convenios 1982, 4119, 4120, 4121, 4122, 4356, 3621, 3622, 3664, 3821, 3822, 2823,
3857, 3927, 3946, 4054, 4515 de 2009; 1575 y 3437 de 2010; 1530 y 2273 de 2011,
para un total de 21. La suma del valor de los contratos es $ 114.103.840. 968, oo.
Paginas 153 y 154 de la acusacién. Folios 176 a 177 del cuaderno original de instruccién
n’. 7.

13 Cfr. Folios 2 a 65 del cuaderno original de instruccién n°. 8.

16 Cfi. 90 a 143 del cuaderno original de instrucciéon n°. 8.
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1982 -modificado en marzo de 2010-, 411,9" 4120, 4121, 4122,
4356, 362117, 362218, 3664 -modificado en noviembre de 2011-,
4054, 4515 de 2009; 1575 y 3437 de 2010; y 1530 y 2273 de
2011})19,

8. Allegada la actuacién a esta Sala corri6 el traslado del
articulo 400 de la Ley 600 de 2000 el 24 de mayo de 2022, y
llevé a cabo la audiencia preparatoria?® en cuyo desarro\lflc(ﬁ)
resolvié las solicitudes de nulidad y las probatorias impet;fé&‘as
por la defensa, y ordené pruebas de oficio?!. C}X‘v

9. La audiencia publica se llevé a cabo @T@.ﬁ%tﬁ mayo de

202522, \;%

SINOPSIS DE LA AGUSACION
\%

Segun la Sala Especia‘l{g‘eslnstruccién, el procesado se
interes6 indebidamente dfﬁ;;énte 2008-2009, en la contratacién
de la SDIS regentadg)por MERCEDES DEL CARMEN RIOS
HERNANDEZ, fu?i‘rggnaria a quien contacté a través de
HECTOR J UI«:F@;GOMEZ GONZALEZ y del exsenador NESTOR
IVAN MOENO ROJAS, con la finalidad de favorecer a las
empres"’a;t;s, de su grupo familiar y las aspiraciones politicas de
sua.lf“i?;ermano EDGAR. Los contratos y convenios adjudicados

por la gestioén del acusado fueron?3:

17 Fecha aclarada en el acapite de hechos.

18 Fecha aclarada en el acapite de hechos. ,

19 Cfr. Pagina 50 del auto de 11 de noviembre de 2021. Folio 139 del cuaderno original
de instruccion n®. 8.

20 Cfr. Folios 258 a 261 del cuaderno original de la SEP n®. 2.

21 Cfr. Folios 121 a 200 del cuaderno original de la SEPn°. 1; y 203 a 259 01 del cuaderno
original de la SEP n°. 2.

22 Cfr. Folios 960 a 968 del cuaderno original de la SEP n®. 5.

23 Suma de los actos juridicos objeto de juzgamiento, segin la providencia que resolvié
el recurso de reposicion en contra de la acusacién: que suman $105.327.740.758.
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' Contrato Titima 7
' /convenio, | i —. | modificacién
1982 U.T. Alim. Solidaria 13-02-09 $52.203.615.701, oo | 03-2010
4119 U.T. Alim. Sclidaria 15-12-09 $232.841.413, oo
4120 U.T. Alim. Solidaria 15-12-09 $1.059.948.739, oo
4121 U.T. Alim. Solidaria 15-12-09 $130.097.387, 00
4122 U.T. Alim. Solidaria 15-12-09 $111.457.789, oo
4356 U_T. Alim. Solidaria 23-12-092¢ $421.657.950, oo
3621 U.T. Alim. Solidaria 24-12-1028 $133.320.000, oo
3622 U.T. Alim. Solidaria 24-12-1026 $131.948.897, oo ({""\.
3664 U.T. Alim. Futuro 14-09-09 $49.583.449.726, 0o 16-%1*“11!;‘-’
4054 Coop. Unides para Nutrir | 03-12-09 $193.257.264, oo m\} ’
4515 Coop. Unidoes para Nutrir | 30-12-09 $307.790,796, oo L, ¥
1575 Coop. Unidos para Nutrir | 26-01-10 $307.790. 796,{\,00%:\, ¥
3437 Coop. Unidos para Nutrir | 22-10-10 $52. 098;5&1@
1530 Coop. Unidos para Nutrir | 03-02-11 $181.1;7‘w6§]:;%‘9,0,' 00
2273 Coop. Unidos para Nutrir | 09-02-11 $2{7€?@3¢250, 00

\%‘”‘:J
En relacién con estas empresa@encontro las siguientes

conexiones: \'@

(i) La Unidén Temporfﬁ (U.T. ) ALIMENTACION SOLIDARIA
estaba integrada c@ las Cooperativas MULTIACTIVA
SURCOLOMBIANA@Z‘)E INVERSIONES LTDA y de Trabajo
Asociado (COQ%];}OSPERAR), de propiedad de la familia
TORRADQ C:Aw este conglomerado se adjudicé el convenio n°
1982 de 13) de marzo de 2009, cuyo objeto fue aunar recursos
técniéo,é, administrativos y financieros para el fortalecimiento
délPderecho a la seguridad alimentaria, por valor inicial de
$51.877.342.200, oo, con un plazo de 33 meses. Acto juridico

24Cfr, Segin prueba documental se suscribid el 23-12-2009 y no el 153-12-09. Cfr. Cds
del tramite contractual el cuaderno anexo original de instruccién n°. 2.
25 Cfr. Segun prueba documental se suscribié el 24-12-2010 y no el 24-12-09. Cfr. Cds
del tramite contractual el cuaderno anexo original de instruccién n®. 2.
26 Cfr. Segin prueba documental se suscribio el 24-12-2010 y no el 24-12- 09. Cfr. Cds
del tramite contractual el cuaderno anexo original de instruccién n®. 2.
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que fue modificado dos veces en 2009, y en marzo de 201027 se
adicion6 el precio en $326.273.501, oo, para un total de
$52.203.615.701, oo.

(ii) La U.T. ALIMENTANDO FUTURO fue conformada por
las Cooperativas COOPROSPERAR, MULTIACTIVA DE
TRABAJO ASOCIADO COMPETENCIAS PROACTIVA y la
Fundacién EUSKOLOMBIA, con la cual se firmé el convenlo(deﬁ
asociacion n°. 3664, de 14 de septiembre de 2009}%0r
$49.583.449.726, 00, con el objeto de distribuir a11menﬁ\s para
el consumo de la poblaciéon vulnerable; el cual fue«;* d1c1onado
en 6 oportunidades, la ultima el 16 de nov1em6r%\de 201128,

,@%

Sobre estos dos convenios MERGEDES DEL CARMEN
RIOS HERNANDEZ acepté que los@ gnod por intermediacion
de HECTOR JULIO GOMEZ f\y‘NZALEZ y NESTOR IVAN
MORENO ROJAS, quien e@’ el segundo semestre de 2009
intervino parala asignaeiéﬁ,ﬁe otros convenios que hacen parte
la “canasta alimentaric%"tid%i}strital.

N

Para la S%gjlnstructora el procesado actud a titulo de
intervinierite-en el delito de interés indebido en la celebracién
de con’t“{-atos, cuya autoria se atribuyé a MERCEDES DEL
CAR\)B;‘/I;-' N RIOS HERNANDEZ, porque si bien no era de su
competencia tramitar, celebrar, ejecutar o liquidar los
contratos por no tener la calidad especial exigida en el tipo

penal, concurrié como extraneus a la realizacion de la infraccion

27 Cfr. Segun la prueba documental fueron 4 modificaciones (2 en 2009 y 2 en 2010).
Cuaderno anexo original N°. 2 (cds del tramite].
28 Ademas, la Cooperativa MULTIACTIVA SURCCLOMBIANA DE INVERSIONES LTDA
hizo parte de la U.T. ALIMENTANDO FUTURO; también se consorcié con la Cooperativa
UNIDOS PARA NUTRIR y MENTOR COLOMBIA.
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junto con servidores publicos que por razén de su cargo o de

sus funciones debian intervenir en la contrataciéon estatal.

El acusado, ademas, traicion6é los deberes que la
Constitucién y la Ley le imponian al satisfacer intereses
particulares en detrimento del bien comun aprovechandose de
‘su condicién ‘de Senador, de la amistad con NESTOR IVAN
MORENO, y de su conocimiento politico distrigaklg,O
menoscabando la imparcialidad, la transparencia g?ble s
principios de la contratacion, de la funcién publicay drg:\ii‘:hrética,
en especial los de: igualdad, moralidad, eﬁcaci—a&e{:onomia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, consﬁ?ﬁlos en los
articulos 209 y 180 Superiores y 181 de{l;g* ey 5% de 1992,

propiciando practicas que permitieronﬁsgadir los mecanismos

¥

El interés indebido lo@’fb‘ por probado a través de los
testimonios de HE’)C’E&LR} JULIO GOMEZ GONZALEZ,
MERCEDES DEL g%s}f/\l\/[)EN RIOS HERNANDEZ y EMILIO
TAPIA ALDAN%?EQII la prueba documental.

En efectd, GOMEZ GONZALEZ, excontratista del Instituto
de Desﬁ\iprollo Urbano (IDU) y de la SDIS, condenado por el

transparentes de seleccién.

“c r?ﬁ;Sel de la contratacion”, beneficiado por el principio de
oportunidad, refirié que el enjuiciado le expresd personalmente
su interés en que las empresas del “Grupo TORRADO” fueran
favorecidas por la SDIS, en los convenios de suministro de la

canasta alimentaria en 20 localidades.

El “trasfondo” de su intervenciéon, asegura la Sala de

instruccién, fue el compromiso burocratico adquiride entre
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JULIO GOMEZ con SAMUEL MORENO al patrocinarle su
campana a la alcaldia, por lo que éste le entregd esas dos
dependencias, nombrando alli a sus cuotas politicas LILIANA
PARDO GAONA y MERCEDES DEL CARMEN RIOS; en
consecuencia, los aspirantes a contratar debian hablar con él
con independencia de la amistad que lo unia con los hermanos
MORENO ROJAS, quienes respetaban “las cuotas politicas” y
recibian una comision entre el 5 y el 6%, la cual se entregabg@

\

a EMILIO TAPIA ALDANA. (]9

N
Por esa circunstancia el doctor TORRAD@Q@VARCIA, a
través de su asistente, a finales del segundo se’-’fgve%}re de 2008,
buscé a GOMEZ GONZALEZ para hablar d%presupuesto dela
SDIS y solicitarle ayuda, ya que sa‘bgéique MERCEDES DEL

CARMEN era amiga suya, cita que.ff{a/eg oncretada en el primer

semestre de 2009. \
&
<5

Para la materializaeibﬁ}de la gestion, precisé la acusacion,
hubo varios encuentf-\(%gg éntre HECTOR JULIO y el enjuiciado:
(i) en el hotel La B%gga, cerca al Congreso de la Republica, en
el que el exség‘?a’dor le pidié que actuara como ‘“puente” con
MERCEDES(‘;EL CARMEN; y (ii} en el apartamento del aforado
en donﬁ;eyrecibié $350.000.000, oo, con motivo de la comisiéon
acof’@’ada, comprometiéndose a pagar gradualmente el resto de

dinero.

Empero, luego de la entrega de ese dinero, HECTOR
JULIO no volvié a tener comunicacion con el procesado, razén
por la cual le pregunté a MERCEDES sobre el tramite,
enterandose que avanzaba sin contratiempo; por ello, informé

a EMILIO TAPIA respecto del incumplimiento de las coimas,
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quien le expresé que dejara las cosas asi porque el acusado era
muy amigo de IVAN MORENO, quien directamente manejaba
el asunto y dio la orden de ayudar a las empresas de “Los
TORRADO”, para consolidar las aspiraciones politicas del
exconcejal EDGAR TORRADO.

La Sala Instructora resumié las gestiones realizadas por
GOMEZ GONZALEZ en: (i) conversar previamente qei‘:ﬁ)
MERCEDES RIOS sobre la contratacion de la ca\h{%}ta
alimentaria; (ii) reunirse con el enjuiciado para infm@urle la
misién cumplida y de la fintencién politica® de & 'I‘gsljaillo; y (iti)
concurrir al despacho de MERCEDES DE]& ARMEN para
entregarle las “hojas de vida” de las empresa:s;a;j_favorecidas con la
finalidad de que firmaran los conveni<og'§,

En desarrollo del acuerdo @c@%cusado, HECTOR JULIO
hablé con la Secretaria de Irfft;egracién Social sin mencionar al
procesado, transmitién-d‘gf:e” la sugerencia de adelantar la
contratacién por cenyvenio, favor que hizo la entonces
funcionaria retribtiyendo el apoyo econdmico- pohtlco que el
primero le suﬁlmstro en el pasado, por ello, ordené a la
Subsecretfaga la revision del tema juridico y a los encargados

del trarmte la adjudicacién de los convenios a las empresas del

gr%ﬁbrTORRADO

-En relacién con MERCEDES RIOS HERNANDEZ, sefiala
la acusacion, aceptd recibir las “hojas de vida” de las empresas

del Grupo TORRADO recomendadas por HECTOR JULIO
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GOMEZ para favorecerlas??, luego se enteré que correspondia

a las companias de la familia del enjuiciado.

Testimonio que para la acusacién demuestra el interés
indebido del procesado al sefialar que el exsenador MORENO
ROJAS direcciondé en el segundo semestre de 2009, el
favorecimiento de las empresas del Grupc TORRADO de
algunos convenios sobre la asistencia alimentaria y temas <d!£0
aseo; incluso, la cité a la “casa de la sefiora madre en elfBarrio
Teusaquillo” para pedirle el favor de beneficiar a “unos%{\rr"i‘;igos sin
mencionarlos”, ocasién en la cual le informé que.ltramite se
adelantaba con la misma U.T. de 2008, ?3’ cual IVAN
MORENO le respondié: “listo china, ahi hgz;f nos amigos mios,
ayudales”, dando por hecho que él sabta,de quién se trataba,
razon por la que posteriormente le:vfi:f‘da;ga rmé sobre la gestion.

-EMILIO TAPIA ALDAN@%a}ade la acusacidén, confirmé la
intervencién de HECTOR@,ULIO GOMEZ y de NESTOR IVAN
MORENO en la adju‘%:acién de los convenios a favor de las
empresas de los T’AO:R’RADO, al indicar que “habia que ayudarles a
los sefiores T@iﬁé&DO”, siendo fundamental la amistad entre
MERCEDE(SLEL CARMEN y HECTOR JULIO para ello. Si bien
no recc‘i“{:ﬁdé el pago de las comisiones adujo que ese tema lo

maﬁ;ejo directamente el exsenador IVAN MORENO, recalcando

29 Sobre este punto, se allegaron las copias de la sentencia condenatoria de primera y
segunda instancia proferida en contra de la Secretaria de Integracién Social, tras
haberse allanado a los cargos imputados por la Fiscalia por el delito de interés indebido
en la celebracion de contratos, fallos en los que al resefiar el aspecto factico se atribuyd
el primer lugar la celebracién del convenio 1982 de 13 de marzo de 2009 con la U.T.
Alimentacion Solidaria. En segundo término, se le imputld el interés indebido en la
celebracion del convenio 3664 de 15 de septiembre de 2009, con Alimentando Futuro.
La amistad entre MERCEDES DEL CARMEN RIOS y HECTOR JULIO GOMEZ fue
corroborado por OLGA LUCIA VELASQUEZ, Subsecretaria de Integracién Social, y
EMILIO TAPIA ALDANA.
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que fue del 6% a favor de los hermanos MORENO ROJAS, sin

excepcion.

Para la Instructora, los testimonios de JOHN ATANAEL
GUERRA POLANIA y del exconcejal CARLOS VICENTE DE
ROUX corroboran los cargos: (i) el primero, como conductor de
GOMEZ GONZALEZ, manifesté que en 2009 acompafid en tres
o cuatro oportunidades al apartamento del exsenac%ag*o
TORRADO, y en una de estas visitas al salir del (l-sgg‘ar
dirigiéndose a la casa de su patron, le comenté que{qg‘ leran
cuidado porque llevaba una alta suma de dinero eﬁ;gféctivo; {ii)
el segundo, asegurd que hubo concentracién @bﬁﬁ"actual en el

grupo TORRADO en materia alimentaria?%g vicio que podia

ofrecer otras empresas. @

Ademas, sostiene que la p‘iﬁﬁr\eba documental demuestra
el incremento de la contrataf?é‘én a favor de las empresas del
Grupo TORRADO, comeXlo ratifica el informe final de la
Comisiéon de Seguimi,gnto a la Contratacion de Bogota al
sefialar que: (iﬂ‘i\gn 2008-2009 aumentdé en un 350%
($110.000.0Q@§{E)}E)..(‘)}, 00) con relacion al gobierno anterior (de
LUIS EDI*;TF.”T}QDO GARZON 2004-2007), bajo la modalidad
directaﬁ\gludiendo la licitacién publica; comportamiento que
pod‘f{i’“a- estar relacionado con la amistad existente entre IVAN
MORENO y el procesado; y (ii) en 2010-2011 se adjudicaron
convenios superiores a $96.000.000.000, oo, comportamiento

extrano segun el tipo de servicios contratados30,

30 Los convenios en la SDIS para las empresas del grupo TORRADO en 2008-2009 se
concentraron en las empresas COOPROSFERAR, COOPERATIVA SURCOLOMBIANA,
INTERNACIONAL DE NEGOCIOS: (i) Administracién LUIS EDUARDO GARZON: $ 15.353
miliones (COOPROSPERAR: 1.516; COOP. MULTIACTIVA SURCOLOMBIANA 1.746;
INTERNACIONAL DE NEGOCIOS: $12.391). vy (i) Administracién SAMUEL MORENO
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Cifras que coinciden con los informes de policia judicial:
(i) el n°. 9-28673 en el cual se relacionaron 18 convenios por
suma superior a $111.000.000.0000, oo; (i) el estudio del
investigador de campo de la Fiscalia General de la Nacion; y (i)
los 37 convenios celebrados durante 2008-2011 por mas de

$173.000.000.000, oo.
©
Y

En conclusién, la Sala Instructora acusé al db@or
TORRADO GARCIA por el delito de interés 1ndeb1d'\°‘ven la
celebracién de contratos (art. 409 CP) en concursgyt omogeneo
(art. 31 ibidem), en calidad de interviniente (axfthé,ﬁ ibid), con la
concurrencia de las causales de mayor‘\'}%u ibilidad de los
numerales 1, 9 y 10 del articulo 58 ibidsporque: (i) la conducta
recay0 sobre recursos destinad'é‘s,%% la satisfaccion de
necesidades basicas de poblacié@ulnerable en relacién con la
canasta alimentaria; (i) éI)y acusado tenia una posicién
distinguida en la sociedad@ﬁor ser congresista, lo que unido a
su ilustracién y ca{'gos ejercidos le otorgaba un lugar
privilegiado, cond’.i%‘i@n que le exigia mayor compromiso ético en
el ejercicio d@sus funciones (art. 133 Superior); y (iii)
participaronwvarias personas pues el procesado se valio de
intermé?gli-arios para su propodsito.

A\

'ALEGACIONES FINALES

1. Procuraduria

ROJAS: $156.432 (COOPROSPERAR: 60.387; COOP. MULTIACTIVA SURCOLOMBIANA
45.586; INTERNACIONAL DE NEGOCIOS: $50.459). Segiin los datos suministrados por
la SDIS.
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Pidi6 condena porque el acusado como interviniente logré
la asignacién de los contratos a favor del Grupo TORRADO, con
la mediacion del exsenador NESTOR IVAN MORENO DIAZ ante
MERCEDES DEL CARMEN RIOS HERNANDEZ, Secretaria de
la SDIS, vulnerando los . principios de transparencia e
imparcialidad, y la prohibiciéon de gestionar asuntos ante
entidades publicas, con base en: (i) el Informe Final de
Seguimiento de la Contratacién en Bogota; (ii) los testimon@ogﬁ
de EMILIO TAPIA vy HECTOR JULIO GOMEZ, qlgién\es
reafirmaron la intervencién los hermanos MORENen el
favorecimiento a cambio de coimas, y de JAVIER LOPEZ
RIVERA, exjefe de la Oficina Asesora Juni-’a‘ivcﬁ:i, autor del
informe de 11 de julio de 2012, quien@\gy@jo cuenta de las
irregularidades encontradas en el tramite de los convenios
1982 y 3664 de 2009, en los cuaifé%s}e soslayé la licitacion
pliblica y el principio de plane%;jibn; y (iii) el informe n°. 9-
28673 del CTI, sobre laQontratacién asignada a dicho
conglomerado empresaniﬁ%)

)

2. Apoderad&gz la parte civil
@\J

Soligitfﬁ::?:ondena aduciendo que el procesado participd en
el “Carr'b;s,el de la Contratacion”, comportamiento que lesioné las
ﬁna'ﬁl;zas del Distrito a través de contratos ilegales que
favorecieron intereses particulares, vulnerando los principios
de la Ley 80 de 1993 al soslayar la seleccidén objetiva y la
licitacién publica, como lo sefialaron JAVIER ENRIQUE LOPEZ
y MERCEDES DEL CARMEN RIOS.

3. Defensa
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Pide absolucién por atipicidad de la conducta al no
encontrar coetaneidad entre los hechos y el delito, porque
cuando HECTOR JULIO GOMEZ entregé las hojas de vida de
las empresas a MERCEDES DEL CARMEN RIOS, e IVAN
MORENO hablé con ella sobre el asunto, el proceso contractual
estaba en curso y el Comité de Contratacién desde 2008 decidid

suscribir convenios, lo cual descarta la evasién de la licitacion
publica. qi@

Resalta que el procesado no tenia funciones contr&:tuales
ni hablé del tema con funcionarios adscritos al;area} técnico-
juridico, como lo corroboré OLGA LUCIA VELAé\UEZ NIETO,
YEFFREY PRADA y EFREN ROJAS, por elle»,;aﬁrma, la accién
solo quedo en actos preparativos en uns.delito conocido como
“de propia mano”. Incluso, RIOS HERNANDEZ y MARIA ELVIRA
ROLDAN PARDO descartaron» ;1/ intervencién en las
modificaciones de los conve‘@ios, las cuales fueron utilizadas
para impedir la prescripc%‘ﬁ’ de la accién penal.

Deseché el t%’sv%}ﬁ)onio de JAVIER LOPEZ, ex Jefe de la
Oficina Asesorfgég}uridica, porque fue nombrado por GUSTAVO
PETRO, quién liderd los debates de corrupcién en el Distrito
sobre eglzi';earrusel de la contratacion”.
cgt:)01‘1s:idera que HECTOR JULIO GOMEZ pese a colaborar
con la justicia no presenté pruebas contra el acusado, en
especial sobre el pago de $350.000.000, oo, limitandose a
manifestar que entregé un “cartapacio” de hojas de vida de
empresas a MERCEDES DEL CARMEN, absteniéndose de
nombrar al aforado. Sefialamiento sin respaldo porque EMILIO

TAPIA negdé conocer al procesado, aunque rememord a su
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hermano EDGAR, exconcejal de Bogota, sin constarle el pago
del dinero pese a que llevaba la contabilidad de las coimas, las
cuales eran pedidas a todos los contratistas, por ello, pregunta

cquién es el delincuente?

Recordd que en la indagatoria primero se atribuyé un
cohecho, y luego se adeciio el comportamiento en el delito de
trafico de influencias, el que prescribid, por lo tanto, quedé\me(lD
interés indebido en la celebracién de contratos, el c@é@es
incompatible con el peculado porque en 2022 1a<3@1a de
Instruccidén profirié auto inhibitorio con motivo e} ds copias

compulsadas de esta actuacion, lo que dgé‘s?gfrta el dafio

patrimonial al Distrito. @

Alega que el aforado  1Hp.y tenia vinculos con
INTERNACIONAL DE NEGOCIQ;‘S*‘, ya que desde 2005 esta
sociedad queddé bajo res’p&abilidad de sus sobrinos,
suscribiendo en 2008 ufrﬁe‘ontrato adjudicado por licitaciéon
publica, hecho presci:»i&;; ni con COOPROSPERAR pues si bien
ésta suscribid coﬁtpatos con la SDIS (2008} y con el ICBF
(2005-2007),<&§§desvincu16 de ella desde 2005.

Aﬂ'{.:ljo que la Superintendencia descarté la existencia del

T, V. » ' . '

Grupor TORRADO” 'y de actos de corrupcion de las empresas
involucradas en la actuacién, siendo claro que la vinculaciéon
del acusado al proceso surgié cuando algunas de ellas con sede
en otras regiones se agruparon para formar uniones
temporales, siendo ilégico que abogara por empresas
competidoras, hecho que aunado a las anteriores reflexiones

apoyan la peticion de absolucion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala Especial de Primera Instancia es competente
para proferir sentencia en esta actuacién, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 1°, 2° y 3°, numeral 4°, del Acto
Legislativo n°. 001 de 2018, modificatorio de los canones 234\{0
235-4 de la Constitucion Politica; asi el acusado no ostengla
condiciébn de congresista, por cuanto los hechos at‘r{ibuidos
tienen relacién con el cargo de Senador de la Repﬁb\%&a}que para

entonces desempefiaba. é?.'
2. Presupuestos para proferir sentencia de condena

Dispone el articulo 232 de&%&ﬁey 600 de 2000, que no se
podra dictar sentencia de co’% ena sin que obre en el proceso
prueba que conduzca afl-a'%,érteza de la conducta punible y de
la responsabilidad del procesado

N
Teniend %quenta que en esta actuaciéon obran diversos
medios cLej%"rsuasién que no tienen ninguna relacién con los
hechos'f:[;’n,vestigados, la Sala apelando al principio de seleccion
P @%ﬁ' ria, valorard Gnicamente los que sean relevantes para

decidir este caso porqueé «no estd obligado a hacer un examen

exhaustivo de todas y cada una de las pruebas incorporadas al
proceso...sino de aquellas que considere importantes para la decision a

tomar»31,

31 Cfr. CSJ SP, 29 octubre 2003, rad. 19737, reiterada en CSJ AP, 1° agosto 2018, rad.
50981, CSJ 8P4702-2020, rad. 56784 y CSJ SEP023-2022, rad. 51087.
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Asi mismo, la Sala soportara el fallo en las pruebas legal
y oportunamente allegadas al proceso advirtiendo que en
salvaguarda de la garantia a la presuncién de inocencia de
quienes son nombrados, el analisis se limitara a los hechos
imputados a EFRAIN TORRADO GARCIA, sin que las

afirmaciones que se hagan constituyan conclusién del

©

3. Verificacion de los requisitos para proferir~fallo

N
1%0

Para la Sala se relinen a cabalidad los ptfégg'ﬁuestos para

compromiso de otras personas.
condenatorio

proferir sentencia condenatoria en di-%gv r de EFRAIN
TORRADO GARCIA, como pasa a demostrarse:
3.1. Del interés indebido e?r&tla celebracion de contratos

Q

El servidor publico que,sé@;iterese en provecho propio o de un tercero,
en cualquier clase de contra‘tbgt operacién en que deba intervenir por razén
de su cargo o de sus funciones, incurrird en prisién de cuarenta y ocho (48)
a ciento cuarenta gy\éﬁztro (144) meses, multa de cincuenta (50) a

¥
doscientos (200)73 alarios minimos legales mensuales vigentes, e

inhabilitacion ﬁ?a eﬁ gjercicio de derechos y funciones piiblicas de sesenta

(60) a ciento=cuj@renta y cuatro (144} meses.

X

/En este evento en el auto de pruébas esta Sala precisd que
ng’iﬁrocede el aumento punitivo de la Ley 890 de 200432, en
razon a que durante el curso del proceso no se le atribuyd y de
haéerlo en este momento se le vulnerarian los principios de

confianza legitima, igualdad y seguridad juridica.

32 Cfr. Folios 124 a 200 del cuaderno original de la SEP n°. 1; ¥ 203 a 259 del cuaderno
original de la SEP n°. 3.
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Ciertamente, dicha normatividad fue expedida para
aplicarse junto a la Ley 906 de 2004, con miras a evitar que
por medio de los mecanismos de colaboracién eficaz acufiados
por esta, la sancion resultara desproporcionada frente al dafo

- ocasionado por la comisién del delito.

En este caso, los hechos se ejecutaron en el periodo 2009-
2011 cuando ya regia la Ley 906 de 2004 pero como fueqelgﬁ
cometidos cuando el acusado ejercié el cargo de Senacl’og‘bla

investigacion se adelantd bajo el ritual de la Ley 600 wd@QOOO.

En esa oportunidad se consider6 que esta‘?\C%Yte cambio el
criterio imperante de no aplicar el increm%gt*o del articulo 14
de la Ley 890 de 2004 a los procesos confira estos aforados, el
21 de febrero de 2018 (radicado 50@23"3).

De suerte que desde e"a%cha en adelante se aplica a
todos los Congresistas que%h“ayan delinquido después del 1° de
enero de 2005, ten1en@3 en cuenta la gradualidad de la entrada
en vigencia de Al'a‘\]}ey 906 de 2004, a quienes se debiera
investigar co@%&e en el C.P.P. de 2004 sin ninguna excepcion,

f\.

3 La Corpora?élo{i recogi6 el criterio de 18 de enero de 2012 (rad. 32764} y afirmé que,
como consecuenma del cambio jurisprudencial contenido en CSJ AP, 6 diciembre de
2017, (rad 550969), se admitié la posibilidad de que al sistema procesal de la Ley 600 de
2000 fé"‘aphquen las consecuencias punitivas de figuras propias del tramite de la Ley
906::1\39' 2004, por reportar mayores beneficios para el procesado {como el principio de
oportunidad) al tiempo que se garantiza el derecho a la igualdad, es claro que no existia
razon para no aplicar los aumentos del canon 14 de la Ley 890 de 2004, en consecuencia,
esa norma se aplica, pero para hechos sucedidos luego del 1° de enero de 2005, y, por
favorabilidad, a partir de 21 de febrero de 2018. Antes (entre el 18 de enero de 2012 y
20 de febrero de 2018), esta Corporaciéon consideré que a los Congresistas procesados
por el rito de la Ley 600 de 2000 que habian cometido delitos en vigencia del Codigo de
Procedimiento Penal de 2004, no se les reconoceria por favorabilidad los descuentos de
pena previstos en ese Estatuto Procesal para quienes se acogieran a beneficios por
colabeoracién eficaz, lo cual varid el 6 de diciembre de 2017 {rad. 50969); de suerte que
desde esa fecha en adelante se aplica a todos los Congresistas que hayan delinquido
después del 1° de enero de 2005 y a quienes deberia investigar con base en el CPP de
2004, sin ninguna excepcién, si no fuera porque el articulo 533 de la Ley 906 de 2004
ordena que seran investigados y juzgados con base en el tramite previsto de la Ley 600
de 2000.
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si no fuera porque el articulo 533 de la Ley 906 de 200434
ordena que seran investigados y juzgados con base en el

tramite previsto en la Ley 600 de 2000.

Por ello, en principio se aplicara dicha jurisprudencia
inmediatamente en esas circunstancias, salvo algunas
excepciones, entre ellas, cuando el procesado pese a haber
tenido la oportunidad de acogerse a los beneficios Q@b
colaboracion eficaz en procesos regidos por la Ley 6@@3%
200035, al verificarse que su aplicacion inmediata&ulnera
derechos fundamentales de los sujetos procesal§s§

En ese sentido, a partir de la decisié{igft;)}QS de abril de
2022 CSJ SEP0046-2022, rad. 28016, "esta Sala preciso,
aclaré, ratificé y adicioné que paras aplicar la jurisprudencia
inmediatamente se ha de verifig}; {i) que los hechos hayan
ocurrido después del 1° de eﬁ;ero de 2005, teniendo en cuenta
la progresividad en la entrada en vigencia de Ley 906 de 2004,
(ii) que el procesado Hq;r;a tenido la posibilidad de acogerse a los
beneficios por oo?aboraci()n eficaz durante el tramite de la
actuacion y, Jiﬁﬁ;ﬁue la aplicacion inmediata del nuevo criterio
jurispruden%?al no afecte derechos y garantias fundamentales
a los s’fgzetos procesales, conclusion a la que se llegara tras
hac‘é-";f"vun estudio en cada caso en particular, de suerte que si

se vulneran derechos como la buena fe, la confianza legitima35,

34 ARTICULO 533. DEROGATORIA Y VIGENCIA. El presente codigo regira para los
delitos cometidos con posterioridad al 1o. de enero del afio 2005. Los casos de qgue trata
el numeral 3 del articulo 235 de la Constitucién Politica continuaran su tramite por la Ley
600 de 2000,

35 Cfr. Articulo 413 de la Ley 600 de 2000.

36 Cfr. CC SU-406-2016.
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la seguridad juridica y el derecho a la igualdad, no procede su

aplicacién??,

Posicién que la Sala ratificé en este caso porque (i} la
conducta atribuida ocurrié en Bogota en el afic 2009, época en
la cual regian las leyes 906 y 890 de 2004, por lo cual se daria
el primer requisito; (ii} el acusado tuvo la oportunidad de
acogerse a los beneficios por colaboracién eficaz que prevé(nng
Ley 906 de 2004, por cuanto la apertura formgﬂi’gde
investigacion se produjo el 5 de julio de 2018, es de(ii;rt:vluego
del cambio jurisprudencial contenido en CSJ SPSQ%-E;()IS, rad.
50472, el proceso se encontraba en la audien;éiél» reparatoria,
cumpliéndose de este modo el segundo«;\'f;r;gquisito; y (i) al
estudiar las circunstancias particulargs, del tramite de este
proceso, encontré que de a];?‘l’li‘%‘S inmediatamente la
jurisprudencia lesionaria al acusféf’&)' los principios de buena fe,
confianza legitima, seguri%:;ﬂ\}jéﬁdica e igualdad material.

Esto ultimo poi:\,%ue en la indagatoria, en la situacién
juridica, en las pré‘v,r encias que resolvieron las solicitudes de
prescripcion e&l‘g{nstruccién y en la acusacion no se le puso
de prese dtg%fl incremento punitivo de la Ley 890 de 2004, por
lo tant*é\}y e aplicarse el aumento punitivo atentaria contra
di@l?e;‘s principios al no respetar el marco punitive que tuvo en
consideracion para la toma dichas decisiones, determinaciones
que generaron én el acusado la seguridad de que las reglas
punitivas serian respetadas en el curso del juzgamiento, y
probablemente incidieron en su estrategia defensiva al amparo

de la presuncién de inocencia; de suerte que aumentar la

87 Cfr. CSJ SEP-0046-2022, rad, 28016.
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sancién daria al traste con la confianza que no solo los
procesados depositan en las decisiones judiciales, sino de la
comunidad juridica y la sociedad en general; y socavaria la
igualdad material que conduce a que los asuntos similares

sean definidos de igual forma por los jueces.

Sin embargo, en reciente jurisprudencia (SP339-2023,
rad. 64824 de 21 de febrero de 2024), la Sala de Casacién Pe131=a§.153
vari6 el criterio que venia empleando la Sala al sefialar q@el
aumento de la Ley 890 de 2004 a casos de Ley 6004@%2000,
aplica bajo las siguientes tres condiciones: (i) qu.e‘i‘}gwéonducta
haya sido cometida “con posterioridad” al 1° de aﬁ“@o’ de 2005; fii)
la sentencia sea posterior al 21 de febrene%cj 2018; y, (iii) se

haya hecho mencion expresa al incr%n*e‘nyto en la acusacion.

Empe—ro, a pesar de reconocer que en el caso que
analizaba no se hizo conocer al procesado el aumento de penas
de la Ley 890 de 2004, lo impuso aduciendo que la acusacion
es solo el marco de referencia para la dosificacidon punitiva,
gjercicio en €l que es al juez a quien corresponde ocuparse del
acierto y legalidad de la adecuacién tipica alli contenida (norma
aplicable en los casos de transitos y modificaciones
legislativas), con miras a establecer la pena a imponer, de tal
suerte que es el juzgador en el fallo quien examina la
procedencia del aumento contemplado en la citada ley a delitos
ocurridos con posterioridad a 2005 y arguyendo razones de
igualdad, seguridad juridica y estricta legalidad, decidié aplicar
el incremento de la Ley 890.

En el marco expuesto, reitera la Sala que participa

parcialmente de esta tesis, solo en cuanto a que la Ley 890 de
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2004 es aplicable en todos los casos de Ley 600 de 2000 a
congresistas, gobernadores y no aforados a partir de su
vigencia, incluso en los distritos judiciales en los que aun no
habia entrado a regir la Ley 906 de 2004 (articulo 530), porque
de no hacerlo se violaria el principio de igualdad si el acusado

tuvo la posibilidad de acogerse a los beneficios de colaboracion

q)b

Vale recordar que hasta esa decision, la Sala {’v{s-\nia

eficaz.

sosteniendo que en estos eventos no se aplicaba el im:‘r\»@mento‘
porque la Ley 890 de 2004 solo operaba pa;t:féalfés casos
regulados por la Ley 906 de 2004, en razén a qﬁg@ expedicién
se produjo para no vulnerar el principio »d\é roporcionalidad
cuando se redujera la pena por los beneficios de la justicia
premial sopesandola con el dafi@. ,causado por el delito;
argumento que ahora viene ﬂex»iﬁihZando porque pese a ello es
que, en los casos en que e’”tr en vigencia gradualmente el
sistema acusatorio, Igual%l el procesado tuvo la ocasién de
acogerse a los beneflcilg;s. por colaboracién eficaz debe aplicarse
el aumento gene;“a:lizado de la Ley 890, de lo contrario se
violaria el pgir%i‘bio de igualdad, frente a los demas eventos
analizado.\sé)%

Y%) 0 ocurre lo mismo respecto del argumento relativo a que
la "calificacién tipica provisional de la acusacién sea
simplemente el marco de referencia para la dosificacién
punitiva y, por ende, sea al juez a quien corresponde en la
sentencia determinar la pena a imponer y alli examinar el tema
relacionado con el incremento punitivo, por lo que no seria
necesario imputar antes del juicio el articulo 14 de la Ley 830

de 2004 para determinar su procedencia en la sentencia.
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Pues, en criterio de la Sala, incrementar la pena con base
en la Ley 890 sin imputacién previa antes del juicio, se reitera,
viola los principios de congruencia, confianza legitima3®,
seguridad juridica3? y lealtad procesal??, pues si no se atribuyé
y se sorprende al acusado en el fallo, se agravaria su situacién
ya que se aumentaria la pena en la proporcién prevista en la
Ley 890 de 2004 sin habérsele dado a conocer antes. Qq)(o

En esto ultimo radica el respetuoso disenso con xlaRSZﬁ de
Casacion Penal, pues, contrario a ésta, para e]la\que es de
mayor importancia, en aras de la salvaguardaf%%ﬁos derechos
fundamentales del procesado, que es «Presupuesto de la
imposicién del aumento punitivo de la Isey, 890, el que antes del
juicio sea conocido por el procesade’a través del ente acusador,
para que tenga la posibilidad deé&ié; rminar su actitud procesal
0 su estrategia defensiva, y*ﬁi&é lo sorprenda en la sentencia
cuando ya no tenga tael{%ésibilidad teniendo en cuenta los
argumentos antes diG@s gque sostenia la postura de esta Sala,
aclarando eso si s‘i%‘mpre y cuando se constate que el procesado

tuvo la posibjsli{d?’ga de acogerse a los beneficios de la Ley 906 de

2004. %
\tﬁ)

c§”

38 Entendida como la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas
establecidas por el Estado no seran modificadas sibita o intempestivamente, pues cel
ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda
confiar® (C.C. C-131-2004).

3 «La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha
derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta //
La seguridad juridica es urn principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta
garantia acomparia otros principios y derechos en el ordenamientos (C.C. C-502-2002).

40 Principic «que consiste en actuar (el juez, las partes, los terceros y demds) de
conformidad estricta con las reglas procesales apuntando al desarrolio plenc de la
organizacion, celeridad, eficiencia y eficacia del procesor (C.C. C-099-2022).
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Solo con la condicién sefialada para la Sala es posible
atribuir en la sentencia el aumento del articulo 14 de la Ley

890 de 2004.

Pues bien, en el caso que se juzga los hechos, se itera,
ocurrieron en esta ciudad en el periodo 2009-2011, y en la
acusacién ni en ninguna de las etapas previas al juicio se
menciond que las penas se incrementaban por virtud de la Lfe&:)
890 de 2004, por lo tanto, no es procedente aplicar el auml%:’to

de las penas, pues imponerlo socavaria los principigé*atrés

aludidos y por contera los derechos funda.tﬁentales del

procesado*l, C:()QZ”

No se aplicara entonces el 1ncremento de las penas
dispuesto por el articulo 14 de la L@)S 0 de 2004 en el delito
de interés indebido en la celebra@jﬁpn de contratos.

! .‘G

4. Elementos del tip6/penal

Exige para su Yg;.fltgurza.c:lon (i) un sujeto activo calificado,
(i) la conductétq@écae en un contrato u operacion estatal en el
que toma(spj%te en razon de su cargo o de su funcidn, (i} la
presen&f;iav de un interés indebido, es decir particular,
maﬁfgfestado en el verbo rector dnteresarser, y (iii) un ingrediente
subjetivo, la intencién o animo de obtener un provecho propio

O para un tercero.

41 Cfr. CSJ SEP123-2024, rad. 00479.
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Es un tipo penal de mera conducta porque se agota con el
simple comportamiento del agente, independientemente de su

resultado.

El verbo rector interesar viene en forma pronominal, es
decir, esta conjugado por el pronombre: “el servidor que se
interese...”, lo cual significa adquirir o mostrar interés por
alguien o algo. A su vez, “interés”, es la inclinaciéon del énicac(D
hacia un objeto, una persona, una narracion, etc.,b@la

v

conveniencia o beneficio en el orden moral o material@

Lo relevante es la exteriorizacién*3 del i@ff”% i€s indebido a
través de conductas que afecten la imparoi%lidad no del sujeto
activo sino de la administracién publicasmanifestadas en actos
contractuales, actuaciones admihistrativas concretas o
cualquier otro comportamienter;s*gon las que se evidencie el
desprecio por los principié;s: de transparencia y seleccion
objetiva. Interés que ha déq:sér indebido como se establece en el

nomen iuris del delito, @@decir, contrario a la Constitucién y a la
ley. Q)C}

* Se qe'sgc%‘arta la simple ideacién intrascendente del agente
y la mé‘{a actuacion para obtener un resultado, ya que toda
acl;ﬁ'-‘gelén contractual lleva consigo la finalidad de que se

realice de la mejor forma.

En consecuencia, la conducta se actualiza asi no se

infrinja el régimen de inhabilidades e incompatibilidades o los

42 Cfr. interesar | Definiciéon | Diccionario de la lengua espafiola | RAE - ASALE.
Consultada: 24 de septiembre de 2025.
43 Cfr. CC C-128-2003.
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requisitos legales esenciales segin la rno'dalidad contractual,
pues lo importante es que el comportamiento del servidor
publico tenga propésitos personales, socavando la
imparcialidad de la administracién publica en contravia del
interés general, de la rectitud y trasparencia que rigen la

actividad estatal.

También se configura cuando el funcionario favorece a\ﬁl{aQ
administracion con la indebida intervencién privada p@é@el
tipo penal no sélo protege los intereses de esta, sino la\ygualdad
de oportunidades en el proceso contractual y l({? pr1n01p1os

como la honestidad y el equilibrio econémico,(é‘:xﬁ?'e otros.

Es decir, el contrato puede tener lai*a.‘;%}iencia de legalidad
pero el servidor publico se interésa indebidamente en él
buscando un resultado con trm%gresi(m a la transparencia y
la moralidad#4, pues la obsé% ancia de los requisitos legales
esenciales no impide la wgﬁﬁguracién del delito.

Asi las cosa@%)servidor publico debe actuar con un
interés partietﬁ;@f que lo lleva a apartarse de los tramites, los
procedimierites y demas actos requeridos durante el proceso
contraé"%u‘Sl)u operacién o requisitos legales no esenciales, sin
serhknz cesaria la existencia de una norma que prohiba
especificamente la actividad realizada porfque lo relevante es el
quebrantamiento de los deberes de legalidad, imparcialidad,

transparencia y objetividad mediante la realizacién de un acto

objetivamente indebido, el cual puede ser pecuniario o una

44 Cfr. CC C-128-2003. Alli se compara los tipos penales del Decreto-Ley 100 de 1980 y
de la Ley 599 de 2000. Argumento contenido en la exposicién de motivos de la Ley 599
de 2000. Gaceta del Congreso No. 189, de 06 de agosto de 1998, “PROYECTO DE LEY
POR EL CUAL SE EXPIDE EL CODIGO PENAL, EXPOSICION DE MOTIVOS®.
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inclinacién de animo hacia una persona o entidad por razones
familiares, politicas, de amistad o enemistad, ajenas al interés

general?,

El ingrediente subjetivo especifico exige que la conducta
esté dirigida a obtener un provecho no s6lo econdémico? sino
personal, moral o social, ya sea para el mismo sujeto activo o
un tercero que puede ser particular o una entidad pﬁblica.Qq)b

El bien juridico tutelado es la administracion wfguf}))lica
como funcién, esto es, su adecuado ejercicio, a ﬁﬁk & que los
procesos contractuales desde el tramite hasﬁﬁﬁ&' liquidacion
respeten los fines del Estado, el interés genigﬁr , los principios
que gobiernan la funcién administrativa y la actividad
contractual del Estado, consagrados en los articulos 209
Superior y 23 de la Ley 80 d!@ 93: igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeriﬁ%d', imparcialidad, publicidad,

$

. .. Tk eye
transparencia, seleccm% jetiva y responsabilidad+7:

N

Lo gque se quié‘f‘e?ezccluir de la practica y punir con rigidez es el
abandono del ﬁin‘ci"onario publico a los deberes, obligaciones y
compromisos'ﬁe édquiere al vincularse con la administracion para
ejercer un cargo publico que le permite de una u otra manera “intervenir”
en cualguie y%:ondicién, en la celebracion de contratos. Dicho en otras
palabra&ése interés al que se refiere el tipo penal es aquél personal o
ajen’fa}ga’e nada tiene que ver con los fines de la contratacién estatal, que
no"son otros, como ya se dijo, que el cumplimiento de los fines del Estado,
fundados éstos en el interés general y no particular...48.

45 Cfr. CSJ, SP 16 mayo 2007, rad, 27218.

46 Cfr. CSJ, SP 4 febrero 2009, rad. 26261; Cfr. CSJ SP, 16 septiembre 2009, rad. 30411,
47 Cfr. C8J, 8P, 28 julio 2020, rad. 34202; CSJ, SP 3 febrero 2010, rad. 32320; CSJ, 8P,
8 noviembre 2011, rad. 34282; también CC C-128-2003.

48 Cfr. C8J, SP, 28 julio 2020, rad. 34202.
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En conclusion, el delito no tutela el patrimonio
econémico, ni la adecuada prestacion del servicio contratado o
cualquier otro interés distinto a la transparencia de la actividad
contractual, porque lo que busca es proteger la confianza de la
comunidad en la rectitud de las actuaciones de la

administracion?9.

5. Caso concreto Qq)(o
D

Elementos que convergen en este asunto: ?V
L
5.1. Tipo objetivo &?‘
ga
N

Inicialmente, la Sala presentara él.contexto previo a los
hechos aqui juzgados, por se‘f%t'gscendente para el
entendimiento y valoracién dex’iﬁs pruebas que scoportan la
sentencia, y luego se ocuparéfeie la valoracién de la concurrencia

de los elementos del tipo«f?%étivo.

\;\)

5.1.1. Del ezfi-r,usel de la contratacién
N

El “carrusel de la contratacién” fue un escandalo de
N

corruﬁ\l?cxi»c’)n que involucré a empresarios, contratistas y
fu&iionarios publicos en la adjudicacién irregular de contratos
durante la administracion de SAMUEL MORENO ROJAS
(2008-2011), a través de la creaciéon de empresas fachada y la
manipulacién de licitaciones para obtener contratos
multimillonarios, desviando fondos publicos hacia cuentas

personales con la finalidad de financiar campanas politicas.

49 Cfr. C8J, SP, 8 noviembre 2011, rad. 34282. Cfr. CSJ SP321-2015, rad. 66710.
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Con motivo de lo anterior, se credé la Comisién de
Seguimiento a la Contratacién de Bogota para apoyar €l control
politico de miembros del Polo Democratico Alternativo (PDA), el
cual consignd sus hallazgos en un informe final allegado a esta
Corte el 5 de noviembre de 2010, en el que describid el papel
protagénico de SAMUEL y NESTOR IVAN MORENO ROJAS,
EMILIO TAPIA y HECTOR JULIO GOMEZ. Estos dos tultimos

'
pedian una comisién del 6% del valor del contrato a favor \dg:)
™
los hermanos MORENO, quienes tenian poder en las entidades

v
distritales, entre estas, el IDU y la SDIS. &
T

Dentro de los episodios relevantes senalados en dicho
o™ 4

documento se encontrd el programa ba;{clfra del PDA sobre
“seguridad alimentaria de los pobres”, qggi \P_enefici(‘) a EFRAIN y
EDGAR TORRADO y a familia{eef cercanos a través de

COOPROSPERAR, cuyos servicios fueron mal calificados por la
LY

Contraloria Distrital durante ‘lya administracién anterior y pese
~
a ello se les adjudicé cgzilgratos por $161.131.000.000, oo con

vigencias futuras, recurriendo a la contratacién directa con
Ay g

entidades privadas sin animo de lucro de conformidad con el
~\_J

Decreto 777 cls 1992 y la Ley 489 de 1998.
Modalidad recurrente en la SDIS identificandose un

"oy
conjunto de empresas articuladas entre si denominadas “grupo

TO\';I}Q;DO” junto con la universidad UNAD y la asociacion
PROACTIVA, que concentraron el 36% del valor de los
contratos. Ademas, tenia vinculos comerciales con las razones
sociales: INTERNACIONAL DE NEGOCIOS  SA. vy
MULTIACTIVA SUR COLOMBIANA, y las Uniones Temporales
ALIMENTACION SOLIDARIA y ALIMENTANDO FUTURO, en las

que COOPROSPERAR aporté el 50% del capital.
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Los hermanos MORENQ ROJAS, EMILIO TAPIA ALDANA
y HECTOR JULIO GOMEZ GONZALEZ, fueron condenados por

hechos relacionados con el carrusel de la contratacions©,

El entramado criminal se ratifico en esta actuacién por
GOMEZ GONZALEZ y TAPIA ALDANA, quienes sefialaron que
en la SDIS se cobrd una comisién del 6% por la adjudicaciéon
de cada contrato y convenio con destino a los dos primergs‘é@
coimas que fueron pagadas parcialmente por los TORRAD@

\ad

Ahora bien, los delitos de interés indéb“{d} en la

celebracién de contratos atribuidos se ejecu&é‘iy%ﬁ en relacion

con contratos de apoyo>! y convenios de aég_g}iaciénﬂ, con sus

modificaciones33;

JContrutoR =g Pasces: SDIS||  Modificaciony

{convenio¥ Contratistal/U.T! : ==

1982 UT. Alim.  Solidaria [(53¥02709 $52.203.615.701 | 17-06-00; 14-
(Cooperativas <<, 10-09; 02-02-
MULTIACTIVA Q 1o, 02:03
SURCOLOMBIANA') :

DE INVER§ION3ES
LTDA y de TRABAJO
ASOCIADO\S -
COOPROSPERAR-).
Mercedes del Carmen Rios
Mari%ﬁ;}”é’el Chica Mesa
4119 UiT=Alim. Solidaria 15-12-09 $232.841.413, oo
T ARQlga” Lucia Velasquez
Niéto
?yWILSON CAMILO VARGAS

A

[) Y

Guzman,
U.T. Alim. Solidaria 15-12-09 $1.059.948.739, co

o, Mercedes del Carmen Rios
41249 U.T. Alim. Solidaria 15-12-09 $130.097.387, oo
Olga lLucia Velasquez
Nieto

50 Cfr. CSJ SP14623-2014, rad. 34282; CSJ SEP050-2023, rad. 45906; CSJ SP3803-
2022, rad. 58042.

5L N° 4515y 4059 de 2009; 3437 de 2010; y 1530, 1575y 2273 de 2011.

52 N°, 1982, 3664, 4119, 4120, 4121, 4122, 4356 de 2009; 3621 y 3622 de 2010.

5% En auto de 24 de mayo de 2022 la Sala se pronunci6 sobre la nulidad y pruebas
solicitadas, ocasion en la que analizd que cuando se profirié la acusacion la accién penal
no estaba prescrita.

54 Fueron 4: fueron aprobadas las 3 primeras por MERCEDES DEL CARMEN RIOS y la
iltima por OLGA LUCIA VELASQUEZ, Su justificacién fue realizada por FARLEY ROJAS
JOVEN con visto bueno de JEFFREY ALFONSO PRADA DIAZ.
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Wilson Camilo Vargas
Guzman.

4122 U.T. Alim. Sclidaria 15-12-09 $111.457.789, oo
Qlga Lucia Velasquez
Nieto

Wilson Camilo Vargas
Guzméan.

4356 U.T. Alim. Solidaria $421.657.950, oo
Olga Lucia Velasquez B
Wilson Camile Vargas 23-12-09
Guzman.

3621 U.T. Alim, Solidaria | 24-12-10 $133.320.000, oo
Mercedes del Carmen Rios
Alfonso Carlos Llanos

Foliaco.

3622 U.T. Alim. Solidaria 24-12-10 $131.948.897, oo
Mercedes del Carmen Rios b
Alfonso Carlos Llanos
Foliaco. (\

3664 U.T. Alim. Futuro | 14-09-09 $49,583.449.726, oo | 224L12709; 07- |
(Cooperativa de Y %0?’-6{0;25- 10-
TRABAJO ASOCIADO \gg*i‘l)f e
-COOPROSPERAR-, OYooit Sear
MULTIACTIVA ‘%L 1155,
SURCOLOMBIANA \:z»
DE INVERSIONES &
LTDA, Cooperativa de %

ASQCIADO,

COMPETENCIAS <

PROACTIVAS y ‘

Fundacién @

EUSKOLOMEIA]).

Mercedes del Carmen Rios @

Luisa Fernanda Flérez R.  |/™

4054 Coop. Unidos para Nutrir, \@-12—09 $193.257.264, 00

Mercedes del Carmen RiDg, |,

Paula Andrea Cortés,@&\/

4515 Coop. Unidos para Nitrit | 30-12-09 $307.790.796, oo

Luz Stella CasasﬂEPKuan

Johanna Patricia

Rodriguez Qf&

1575 Coop. quﬁos;lﬁara Nutrir | 26-01-10 $307.790.796, 0o

Mercedés, d&Carmen Rios

Johafthay” Patricia

Rodriguez G.

3437 ~Coop? Unidos para Nutrir | 22-10-10 $52.098.750, oo

‘@Frcedes del Carmen Rios

.| Karime Stella Pefia A.

1530 & | Coop. Unidos para Nutrir | 03-02-11 $181.761.300, oo

w Mercedes del Carmen Rios
f“__% Karime Stella Peria A.
2273 Coop. Unidos para Nutrir | 09-02-11 $276.703.250, oo

Mercedes del Carmen Rios
Karime Stella Pefia A,

TRABAJO \%“
Ay

55 Fueron 6: las 4 iniciales las aprob6 MERCEDES DEL CARMEN RIOS y las dos
restantes INES ELVIRA ROLDAN PARDO. Conté con el viste bueno de FARLEY ROJAS
JOVEN y JEFFREY PRADA DIAZ y PEDRO MARTIN VALENCIA SERNA.
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Confrontada la normatividad aplicable’6, la Sala
encuentra que era viable la suscripcion de los contratos de
apoyo y convenios a través de la contratacién directa, sin tener
en cuenta la cuantia?, empero ello no significa que la
contratacién no debia ser sometida a los principios generales

de la contratacién estatalSs.

5.1.2. Sujeto activo calificado (en este caso en calid\aé:)

de interviniente) (’»Q
\a

Como se dijo en precedencia, para la config 4a\01on del
delito se exige la concurrencia de un sujetogﬁg\(lo calificado
juridicamente, esto es, la de servidor publ-;i:;g,. quien dentro de
sus competencias funcionales deba intesvenir ya sea por razon
de su cargo o de sus funciones. Sin@%érgo, puede ocurrir que
personas en quienes no recae di@lﬁ?a cualificacion, concurran a
la realizacion de este com’) n acto propio en calidad de
interviniente segin el 1n04§0 *final del articulo 30 del C.P.

En este eve ‘A‘txtg.)calidad exigida en la conducta punible
recae en MER(}EDES DEL CARMEN RIOS HERNANDEZ,
Secretana““d@\?a SDIS y ordenadora del gasto de conformidad
con €l arrt1cu10 primero de la Resolucién n°. 629 de 26 de junio

de,z..koZO)?SE’ quien adjudicé los contratos n°. 4054, 1575 de

56 Articulos 355 de la Carta Politica, 1 y siguientes del Decreto 777 de 1992 y 96 de la
Ley 489 de 1998.

57 Cfr. Folio 3 del cuaderno original de instruccién n®. 2. La cifra para la menor cuantia
de los afios 2009-2011: de $22.360.501 a $223.605.000; de $23.175.001 a
$231.750.000; v de $24.102.001 a 241.020.000. Segiin la certificacién del Subdirector
de Contratacién de la SDIS en el periodo 2009-2011 el monto para la licitacién publica
era mayor o igual a $223.605.001, $231.750.001 y $241.020.001, cifras superadas por
los acuerdos de voluntades n®. 1982, 4119, 4120, 4356, 3664, 4515, 1575 v 2273. Los
n’. 4054, 4121, 4122, 3621, 3622, 3437, 1530 correspondian a menor cuantia

58 Cfr. CE, sentencia de 28 mayo de 2012, rad. 07001-23-31-000-1999-1999-00546-01
(21489).

5¢ Se posesiond el 3 de enero de 2008. El 28 de junio de 2011 se acepté su renuncia.
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2009; 3437 de 2010; y 1530 y 2273 de 2011 y los convenios
n°. 1982, 3664, 4120 de 2009 y 3621 y 3622 de 2010.

Si bien OLGA LUCIA VELASQUEZ suscribi6 los convenios
4119, 4121, 4122 y 4356 de 2009 y LUZ STELLA CASAS DE
KUAN el n°. 4515 de 2009, en calidad de Secretarias
encargadas de la SDIS, estas cumplieron la orden de la titular
de favorecer a las U.T. y cooperativas cercanas a EFRQIIQQ
TORRADO, como mas adelante se detallara. (‘)S«)

| \ad

La participacién del aforado es a titulo deqim -;}viniente
porque si bien no tenia la competencia de tna'i{i‘cf?'ar, celebrar,
gjecutar y liquidar los 15 contratos y cony\g%i@ , concurrié a la
realizacion de este junto a servidorelg SDIS que por razén

de

de sus cargos o0 de sus funciones ,debian intervenir en la

contratacion. x@’
Calidad que implicaNla existencia de un autor con las
caracteristicas especigl)cs requeridas que une esfuerzos con
4\ . ..
otros autores ocpqsonas que no tienen esas condiciones

(extraneus), _t_a\{ﬁé?*cometer el delito®0,

5.\1@,3. Sobre el interés indebido en la celebracion de
loggé;ontratos

Pese a la supuesta legalidad formal de los contratos,
encuentra la Sala que en su adjudicacién hubo desvio de poder

por quienes intervinieron en el tramite ya que soslayaron el

60 Cfr. C8J SP 12 septiembre de 2019, rad. 52516.
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interés general en procura de favorecer a quienes resultaron

seleccionados como contratistas irregularmente.

El interés indebido se materializé en el acuerdo ilegal a
que llegaron el aforado y MERCEDES DEL CARMEN RIOS, a
través de HECTOR JULIO GOMEZ y NESTOR IVAN MORENO
ROJAS, para que la contratacion fuera adjudicada a las
empresas que él representaba a cambio del pago de una coir{ng’a
del 6% del valor de cada contrato vulnerando los principibé}de
la contratacion publica, sustituyéndose el bien comﬂﬁ\por el

interés particular de los contratistas y los polfitgeegs de su
hermano concejal. %‘QY.'\
S

Hecho que es evidenciado por el iiﬁig}fme de la Comisidon
de Seguimiento a la contratacién de&;Bbgotabl, el cual ratifico la
existencia de un entramad‘o» ¢riminal para beneficiar
econdomicamente a empresafs’{e intereses politicos de la familia
TORRADO, durante la aé“r%ﬁnistracién de SAMUEL MORENO
ROJAS, conjuntameh{g con la valoraciéon de los siguientes

‘ medios de prueﬁb)&s},de cara a los principios de la sana critica:

1. En“g%;l’testimonio, HECTOR JULIO GOMEZ GONZALEZ
acepto \’e:blertamente que a finales de 2008, el aforado lo
co.n’tfgte 6 para manifestarle su interés en la contrataciéon de la
SDIS porque sabia de su amistad con MERCEDES DEL
CARMEN RIOS, ya que representaba unas empresas que

participaban en el proceso contractual de la canasta

61 Elaborado por los entonces concejales CARLOS VICENTE DE ROUX, CARLO3
FERNANDQ GALAN PACHON y los exsenadores GUSTAVO PETRQO URREGO y LUIS
CARLOS AVELLANEDA, quienes ratificaron sus conclusiones. Prueba trasladada a estas
diligencias. Cfr. Cd del cuaderno anexo original de instruccién n°. 2.
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alimentaria en 20 localidades®2, pues tenia conocimiento de su
amistad con la Secretaria de la SDIS, quien fue cuota politica
suya en esa entidad durante la administraciéon de SAMUEL
MORENO ROJASS3, como contraprestacién por la financiacion

que hizo a su camparfa politica a la alcaldia®4.

Ademas, porque sabia que quienes aspiraban a contratar
debian hablar con él, pese a la amistad que lo unia con l@g’:)
hermanos MORENO ROJAS, a quienes se le entregabahQ’as
coimas a cambio de la adjudicaciéon que oscilaba entrex‘lf 5% 0
6% del valor de estos, por intermedio de EMILIO *;gija I’}X(’S

Describié la metodologia ilegal im%g’-?nrentada en la
administracién distrital para la adjudiéacion de los contratos:
(i) el contratista o el lobista debia sgryamigo del ordenador del
gasto, (it) el pacto de una com@rdn, y (iii) la modalidad de
seleccidn del contratista debféi espetar la ley para no despertar

sospechast, ‘QQ)

En relacic‘)nv*é‘qn el acusado, en particular, aseveré que
sostuvo 4 rquﬁ%dnes en las que se finiquité los términos del
acuerdo ﬂeg%l'

?’* a primera entre enero a marzo de 2009, la cual fue
acordada a través de un asistente de su Unidad de Trabajo

Legislativo (U.T.L.) en el hotel La Botica, en la que, ademas de

82 Cfr. Folios104 a 124 del cuaderno original de instruccién n°. 1 y 295 del cuaderno
original de instruccién n°®. 2. '

63 Junto a LILIANA PARDO GAONA, directora del Institute de Desarrollo Urbano (IDU).
84 Cfr. Folios104 a 124 del cuaderno original de instruccién n°®. 1 y 295 del cuaderno
original de instruccién n°. 2.

65 Folios104 a 124 del cuaderno original de instruccion n®. 1 y 295 del cuaderno criginal
de instruccion n°. 2. Reconocié como lobista recibié un beneficio econdémico.

66 Folios 16 a 21 del cuaderno original de instruccién n®. 1.
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expresar el interés por la adjudicacién de los contratos, le
propuso fuera el “‘puente” con la Secretaria de la SDIS, a cambio

del pago del 5% por cada contrato®”.

En esa oportunidad, recuerda, TORRADO GARCIA le
manifesté que las empresas interesadas sobre la canasta
alimentaria tenian la experiencia para afrontar una licitacion
publica o convenio de asociacién, prefiriendo esta ﬁltir{ngﬁ
porque evitaba la competencia®®, surgiendo el comprom{r‘s@de
que trataria el tema con su amiga MERCEDES, Ra{%‘vluego
comunicarle la decisién adoptada. @

-La segunda, precisé, se produjo en el\:}y&p& La Botica, sin
especificar la fecha, en la cual comunic@sla voluntad politica de
MERCEDES DEL CARMEN RIOS dg asignar los convenios de
alimentacién a las empresas a@&ntadas por el acusado.

-En la tercera re ga;i?‘;n, afirma, se acordaron las
condiciones de la er%iiga del dinero:

N

Una vez ﬁrﬁgggg el convenio, mas o menos hacia el primer trimestre
del ario 200%..me reuno de nuevo con el Senador para establecer los
términos déxedio iba a ser el pago de lo pactado anteriormente, él me dice

gue unaﬁgygz salga el anticipo las empresas procederan a desembolsar lo
pactaa'qg, -

-La cuarta, aduce, ocurridé en el apartamento del
enjuiciado en el norte de la capital, en la que le entregé

$350.000.000, oo:

67 Folios 104 a 124 del cuaderno original de instruccién n®. 1 y 295 del cuaderno original
de instruccién n°. 2.

68 Cfr. Folios 95 a 99 del cuaderno de instruccién n°. 1.

69 Cfr. Folio 16 a 21 del cuaderno de instruceién n°. 1.
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{...) Solamente del porcentaje pactado yo recibi la suma de
$350.000.000, oo en efectivo, dinero que me fue entregado en el
apartamento del Senador ubicado en la calle 93 con novena, el resto del
dinero no me fue entregado por el Senador en su apartamento [] de esta
entrega es testigo mi escolta el sefior JHON GUERRA70.

En cuanto al valor de las coimas, sefiald que inicialmente

se pactdé un 5%, y después el aforado le mandé a decir que era

el 6%.71. -
b
Aav

Como no volvid a saber del enjuiciado, asegurd el—ites-t“\igo,
luego de que este le entregara el dinero, indagd a @YEDES
DEL CARMEN sobre la gjecucién del convenio p\g)“:;:que temia por
su incumplimiento, quien le expresé que tod;cS? bien, al punto
gue realizarian una adicién e incluso queyal conglomerado le

habian entregado otros contratos: Q)@

De ahi en adelante jamds mfétﬁv:é a contestar el teléfono ni su
asistente tampoco, alguna vez le p%egunté a MERCEDES pues que cféJmo
iba el contrato pues ella no t,e‘ﬁgabparticipacién en la comisién por lo tanto
no podia hablarle de eso smég‘.?mtcamente de la ejecucién y me dijo que iban
cumpliendo y que adem\d/%ge tba a hacer una adicién a ese convenio y que
al parecer los sefiore$ JORRADO eran muy amigos del [alcalde] y por lo
tanto, tocaba hagerles la adicién. Hasta ahi fue mi participacion en la
Secretaria de irff‘egr%zcién Social en lo que se refiere a los contratos de la
familia TORR@“O, después me enteré de que no solamente habian
adicionado&e}z,éontrato sino que les habian dado casi todos los contratos de
alime@én Yy aseo’<.

% Adicionalmente, aclaré6 que en ese acuerdo también
participé el exsenador NESTOR IVAN MORENO ROJAS, quien

estaba interesado en ayudar a las empresas de los TORRADO

70 Cfr. Folios 104 a 125 del cuaderno original de instruccién n°. 1.
71 Cfr. Testimonio de 14 de febrero de 2019,
72 Cfr. Folios 16 a 22 del cuaderno de instruccién n®. 1,
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a cambio de la comisién dineraria, segun lo hizo saber EMILIO

TAPIA7S,

MERCEDES DEL CARMEN RIOS y EMILIO TAPIA
ALDANA coinciden plenamente en el dicho de HECTOR JULIO
GOMEZ.

La primera admitié su cercania con GOMEZ GONZAL\E%D
desde hacia mas de 20 anos, su colaboracion en su c@r%rg
politica en Bogota, siendo ese el motivo que llevé a ap%:eder al
favor’ de adjudicar el convenio n°. 1982,«ehttrandose

posteriormente que era para el grupo empresﬁ@’ del Senador
TORRADO GARCIA. @

Complementa, en el mismo se@go que el testigo anterior,
que idéntico favor le solicité el{%‘@ ador MORENO ROJAS en
relaciéon con el convenio @’6475, en el que las mismas

“fundaciones” participab%{i::él proceso contractual:

Eso fue mds o»*r‘r‘i"é?»as en el segundo semestre de 2009, él me llamoé a
mi teléfono celulay’ (},3 simplemente me dijo: “te pasas por la casa”: yo fui
a la casa de lgfmaria de él en Teusaquillo y alli hablamos, la reunién con
él siempre eg%ﬁ?y afectuosa, su saludo siempre fue hola gordita, y me dijo
que él tenia conocimiento de que unos amigos de él estaban “concursando”
asi me dijoy para un convenio de alimentos en la secretaria y me dijo que si
halgf‘d»»j}b’sibilidad de ayudarles, mi respuesta fue que si cumplian con los
requisitos solicitados por la [Slecretaria miradbamos a ver si se les podia
ayudar, le pregunté a quiénes y me dijo que eran los mismos que estaban
en el convenio anterior, no me mencioné nombres y yo le pedi que los
enviaran a la secretaria a que presentaran su documentacion en la
direccién territorial, cosa que me dijo que ya estaban alli, y yo le dije que
entonces averiguaria en que estado estaba la contratacion. Después de gue

73 Cfr. Testimonio de 19 de febrero de 2019,

74 Cfr. Folio 89 a 94 del cuaderno original de instruccién n°.1. Favor pedido en marzo de
2009.

75 En septiembre de 2009.
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averigtié cféjmo estaba todo yo creo que lo llamfé] o le mandé razon y le dije
gue todo estaba bien y nunca mds volvimos a hablar del tema’s.

Acepté su participacién en los hechos favoreciendo a las
empresas recomendadas por el enjuiciado al adjudicar los
convenios 1982 y 3664 de 2009, siendo condenada como autora

del delito de interés indebido en la celebracién de contratos??.

Con ese propodsito acepté haber impartido QSE}SA
instrucciones necesarias a OLGA LUCIA VELASQUEZ*«J\LIE%I‘O,

N

FARLEY. ROJAS JOVEN y JEFFREY PRAQAY DiAZ,

Subsecretaria y Subdirectores Técnico y Territqﬁ% I

o

OLGA LUCIA VELASQUEZ, reconotis’ que MERCEDES
DEL CARMEN le entregé los boucj'«%wes suministrados por
HECTOR JULIO GOMEZ para Verii& su viabilidad juridica, y
los remitié6 a JEFFREY PRAD’%«DiAZm, quien asi lo admitis,
aclarando que con ese pno"‘;ﬁito fue vinculado laboralmente a

la SDIS7?, dandoles 'e\l @to bueno para la suscripcién de los
b

contratos, documentacion entregada a FARLEY ROJAS

Vv
JOVENS#0, @
&

ES*,EE, ultimo reconocié que MERCEDES DEL CARMEN

Riogiﬁl, durante el tramite de los convenios 1982 y 3664 de
o~

2009, le pidi6 verificar la experiencia de las empresas porque

76 Cfr. Folios 93 a 94 del cuaderno original de instruccién n®. 1.

77 Cfr. Folios 1 a 11 del cuaderno anexo original de instruccién n°. 1; y 223 a 265 del
cuaderno original de instruccion n°. 2.

8 Cfr, Testimonio de OLGA LUCIA VELASQUEZ NIETO. 4 de noviembre de 2020.

7% Segiin lo aseguré MERCEDES DEL CARMEN RIOS el nombramiento de JEFFREY
PRADA DIAZ fue orden de SAMUEL MORENO. Cf. Folios 93 a 94 y 125 a 141 del
cuaderno original de instruccién n°. 1.

80 Cfr. Testimonio de JEFREY PRADA DIAZ. Folios 153 a 170 del cuaderno original de
instruccion n°. 1.

81 Cfr. Testimonio de FARLEY ROJAS JOVEN. Folios 66 a 77 del cuaderno criginal de
instruccién n°. 2. Ampliacién de testimonio. 3 de noviembre de 2020,
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se celebrarian con estas, situacién que se presenté en varias
oportunidades con otras U. T. y contratos en el periodo 2009-

201182,

Por su parte, EMILIO TAPIA ALDANA, encargado de
cobrar las coimas en representacion de los hermanos MORENO
ROJAS, explicitamente refiri6 conocer el acuerdo ilegal
realizado con los TORRADO para pagar las comisiones por(léj_‘)
adjudicacién de cada contrato, siendo fundamental erny gbla
amistad entre MERCEDES DEL CARMEN y HECTOR\%HLIO y
la mediacién de NESTOR IVAN MORENO: %

Kad

Yo manejé directamente unos contratos &52@ alimentacién que
efectivamente se adjudicaron a unas empresas®deyla familia TORRADO,
para ello se pactaron unas comisiones dinera reis:. 83, {...) no las recuerdo
pero si sé que fueron unos contratos que os’alaron entre $ 37.000.000.000,
00 0 $ 40.000.000.000, oo...eran cont%%s A% alimentacion. {...)

Si, muchas veces JULIO G@ Z hablé conmigo respecto a ello, de la
misma forma yo lo hacia, re eto del entonces Senador IVAN MORENO 7
efectivamente se tomd la f %swn de darle unos contratos a la familia
TORRADO. Ellos ﬁnalmente ejecutaron unos contratos, cuando digo la
familia TORRADO pues%a las empresas y con JULIO GOMEZ que era una
de las personas q@comumcaba a MERCEDES porque como yo dije
anteriormente, ‘yb<nﬁnca me senté con ella, esas gestiones las hacia ella o
las hacia tarﬁbzen otras personas que estaban ahi por debajo de ella,
entonces bugno me refiero a toda la informacién privilegiada, digamos el
seguimiento precontractual, contractual y posterior después de la
adjud?égbién durante todo el tiempo de ejecucién. Toda esa labor que
ejércia la sefiora MERCEDES ahi dentro de la Secretaria pues JULIO
GOWffEZ era guien tenia bastante cercania ahi debido a que él fue una de
las personas que la recomendé acd cuando pues cuando ella, el entonces
alcalde SAMUEL MORENO la designa como Secretaria de Integracién
socials?,

82 Cfr. Testimonio de FARLEY ROJAS JOVEN. Folios 66 a 77 del cuaderno original de
instruccién n°®. 2.

83 Cfr. EMILIO TAPIA ALDANA. Testimonio 29 de junio de 2017. Record: 12:14

84 Cfr. Testimonio de 29 de junio de 2017. Record: 16:40.
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Si bien no recordd el pago de comisiones por parte del
acusado, aseguré que ese tema lo manejd directamente el
Senador MORENO ROJAS por la amistad con el aforado,
aclarando que la retribucién por el favorecimiento fue del 6%,
regla aplicada a todos los que aspiraban a ser contratistas, sin

que la SDIS fuera la excepcion.

Sobre quiénes eran “Los TORRADO” aclardé que asi (s{{) |
identificaba a los miembros de esa familia, entre (’egl}s,
hermanos, primos, sobrinos, el concejal y el senador%?&*

En todo caso, asegur6, cuando IVAN MOR’@@O y HECTOR
JULIO se referian al favorecimiento en la%gntratacién de la
canasta alimentaria utilizaban la expresion “Los TORRADO” para

aludir a las empresas manejadas {J{é‘\r) ellos, y a los integrantes

N

de la familia con intereses en laﬁe\:@atratacién, quienes pagaron
el 80% de las comisiones, heﬁéo;'de su conocimiento porque era
el que llevaba las cuentasﬁ;;‘e*la contratacion adjudicada a dedo,

para entregarlas a lo-S@ermanos MORENO ROJAS.

Nodi

La entr,eg‘g’;fcdé $350.000.000, oo del acusado a GOMEZ
GONZALEZ%(& corroborado por el conductor de éste, JOHN
ATANAE.\‘;E UERRA PQLANTA, quien afirmo6 que en tres o cuatro
oca§§ones lo acompané al apartamento del aforado y en una de
ellds le manifestdé haber recibido una suma cuantiosa por lo
cual debia tener cuidado ordenandole dirigirse a su

residenciasé,

85Cfr. Testimonio de 29 de junio de 2017. Record: 41:43.
86 Cfr. Folios 100 a 101 del cuaderno original n°. 1.
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Es cierto que MERCEDES DEL CARMEN aceptdé cargos
por los convenios n°. 1982 y 3664 de 2009, sin embargo, ella
materializé la “voluntad politica” de los MORENO ROJAS de
ayudar al “grupo TORRADO” a quienes le dieron mas contratos
sobre alimentacién y aseo en el Distrito, segun lo asegura
HECTOR JULIO GOMEZ, encargado de comunicar ello al
acusado; sefialamiento al cual la Sala le da credibilidad porque
fi) viene de uno de los integrantes del entramado criminal; ((ii{)D
para esa época existia confraternidad con MERCEDES (RI@S
quien como ordenadora del gasto fue fundamental %*ara la
concrecion del acuerdo criminal, quien le hacia ﬁqgn‘fidenaas
del tramite a su amigo; (i) cercania admitida @"Q%”ésta ultima,
OLGA LUCIA VELASQUEZ y EMILIO TAB{/A, quien corroboré
que los “contratos de alimentacion” fueron” entregados a las
empresas de los “TORRADO” graCias a la amistad entre
MERCEDES RIOS y HECTOR J&;@;LIO, familia que controlaban
las empresas especializad%i@ esos temas.

Por ello, el inter-’é@i debido se extiende a otros contratos
sobre la canasta glhiifientaria suscritos por ella que estan dentro
del acuerdo 1le§al"a cambio de coimas, esto es, los contratos n°.
4054 de 2069 1575y 3437 de 2010y 1530y 2273 de 2011;y
los cc@{:mos n°. 4120 de 2009, 3621 y 3622 de 2010.

(b?;oluntad extensiva a los convenios n°. 4119, 4121, 4122,
4356 de 2009 firmados por OLGA LUCIA VELASQUEZ NIETO
y el n°. 4515 de la misma anualidad por LUZ STELLA CASAS
DE KUAN, quienes actuaron como Secretarias de Integracion
Social encargadas, y rubricaron el tramite amanado ordenado
por los MORENO ROJAS a través de MERCEDES DEL
CARMEN RIOS. Valga destacar que OLGA LUCIA NIETO fue
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nombrada por esta ultima, quien la invité a ser parte de su
grupo de confianza®’, funcionaria que EMILIO TAPIA conocio
en la oficina de HECTOR JULIO GOMEZ88, quien asegurd que
ella estaba presente cuando hablé con MERCEDES RIOS sobre
la posibilidad de suscribir convenios con las empresas

recomendadas?®?, quien le dio la orden de que se comunicara
H

©

Segiin se evidenci6 MERCEDES DEL CARMEN Co\ﬁtﬁ%lé

con la “familia TORRADO” para finiquitar el asunto?0.

el proceso contractual a través de sus subalternos@?\*RLEY
ROJAS y JEFFREY PRADA; funcionaria que a la&g\j;fue cuota
politica de los MORENO ROJAS, para man-i@fﬁrla, en este
caso, a través de NESTOR IVAN MOREN@%WHECTOR JULIO

GOMEZ. ‘@,
&

JEFFREY PRADA Sabia% acuerdo ilegal segun
MERCEDES DEL CARMENQRTOSW, nombrado por ella en
calidad de Director Ter '%ér;ijél por orden de SAMUEL MORENO
ROJAS, con quien\ssg aseguraba que la contratacién se
asignara capricho%amente; sistema ideado por los MORENO
para manipg’leﬁ,jel tramite contractual en la SDIS, como lo

refirieron@@TOR JULIO GOMEZ y EMILIO TAPIA:

g
%?\H%CTOR JULIO aseguré:

Hasta aqui fue mi participacién en la Secretaria de Integracién Social
en lo que se refiere a los contratos de la familia TORRADO, después me
enteré de que no solamente habian adicionado el contrato sino que les
habian dado casi todos los contratos de alimentacién y de aseo. Es

87 Cfr. Folios 143 a 151 del cuaderno original de instruccién n®. 1.

88 Cfr. Testimonio de EMILIO TAPIA ALDANA. 29 de junio de 2017. Record: 23:25. Alli
fueron presentados, lugar donde la vio en dos ocasiones.

89 Cfr. Folios 16 a 21 del cuaderno original de instrucciéon n®.1.

% Folios 16 a 21 del cuaderno original de instruccion n°. 1.

91 Cfr. Folios 93 a 94 del cuaderno original de instruccién n®. 1.
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importante aclararle que en lfa] Secretaria de Integracion Social realmente
la que mandaba no era la Directora, eran otras personas puestas por la
administracion para manejar todos los programas, dentro de esas
personas estaba el Dr. YEFFREY, que manejaba todos los comedores
comunitarios del Distrito..,9?

Lo que le puede decir de los comedores comunitarios era lo gue me
comentaba la misma MERCEDES, en algunos encuentros que tuvimos y era
que JEFFREY era una cuota directa del gobierno distrital {de SAMUEL
MORENQJ, que se lo habian impuesto a ella dentro de la Secretaria para
manejar todo el tema que tenia que ver con los comedores comunitarios...%

Hecho ratificado por JEFFREY PRADA al sefialar @%}si

bien el nombramiento fue realizado por “..la sefiora Séct;gt'ar‘ia de

Integracién Social de la época por decisidén del sefior Alcaldzg; ayor, doctor

SAMUEL MORENO ROJAS” porque era “muy amig’g{; e este desde

nifio, de lo cual se colige que cumplia 6rd x% de los MORENO

De conformidad con lo ant@f%?, en la SDIS se aseguraba
la adjudicacion amaﬁada%e' los contratos no solo con
MERCEDES DEL CARM'&)RTOS, ordenadora del gasto, sino
con JEFFREY PRADA, y&quien tenia entre sus funciones dar el
visto bueno a lafb%ntratacién para luegoe pasar al Comité de
Contratacién(ig%g‘ano que simplemente refrendaba lo decidido
por ellos.@e ahi que con independencia de quien firmara los
contrat"@:s; la “voluntad politica” era ayudar a las empresas de la
fam‘f:i;fa TORRADO, de conformidad con lo ordenado por los
hermanos MORENO ROJAS, quienes controlaron la
contratacion, conforme lo ratific6 EMILIO TAPIA, quien aseguro
que fueron varios los contratos de alimentaciéon entregados a

“los TORRADO™%4,

92 Cfr. Folios 16 a 21 del cuaderno original de instruccién n®. 1.
93 Cfr. Folios 95 a 99 del cuaderno original de instruccién n®. 1.
9% Cfr. Testimonio de EMILIO TAPIA ALDANA. 29 de junio de 2017. Record: 16:55.
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" Durante el periodo del entonces alcalde SAMUEL MORENO, hubo
contratos dentro de la Secretaria de Integracién Social por concepto de,
digamos que, de alimentos, en términos generales como para no ser
impreciso en el objeto {...), estos contratos, hablados directamente dentro
de todo el panorama de la cosa a ejecutar de la administracion, se definio
de que se le iba a brindar una ayuda al sefior TORRADO. {...).

Me refiero al sefior EDGAR TORRADO, ese fue un tema que yo no lo
maneje directamente, a mi me lo comunica, quien me lo comenta, de hech{J
me lo comenta en una reunién el sefior JULIO GOMEZ, el sefior ID{AJ@
MORENQ, y él me dice que hay que ayudarle a los sefiores TORRADO,&E;@%

era un manejo que él lo tenia de manera directa (...)%.

Estas pruebas acreditan en grado de certeza@l} acuerdo
ilegal entre el aforado, MERCEDES DEL @&R*MEN RIOS,
HECTOR JULIO GOMEZ y los hermanos@@RENO ROJAS,
consistente en el pago de las comision.es\dmerarias a cambio
de la asignacion de la direccionadafé{));ﬁ'tratacién, en desmedro
del bien comuin que debe orieni-é{&ka contrataciéon publica por
el interés particular, tran-sé%e”‘ iendo los principios de la
contratacion estatal, en c's%gcial, el de transparencia, seleccién

Y,

objetiva e imparcialidad; el cual constituye y evidencia el

requisito del inte&é)sgﬁdebido exigido por el tipo penal.

En efé.c;:;t,z(?/;l principio de transparencia descrito en el
articules24de la Ley 80 de 1993, impone que la seleccidon del
cont%}\ﬁsta debe hacerse sobre las bases de la igualdad
respecto de todos los interesados, la objetividad, neutralidad y
claridad, imponiendo el deber de realizar procesos de licitacion
o contratacién directa sin tener en consideracidon favores o
factores de afecto o interés, para garantizar la igualdad entre

los oferentes y evitar el favorecimiento indebido. Es obligacién

95 Cfr. Testimonio de EMILIO TAPIA ALDANA. 20 de junio de 2019. Record: 15:13; 15:57.
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del servidor publico actuar sin anteponer sus intereses
personales a los de la entidad, absteniéndose de incurrir en

abusos que conlleven la desviaciéon de poder.

El principio de seleccion objetiva es desarrollado por el
articulo 29 ibidem, consiste en la escogencia de la oferta mas
favorable para la entidad, ajena a motivaciones subjetivas a fin
de garantizar el interés publico, mediante la aplicacion @éﬁ
factores de escogencia, que impidan una contratag%n
arbitraria, discriminatoria, caprichosa o subjetiva®s. :\Y»

Por su parte, el principio de imparcialidad; g%?’fundamenta
en el articulo 13 Superior e implica que la.ddministracion debe
actuar sin designio anticipado en la adj_ugi’\cyacién de contratos

a favor o en contra de un oferente p@ otivos subjetivo??,

Si bien los contratos y@‘ %VCHIOS fueron expedidos por el
organo competente, estOweé“ )por la SDIS y con la apariencia de

la observancia de lasvfo malidades debidas, lo cierto es que

persiguieron flnes d?wtlntos a los fijados por el ordenamiento
juridico®s. Q@
3

A\\/a{lendose de sus facultades legales, MERCEDES RIOS
i

HER‘I’\IANDEZ las utilizé para propoésitos diferentes a los que la
ey

ley la autorizaba, beneficiando indebidamente a las empresas
recomendadas por el acusado, toda vez que para cada uno de

los contratos y convenios se invité a las mismas Cooperativas

9% Cfr. CE Seccion Tercera, rad. 07000123-31-000-1999-000546-01 (21489}, sentencia
de 18 de mayo de 2012.

97 Cfr. CE Seccion Tercera, rad. 11001-03-26-000-2003-0014-01 (2475).

98 Cfr. CE Seccién Primera, rad. 66001-23-31-000-1998-00645-01, sentencia de 7 de
junio de 2012.
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que habian sido beneficiadas con contratacién anterior, sin que
se utilizara un mecanismo de publicidad apropiada para que

otras participaran, vulnerandose el principio de transparencia.

Es cierto que la contratacién directa era la correcta, pero
ello no eximia al Distrito de publicar el proceso para que otras
empresas pudieran aspirar, como no se hizo ello beneficié a las

'
sociedades cercanas al procesado, restringiendo lal)

-

intervencién de un nimero mas amplio de empresas. Q)Q

A

Asi lo comprueban las carpetas en las que no existe
LS
constancia de divulgacién o invitacidon, desvirtuandose de paso
Y

a LUIS ALFREDO MACIAS MESA,’\\“Subsecretario de

Contratacién, quien asegurd que la 31;1t1dad invité a multiples
. . >
empresas diferentes a las favorecidas?9.

@V
Hecho que por demas se dé\s/scarto porque en las actas de
evaluacion de las empr‘e:(é“af‘s seleccionadas, solo aparece el
estudio respecto de*‘el%; .T. ALIMENTACION SOLIDARIA y
.
ALIMENTANDO @TURO y la Cooperativa UNIDOS PARA
NUTRIR, sin q‘%ﬁen los archivos inspeccionados se encontrara

propuest,a—’s%é otras razones sociales!00,

Y
<%

YEn relacién con la vulneracién a la seleccion objetiva, es
claro que se privo a la SDIS de escoger la oferta mas favorable
pues, de una parte, no hubo pluralidad de propuestas ya que
solo obran las presentadas por las contratistas y, de otra, la
adjudicacion fue realizada a dedo, es decir, caprichosamente

como resultado del acuerdo ilegal con el acusado, asegurando

99 Cfr. LUIS ALFREDO MACIAS MESA. Testimonio de 13 de mayo de 2025,
100 Cfr. Cuaderno anexo de instruccion original n°. 2. Cd.
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la seleccién de las U.T. ALIMENTACION SOLIDARIA y
ALIMENTANDO FUTURO y de la Cooperativa MULTIACTIVA
UNIDOS PARA NUTRIR.

En lo concerniente al principic de imparcialidad, se
acredit6 que la administracion distrital anticipadamente
decidié adjudicar ala U.T. la contratacién en desmedro de otras

empresas que nunca se enteraron del tramite. ng

v

Es tan evidente la adjudicacion amanada querpé;ﬁe a las
quejas presentada en la ejecuciéon de la contrataciéon en
L
relacién con la U.T. ALIMENTACION SOLIDAR&AlOl (convenio
(‘A

n°. 2820 de 2008), en la vigencia 2009£Q10, también se le

adjudicé los n°. 1982, 4119, 4120, %2&_, 4122, 4353, 3621 y
3622, y a MULTIACTIVA UNIDOS‘\F&RA NUTRIR los n°. 4054,

4515, 1575, 3437, 1530 y 2273, socia de SURCOLOMBIANA,
L1y

en convenios de igual naturelezaw?, de conformidad con el
~
oficio n°. OAJ-INFO-V 08%88 de 11 de julio de 2012103 suscrito

por JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA, Jefe de la Oficina
A Y 4

Asesora Juridica\jie la SDIS. Anomalia corroborada por la
/m.

Contraloria de Bogotalo4 respecto a la contaminacién sanitaria
A

de 8 comedores!%, pasada por alto por la entidad territorial.
V
e
CRAdemés, MERCEDES DEL CARMEN autoriz6 la cesion de
derechos econdmicos del 100% de la U.T. ALIMENTANDO
FUTUROQO a favor de INTERBOLSA VALORES FACTORING tres

meses después de suscrito €l convenio 3664, sociedad cuyo

101 Integrada por las Cooperativas SURCOLOMBIANA y COOPROSPERAR.
102 Cfy. Folios 219 a 240 del cuaderno original de instruccién n°. 1.

103 Cfr. Folios 219 a 240 del cuaderno original de instruccion n°. 1.

104 Sepin el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral.
105 Cfr. Folios 334 a 346 del cuaderno original de la SEP n°. 2.
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Ley 600 de 2000

objeto social era la captaciéon de dinero a través de operaciones
de bancal%, sin ninguna relacién con el objeto del contrato que

debia ejecutar.

En fin, se probé la vulneracidén de los principios de

transparencia, seleccion objetiva e imparcialidad, dado que los

r\q}’
5.1.4. Sobre la intencién o animo de obteneryun
provecho propio o para un tercero \3*

$CJ

La adjudicacion ilegal de los contratos coﬁ;gg}idamento en

contratos fueron adjudicados caprichosamente.

el ofrecimiento de comisiones dinerari»a'\%'gv e hizo con el
propdsito de beneficiar a un tercero, lastempresas contratistas,

y favorecer politicamente al hermar{%) el acusado.

1. En efecto, se acredlte"é%nculo del acusado y su familia
con las U.T. ALIMENT{NDO FUTURO (conformada por
SURCOLOMBIANA B\)INVERSIONES y COOPROSPERAR) y
ALIMENTACION \VSOLIDADARIA (integrada por
COOPROSPER‘AER PROACTIVA y EUSKOLOMBIA) y con la
Cooperatwac.:mULTIACTIVA UNIDOS PARA NUTRIR.

Y&P\I’e)xo reflejado en INTERNACIONAL DE NEGOCIOS S.A.,
beneficiada con contratos prescritos en la etapa de instruccion.

Empresa fundada el 13 de junio de 1984107 con el nombre de
LAVASECO INTERNACIONAL LTDA por el aforado y LUIS

106 Cfr. CD anexo original de instrucciéon n®. 2.
107 Segin la escritura piiblica n®. 1346 de la Notaria 2° de Clcuta
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HUMBERTO CONTRERAS RINCON, con un 50% de las
acciones!8, fundadores de COOPROSPERAR.

El enjuiciado vendié sus acciones a su sobrino RENE
TORRADO HERNANDEZ!109 el 22 de agosto de 2005, documento
protocolizado el 28 de agosto de 2008, segiin la escritura
publica n°. 3787, de la Notaria 51 del Circulo de Bogota, es
decir, cuatro afios después de suscribirse la compraventawo
luego de que la SDIS adjudicara el contrato n°. 1094 deﬁg}ie

mayo de 2008110, cuando era aun socio, porque el acto\ﬁﬁndmo

si bien se realizé6 privadamente solo surtid efec o0& con el

registro mercantil de la Camara de Comercm en%OSlll

&

Posteriormente fue beneficiada co el convenio n°. 2286,
de 30 de marzo de 2009112 y otfpsymas a través de U.T,,
estando dentro de sus socios fa:f'fr\?j‘;;iares del aforado (sobrinos),
RENE TORRADO HERNANDEZ y LUIS HUMBERTO
CONTRERAS RINCON',A%:ienes fungieron como directivos
hasta el 31 de jufli& de 2014, fecha en que inici6 su
liquidacion1i3, p’é‘fi do en el que le fue adjudicada la

contratacwn‘gg; jeto de este proceso.

©
< ‘iﬁ)

Log C_}‘i‘r}?ohos 48-52 del cuaderno anexo de instruccion n°. 3.

109“@ Folios 63-66 del cuaderno original de instruccién n°. 3.

11e Cfr, $8.826.346.792, oo.

111 Cfr. Articulo 406 del Codige de Comercio. Negociacion de acciones nominativas: La

enajenacién de las acciones nominativas podra hacerse por el simple acuerdo de las

partes; mas para que produzca efecto respecto de la sociedad y de terceros, sera

necesaria su inscripcién en el libro de registro de acciones; mediante orden escrita del

enajenante (...). SuperSociedades. Concepto 220-145018- de 22 de julio de 2016.

Servicios registrales CCB | informacién general sobre el registro mercantil. Consultada:

24 de septiembre de 2025.

112 Cfr. Por valor de $46.243.599.940, oo.

113 Cfr. Folios 1 a 2 del cuaderno anexo original de la Sala de Instrucciéon n®. 3. Entre
2005 a 2009, le fueron adjudicados 7 convenios por licitacidén publica en la SDIS1I3,
‘incrementandose de $15.352.000.000, oo a $156.432.000.000, oo!13, el valor de la
contratacion durante la administracion de SAMUEL MORENO en relacion con la de LUIS
EDUARDO GARZON.
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De esa razoén social, como lo admite el enjuiciado, nacié
en 2003 COOPROSPERAR, de la que presidi6é el Consejo de
Administracién hasta 2005114, se registr6 en la
Superintendencia de Economia Solidaria el 22 de mayo de
2009, fecha en la que no aparecia como integrante de los
6rganos directivos (Consejo de Administracién, Junta Directiva
o Representante Legal), pero si MARIO RAFAEL CHICA MEZA,
LUIS HUMBERTO CONTRERAS RINCON e IGNACIO ANCEI&I&D
LIZCANO MONTANEZ, directivos de INTERNACIONAE

NEGOCIOS!15, dominada por sus familiares en la ép@g?ﬁde los

hechos.
&

Por su parte, MULTIACTIVA SUR{C:;@" OMBIANA DE
INVERSIONES LTDA!16, representada por’ LUISA FERNANDA
FLOREZ RINCON!!7, fue aliada@w INTERNACIONAL DE
NEGOCIOS y de COOPRO%EMR, en las canastas
alimentarias a través de Nﬁé I0 RAFAEL CHICA MEZA!18,
quien fue representantc;f@ ¢ la U.T. conformada entre ellas.

Segun la insf)‘gggn judicial a la SDIS!!9 estas empresas,
junto con Ahﬁﬁ‘%}{ y MULTIACTIVA UNIDOS PARA NUTRIR
tenian vin*c%i})s con el Concejal EDGAR TORRADO GARCIA,
hermaﬁe@del aforado, porque fue asesor empresarial de la
pmﬁgra durante 6 afios de conformidad con su hoja de vidal20,

y la segunda se asocié con SURCOLOMBIANA a través de las

114 Cfr. Folios 268-273 del cuaderno original de instruccién n®. 1.

115 Cff. Folios 208 a 302 del cuaderno anexo original de instruccién n°. 6.

116 Cfy. Folios 1, 72-77 del cuaderno anexo de instruccién n®. 3.

117 Cfr. Folios 5 a 51 del cuaderno anexo de instrucciéon n®. 1. Beneficiada en el Distrito
con contratos en cuantia de $45.586.000.000, oo. Creada el 5 de abril de 2002 en Neiva
118 Cfr. Folios 72 a 76 del cuaderno anexo original n®. 3.

119 Cfr. Folios 203 a 218 del cuaderno original de instruccién n®. 1 de instruccién.
Informe de 6 de julio de 2012,

120 Cfr. Folios 5 a 51 del cuaderno aneo original de instruccién n°. 1.
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U.T. ALIMENTANDO BOGOTA 2012 y ESCOLARES; misién
también cumplida en gobernaciones, alcaldias e institutos
descentralizados!?!; ademas, en 2006 en Antioquia ganaron
una licitacion sobre alimentos, ocasién en la que fue
representada por ALEXANDER TORRADO JAIME, sobrino del
acusado y asesor juridico de INTERNACIONAL DE NEGOCIOS

S Al22,
©

El exconcejal TORRADO GARCIA fue fundadqerde
COOPROSPERAR!23 gerente y presidente de la Junta@‘r?ectiva
de INTERNACIONAL DE NEGOCIOS S.Al%\ Relacién
reconocida por el procesado quien inclujrc‘)@?a'us sobrinos
ANDRES MAURICIO JIMENEZ TORRADO%@;R’ NE TORRADO
HERNANDEZ!25, y a LUIS HUMBERTQ{¢ONTRERAS RINCON,
gerente, socio y miembro del Conf%j‘o de Administracion de
COOPROSPERAR, y a MARIQ:,, FAEL CHICA MESA!26,
ideélogo de esta ultima, lfdé—})@%ias alianzas empresariales.

Ademas, SURCQQOMBIANA y ALFABA  LTDA!%7
participaron en dif’ér;gﬁ:es procesos contractuales sobre el tema
de la alimgr@éién escolar, compartiendo igual bodega,

" personal ,y%l}%@istica, como sucedi6é en Medellin!28.
Y%Z;so, entre las empresas existié cruce de empleados: (i)
respecto de INTERNACIONAL DE NEGOCIOS y

121 Cfr. Folios 43 a 47 del cuadernoe anexo original n®. 4.

122 Cfr. Folios 5 a 51 del cuaderno anexo original n°. 1.

123 Cfr. Folios 5 a 51 del cuaderno aneo original de instruccién n°. 1.

124 Cfr. Folios 5 a 51 del cuaderno aneo original de instruccién n°. 1. Y Folios 69 a 77
del cnaderno anexo original de instruccion n°. 6.

125 Cfy. Indagatoria. 19 de marzo de 2019.

126 Cfr. Folio 268 del cuaderno original de instrucciéon n®. 1

127Cfr. Folio 209 del cuaderno anexo original de instruccién n®. 5. Se adjudicé el contrato
dentro del Programa de Nutricién Integral en 476 instituciones educativas de Medellin.
128 Cfy. Folios 283 del cuaderno anexo original n°. 5.
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Ley 600 de 2000

COOPROSPERAR: CHICA MEZA y LUIS HUMBERTO
CONTRERAS RINCON fueron directivos de ambas; y (ii) en
ALFABA y SURCOLOMBIANA: GERMAN TRUJILLO
MANRIQUE fue Representante Legall29,

No queda duda del nexo empresarial entre
INTERNACIONAL DE NEGOCIOS, COOPROSPERAR y las
Cooperativas ~ MULTIACTIVA ~ SURCOLOMBIANA éD
INVERSIONES LTDA y UNIDOS PARA NUTRIR, y ql’ei;?sg
cercania con el aforado, a través de familiares y amigg%@*e este.

Con independencia de que el aforado f _”é”{%f‘b no socio o
integrara su junta directiva, lo cierto es{q,ge mostrd interés
indebido a favor de las empresas contratiStas, que recibieron
beneficio econémico con la asignacioryr ilegal de los contratos,
evidenciado por el Informe @1 al de la Comisién de
Contratacién!30, al concluir@% en la SDIS el conglomerado
obtuvo en 2008-2009 un&-”mento del 350% en relacién con el
gobierno distrital mt‘egﬁ2004-2007)131, lo cual se explica por
la amistad y el Lp‘?,cuto criminal de NESTOR IVAN MORENO
ROJAS conf0s* hermanos EFRAIN y EDGAR TORRADO

GARCIA. @%

C;éf)bien las empresas fueron contratistas en el pasado con
SAMUEL MORENO ROJAS fue evidente “el crecimiento

129 C#. Folios 208 a 302 del cuaderno original n°. 5. SURCOLOMBIANA conformé la
U.T. ALIMENTANDC FUTURO con EUSKOLOMBIA, las Cooperativas COMPETENCIAS
PROACTIVAS y COOPROSPERAR; la U.T. UNIDOS PARA NUTRIR en 2006 con MENTOR
COLOMBIA y PRONUTRIMOS con la comercializadora NUTRIMOS S.A. Y cedié el
contrato n®°, 1687 de 2011 a la U.T. MR. CLEAN MAS. '

130 Cfy. Folio 12 a 44 del cuaderno de anexo criginal de instruccion n°. 1

131 De LUIS EDUARDO GARZON.
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desmesurado en sus participaciones (aislada o en uniones temporales) en

la contratacion Distrital”132:

Contratos de la SDIS con empresas grupo Terrado 2008-2009
(millones de $ de 2009)
Empresa Administracién | Administracién
de Garzon de Moreno
Cooprosperar 1.516 60.387
Coop. Multiactiva Surcolombiana de | 1.746 45.586
Inversiones.
Internacional de Negocios S.A. 12,391 50.459 (\D
Total 15.353 156.432 M 1)

S
Aumento que coincide con las inspeccioneg, judiciales

realizadas a la SDIS: &?"

-De 27 de agosto de 2014133, en la % se encontré que
en el periodo 2006-2014 se Suscrlblerﬁn 18 convenios, de los
cuales 10 fueron adJudlcadosx&laS U.T. ALIMENTACION
SOLIDARIA y ALIMENTAND UTURO en dos anos (2008-
2009), cuya cuantia superﬁg;l;a cifra de $111.000.000.000, oo!34,

-La de 6 de jl,@?)’ de 2012, concluyé que la contrataciéon
aumentd en 1»{3“36‘% y la modalidad directa en un 5.756%!135,

respecto deﬁ'é;-_giiministraciones anteriores!36:

e
w N\ Periodo Cifra
\90‘5’*2007 6 convenios. $14.054.529,996 ($2.032.229,286 fue
~ contrataciéon directa por convenio de
asociacion).

132 Cfr. Folios 5 a 51 del cuaderno original de instruccién n®. 1. Cuadro 6.3. del Informe
Final de Seguimiento a la Contratacion.

133 N°, 9-28673.

134 Cfy, Folios 51 a 66 del cuaderno original de instruccién n®. 1.

135 Cfr. Folios 198 a 218 del cuaderno original de instruccién n®.1.

136 Ademas, segin la documentacién recopilada, el Concejal EDGAR TORRADO tenia
vinculos con CCOPROSPERAR, UNIDOS PARA NUTRIR, INTERNACIONAL DE
NEGOCICS, MULTIACTIVA SURCOLOMEIANA DE INVERSIONES, EMPSENAL vy
ALFABABA.
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2008-2011: 37 convenios. $208.970.588, 714 ($118.970.991, 895
por contratacion directa por convenio de
asociacién).

-La inspeccion de 7 de diciembre de 2011, evidencié que
en 2008-2009, la SDIS suscribié 26 convenios con las U.T.
ALIMENTANDO FUTURO!%7, ALIMENTACION SOLIDARIA!138 y
las empresas INTERNACIONAL DE NEGOCIOS S.A.139, 5@
MULTIACTIVA SURCOLOMBIANA!40, ; OVQQ)

2. En lo que tiene que ver con el rédito politico’:a}avor del
exconcejal EDGAR TORRADO, HECTOR J BI@, GOMEZ y
EMILIO TAPIA sostuvieron al unisono que la@:@q“ atacién ilegal
lo beneficié pues era quien tenia el manejc;\p, litico en el Distrito
y el que interesaba a los MOE?VE O ROJAS para la
gobernabilidad de la capital. \@

Segin sus atestaci-é"nei contratacién de proyectos

sociales era fundam@al para el proselitismo de los

cabildantes!4l; y e;jgel caso de “Los TORRADO” a diferencia de

=,
otros, tenian erﬁprésas, lo cual significaba un “derecho propio” en
\ la participadion de la contratacién!4?, quienes pagaron la coima
)

para ser bedeficiarios de los acuerdos de voluntades.

\Y

% En sintesis, EFRAIN TORRADO GARCIA adecudé su
comportamiento al tipo penal de interés indebido en la

celebracion de contratos previsto en el articulo 409 del Codigo

187 Cfy. N° 3664 de 2009,

138 Cfr. N°. 2820, 1982, 3621, 3622, 4119, 4120, 4121, 4122 y 4356.

139 Cfr. N°. 1094 de 2008; v 2286 de 2009: 2.

140 Cfr. N°. 1751, 1752, 1753, 2051, 2118, de 2008; y 583, 963, 1238, 1670,
2425, 3821, 3822, 3823, 3857 de 2009:

141 Cfr. Folios 95 a 99 del cuaderno original de instruccién n°. 1.

142 Cfr. EMIILIO TAPIA ALDANA. Testimonio de 29 de junio de 2017. Record: 48: 31.
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Penal, en calidad de interviniente.

Decantado lo anterior, la Sala se ocupara de analizar si el

procesado consciente y voluntariamente ejecuté el tipo penal.
5.1.5. Ingrediente subjetivo

La valoracién de las siguientes pruebas transmite a la Salgi)
la certeza de la configuracién del dolo en el comportamu%\to
atribuido EFRAIN TORRADO GARCIA, esto es, que alnn%‘mento
de gestionar la contrataciéon a cambio de cmmaé\sabla que
estaba actualizando los elementos del tipo, q€§aec1r, que se
estaba interesando indebidamgnte enx Ja adjudicacidon
direccionada de los contratos y convenies para favorecer a las
empresas del “Grupo TORRADO” y lasgspiraciones politicas de su
hermano EDGAR TORRADO, yé% Va ello realizd la conducta
voluntariamente. Veamos:Q) Q

La experiencia qg& tenial43 en el servicio privado y pablico
en cargos directiv'&s., le entregaban el conocimiento suficiente
para entende{{)que el interesarse indebidamente en la
adjudicaoi’q%,)de los contratos y convenios en favor de las
empres%\,& que integraban el conglomerado empresarial que
rer?é;sentaba, con el fin de beneficiarlas econémicamente y
posicionar las aspiraciones politicas de su hermano,

actualizaba los elementos del tipo penal.

Sabia que al recurrir a HECTOR JULIO GOMEZ
GONZALEZ y a NESTOR IVAN MORENO para que MERCEDES

143 Cfr. Folios 30 a 31 del cuadernoe original de instrucciéon n®. 3.
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DEL CARMEN RIOS HERNANDEZ, adjudicara de forma
amafada los contratos a cambio de sumas de dinero, estaba

interesandose indebidamente en ellos.

Por su rol funcional como Senador de la Repiiblica sabia
que actuaba movido por un interés particular, como quiera que
convino pagar una comisioén del 6% para lograr su objetivo,
consciente que ello era contrario al interés general que de\bé’;)

b

buscar la contratacién estatal. QSD

Recuérdese que los articulos 181 y 281 de la%grté Politica
y de la Ley 5% de 1993, imponen que anteﬁlgc‘foncurrencia
antagoénica del interés privado y el gener@;,;—los congresistas

deben escoger estos ultimos a fin de salvaguardar los principios

constitucionales. %

AN

Del contenido de su irﬁ%‘%gda se extrae que comprendia
perfectamente los trémitgé‘)internos surtidos en la SDIS, las
atribuciones a ella f’d@eridas en lo que atane a la canasta
alimentaria de larp%blacién desfavorecida, al manifestar que en
el pasado la Q‘Gﬁp‘erativa fundada por él (COOPROSPERAR) y la
empresa %bsu familia (INTERNACIONAL DE NEGOCIOS],
particiﬁ‘%anon en la contratacidén sobre este objeto, de donde
dez:i“\{arque sabia cudles eran las funciones de la entidad y que
debia propender por el bien comun pues su finalidad era
atender las necesidades de los mas desvalidos; ademas, era
consciente que para alcanzar su objetivo debia acercarse a la
Secretaria a través de sus padrinos politicos, quienes habian
construido un entramado criminal para cobrar coimas a

cambio de la contratacidén en el distrito, por lo tanto, que al

interesarse en dichos tramites usaba ilegalmente el poder
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derivado de su cargo, para obtener beneficio indebido para
terceros a través de la ordenadora del gasto, quien tenia el

dominio de la adjudicacién de los contratos.

Reflejo del conocimiento y voluntad fue su participacién
activa en los procesos contractuales por intermedio de
HECTOR JULIO GOMEZ y MORENO ROJAS, quienes ademéas
de pedirle el favor a MERCEDES DEL CARMEN, le hicier(or(l‘:)
llegar las hojas de vida empresariales de las sociedade(si}%ae
conformaron las U.T., las que contaron con su visto bué};fo para
la asignacion final; concurrié a las citas aco-ﬁ;;aéas para
concretar su pretension, e incluso entregé $% 5(57000.000, 00
como parte de las coimas fijadas en efective%@; su apartamento
para no dejar evidencia de su conductapameén de otras sumas
suministradas directamente a NESTOR IVAN MORENO de
conformidad con lo manifestado@g}‘\gMILIO TAPIA; hechos de
los cuales se colige que co‘%oeia perfectamente que con su
comportamiento estaba'-égﬁlalizando los elementos del tipo
penal, y pese a ello g\;jecuté.

N

El proce&;% no era un novato en la administracion
publica, nfi“r%’ cargos de direccién en la empresa privada, sabia
que es?:ff\afi:ba encuadréndo su comportamiento en el punible
estﬁ"@-i-ado, que se estaba interesando indebidamente en la
contratacién a favor de empresas cercanas a €l y a su familia y

de los intereses politicos de su hermano.

Su comportamiento no se compadece con lo que en la
practica comun haria una persona con su preparacion,
conocimiento y experiencia, pues se evidenci6é fueron varias y

de distinta naturaleza las actuaciones que adelanté para lograr
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la adjudicacién irregular de los contratos que evidenciaban su

voluntad de contrariar la ley, demostrandose el dolo.
5.1.6. Sobre el interviniente

De conformidad con el articulo 29 del Cddigo Penal es
autor del delito la persona que lo realice por si mismo o a traveés
de un tercero al cual instrumentaliza. Y, coautores, quienes Igg‘:)

7 acuerdo comun acthian con divisién de trabajo crimé&;\al,
atendiendo la importancia del aporte. C«)\Yw
O

El articulo 30 ibidem, describe a los*{y?rﬁervinientes,

particulares que careciendo de las calidades%gspeciales exigidas

en el tipo penal concurren en su realizagion:

Por esa senda, en la sentencia @Sﬁ%SP3874—201 9, Rad. 52816 (Cfr.:
CSJ AP4699-2019, Rad. 55244) laf@;i‘eyde manera categorica senalé que
«el interviniente en los delitos especial?é o de sujeto activo calificado responde
como coautor, siempre que se d&mudstren los elementos propios de esa figura
juridica, esto es, acuerdo, diti3idr de funciones y trascendencia del aportes;
postura que ha sido reiteradd en las decisiones CSJ AP946-2020, Rad.
56399, SP197-2021, Ra¥? 55371 y, recientemente, en la providencia
SP2551-2022, Rad. @g@?. (...).

Hasta aguiise tiene que el interviniente es el particular -extraneus-
que, sin reu@i\i?‘-:l%zs calidades exigidas en el tipo penal especial, concurre a
la realizaciont de la conducta con dominio del hecho, como coautor o
coejecuté‘?éon el sujeto activo calificado -intraneus-, sélo que, por no reunir
las c*a-l\f;d&des especiales del tipo, se hace acreedor a una rebaja de la pena,
en.«gv)m cuarta parte.

Por lo tanto, los participes -el determinador y el cémplice- en ningun
caso, podrdan hacerse acreedores a la rebaja punitiva de una cuarta parte
prevista en el inciso 4° del articulo 30 del Cédigo Penal, porque ella solo
tiene lugar para el interviniente.

Para que el interviniente pueda responder como coautor de un delifo
de infraccién de deber, que exige un sujeto activo calificado o especial, es
imprescindible que se demuestren los elementos propios de la coautoria
entre el extraneus y el intraneus, esto es, acuerdo, divisién de funciones
y trascendencia del aporte, pues, de lo contrario, no podria tenerse como
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autor a guien no retine las calidades exigidas en el tipo penal.

Ahora bien, la Corte de manera pacifica y reiterada ha sostenido que,
en los delitos de infraccién de deber, es perfectamente viable que se emita
una condena en contra del interviniente pese a que no se haya definido
procesalmente la identidad del intraneus, porque lo relevante es que se
encuentre probada la concurrencia de este ultimo en la comision de la
conducta punible y el aporte del extraneus en la mismal#4,

La imputacién de responsabilidad en calidad de

interviniente exige que el sujeto concurra a la ejecucién del

O

&

delito como coautor sin la cualificacién exigida por el Q@b
penal, de suerte que la sancién en abstracto destinada@mg los
participes en ese tipo de delitos no se altera por e-‘\tth\?echo de
carecer o no de las condiciones especiales reqmiggidas puesto
que el “extraneus” es el Unico acreedor .'é::)l disminucién

ey 599 de 2000145,

-punitiva del inciso final del articulo 30 de |

Calidad que en el presente@eﬁto ostentaba el acusado
pues pese a no tener las u»/}.l‘-eiones de tramitar, celebrar,
gjecutar y liquidar los 15 E%ltratos y convenios, al no‘concurrir
la condicidén especial eﬁ;{;‘g\ida en el tipo penal, concurrié a la
realizaciéon del d.eFiit‘ junto a la Secretaria de la SDIS,
ordenadora deligadto y quien tenia la funcién de adjudicar la

contrataciég_t;z)@omo anteriormente quedé descrito.
%5;,11?.7 . Del concurso de conductas punibles.

El inciso 1° del articulo 31 del Cédigo Penal regula el

concurso de conductas punibles, el que en este caso se

144 Cfr. CSJ SP1281-2024, rad. 57851.

145 Cfy, CSJ SP4091-2020, rad. 53434; CSJ SP2551-2022, rad.58225; y CSJ SP159-
2024, rad. 57304. el instituto del interviniente es un dispositivo amplificador de la
coautoria en la comision de delitos especiales, cuando no se cuenta con la cualificacién
o condicién prevista en el tipo penal. Cfr. CSJ SP3474-2024, rad. 65865; CSJ SP1281-
2024, rad. 57851. -
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configura en la modalidad material, homogéned y sucesivo,
porque el acusado subsumié6 su conducta en el mismo punible
en varias ocasiones de manera auténoma e independiente
tanto en el plano objetivo como subjetivo, descartandose la

unidad de accion!46.

No existe un delito unitario que si bien se caracteriza por
una pluralidad de comportamientos y la identidad del ti\fpég
penal afectado, los 15 contratos y convenios no se adjudipa(ar}an
para perfeccionar un solo comportamiento A\ﬁ‘\f@lictivo
constitutivo de interés indebido en la celebracic‘)ngc%)ntratos,
sino que el procesado en distintos momentgfgy%n virtud de
gestiones independientes en el lapso 205—2011, dirigié su
voluntad a la gjecucion de cada uno de;los delitos separables
en su tramite y efectos; pese a@ie perseguian favorecer
intereses econémico-politicos, la@tos no estaban orientados

por una sola finalidad no rer‘iévable y por un dolo global.

Para la Sala %O‘RRADO GARCIA en 15 ocasiones
diferentes adecué‘%gzonducta en el delito de interés indebido

v

en la celebragiéﬁfde contratos, para lo cual recurrié a HECTOR
JULIO G@l\gﬁéy NESTOR IVAN MORENO ROJAS a fin de que
intermé*'g:iaran ante MERCERDES DEL CARMEN RIOS
HEﬁy )NDEZ, para que adjudicara a dedo lo contratos a las
empresas que representaba con la finalidad de obtener réditos

econdémicos-politicos.

Cada contrato fue precedido de un tramite independiente,

con estudios previos, certificados de disponibilidad

16 Cfr. CSJ SP, 25 julio 2007, rad. 27383.
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presupuestal y pélizas de seguros independientes, con objetos
auténomos para atender necesidades en beneficio de diferentes
localidades y comedores comunitarios situados en distintas

partes de la ciudad!47.

Las acciones cuentan con sus propias caracteristicas
objetivas, materiales, subjetivas y juridicas, como que en cada
proceso contractual se manifesté un interés indebido sienidgg
evidente la independencia de los delitos, escindibles des"d;@su
perfeccionamiento auténomo, aunque ligados por ela:p;@pésito
de favorecer a un conjunto de empresas y los intemggs}politicos
del hermano del aforado, los cuales ndiﬁ"éstruyen la

individualidad  juridica vy naturalisg’i;e@ de ellosl48,

Cada vez que el procesado mafiifesto ese interés indebido
cometid6 un delito, es dec:ira;@js 5 punibles en concurso
homogéneo y sucesivo, de n@j era independiente y auténoma.

Con su compq}}tamiento vulneré6 la norma penal,
afectando en igual/\n' mero de ocasiones el bien juridico de la
administraci@&;éﬂblica y el contenido de culpabilidad fue
. &
igualmente plural.

Ys
Y}é)i entonces, el aforado respondera por el delito de interés
indebido en la celebracion de contratos en concurso
homogéneo y sucesivo, respecto de los 15 contratosi4® y
convenios!s®, en los términos contenidos en el articulo 31 del

Cadigo Penal.

147 Cfr. Cd del cuaderno anexo original de instruccién n°. 2.

148 Cfr. C8J SP 12 mayo 2004, rad. 17151.

149 N°, 4515 y 4054 de 2009; 3437 de 2010; 1530, 1575y 2273 de 2011

150 N°. 1982, 3664, 4119, 4120, 4121, 4122, 4356 de 2009; y 3621 y 3622 de 2010
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5.1.7. Respuesta a otros argumentos de los sujetos

procesales,

-En cuanto a lo aducido por el Ministerio Pablico y el
apoderado del Distrito en relacion con la elusién de la licitacién
publica, advierte la Sala que la imputaciéon factica y juridica no
fue por el punible de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales sino por interés indebido en la celebraciéon de contrat@s(;Q
ya que formalmente en los contratos se muestran cump‘ﬁ&os
los requisitos legales previstos en los articulos 355 Sup‘?s:i'»ior, 1,
6,8, 12, 13 y 15 del Decreto 777 de 1992 y 96 degl."a.gw:é; 489 de
1998; sin embargo, como la adjudicaciéon fit‘i”qggroducto del
interés indebido del acusado se vulnerar@%lgl s principios de
transparencia, seleccion objetiva ¢ Ndmparcialidad, al no
permitir la participacién de otras en:\f_%)/ esas para que la canasta
alimentaria quedara en manos d@l s cooperativas cercanas al

acusado, quien pagé las comﬁ;sfones pedidas.

La ausencia de\@oetaneidad” alegada por el defensor en
cuanto a que eWwando el aforado contacté a GOMEZ
GONZALEZ . éEMORENO ROJAS, ya estaba definido el tipo de
contrataci’(‘)rci.:é través de convenios, con lo que se descartaria el
delito, §*$‘»,d1rige a enervar el delito de contrato sin cumplimiento
deh,f?'c; isitos legales y no el de interés indebido, el cual se

consumo y no quedd en actos preparatorios.

Que TORRADO GARCIA no podia mediar para favorecer a
las empresas rivales en convocatorias anteriores, como lo
aduce su defensor, no excluye el delito por cuanto al
conformarse Uniones Temporales se aliaron para juntar

recursos financieros y experiencia a objeto de presentar una
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misma propuesta, representando intereses comunes.

El “grupo TORRADO” no fue un invento, este término fue
utilizado antes de iniciar este proceso en el Informe Final de la
Comision de Seguimiento a la Contratacion de Bogotalsl,
aludiendo al conjunto de empresas en las que los hermanos
TORRADO, sobrinos, cufiados y amigos tenian intereses
personales, comerciales y econémicos cuyo objetivo no era ogrgi:)
que lograr la mayor parte de la contratacién en la SDIS,(@%O
se acreditd, situacién que produjo debate politico en el@;lbncejo
distrital, originando una investigacion sobnekeénductas
contrarias a la libre competencia por la Sug,é'f;i%?endencia de

Industria y Comercio que fue archivadalS%\%

-Es cierto que el testimonio d:‘”e\ngCTOR JULIO GOMEZ
se rindié cumpliendo el comprf{iiso adquirido en el principio
de oportunidad, dispositi\i(z @;e constituye una herramienta de
politica criminal que 9&0)rga a la Fiscalia la posibilidad de

suspender, interrumpir o renunciar a la persecucién penal en
. Ty

contra de una persona que ha cometido un delito cuando se
~NJ

cumplen los requisitos establecidos en la ley!53, a cambio de
~X

colaborar con la administracion de justicia a través de la
AV

verdad; sin embargo, ello por si solo no descalifica su veracidad
WY

como lo ha sostenido esta Corte:
En contraste, debe sefialarse que ni la critica sobre la supuesta
personalidad del testigo ni el hecho de estar negociando con la Fiscalia un

principio de oportunidad constituyen justificaciones, por si solas, para
negar veracidad a su declaracién. Es la consistencia del testimonio,

151 Recibido en la Sala de Casacién Penal el 4 de noviembre de 2010.
152 Folios 209 a 302 del cuaderno anexo original n°®- 5.
153 Cfr. Ley 1321 de 2009.
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objetivamente analizada, aquello que principalmente permite examinar su
credibilidad, conforme a la sana criticals4.

Maxime, si su dicho fue corroborado por la prueba

valorada en conjunto por la Sala.

Que tenga antecedentes penales por delitos contra la
administracién publica per se tampoco lo descalifica. En este
L

caso la solidez de su testimonio, y la forma de abordar\ lso’rs'.:j

hechos que le consta fortalece su credibilidad, ad%rilhés de

encontrar respaldo y corroboracién en los tesiieq?nios de
MERCEDES DEL CARMEN RiOS y EMILIO TAPIA ALDANAY la
prueba documental, como ya se valoré. O:S{»
>

-Si bien el acusado se mostro aje«n&é}os hechos afirmando
que fue victima de una extorsién, ‘@ﬁresenté una denuncia en
contra de HECTOR JULIO GC')MAEZ, y a sus colaboradores en la
U.T.L. OLGA CRISANTA é?‘;RRILLO AVILASS y ARMANDO
ENRIQUE MONSALVE @SéUEzwé, tampoco les constals?,

Y

Ahora, riﬁeigo? las reglas de la experiencia que si no
mediaba ami‘g‘f-,racfx entre el enjuiciado y HECTOR JULIO GOMEZ,
hubiese ‘%:l recibido sin reparo por el enjuiciado en la
intimigga’ de su hogar y de alli saliera portando una alta suma

dej'g;t«nero, como se comprobé ocurrid,

-El pago de los $350.000.000, oo se acredité con los

testimonios de HECTOR JULIO y su conductor, siendo ese acto

154 Cfr. C8J SP241-2023, rad. 62214,

155 Cfr. OLGA CRISANTA CARRILLO AVILA. Audiencia publica. 13 de mayo de 2025.

156 Cfr, ARMANDO ENRIQUE MONSALVE VASQUEZ. Testimonio de 21 de enero de 2025.
157 Cfr. ARMANDO ENRIQUE MONSALVE VASQUEZ. Testimonio de 21 de enero de 2025.
Record: 25:37.
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indiferente para la perfeccién del ilicito pues bastaba el

interesarse indebidamente en los contratos.

-Que inicialmente se haya atribuido en la indagatoria el
delito de cohecho, el cual fue descartado en la definicién de la
situacién juridica endilgandole el interés indebido y trafico de
influencias, no significa que la conducta no haya existido, sino
que su descubrimiento fue el producto del principio @123
progresividad penal, al adelantar la investigacion. Q;Q

\a

Como se asegurd el 22 de mayo de 2022 a tpa.‘gg?iel auto
que negd la nulidad, los cambios en la c;a’l;'i?i?acién de la
conducta, a medida que el proceso ava.%zﬁ / no comportan

violacidén al debido proceso?ss. @,

-Que el interés indebido enﬁfli*&:lebracién de contratos sea
un delito de “propia mano” {9?8 exigir la calidad de servidor
publico, no excluye la-ifitérvencion del acusado “extraneus”,
gjecutando como suya¢a conducta del tipo penal sin tener esa
cualificacidén jurid?'c, 4

< |

-ng*gﬁoctor JAVIER LOPEZ RIVERA, Jefe de la Oficina
Asesorézejuridica de la SDIS, autor del informe de 11 de julio
deaﬁ?@f} que dio cuenta de las irregularidades en los Convgnios
1982 y 3664 de 2009, hubiese sido nombrado por GUSTAVO
PETRO URREGO, alcalde que sucedi6 a SAMUEL MORENO
ROJAS, en modo alguno demuestra que la acusacién sea

producto de una persecucion politica, ya que como viene de

158 Cft. Se citd: CSJ AP3475-2014, rad. 43886.

Pagina 69 de 110

Documento firmado electrénlcamenta Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emille Caldas Yera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 26-02-2026 Cédigo do verflcacién: 8381B0SBOA1DS1DA1FEF2842DESOC15B80F6C91C54E7BEAFAATT104200F153C3



PRIMERA INSTANCIA Radicado N° 40647
EFRAIN TORRADO GARCIA
Ley 600 de 2000

verse la prueba valorada acredita no solo la tipificacién sino la

responsabilidad del acusado.

-El hecho de que EMILIO TAPIA manifestara no conocer
al procesado no desvirtia el sefialamiento que hizo GOMEZ

GONZALEZ sobre ¢€l, gestionando indebidamente la

©

Tampoco lo descarta las manifestaciones de M‘fl\}(‘l\iym
ELVIRA ROLDAN PARDO y MERCEDES RIOS, al m\?\i&trarse
ajenas a las modificaciones de los contratoes, “Qge’s segun
HECTOR JULIO GOMEZ y la pruéba %Eumental el

favorecimiento pactado incluyé las modiﬁ%sggiones, como se

analizé en precedencia. | @‘,

-Es cierto que la Sala Esﬁé%gial de Instruccién el 3 de

adjudicacién de los contratos.

noviembre de 2022 se inhibiﬁ?%s{niciar investigacion penal en
contra del acusado por 1@({3elitos de peculado por apropiacién
y concierto para deliﬁ%uir, decisién que para nada descarta el
CONCUrso hom%@eg\ae delitos aqui tipificados.

El inhci%fitorio en relacién con el peculado se estructuré
con béj‘%e\ en la ausencia de prueba que evidenciara la
in.te%‘yencién del aforado con el propésito de ocasionar un
detrimento patrimonial al erario y jamas concluyé que ello
desvirtiiaba el interés indebido en la celebracién de contratos,
que pretende evitar el desvio de poder y no protege el

patrimonio publico.

6. Antijuridicidad
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De conformidad con el articulo 11 de la Ley 599 de 2000,
para que una conducta tipica sea punible ha de lesionar o
poner efectivamente en peligro sin justa causa el bien

juridicamente tutelado por el ordenamiento penallss,

Ademas del desvalor de la conducta debe concurrir el de
resultado, entendido como su impacto en €l bien juridico al
ponerlo efectivamente en peligro o danarlo sin justificacién,flgﬁ
cual constituye la antijuridicidad materiall60, (}9

\od

Los delitos que atentan contra la administna@gé}pﬁblica
protegen los principios que rigen la funcién pﬁ%%(?alf’l, a fin de
evitar que intereses particulares diferemf\eﬂ, al bien comun
prevalezcan en la actividad de la admiriistracion.

Su correcto funcionamient‘ééi%plica sancionar al servidor
publico que derive de su invé%'ti‘dura provecho indebido para si
0 para un tercero quebrwa(ﬁ:tfando la moralidad, imparcialidad,
neutralidad, transpaf@ma e igualdad que se espera recibir de
la administracién\ ublica, deformando la prevalencia del
interés genepa:‘i%?} que se lesiona cuando incumple su deber
institucional;) situacién que se extiende en este caso por el
actuar ‘é\"amo interviniente.

Nod
% Obsérvese que la funcién publica en sentido amplio se
relaciona con el conjunto de actividades estatales destinadas a
alcanzar los fines del Estado consagrados en el articulo 2

Superior, esto es, servir a la comunidad y garantizar la

15% Cfr. C5J SEP00082-2021, rad. 00094.

160 Cfr. CSJ SP14190-2016, rad. 40089,

161 Cfi, Articule 209 Superior. Cfr. C3J SP AP6612-2017, rad. 38939.
162 Cfr. CSJ SP SP14623-2014, rad. 34282,
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efectividad de los principios consagrados en la Constitucién,
entre otrosl63. Estrictamente esta ligada a las reglas aplicadas
a quienes tienen un vinculo laboral subordinado con el Estado,
por lo tanto, el servidor publico esta investido de facultades que
debe desarrollar dentro de la competencia asignada por la

Constitucién, la ley o el reglamentol64, marco que se amplia a

©

Con esta conducta se lesiond de manera efeci;if\gb la

quien siendo interviniente participa en el delito.

administraciéon publica, cuya funcion debe ser d@:gida al
servicio de los intereses generales y no de los partitu Hres como
aqu1 ocurrio, ya que la suscripcién de los contﬁ“ah y convenios
31gn1fic0 el deliberado desconoc1m1ent®\%g los principios

esenciales de la administracién Eﬁblica, para beneficiar

¥

Actuar que miné la (f);nﬁanza de la ciudadania en la

intereses particulares.

administracién distrita.l,gal’ punto de poner al servicio de
intereses particulares Ja contratacion, convirtiéndola en un
botin politico, des%@nociendo que el servicio publico tiene por
finalidad sapi*gﬁéer las necesidades de la comunidad y no

intere SCS/\V ZQI.III’IOS

ag

?E?n fin, la conducta atribuida al procesado ademas de
tipica, es antijuridica por haber lesionado efectivamente el bien
juridico de la administracién publica, sin que se haya

acreditado la concurrencia de alguna causal de justificacion.

163 Cfr. CSJ SEP00082-2021, rad. 00094: facilitar la participaciéon de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de
la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

164 Cfr, C-562-2008.
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7. Culpabilidad

La imputabilidad es la capacidad del sujeto activo del
delito de conocer y entender bajo parametros de razonabilidad
que su conducta lesiona intereses superiores de sus
semejantes y del conglomeradeo social, y de acuerdo con esa
comprension adectia su actuaciéon con discernimiento,

intencion y libertad!65, (0
N

El procesado entre 2009 y 2011, tenia plena @g—%’acidad
para comprender la ilicitud de su compoﬁtﬂ;- iento y
autodenominarse conforme ese entendimien¢6\$ﬁ’orque asi lo
revela su sanidad mental y su plena@onciencia de la

antijuridicidad, siéndole exigible un comportamiento adecuado

&

No hay prueba de que a‘;l(/ omento de cometer la conducta

normativamente.

tipica y antijuridica eﬁ:ﬁviera condicionadc por alguna
perturbacién psiquica\g, inmadurez psicoldgica que le impidiera
comprender y aca%“a?ﬁos mandatos constitucionales, legales y
reglamentari@sﬁ';é;}pecto de sus funciones como senador y la
gestién rgai‘(i;é%da. Sus intervenciones procesales muestran que
para eé“gs anualidades no padecia de patologia transitoria o
peznﬁ@nente que le impidiera comprender la naturaleza de su
conducta, razon por la cual el injusto le es atribuible ya que
pese a estar en posicidon de ajustar su comportamiento a la ley

no lo hizo, ameritando su actuar tratamiento punitivo.

165 Cfr. CSJ SEP00082-2021, rad. 00094.
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Dada su formacién profesional como abogado, su
experiencia en cargos directivos de entidades privadas y su
condicién de congresista, lo cual exige de excelsas cualidades
de transparencia para su ejercicio pues en su cabeza estaba la
misién de contribuir con el logro del interés general; sin duda
tenia plena conciencia de la antijuridicidad de su conducta,
como conocimiento de temas politicos' y juridicos, por lo que
estaba en capacidad de comprender la ilicitud y (déQ
determinarse de acuerdo con ella. Q)

N

Asi las cosas, acreditado como esta que el proei@u% ejecutod
una conducta tipica, antijuridica y culpable, la Sﬁ‘lﬁ?ieclararé que
es responsable en calidad de interviniente deg%ae mision del delito
de interés indebido en la celebracién déscontratos en concurso

homogéneo, sucesivo, de conformidg‘%l)bon lo establecido en los

articulos 409 y 31 del C.P. QS@' |

Demostrada como %4 quedado la responsabilidad penal

del procesado, se procede a establecer la sancién que le

N
corresponde. Q)C)\'

GF - - L3 &
8. Dosificacion punitiva
Y{S‘lendo las conductas ejecutadas por el procesado tipicas,
antijuridicas y culpables se prevé como consecuencia una
sancién punitiva, la que se establecera conforme a los criterios

de dosificacién instaurados por el legislador.

De acuerdo con lo normado por el articulo 31 del Cédigo
Penal, para dosificar la sancién en los casos de concurso de

conductas punibles, el funcionario judicial debera partir de la
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sancionada con pena mas grave. Para ello, se calculara la
imponible para cada una segun las circunstancias especificas
aumentada hasta en otro tanto, sin que pueda superar la suma
aritmética de las que corresponda a las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas en cada caso. Seguidamente
se tendran en cuenta los criterios sefialados en los articulos 60
y 61 del Codigo Penal.

©
QY

8.1. Pena de prision q{\

El delito de interés indebido en la celebracmnilgéontratos
(articulo 409 del Cddigo Penal), aplicable por ray\r'l de la fecha
de los hechos y sin el incremento de la Le‘y¢18&90 de 2004, tiene
como sancién entre 48 y 144 meses detprision.

Como al acusado se c@n lenara como interviniente,
procede la rebaja en la pené‘g & una cuarta parte {articulo 30
CP), porcién que se aphgara al minimo y al maximo, de
conformidad con el\@rticulo 60 ibidem, por lo tanto, los

extremos quedan*é‘n‘ re 36 meses y 108 meses.

)

R

El cyuarto de movilidad es de 18 mesesl®® y los cuartos
oscilan'?\zel- primero entre 36 y 54 meses; los dos cuartos medios
enatl%%’ﬁ meses mas un dia a 72 meses, y de 72 meses mas un
dia’y 90 meses; y el maximo entre 90 meses mas un diay 108

INESES,

8.1.1. Sobre las circunstancias de mayor punibilidad

166 Ambito punitivo de movilidad: producto de restar del maximo de la pena el minimo y
dividirlo en 4: 108 — 36 = 72. 72 + 4 = 18 meses {cuarto de movilidad).
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En la acusacién se imputaron las circunstancias de
mayor punibilidad de los numerales 1, 9 y 10 del articulo 58

del Cédigo Penal, por: “ejecutar la conducta punible sobre bienes o
recursos destinados a actividades de utilidad comun o a la satisfaccién de
necesidades bdsicas de una colectividad”, ya que la conducta recayé
sobre recursos destinados a la satisfaccién de necesidades
basicas de poblacién vulnerable en relacién con la canasta

144

alimentaria; “...la posicién distinguida que el sentenciado ocupe eré_lg@

odad mica ilustracio der ofied
soclieqaad, por Su cargo, posicion economica, iuusiracion, poaer g GT;Q, o

ministerio”, respecto de su condicién de congresista, lo g{l;@yunido

a su ilustracion y cargos ejercidos le otorgaba(;ur\g lugar
privilegiado y le exigia mayor compromiso éti‘go%n el ejercicio
de sus funciones; y “obrar en coparticipacion crimgial” por cuanto en
los delitos participaron varias personas, «a‘aque el procesado se
valié de intermediarios para su propo &,}%’
>

En cuanto a haber recaﬁ’gﬂ* as conductas sobre recursos
destinados a satisfacel{i)las necesidades de poblacién
vulnerable, se probé porgue el objeto de la contratacién estaba

destinado a solvinfgf’ las falencias alimentarias de personas

desvalidas (es@’ ‘iiantes, indigentes, habitantes de zonas

&

Eﬁ opinién de la Sala la atribucién de esta circunstancia

rurales).

no+iola el principio non bis in idem, pues si bien la naturaleza de
los recursos es publica y por tanto coincide con el objeto
material del interés indebido en la celebracién de contratos, el
desvalor de la conducta no obedece a su naturaleza sino al hecho
de su destinacién, como quiera que fueron recursos que debieron

satisfacer necesidades basicas de la poblacién vulnerable.
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Circuhstancia que, ademas, procede para conductas
punibles diferentes al peculado y otros puniblesl!¢é? como en
pasada oportunidad esta Sala aplic6l68, decisiéon que fue

confirmada por la Sala de Casacién Penall69;

En relacién con la causal primera de mayor punibilidad, vale advertir
que el legislador no pretende censurar doblemente el hecho de que los
delitos recaigan sobre recursos del Estado de manera general, sino
especificamente sobre los de tal naturaleza que tengan una destinacion,

D

especifica, ameritando un mayor ambito de proteccién, como lo son (Z?‘)}ﬁf
destinados a actividades de utilidad comun o a la satisfacc\iéna,_, e
necesidades bdsicas de una colectividad, censurando con mayor seve%‘fdad

la afectacion de los mismos. C)\'\}»

En lo que concierne a la posicion dis;i-?‘&ﬁia que el
sentenciado ocupe en la sociedad por su I;ié%l}e a, ilustracién,
poder, cargo, oficio 0 ministerio, esta Salaslra considerado que
la concurrencia de una cualquierafde>tales calidades en el
procesado traduce una mayor exi_é;.eg%ia en el cumplimiento de
‘sus obligaciones individuales@%&iales, lo cual explica que el
delito cometido se conside%rﬁés gravel70,

Q

Esa circunstaxﬁzzé)de agravaciéon no es gratuita, sino que
se presenta a partit de diferencias relevantes que precisamente
lievan a cora;s%gerar que dentro de la sociedad, los individuos de
quienes se%t?'ata son precisamente los “distinguidos”, es decir, los
que "égbresalen por cualquiera de los factores enunciados,

uﬁjé‘andolos en un nivel privilegiado frente a los demas ya que

167 Cfr. Se ha imputado en los casos de concierto para delinquir: CSJ, SP6019-2017,
rad. 30716; CSJ 8P, 23 septiembre 2024, rad. 30716; CSJ AP, 3 de febrero de 014, rad.
30716; y, CSJ SP846-2020, rad. 56434 {(concierto para delinquir, falsedad material en
documento publico).

188 Cfy, CSJ SEP 00111-2019, rad. 51711.

169 Cfr. CSJ SP2552-2020, rad. 50609.

170 Cfr. CSJ SEP123-2024, rad. 00479 en la cual se cita a CSJ. SP7633-2016, rad.
38999,
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de ellos se espera que cumplan la ley y respeten el orden

juridicot!.

En este caso es clara su acreditacién ya que el procesado
por su cargo y estudios era persona distinguida, ilustrada y
privilegiada en el pais pues para la fecha de los hechos era
profesional especializado, con estudios de teologia, y gjercia
como Senador desde 2006, luego de haber sido concejal (elég
Cucuta y directivo de varias empresas. Q)Q
Vz»

En cuanto a la tercera circunstancia de mayoﬁgm)\n‘ibilidad
del articulo 58-10 del Cédigo Penal por hﬁ% obrado en
coparticipacién criminal, se acredita toda {é@ e en los delitos
intervinieron particulares y servidores puplicos, algunos de los
cuales ya fueron condenados comd,quedé visto ampliamente
en el curso de esta sentencia, lo‘q?i;e lleva a la Sala a abstenerse
de reiterar esos argumeng@;.

8.1.2. De la c%gl)nstancia de menor punibilidad

Respecto tﬁe la circunstancia de menor punibilidad se
impone ret:%;:_r-f-ocer la del articulo 55 ibidem, por constar en el
expediéi;rte que el enjuiciado no registra antecedentes penales,

S . . .- . .. . .
seguirlo informado por la Direccion de Investigacién Criminal

e Interpol de la Policia Nacionall73,

8.1.3. De la dosificacion concreta

171 Cfr. CC C-038-1998; citada en CSJ SP7633-2016, rad. 38999.

172 Cfr. CSJ SP, 27 de septiembre 2012, rad. 37322; CSJ SP16558-2015, rad. 44840;
CSJ SP14623-2014, rad. 34282. CSJ SEP050-2023, rad. 45906

173 Cfr. Folios 277 a 279 del cuaderno original de la SEP n°. 2.
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Para ubicar el cuarto de movilidad en que ha de
establecerse la pena a imponer debe atenderse los criterios
previstos en el inciso segundo del articulo 61 del CP, que, para
el caso, por concurrir circunstancias de mayor y menor

punibilidad, debe ubicarse en los cuartos medios.

De conformidad con la linea jurisprudencial de la Corte, “s

deberdn escoger los cuartos medios (segundo cuarto de punibilidad — SG}g@
o tercer cuarto de punibilidad —TCP-} cuando concurran szmultanegzrﬁ\ fe
circunstancias genéricas de punibilidad del articulo 55 y 58 dele.P. fel

numero, la naturaleza y gravedad de las mismas determinar@ sirSe aplica

el segundo —SCP- o el tercer cuarto de punibilidad —TC:/'{” 174
En éste orden de ideas, si en el f‘a;;egte caso fueron
deducidas una circunstancia de merﬁ’a unibilidad y tres de
mayor, ello determina no solo quexla)pena debe tasarse en los
cuartos medios de mov1l1dad\¥un1t1va sino también su
ubicacion en el segundo, cenclusmn a la que llega la Sala luego
de sopesar la indiscutid/@’avedad del dafio social producido por
haber aprovechadé){, a alta dignidad que desempenaba
TORRADO GAR IA para traicionar la confianza de toda una
comunidad %e a y cometer los delitos, con el beneficio social
que puedé%p‘roducir la carencia antecedentes penales.
%&’I}:mando en cuenta los criterios establecidos en el aludido
articulo 61 la gravedad de la conducta, el dafio real causado a
la administracién publica, en concreto al Distrito, y a la
comunidad en general, la importancia del cargo que ocupaba
el procesado en el Congreso de la Republica, la mas alta

dignidad de la rama legislativa, la maxima intensidad del dolo

174 Cfr. CSJ SP338-2019, rad. 47675. También CSJ SEP042-2024, rad. 00491.
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en la comisién de los punibles que se vislumbra con el accionar
premeditado, minuciosamente planificado y ejecutado junto a
servidores publicos de la SDIS y particulares, la necesidad de
la pena para que esta clase de conductas no quede impune por
el perjuicio y mal mensaje que envia al conglomerado social,
que cada dia cree menos en las instituciones; a cuyo umbral le
aumentara en 4 mesesl!?5, por las razones vistas, arrojando
una pena de 76 meses mas un dia, lo que guardaria u{na(f.‘)
proporcion de 22, 22 % del rango de movilidad17s. %Q
\a

De acuerdo con la jurisprudencia vigente no&gﬁ\ezcesmio
analizar de manera pormenorizada todos y e;ﬁ@e? uno de sus
factores, ya que el juez de conformidad cos%lg peculiaridades

de cada caso puede destacar la importancia de uno por encima

Ny

En los 15 eventos se éﬁf{lydenma la mayor gravedad de la

de otrol77,

conducta porque el intepé’s);indebido recayo sobre contrataciéon
que beneficiaba a p@blacmn marginada, lo cual produjo un
efectivo dano alz/*"blgV juridico de la administracién publica
porque hubqwﬂ*éﬁviacién de poder en su adjudicacién, por lo
cual el dol‘o%ﬁe de gran entidad.

Y:Q)

YE‘e acuerdo con los fines de la prevencién especial, el
monto de la sancion fijada es proporcional y con ella se
persigue que el acusado se resocialice y no vuelva a infringir el
Cédigo Penal, sanciéon que permitira la recuperaciéon de la

confianza ciudadana en la administracién publica.

175 El minimo del segundo cuarto medio es de 96 meses mas un dia.
176 Cfr. C8J. rad. 45099; y, CSJ SP 30 ab. 2014, rad. 41350, entre otras.
177 Cfr. C8SJ SP 2235-2015, rad. 45099; y, CSJ SP 30 abril 2014, rad. 41350.
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Establecido la pena del primer delito en 76 meses mas un
dia, atendiendo el concurso homogéneo de conductas punibles
previsto en el articulo 31 del Cédigo Penal este monto se
incrementara en 28 meses por las 14 conductas restantes, 2

por cada delito para un total de 104 meses, mas un dial7s,
8.2. Pena de multa _ qgo

' De acuerdo con lo preceptuado en el numeraf{%“’ del
}

articulo 39 del Cédigo Penal, “En caso de concursgade’conductas

punibles [...] las multas correspondientes a cada una dé l%nfraccwnes se

sumardn, pero el total no podrd exceder del maxtmég‘ado en este articulo

A
para cada clase de multa”, es decir, que para este evento no puede

ser superior a 50.000 salarios m-i@nos legales mensuales

vigentes. %\&

Para la imposicion d%a pena de multa debe aplicarse el
sistema de cuartos individualmente por cada conducta punible
y finalmente sum?%S‘e, observando que no sobrepase los
cincuenta milx{% *000) s.m.l.m.v. en los términos del articulo
39 de la Lé:j‘(j~'99 de 2000, cuando el delito correspondiente
prevé el rnfflimo y €l maximo en el que €l juzgador se puede
rnove%;,a)pero cuando trae un valor determinado sea ese el

aplicable, criterio adoptado por esta Salal?9.

Para efectos de su determinacién dentro del cuarto

escogido se debe tener en consideracién las reglas del numeral

178 Que equivale a una proporcion de 14 por ciento, del maximo de la pena a imponer
por el primer punible de interés indebido en la celebraciéon de contratos debidamente
individualizada (100 meses).

179 Cfy. CSJ SEPQ0075-2019, rad. 00082; reiterado en CSJ SEP023-2022, rad. 51087.
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3 ibidem, es decir, el dafno causado con la infraccién, la
intensidad de la culpabilidad, la situacidon econdmica del
condenado y, en especial las demas circunstancias indicativas

de su posibilidad de pagarla.

La multa para el interés indebido en la celebracién de
contratos es de 50 a 200 s.m.l.m.v., cifra a la cual se le rebajara
la cuarta parte porque se condenara como interviniente, lo cgaglg’
da 37, 5 s.m.l.m.v. a 150 s.m.l.m.v. QSD

El cuarto de movilidad es de 28,12 s.m.l.m.v&g;‘/ﬁ)\?;rimer
cuarto de movilidad va de 37,5 a 65, 62; los n‘ﬁ‘g%i”os de 65, 63
a93,75yde 93,76 a 121, 88; y el mé.xim\é}d' 121, 89 a 150

s.m.l.m.v. @»

RN\

Tomando en consideracion sxas mismas razones expuestas
para la pena de prisién, y la@r porcién aplicada (22, 22%)}, da
un monto de 6,24 s. mffgw que se sumara al minimo del
segundo cuarto mecfégrhz que arroja 100 s.m.l.m.v. para la
época de los hechﬁ‘ég,que surge de sumar 93, 76 mas 6,24. Esta
adicion equiyéll/’é)a $49.690.000, o0!8!, para el primer interés |
indebido %% celebracién de contratos.

V{xﬁ relacién con los 14 restantes delitos, se aplica la
prohibicién del articulo 39-4 del Cddigo Penal (no se admite la
acumulacién de hasta otro tanto) sino la suma aritmética,

razon por la cual corresponde cada a uno a 100 s.m.l.m.v.

180Ambito punitivo de movilidad: resultado de restar del méaximo el minimo y dividir en
4:150-37,5=112, 5+ 4 = 28, 12 s.m.Lm.v. (cuarto de movilidad).
181 E] salario minimo legal vigente para 2009 era $496.900, oo (496.900 X 100).
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Sumados los montos de los 15 delitos de interés indebido
en la celebracién de contratos (100 s.m.l.m.v., por 15), la pena
de multa sera de 1.500 s.m.l.m.v., lo que corresponde a

$745.350.000, oo.

La multa se debera consignar a nombre del Ministerio de
Justicia y del Derecho segun lo previsto en el articulo 42 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 6 de la Ley 2 197@1&0
2022. 09

8.3. Pena de inhabilitacion para el ,e%gréicio de
derechos y funciones publicas %Q?’

Para determinar el monto de latinhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funcioneé{fpﬁblicas a imponer, se

seguiran los mismos parémetros’iﬁgnidos en cuenta al tasar las
anteriores. Q/

Y

La inhabilitacioh Qfa de 60 a 144 meses, cifra a la qué se
le resta la c ﬂé‘iti,:a parte porque se condenara como

€
interviniente,flo)a;que da 45 meses a 108 meses.

E@uarto de movilidad es de 15, 75 mesesl8?; los cuartos
oscﬁ;én entre: 45 a 60, 75 meses; 60, 75 meses mas un dia a
76, S meses; 76, 5 meses mas un dia a 92, 25 meses; y 92, 25

meses mas un dia a 108 meses.

En este caso se tomara la pena de inhabilitacion de

derechos y funciones publicas aumentado en la misma

182 Ambito punitivo de movilidad: resulta de restar de la pena maxima la minima, dividido
en 4: 108 — 45=84. 63 + 4 = 15, 75 meses (cuarto de movilidad).
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proporcién de la prisién (22, 22%) sobre el minimo del segundo
cuarto medio, que equivalen a 3, 49 mesesl83, los cuales se
suman al minimo del segundo cuarto medio, arrojando 79, 99

meses, mas un dia (76, 5 mas 3, 49 meses).

Ahora, se debe tomar la misma proporciéon que se aplicé
a los 76 meses de prisién para llevarlos a los 28 meses que en
virtud del concurso fue la pena que se tasé para el primer delrith
de interés indebido, lo que equivale a 2, 63 % por cada déig?@)

En consecuencia, los 79, 99 meses mas an" \E:de la
inhabilidad se reducen a la misma progﬁon que se
disminuyod la pena de prisién por el cone@f@ homogéneo (2,
63%), lo que arroja como resultado Q@Qneses de inhabilidad

para los restantes delitos. Q)

La suma total de la 1n}‘f§b1l1dad da 109, 39 meses por el
concurso homogéneo (7&99 meses mas un dia mas 29, 4
meses). Es dec1r, 1%?:@6868’ 12 dias.

nY

8.4. Suspension condicional de la ejecucion de la pena

SiV@,ien el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el
arti&@:lo 29 de la Ley 1709 de 2014, impone como requisito
objetivo para la concesion de la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena “Que la pena impuesta sea de prisiéon que no
exceda de cuatro (4) arios”, lo cual resuita mas favorable que el
limite impuesto en el texto original previsto en la Ley 599 de

2000, de 3 afios, lo cierto es que no puede darse aplicacién en

183 La regla de tres es la siguiente: 15, 75 meses X 22, 22 % + 100%= 3, 49 meses.
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atencién a que seria imperativo la aplicacién de la prohibicién
contenida en el articulo 68 A del estatuto punitivo, lo que a
todas luces es contrario a los intereses del acusado, pues una
interpretaciéon diferente implicaria integrar dos normas bajo
una figura de lex tertia, la que se encuentra proscrita en tanto

cercena ¢l principio de legalidad18+,

En ese sentido, acorde con lo establecido por el origilg~a(13
numeral primero del articulo 63 de la Ley 599 de (2@?)‘ ,
atendiendo el quantum der la pena privativa de Ia\,iiiibertad
impuesta al acusado (104 meses mas un dia), no%ﬁ:chmple el
requisito objetivo establecido; por lo tantogQ@s" innecesario
continuar con el estudio del aspeéfg subjetivo; en
consecuencia, EFRAIN TORRADO GAREIA, no sera beneficiado
con la concesion de este subrogad@%nal.

Q>

8.5. De la prision do xc-iharia
Tratandose de delitos cometidos contra la administracién

V
publica, el articu&‘égé’A del Cédigo Penal prohibe la concesién

UJ ,
de beneficios, fﬁl&bmgados penales.
({ ¥

Pr""%e,eptiva incluida en la Ley 1453 de 2011 vigente para
el f\@‘y de noviembre de 2011 cuando se firmd la ultima
modificaciéon del Convenio n°. 3664 de 2009, la cual excluy6 de
beneficios y subrogados a quienes sean condenados, entre

otros, por el delito de interés indebido en la celebracién de

184 Cfr. CSJ AP4142-2016; CSJ SP4468-2016; CSJ AP1771-2016; y, CSJ SP1500-2020,
rad. 54332, entre otras.
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contratos!8s, Por lo tanto, en este evento no procede la prisién

domiciliaria.

8.6. De la sustitucion de la ejecucion de la pena por la
edad

El articulo 471 de la Ley 600 de 2000 consagra el

aplazamiento o la suspension de la ejecucién de la pena, asi: (0
~ 1

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad podra ordenar
al Instituto Nacional Penitenciarioc y Carcelario, el aplazamiento o la
suspension de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos
de la suspensién de la detencién preventiva.

N

A su turno el articulo 362 ibidem, re@,gl-a la suspension de
la privacién de la libertad describiendolentre sus causales la
1% cuando el sindicado fuere mé‘%? de sesenta y cinco (65)
afios, siempre que su pers<@@ﬂfdad y la naturaleza o la

modalidad de la conducta *punible hagan aconsejable la

medida. Q
Figura qu“egs’egan la jurisprudencia de esta Corte es
sustancialr&ér%te igual a la sustitucién de la ejecucién de la

pena con‘tGe:ﬁida en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004 que

operéxgn los mismos casos de la sustitucion de la detencion

e

185 ARTICULO 28. El articulo 32 de la Ley 1142 que adicioné el articulo 684, la Ley 599
quedara asi: Articulo 68A. Exciusién de los beneficios y subrogados penales. El
articulo 68A del Cédige Penal quedard asi: Articulo 68A. No se concederdn los
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de
suspensién condicional de la ejecucién de la pena o libertad condicional; tampoco la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningtin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrative, salvo los beneficios por colaboracion regulados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, (...} o cuando haya sido condenado por uno de
los sigutentes delitos: {...) interés indebido en la celebracidn de contratos (...}
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preventiva (articulo 314) ya que las reglas de ambos estatutos

procesales son idénticas sustancialmente:

La confrontacién de los anteriores textos legales conduce a la
conclusion de que frente a las hipdtesis relacionadas con la edad, la
enfermedad grave y el estado de gravidez, tanto para el legislador de 2000
{articulo 362), como para el de 2004 (art. 314} el funcionario determinara si
el imputado o acusado debe permanecer en su lugar de residencia, en
clinica u hospital.

De ahi que no se ajuste a la realidad el planteamiento del censor(
del Ministerio Publico, segun el cual bajo el régimen de la Ley 60@ la
suspension de la pena fart. 471 de la Ley 600 de 2000) o de la pn%cgcton
de la libertad (art. 362 ibidem), como alli se les denomina, a difezqq;t a de
las ahora llamadas sustitucién de la pena (art. 461 de la Ley 906'de 2004)
o de la sustitucion de la detencién preventiva {art. 314 tbldem)%né generaba
ninguna restriccién a la libertad, pues, en uno u otro cas&al funcionario
con cardcter imperativo debe, respecto de estos motwo’é,\%“"nalar el lugar
bien sea domicilio, clinica u hospital en donde debaq c&npltrse la privacion

de la libertad. ®

Esto significa que, en cuanto congie¥iie a estas causales, la
modificacién fue mds de forma que de fondé"(y“*ﬁias nominal que otra cosa,
al limitarse a reemplazar el término “su Qerg,swn > por el de “sustitucién”, y
por ello el Tribunal sélo se equivocéd alg{z ocar la aplicacion del principio de
Sfavorabilidad cuando sobre la materig,en las dos legislaciones, la situacién
es igual, pero procedié correctamé?téj’ porque ast se lo imponia cualquiera
de la dos normatividades —ldx vlgente al momento de los hechos o la
posterior-, al seleccionar la residé’nc:a o el domicilio como lugar para que la
procesada MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ cumpliera la privacién de
su libertad. El cargo nmp}l@_speraI 86,

<
)

Crit@f:ig@plicado por esta Sala en CSJ AEP022, rad. 01281
cuando‘{se revocod el auto proferido por el Juzgado 2° de
Ejeé'ilcwn de Penas y Medidas de Seguridad de Calarca,
m?umte el cual negd la prisién domiciliaria a un condenado
en una actuacion bagjo el procedimiento de la Ley 600 de 2000
al no concurrir el requisito subjetivo pese a tener mas de 65

afios, concediéndose la sustitucion de la ejecucion de la pena

de prision intramural por la del lugar de residencia. Asi que

18 Cfr. C8J, SP 11 febrero 2009, rad. 29323.

Pagina 87 de 110

Documente firmado efectrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlia,Jorge Emlilic Caldas Vers,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Facha: 26-02-2028 Cédigo de verificacién: 8381B0SBOA1D91DATFIF2842DEBDC15B80F6CI1C54E7BEAFAAIT104230F153C3



PRIMERA INSTANCIA Radicado N° 40647
EFRAIN TORRADO GARCIA
Ley 600 de 2000

suspension y sustitucion en los términos de esta Corte son
tratados como sustitucion de la prision intramural por

domiciliaria.

Dado que la prision domiciliaria regulada por los articulos
362-1 y 471 de la Ley 600 de 2000 opera cuando se esta
gjecutando la pena, sus requisitos deben analizarse en
concordancia con los fines de la pena, seguan el articulo 4° (\ie(ID
Cédigo Penal: la prevencién general, retribucién du(;}s‘a,
prevencién especial, reinsercién social y protec‘é”é?én al
condenado. La prevenciéon especial y reinsercion fs‘fog-é\ly operan
al momento de la ejecucion de la pena de prisi@fﬁ%eneﬁcio que

Y |
también puede ser reconocido por €l juez dé}%nocimiento o de

la causal®?, 4%3»

L, ' o .
Dentro de este marco, la Sal%j;pasa a verificar si concurren

dichos requisitos para que féli condenado se haga acreedor al

sustituto!8s, @
Q
Se constata**ﬁq?}ie cumple el requisito objetivo porque
cuenta con mvé'g;de esa edad, asi lo demuestra los documentos
allegados/R%%%a Sala Especial de Instruccién que certifican su
nacimié‘{lito el 7 de septiembre de 1957, es decir, tiene 68 afios.
X

C‘) En cuanto al requisito subjetivo, debe valorarse con los

fines de la penal®®, debiendo hacerse énfasis en la prevencién

especial, sopesando la personalidad y la naturaleza o

187 Cfr. CSJ 8P955-2020, rad. 54201; CSJ SP646-2021, rad. 53174; CS8J SP3371-2022,
rad. 61904; y en esta Sala en: CSJ SEP00144-2021, rad. 50643.

188 CSJ SEP00144-2021, rad. 50643,

189 Cfr. CSJ AEP022-2025, rad.01281.
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modalidad de la conducta punible, que haga aconsejable

conceder el sustituto.

La Sala viene considerando que mecanismos como la
suspension o sustitucién de la pena son compatibles con la
prevenciéon especial positiva, pues entre menos se afecte la
libertad personal del condenado mayores son sus posibilidades
de reintegracién social, maxime cuando se trata de un adugtg':)
mayor cuya expectativa de vida es menor, aspecto demo%&io

en cuanto el acusado puede ser resocializade&én su

domiciliol99, %
QY*

Respecto a la prevencion especial negatlva es indudable
que la pena de inhabilitacién de derechigs,y func1ones publlcas
de 109 meses, 12 dias, es decir, mas'de-9 afios), reduce el riesgo
de reiteracién en el comportamie%t, delictivo, ya que culminara
cuando el procesado cun{@ v 77 anos, alejandolo de la

posibilidad de ejercer fungfo-’“nes publicas.

Ademas, el n%\l;ado no ejerce como servidor publico
desde el 20 J‘Qho de 2014, cuando culminé su periodo
constitqu;Or%Pa como Senador de la Republica, estando retirado
de la fl%ncién publica. Tampoco podra aspirar a cargos de
elec“cg“é popular en el evento en que adquiera firmeza el fallo
en su contra. De esa manera, el criterio del peligro para la
sociedad se disminuye porque los delitos de interés indebido

por los que fue condenado en concurso homogéneo acaecieron

1% Cfr. CSJ AEP022-2025, rad.01281. También: CSJ SP3371-2022, rad. 61904. Criterio
tenide en cuenta por esta Sala en CSJ SEP00144-2021, rad. 50643. También: CSJ
SP955-2020. rad. 54201 y CSJ SP646-2021, rad. 53174,
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hace 16 afos sin que en la actualidad tenga posibilidad de
cometer delitos en contra de la administracion publica.
Ademas, la probabilidad de reincidencia es infima al estar
alejado del sector publico desde hace mas de una década, ya

que en la actualidad se dedica a labores privadas!®l.

En lo relacionado con la retribucién justa esta se
encuentra inserta en el tipo penal y en las circunstancias <dg'3
mayor punibilidad deducidas ya que la conducta recay()(Se
recursos destinados a la satisfaccion de necesidades bé%;i"eas de
poblacién vulnerable en relaciéon con la canastamfﬁiﬁlentaria,
por su posicién distinguida en la sociedad;(@é’f)ecto de su
condicién de congresista, lo que unido a su%m tracién y cargos
ejercidos le otorgaba un lugar privilegiadd y le exigia mayor
compromiso ético en el ejercicio de’f%}func.iones y por obrar
en coparticipacion criminal; pop@ to, la dimension del dafio
se analizé en la dosimetriaipenal y se refleja en la sancién
impuesta, sin que ello im*pq:d’a‘yque el doctor TORRADO GARCIA
pueda accede;' a la%&s itucidén de la ejecuciéon de la pena,
instituto que pro‘t%ge la dignidad de personas en estado de
debilidad manfge}s{a por la edad.

g :

As"’{h‘lgé cosas, €l prondstico sobre la probabilidad de la
rei-.té?;acic‘)n delictiva con base en la naturaleza y modalidad de
la conducta, factores indicativos de como podra actuar el

condenado a futuro, es negativo.

En cuanto a la personalidad del condenado a fin de

evaluar si es aconsejable o no el beneficio no hay duda de los

191 Cfr. Folio 30 del cuaderno original de instruccién n®. 3.
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antecedentes positivos del enjuiciado en el ambito personal,
social, familiar y laboral, los cuales predicen que cumplira la
pena en el domicilio, no pondra en peligro a la comunidad y
tampoco evadira la pena porque se acredité su arraigo en esta

ciudad durante el curso del proceso.

En efecto, el acusado tiene su domicilio familiar y laboral
en Bogota, desde hace mas de 10 afios, con residencia en{fla(@
calle 95 n°. 9%-57, apto 206192, Esta acreditado que eug\va
excelentes relaciones familiares. No tiene mtecedente%enales
ni disciplinarios. Ademas, no hay razones vahdas‘égg-a suponer
que evadird el cumplimiento de sus obligﬁgfa"nes que la
concesion del beneficio acarrea, no solo por%p arraigo familiar,
laboral y social, sino porque concurrigzal proceso y acatd los
llamados de las autoridades judiciales desde las audiencias
preliminares hasta la culminaeﬁ-@ del juicio oral. Sobre este
aspecto, es relevante seﬁ’?a& r que la Sala Especial de
Instruccion  se abs»-%} de imponerle medida de
aseguramientol93, Se&d&ostré que el arraigo social, laboral y
familiar y rasgoswae, su personalidad llevan a pronosticar que
no evadira ,el&%}mplimiento de la pena, lo que de paso
materiali,zacl.g}prevencién general.

%@E el procesado haya ocupado una posicién distinguida
en la sociedad para la época de los hechos por el cargo que
gjerci6 en el Congreso de la Republica por dos periodos
constitucionales, no impide la resocializaciéon en su domicilio

ya que la restriccion de la libertad no desaparece con el

192 Cfy. Folio 715 del cuaderno original de la SEP n°. 4.
193 Folios 124 a 200 del cuaderno original de la SEP n°. 1; y 203 a 259 del cuaderno
original de la SEP n°. 3.
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sustituto; lugar donde puede ejercer actividades de estudio o
trabajo, pues el Estado y las autoridades penitenciarias tienen
la obligacién de brindar los espacios que fomenten el desarrollo
de una vida digna con miras a la reincorporacion a la
comunidad!94, garantia constitucional inherente a su condicion
de ser humano, la cual permanece intacta en la fase de
gjecuciéon de la penal?s, (0

Aunado a lo anterior, el procesado esta en circunstan *»i:}g
de debilidad manifiesta advertidas por esta Sala desdg ] 6 de
febrero de 202519, ocasién en la que evalud sus ce\f‘i}gi%iones de
salud puestas en conocimiento por la def\gﬁj;\:'g;éxV técnica en
cuanto a que tuvo un derrame cerebralA\EQ diagnéstico de
afasia (trastorno del lenguaje) ya que segun su historia clinica
desde junio de 2024 sufrié una les%@n isquémica hemisférica
izquierda con secuelas en su(%h vilizaciéon y trastorno del
lenguaje, siendo evidente Qur condicién de discapacidad,
situacién que hace despr:é%drcionado “infligirle el mal inherente a la
pena”, siguiendo der@;&ros de esta Cortel?”.

«\

Segun '{é)cj documentacién aportadal®®, presenta
“hemiparesiqg’::.) derecha (paralisis del lado derecho}, con
limitaciyn-es de control motor y del equilibrio como secuela del

accfﬂ;e-nte cerebro vascular (ACV)!??, manifestada en

194 Cfr. CC T-009-2022.

195 Cfr. CC C-318-2008,

196 Cfr. Folios 858 a 869 del cuaderno original de la SEP n°. 5.

197 Cfr. C8SJ SP3371-2022, rad. 61904, Linea jurisprudencial que viene de CSJ SPS55-
2020, rad. 54201 y CSJ SP646-2021, rad. 53174.

198 Cfr. Folios 753 a 767 del cuaderno original de la SEP n°. 4. Hospital del Santo Espiritu
de Pescara (Italia).

199 Cfr. Folios 770 a 795 del cuaderno original de la SEP n°. 5. Hospital del Santo Espiritu
de Pescara (Italia).
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condiciones fisicas que le impide sustancialmente el

desempefio de sus funciones motoras.

Circunstancia particular que hace innecesaria la
ejecucion de la pena intramural para sustituirla por prisién
domiciliaria ante el evidente diagnoéstico negativo sobre las
posibilidades reales de reincidencia, lo que descarta que sea un
'peligro para la sociedad, siendo inadecuado enviarlo a prisgélgO

por su condicién de adulto mayor sin posibilidad plausib‘lgﬁe

N
$C)

Criterio que esta Sala ha aplicado en (é‘\émenados por

reincidencia delictiva.

delitos en contra de la administracién piiiis_;,l-i*ca (contrato sin

cumplimiento de requisitos legales y pégulado por apropiacion

\§’ |
Ahora, frente a la otra verft“% se tiene que FERNANDO OSORIO
CUENCA cuenta con setenta ycinco (75) afios de edad, se ha mostrado
atento y respetuoso a las,ﬁe‘;eisiones judiciales, se afirma que ejerce
actividades sociales y, prin:'ﬁalmente, su nucleo familiar demanda su
cuidado, proteccién y ca?ﬁ“pg.&ﬁia, mdxime los padecimientos de su hija por
crisis maniaco depre_sf'i-v%,’ a mas de lo cual, las conductas por las que es
declarado penalmeﬁg_g)}'esponsable,‘ tuvieron como escenario de principal
impacto el orde dministrativo, del que actualmente se encuentra
absolutamentje%{s igado, por lo que se advertiria la viabilidad de conceder
tal sustitutd.
%

X

¥'si bien como lo advierte el Fiscal, debe considerarse la prohibicién
préusta en el pardgrafo del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal,
incorporado con la Ley 1142 de 2007, vigente para la fecha de los hechos
(28 de junio) cuando se trata del delito de peculado por apropiacion en
cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales,
escenario en el que se encuentra el acusado, la Corte Constitucional en
sentencia C-318 de 9 de abril de 2008, al estudiar dicha prohibicidn,
declaré el precepto condicionalmente exequible “en el entendido que el juez
podrd conceder la sustitucion de la medida, siempre y cuando el
peticionario fundamente, en concreto, que la detencidon domiciliaria no

agravado)200:

20 Cfr. CSJ SEP00144-2021, rad. 50643. También CSJ AEP022, rad. 01281, C5J
SEP037-2025, rad. 51580; y CSJ SEP025-2025, rad. 47705.
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impide el cumplimiento de los fines de la detencion preventiva, en especial
respecto de las victimas del delito, y en relacién exclusiva con las hipstesis
previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 del articulo 27 de la Ley 1142 de
2007".

Beneficio que se puede otorgar de oficio segun la Sala de

Casacidn Penal:

(...) Sin perjuicio de lo anterior, la Corte encuentra pertinente dar
aplicacién al articulo 471 de la ley 600 de 2000, que autoriza la suspensiéﬁo
de la ejecucwn de la pena, previa caucion, en los mismos casgs,de
suspensién de la detencion preventiva, regulada en el articulo 362».¢del
mismo codigo. Segun esta ultima norma: “La privacién de la libert t se
suspenderd en los siguientes casos: 1. Cuando el sindicado (ﬁxe%’ mayor
de sesenta y cinco (65) anos, siempre que su personalidad yla naturaleza
o la modalidad de la conducta punible hagan aconse;able‘la;fmedtda {..)%

{...) Asi las cosas, la necesidad de la medtdtggde privacién de la
libertad para la condenada, no es clara. La edag\actual de AMARIS DE
TOLOZA (74 arfos), aunada a su comportamlentohfavorable durante estos
anos, permiten razonar gue, no se hace necesa’ﬁa»su privacién de la libertad
en tanto ha demostrado con hechos su.bg lr},ntad de readaptarse a la
sociedad. Ademds, hacer efectiva la ;5%;1& de prision, en este evento
particular, es una medida desproporcz da Jfrente al principio de dignidad
humana consagrado en el articulo o) 2-la Constitucién Politica20!,

N

En conclusion, en¥éste evento confluyen los requ131tos
objetivo y subjetls?@?”n el doctor TORRADO GARCIA para la
sustitucién deﬁ%}e_]jecucmn de la pena.

Para zzeder al beneficio, €l doctor EFRAIN TORRADO
GAR{DIA debera suscribir acta de compromiso en los términos
delxarticulo 38-4 B del Cédigo Penal, la cual garantizaran con
caucion bancaria o péliza de seguro en cuantia de un (1) salario

minimo legal mensual vigente.

201 Cfr. CSJ SP955-2020, rad. 54201.
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Asi, una vez la presente sentencia adquiera firmeza se
citara al condenado para los fines atras indicados, luego de lo
cual se emitira boleta de detencién ante el director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- para la vigilancia

de la pena.

Lo anterior, de acuerdo con €l canon 188 de la Ley 600 de

2000202; q)(o
W

ARTICULO 188. CUMPLIMIENTO INMEDIATO. Las pro‘:ﬁ“i'dencias
relativas a la libertad y detencion, y las que ordenan medida%'e’ventivas,
se cumpliran de inmediato. ?»

St se niega la suspension condicional de la ejégu%iin de la pena, la
captura sélo podra ordenarse cuando se encuent?‘“e?n firme la sentencia,
salvo gue durante la actuacion procesal se hul%z;e e proferido medida de
aseguramiento de detencién preventiva.

Criterio decantado por estg:;’%brporacién en CSJ SP, 20
enero de 2008, rad. 28918 sta Sala<03;

NY

Ante las omisioneSg{e}'teradas de los jueces en materia de ejecucién
de la sentencia, recuerda,la Sala que en la sistemdtica procesal anterior
(Ley 600 de 2000 aiticulo 188) la pena privativa de la libertad se
ejecutaba desde”é};momento en que se proferia la sentencia, pero cuando
se trataba de>tina persona a quien se le negaba el subrogado de la
suspension a;fgiicional de la ejecucidn de la pena y ésta se encontraba
gozandogde tina libertad provisional, era necesario esperar la ejecutoria
del faﬂ%r para ordenar su captura204,

o

202 Cﬁ)- Criteric adoptado en CSJ SP6809-2016, rad. 40605,

203 Cfr. CSJ SEP00057-2021, rad. 00026; CSJ SEP129-2023, rad. 51127; CSJ SEP123-
2024, rad. 00479; y, CSJ SEP029-2024, rad. 00329. Se cité: “Se reitera el criterio
desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 15
de septiembre de 2004, radicacidon 19948,

204 Se citd: “Por ejemplo, véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
sentencia de 20 de mayo de 2003, radicacion 18684”. Tesis reiterada en CSJ AP3329-
2020, rad. 56180 y CSJ SP2038-2019, rad. 53651, entre otras, al determinar que €l
canon 188 de la Ley 600 de 2000, sefiala que, si al procesado no le fue impuesta medida
de aseguramiento de prisién intramural, su aprehensiéon solo se ordenara hasta cuando
quede en firme la sentencia. Cfr. CSJ SP2544-2020, rad, 56691. En caso contrario, si se
niega la suspension de la ejecucién de la pena y en el curso del proceso se dicta contra
el procesado medida de aseguramiento de detencidon preventiva sin beneficio de
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En el presente evento, al procesado el 16 de julio de
2020205, al definir su situacién juridica la instructora se
abstuvo de imponerle medida de aseguramiento privativa de la

libertad, razon suficiente para aplicar el precepto citado.

En relacion con los quebrantos de salud, en el domicilio

N oY
9, Responsabilidad civil derivada de las condjzﬁtas

O
9.1. Consideraciones generales %Q?»

De conformidad con lo dispuesto_por, €l articulo 137 de la

podran ser tratados.

punibles

Ley 600 de 2000, el Distrito se gdngtituydé en parte civil en

atencién a que los delitos inves‘%ados atentan contra el bien

juridico de la administraciér@% blica, demanda admitida el 21
Y

de marzo de 201920, Q@
Y

Segun lo disp’%lig&o en el articulo 56 de la Ley 600 de 2000,
en todo pfoc,e:g;éﬁj el que se haya acreditado la existencia de
perjuiciog\fgm fuente en la conducta punible, el juez procedera
a liquid“ﬁrglos con arreglo a lo demostrado y en el fallo condenara
alééfss:p’onsable a indemnizarlos207,

En el mismo sentido el articulo 94 del Cdédigo Penal

dispone que la conducta punible genera la obligacion de

excarcelacion, procede la captura inmediata, situacién que no sucede en el presente
evento.

205 Cfr. Folios 29 a 187 del cuaderno original de instruccion n°. 4.

206 Cfr. Folios 29 a 33 del cuaderno de Parte Civil n°®. 1,

207Cfr. CSJ SP18532-2017, rad. 43263.
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reparar los dafios materiales y morales causados con ocasion
de ella a la victima o a los ofendidos, como el deber de restituir
las cosas al estado en que se encontraban en el momento

anterior a la comision del delito, cuando ello fuere posible208,

Por su parte, el articulo 1613 del Cédigo Civil dispone que
la indemnizacién de perjuicios comprende los conceptos de
dafio emergente y lucro cesante, entendiéndose “por dgrfigf)
emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumgi;%l} la
obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse 'i%tgrdado

su cumplimiento”, en tanto que el lucro cesante es “la aname(ia p'provecho
g ia p'p

que deja de reportarse a consecuencia de no haber@gy cumplido la

/§%

Al aplicar el concepto al derecho’p;e?‘f’al, el dafio emergente

obligacién...” (articulo 1614).

refiere a las erogaciones econ‘f@%-i}’cas efectuadas por el
perjudicado para atender la;szﬁnsecuencias del delito, el
perjuicio sufrido en la {ée)gructura actual del patrimonio
lesionado, el cual no‘@uede fundarse sino en el acervo
probatorio allegad%l«\wp)roceso.

G

Asi, la’;S/‘%l de Casacién ha concebido el dafio emergente
como el 'g%ffjuicio sufrido en el patrimonio econémico de la
victim%,kgerivado de ponderar el valor de los bienes perdidos o
sx‘i%; eterioro, y las expensas asumidas para superar las
consecuencias del suceso lesivo y el lucro cesante, como las
ganancias o lo que deja de percibir el perjudicado a causa de la

comision del delito209,

208Cfr. Ibidem.
202 Cfr. Ibidem.
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En cuanto a los perjuicios morales se han reconocido dos
modalidades, los subjetivos y los objetivados. Los primeros
lesionan el fuero interno de las victimas y se traducen en la
tristeza, el dolor, la congoja o la afliccion que sienten las
personas, y por lo mismo, no son cuantificables
econdmicamente (articulo 56 del CPP) y los segundos,
repercuten sobre la capacidad productiva o laboral de la
persona agravada y, por consiguiente, son cuantiﬁcab%eép
pecuniariamente. (19

N

Por regla general las personas juridica%n} sufren
perjuicios morales subjetivos por cuan;t’b;F»no pueden
experimentar dolor fisico o moral, pero ell:?o’ obsta para que
se puedan reconocer otros de caréctefme;\fra patrimonial que
derivan, por ejemplo, de la lesién del’buren nombre de la entidad
en la medida que aparezcan dé\'“i’-rr‘“;ostrados en el proceso, los
cuales seran resarcibles cu‘é% 0 amenacen concretamente la
existencia o mermen signﬁi?zhtivamente su capacidad de accién
en el concierto de su*:%gsenvolvimiento o las pongan en franca
inferioridad frentfeﬁa}, tras de su género o especie?10,

N

La dﬁ%gétracién de los dafios para ser liquidados se
predica’t\:ziel perjuicio material, quedando el juez con la facultad
debﬁﬁ";af los no valorables pecuniariamente, es decir, los morales
de taracter subjetivo, cuyo Unico limite esta determinado por
la ley a partir de factores relacionados con la naturaleza de la

conducta y la magnitud del dafio causado?11.

219 Cfr. Ibidem.
211 Cfr. Ibidem.
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Finalmente ha de decir la Corte que el darno para ser

indemnizable debe ser cierto, directo y actual.

Ahora, las cifras que se determinen deben ser indexadas,
es decir, deben traerse a valor presente, de tal forma que no
pierdan su capacidad adquisitiva. La indexacién surge como
una repuesta al fenémeno propio de la depreciacion de la
moneda, con el fin Gltimo de que ésta conserve su poc\leé@
adquisitivo con el paso del tiempo, de tal manera qq’e—&n
aplicacion de principios como los de equidad \ﬁ@tsticia,
reciprocidad, integridad del pago y reparacién%tégral del

dafio, el acreedor esté protegido contra los efg’é@? nocivos del
paso del tiempo?212, ®

Se ha determinado que para aitualizar ese valor se divide
el inicial indice de precios al @Q‘Q-sumidor (IPC) entre el IPC
actual. El IPC lo certiﬁca‘@ Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica{%@N E).

\Y%

Para el daﬁ@%gzrgente, el Consejo de Estado, en aras de

T.I<
v

o

la indexacién@??}diseﬁado la siguiente férmula:

VR€§<;H x IPC actual / IPC inicial
% En donde el valor a reintegrar (VR) se determina
multiplicando el valor histérico del dafio investigado o monto
base de indexacion (VH) por el resultado de dividir el IPC final
(vigente a la fecha de la decision) por el IPC inicial (vigente al

momento de los hechos). El resultado es el dafic emergente.

212 Cfr. C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil, rad. 1564.
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El lucro cesante resulta de calcular cada afio el interés
sobre el monto del capital actualizado; conforme con el articulo
1617 del Codigo Civil se aplica el interés legal del 6%, tasa
anual efectiva, que corresponde al 0,004867, interés efectivo

mensual. La formula aplicable es:

S =Ra (l+ i)

Donde el lucro cesante (S) se determina multiplical;fé%)el
valor actualizado a la fecha presente (Ra) por uno xl\)ymés la
tasa de interés mensual prevista en el Codigo Civ-ﬁkiv»){ elevado

al nimero de meses transcurridos desde el m@’ﬁ%ento en que se

constituyé la obligacién. 4@\

10.2. Caso concreto Q%YV
N

Para determinar las cifﬁ% a actualizar en los contratos y
convenios objeto de interfc%}’en la celebracion de contratos, se
tomé el valor del 6% p%gado por los contratistas representados
por el acusado, so%z;e el valor de cada uno de ellos. Se registrd
como fecha iag’:dial la de su suscripciéon y final el 30 de
septiemb,pe%?‘é 2025, que corresponde al Gltimo IPC reportado
por el D\{\N E.

%Y;n este caso, se demostré que inicialmente el acusado
entregé $350.000.000, oo segin HECTOR JULIO GOMEZ,
quien no volvié a saber del tema, empero, EMILIO TAPIA

aseguroé que “Los TORRADQO” pagaron las coimas pedidas en cada

contrato en un 80%, porcentaje que se tendra en cuenta.
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Asi las cosas, sobre el 6% de las cifras calculadas en el
dictamen de 8 de julio de 2022, se le aplicara el 80% que fue el

porcentaje pagado por las coimas:

Valores con porcentaje del 6%

N fecha Porcentaje
N Contrato/Convenlo | Suscripcién Valor Convenio 6% 80% de la coima
1 1982 13/03/2009 52.203.615.701 3,132,216.942 2.505.773.554
2 4119 1511272009 232841413 13.970.485 11,176,388
3 4120 15/12/2009 1.059.948.739 63.596.924 50.877,539
4 4121 1511212009 130.097.387 7.805.843 £.244 675 (O
5 4122 15/12/2009 111.457.789 6.687.467 5.349.974~ q)
[ 4356 23/12/2009 421.657.950 25.299.477 20.239:582: )
7 3664 14/09/2009 49.583.449.726 2.975.006.984 2.380.005:587
8 4054 3/12/2009 193.257.264 11.595.436 , 9'276,349
9 4515 3011272009 307.790.796 18.467.448 A 14,773,958
10 3621 24/12/2010 133.320.000 7.999.200 | 4\, 5399360
11 3622 24/12/2010 131,948.897 7.916.934 3N, 6.333.547
12 1575 26/01/2010 307.790.796 18.467.448%%Y 14.773.958
13 3437 22/10/2010 52.098.750 3.125925Y 2.500.740
14 1530 310212011 181.761.300 10/905:678 8.724,542
15 2273 9/02/120114 276.703.250 4366027195 13.281.756
Total 105.327.739.758 6.319.664.385 5.055.731.508
Cilculo Dafo Ernerggnﬁ;\% 0% del 6%
VALORA INDICE BANE
DETALLE Fechaa | ACTUALIZAR (80%
N {contrato/Conve| Fecha Hechos Acilualizar del 6% de! contrato I-:ec;Ts F;i::r INDEXACIGN VALOR INDEXADO
nlo de {Suscripclén)|  (Utimo 0 convenlo)
Asoacién IPC IPrC 1PC =Vir Indexado | VP={VH(IPCFIIPC
) ) |vm-varor wstorico inicial | Finat | () vir Histerico i ||(|)}
1 1982 13/03/2000] 30/08/20250) ©  2.505.773.554 {7115 |151,48 2,829.076.452 5.334.850.006|
2 4118 15/12/2008] 30/08/2025] 11.176.388 |71,20 [151,48 12.601.691 23.778.078
3 4120 15/12/2009] ..30/0812025 50.877.539 [71,20 ]151,48 57.365,855 108.243.394
4 4121 15/12/2000] ‘30/08/2025 6.244.675 {71,20 |151,48 7.041.046 13.285.721
5 4122 15/12/2009%30/06/2025 5.349.974 171,20  [151,46 6.032.246 11.382.220
6 4356 23/12/2009)! "30/08/2025 20.239.582 171,20 [151,48 22.820.697 43.060.278
7 3664 $4/00/2009] 3010612025 2,380.005.567 }71,28  [151,48 2.677.840.180 5.057.845.767
8 40541 A 31212009} 301092025 0.276.349 171,20 151,48 10.459.344 19.735.682
] 45153 _30/12/2009; 30/08/2025 14,773,858 {71,20 {15148 16.658,053 31.432.011
10 36211 ~24/12/2010] 30/09/2025 6.399.360 {7345 {15148 6.798.3%4 13.197.754
11 36221 2 2411212010] 30/08/2025 6.333.547 73,45 |151,48 6.728.478 13.062.025
12 ™, 1575  26/01/2010] 30/09/2025 14,773,056 17169 [15148 16,443,216 31,217,174
13 < X347 2210120104 30/08/2025 2.500.740 }72,84 151,48 2.699.885 5,200,605
14] . W\, F1530 3/02/2011]  30/08/2025 8.724.542 174,57 (151,48 8.8908.318 17.722.860
151., V" 2273 9/02/2011]  30/09/2025 13.281.756 [74,57 151,48 13.698.536 26.980.202
Total 5.055.731.508 £.695.262.371 10.750.993.879

{*} Fuente; Informacin Estadistica DANE: hdices serie de empalme afios 2003 - 2025, actualizado el 07 octubre de 2025
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Tasaclén Lucro Cesanto con 80% del 6%

Lucro Cesante w

N° Convenios Fecha Hechos VALOR INDEXADO | Intorés M:nsual (Valor Interés Emergente + Lucro

{Contratos (Ra) {a+)) Dinero} B 5ante E

1 1982 13/03/2009¢ 5.334.850.006 2,66 8.855.787.973 14,190.637.979
2 4119 1512/2008 23,778.079 2,54 36.698.500 60.476.579
3 4120 15M12/2009 108.243.394 2,54 167.060.180 275.303.574
4 4121 15H2/2009 13.285.721 2,54 20.504.853 33.790.573]
5 4122 151 2/2008 11.382.220 2,54 17.667.037 28.949.256
6 4356 23/12/2009; 43.060.278 2,54 66.316.466 109.376.744
7 3664 14/09/2009 5.057.845.767 2,58 7.999.122.654 13.056.968.421
8 4054 312/2009: 19.735.692 2,55 30.557.158 50.292.850
9 4515 30/12/2008} 31.432.011 2,54 48,317.554 79.748.565
10 3521 2412/2010 13.197.754 2,39 18.397.617 31.595.372
11 3622 241220104 13.062.025 2,39 18.208.411 31.270.435
12 1575 26/01/20104 31.217.174 2,53 47.641.962 78.859.135
13 3437 221102010 5.200.605 2,42 7.377.214 12,577.820
14 1530 3/02/2011 17.722.860 2,38 24.424.998 42.147.858
15 2273 9/02/2011 26.980.292 2,38 37.120.978 64.101.270
Total 10.750.993.879 17.395.103.553 28.146.097.432

>
Al aplicar las féormulas antes mencionadili'\s{?tiene que €l
total del dafio emergente corresponde @a suma de $
10.750.993.879 vy el lucro cesante a $17.‘3§5103.553 para un
total de dafios materiales por valor<c§ b2»8 146.097.432.
N
Por las razones expus‘;& se condenara a EFRAIN
-TORRADO GARCIA a im’a;rx{mizar al Distrito por el dafio
patrimonial a él irroga@x cuantia de veintiocho mil ciento
cuarenta y seis mﬁglf}r)les noventa y siete mil cuatrocientos
treinta y dos p’é;se:'s ($28.146.097.432), suma que debera ser
cancelada 11’5 Xzz cobre ejecutoria la presente decisién, cifra

debidamett® indexada desde la fecha en que se presentd el

. A, .. . .. .
dictathen pericial, de acuerdo con la certificacién expedida por

el%?:gl»\IE.

Las conductas delictivas no tuvieron la aptitud de
disminuir la capacidad productiva o laboral del Distrito o poner

en peligro su existencia?13, razén por la que no se condenara al

213 Cfr, CSJ SP 18 febrero 2003, rad. 16262.
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pago de perjuicios morales por cuanto no aparece en €l proceso

que éstos hayan sido causados.
11. De la objecidon al dictamen?!¢

El apoderado del aforado objetd el dictamen pericial sobre
darios y perjuicios rendido por la perito “por error grave”, sin que
en realidad pusiera de presente la existencia de un yerro de;l-gﬁ:)
naturaleza indicada, pues lo pretendido fue acreditar qﬁéb(i)
los perjuicios se calcularon sobre convenios suseﬁ}‘%‘s por
personas diferentes al acusado; (u) el calculo no tuyg eh cuenta
que fueron liquidados a satisfaccién, qél&?nos fueron
ejecutados sin anticipos ni se tuvo en cue{n\&a la utilidad final
del contrato; (iii) el 5 0 6% no se podiarcalcular sobre el valor
bruto de los convenios porque darigj perdlda porcentaje que se
debe hacer sobre lo gjecutado de la liquidacién; ademas
debid tener en cuenta el AILQ (w) la indexacién y liquidacién
de intereses es un pago dobf‘e porque ambos corresponden a la
devaluacion del din%‘g.)

N

Frente al \2/ %her punto mas que un error grave constituye
un argumento respondido a lo largo del analisis de los cargos
en los Iq.‘;umerales 4y 5 de ‘este fallo, sin que, por ende, sea
necé:Sa 1o repetirlos, en los cuales se demostré por qué el

comportamiento del acusado constituyd interés indebido.

No obstante, se precisa que no fue la mencionada experta

quien determiné la existencia del perjuicio sino la judicatura

214 Cfr. Folios 121 a 131 del cuaderno de incidente de objecién al dictamen pericial. En
auto de 22 de enero de 2025 se difiri6 la decision de la objecion del dictamen para la
sentencia.
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luego de la valoracion de los medios de persuasion allegados al
plenario (como lo dispone el articulo 56 de la Ley 600 de 2000).
A la mencionada funcionaria solo correspondié efectuar los
calculos que le fueron ordenados, labor que ejecutd a partir de
la informacién extraida del proceso y sus conocimientos en la

materia.

Respecto del segundo punto, la defensa desconoce qqueﬁ:)
interés indebido se consumoé con actos previos a la suscripgi}én
de los contratos con independencia de que se haya cur@ﬁlido el
objeto contractual o que el contratista noNt =e{ya sido
sancionado. Ademas, el pago de la coima fue ﬂijéé% por el valor

de cada contrato y convenio sin que imp@%t;oara si habia 0 no

anticipo. QY»

R\

En relacién con el tercer te\njl;a, la defensa desconoce que
la coima negociada fue del 66/\%§0bre el valor de los acuerdos de
voluntades con independgé‘éia de si el porcentaje significaba o

no pérdida para los‘\gontratistas, siendo una especulaciéon

l senalar que debia‘%&?carse sobre lo ejecutado o liquidado o en
consideracic‘mﬁfe‘l AIU de cada uno, es decir, descontado la

administ%%n, imprevistos y utilidad de estos.

V{Re‘:;ecto del cuarto reparo, es claro que la indexacién y la
liquidaciéon de intereses son dos tipos de dafo diferentes. La
primera ajusta un valor o una deuda a lo largo del tiempo
utilizando un indice de referencia (como el IPC) para compensar
la pérdida de poder adquisitivo causada por la inflacién y asi
mantener el valor real del dinero. La segunda, es la ganancia

dejada de percibir por el Distrito por el delito.
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En conclusién, no existe error grave en la experticia.
12. Costas, expensas y agencias en derecho

Esta Sala?!5 ha determinado que no existe discusion
alguna que el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, sefiala que en
la sentencia condenatoria, ademas, se pronunciara sobre las

expensas, las costas judiciales y las agencias en derecho 31

ello hubiere lugar. q9

’{Z\,

Se advierte que ante la gratuidad que rige el pi;&:é:o penal
de conformidad a lo previsto en el articulo 6°<ﬁ§’é Ley 270 de
1996, es evidente que dentro de este no pue@@ obrarse arancel
alguno en su procedimiento, pero ello pgr, supuesto no implica
como lo sefiala la Corte Constituci.@%%%n la sentencia C-037-
1996, que dicho principio irradvifesa aquellos “gastos que originé el
funcionamiento o la puesta en nigrecha del aparato judicial, debido a la
reclamacién de una de las ﬁ%tés”, por lo tanto, reconoce que la
mayoria de las legislacigles contemplan la condena en costas
en la medida que«."'é?tﬁs gastos fueron necesarios para obtener
la declaracién@e un derecho, pues “se trata (...), de restituir los

desembolsg gc;e Lzados por quienes presentaron una demanda o fueron

llamados.a
/\}"
Ny

% No obstante, el maximo 6rgano de control constitucional

icio y salieron favorecidos del debate procesal”.

en ejercicio de sus funciones y revision del texto de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, declaré
inexequible la expresion “gue habrdn de liquidarse en todos los
procesos sin excluir a las entidades ptblicas”, pues consideré que era

responsabilidad del legislador definir “en cada proceso, si se amerita

215 Cfr. CSJ SEPO79-2021, rad. 47494,
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o no el cobro de las expensas judiciales, asi como el determinar, segun las
formas propias de cada juicio, si se incluye o no a las entidades ptiblicas
dentro de la liguidacién de agencias en derecho, costas y otras expensas

Jjudiciales”.

Para el caso que aqui interesa, la Ley 600 de 2000
contempla como posible la liquidacién de costas procesales?16,
las que se conforman por dos rubros distintos, las expensas y

las agencias en derecho, entendidas las primeras como@s

gastos surgidos con ocasién del proceso y necesarios pdrg* Su

desarrollo”?17, definiciéon que se acompasa con la recoﬁogida por
la Sala de Casacién Penal, pues se predica que %%tas son los
gastos necesarios realizados por cualquiera, §las partes para
adelantar el proceso, tales como el Valorr@f‘las notificaciones,
los honorarios de los peritos y los curaa%res los impuestos de
timbre, el valor de Ilas co{ﬁés registros, podlizas,
publicaciones?21s. \

Y, las segundas, es d.eéi%,, las agencias en derecho son la
compensacién por los g&f‘t S de apoderamiento en que incurrié
la parte VencedoraZl‘\ém también descrita por la alta Corte,
pues de ellas‘@agi::a son los pagos por concepto de
apoderamien‘fa ‘)entro del proceso, esto es, el pago de los
honorarlo(é:\ xle los profesionales del derecho que cada parte
deb;céfbﬁtratar para adelantar la gestion220,

e

Se precisa que la condena en costas no es el resultado de

216 Cfr. CSJ SEPQ79-2021, rad. 47494. Se citd: “A diferencia de lo previsto en el articulo
55 del Decreto Ley 2700 de 1991 y lo previsto para la Ley 906 de 2004, donde resulta
posible, pero una vez culminado el incidente de reparacion integral, acudiendo por via de
integracién normativa a lo sefialado en los articulos 365 y 366 del Cédigo General del
Proceso”.

217 Cfr. CSJ SEPO79-2021, rad. 47494, Se cité: “Sentencia C-089-20027. Ibiderm.

218 Cfr. C8J SEPO79-2021, rad. 47494. Se cité: “CSJ Radicado 34145 de abril 13 de
2011, reiterada SP440-2018 (43493} de febrero 28 de 2018”.

219 Cfr. CSJ SEPO79-2021, rad. 47494. Se citd: “Sentencia C-089 de 2002,

220 fdem.

Pagina 106 de 110

Documento firmado electrénicaments Firmada por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Emesto Ortega Sanchez
Facha: 26-02-2026 Cédligo de verificacidn: 8381B06B0ATDS1DA1FIF2942DEIOC15BB0FECO1CSAETBEAFAAIT 104220F153C3



PRIMERA INSTANCIA Radicado N° 40647
EFRAIN TORRADO GARCIA
Ley 600 de 2000

un obrar temerario o de mala fe de la parte condenada sino el
resultado de su derrota en el proceso o recurso propuesto, por
ello, al momento de liquidarlas tanto las agencias en derecho
como las costas son los costos en los que la parte beneficiaria
de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba

de su existenciaz?,

En este caso, si hubiere lugar a estos -costas por agenc%aéf,‘)
en derecho y expensas-, de conformidad a lo previsto @hfolos
articulos 2, 3 y 40 de la Ley 153 de 1887, el camﬁé;fp* para
adelantar el tramite para reconocerlas y fijarlas seﬁagi?;revisto
en el Codigo General del Proceso descrito en Jﬁofg%rticulos 365

y 366, ello por via de integracion tal como<o,ofdena el articulo
Oy

23 de la Ley 600 de 2000222, @

Corolario de lo anterior, e@te caso seria necesario el
reconocimiento de tales dere‘é@ s y luego dar inicio a un tramite
incidental que tiene lugarﬁ;:eépués de gjecutoriada la sentencia,
empero, como en la 'g,;janda de constitucién de parte civil el
apoderado del Dis’?ﬁitio no formulé pretensiones en este sentido,

la Sala no em@é condena al pago de expensas ni agencias en
derecho. Q)% )

?Eg firme esta sentencia, expidanse las copias de que
tr?m los articulos 469 y 472 del Cddigo de Procedimiento
Penal, aplicado.

221 Cfr, CC C-157-2013. Articulos 365 y 366 del CGP.

222 Cfr, Segin criterio de esta Sala contenido en CSJ SEP077-2023, rad. 00542: "Su
fijacién es privativa del juez, quien no goza de amplia libertad en materia de su
sefialamiento, al someterse a los criterios establecidos en el numeral 4° del articulo 366
de la Ley 1564 de 2012, los cuales le imponen el deber de guiarse por las tarifas
establecidas por Consejo Superior de la Judicatura en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003,
siempre y cuando “aparezcan comprobados”®, como lo establece el articulo 366, numeral
3° del Cédigo General del Proceso”.
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Finalmente, se ordenara declarar que el cumplimiento de
las penas aqui impuestas le corresponde al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad de esta ciudad?23 mientras se
materializa la captura del procesado pues una vez se encuentre
privado de la libertad el competeﬁte serd el juez de ejecucion

de penas del lugar de la prision intramural?24,

13. Otras determinaciones qu

No se compulsaran copias penales y disciplin\%‘ifas en
relacién con la actuaciéon de servidores pﬁblicos@ngobierno
nacional en razén a que tales actuaciones fua@%investigadas
y juzgadas por la Fiscalia General de la Nae%g;«, la Procuraduria

General de la Nacidén y esta Corte. @,

En mérito de lo expuesto &%;C'orte Suprema de Justicia,
Sala Especial de Primera Iné%aﬂcia, administrando justicia en

nombre de la Repﬁblicaq%%‘.ér autoridad de la Ley,

@Q\’Y}) RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR a EFRAIN TORRADO GARCIA, de
condici"c?g;n-es civiles y personales referidas en ese fallo, como
inte?iyi»niente del delito de interés indebido en la celebracién de
contratos (articulo 29, 31 y 409 del CP) cometido en concurso
homogéneo sucesivo, por el cual fue acusado, en consecuencia,

dispone CONDENARLO a las penas de 104 meses de prisidon

223 Cfr. CSJ AP2510-2016, rad. 47959: “...Sin embargo, en el evento en que el penado se
enicuentre en libertad, corresponde la vigilancia de la condena a los juzgados ejecutores
gue efercen jurisdiccién en la sede del fallador de conocimiento”, tesis reiterada en CSJ
AP1833-2023, rad. 63969:

224 Cfr. CSJ AP8312-2016, rad. 49271.
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mas un dia, multa de 1.500 s.m.l.m.v. e inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por 109 meses, '
12 dias con fundamento en las consideraciones de esta

sentencia.

SEGUNDO: Condenar a EFRAIN TORRADO GARCIA por
concepto de indemnizacion de perjuicios a la suma de

$28.146.097.432. (Q
QY

TERCERO: No condenar a EFRAIN TORRADO\‘TG;ARciA
por costas procesales y agencias en derecho. ,%‘

CUARTO: DECLARAR que NO %g% procedente la
suspension condicional de la gjecucion ﬁd-c;}’a pena ni la prisién

domiciliaria, de conformidad con le§ argumentos expuestos en

&
&

Py )
QUINTO: CONCEDER/al sentenciado EFRAIN TORRADO

la parte motiva.

GARCIA 1la sustitu@ign de la ejecucion de la pena de
conformidad con/t;i\,articulo 471 de la ley 600 de 2000, para lo
cual debera péétar caucién prendaria en cuantia equivalente
al s.m.l.n'fx;z.?y la suscripcion de diligencia de compromiso en
donde %@comprometa a cumplir las exigencias de que trata el
arti&g}o 38-4B de la Ley 599 de 2000, una vez adquiera
gjecutoria esta sentencia lo cual procedera dentro de los 5 dias
siguientes a su ejecutoria, parla lo cual se librara la citacién

correspondiente.

SEXTO. EN FIRME esta determinacién y cumplido lo
anterior, librese boleta de privacion de la libertad en contra del
sentenciado EFRAIN TORRADO GARCIA con destino al INPEC.
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SEPTIMO: REMITIR la actuacién al Juzgado de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad - reparto-, para lo de su cargo.

OCTAVO: REMITIR por Secretaria las copias del fallo a las
autoridades que alude el articulo 472 del Codigo de Procedimiento
Penal.

NOVENO: Contra esta decisiébn procede el recurso @éﬂ)

apelacion. q}g
N

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
N
N
@‘o
N

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistetla”
glstr%t &l

&
3
Q
JORGE EMILIO CALDAS VERA

O\’ Magistrado
éfv

A
&

C‘;‘Z” ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
: Magistrado

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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