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La Sala decide la revision interpuesta por la
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES Y
LABORALES, contra la sentencia proferida el 31 de mayo de
2017, por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por GLORIA AMPARO GOMEZ
ORTIZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) al que fueron vinculados, en
calidad de litisconsortes necesarios LUZ ANGELA DELGADO
FRANCO, MARIA CARDONA FLOREZ, ALFONSO JOSE
SANCHEZ CARDENAS, ZAHIDA RUEDA ORTIZ, LUIS
FRANCISCO SANCHEZ CARDENAS y demas herederos
indeterminados de MYRIAM CARDENAS DE SANCHEZ,

representados estos ultimos por curador ad-litem.

En el tramite extraordinario, se ordeno vincular a la
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AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

AUTO

Se autoriza para actuar dentro del proceso de la
referencia al doctor Marcos Tercero Narvaez Vergara como
apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, en los términos y para los efectos
del memorial obrante en el archivo n.° 20 del cuaderno digital

de la Corte.

I. ANTECEDENTES

La Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y
Laborales (PGN) solicita la revision de la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali (Valle del Cauca) el 31 de mayo de 2017, dentro del
proceso ordinario laboral instaurado por Gloria Amparo
Gomez Ortiz contra Colpensiones, al que fueron convocadas
Luz Angela Delgado Franco, Maria Cardona Florez, los
herederos indeterminados de Myriam Cardenas de Sanchez
y Zahida Rueda Ortiz, decision «ejecutoriada el 12 de
diciembre de 2018, mediante la cual modifica la sentencia
emitida por el ad quo (sic) de fecha 27 de febrero del 2015,
bajo el radicado 76001310500120040049000 que concede el
pago de intereses moratorios». En su lugar, peticiona declarar
que no se configuraron los supuestos legales y
jurisprudenciales para acceder al pago de intereses

moratorios, absolver a Colpensiones de dicha pretension y
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confirmar la sentencia de primera instancia.

Como sustento de sus pretensiones, refiere que el
extinto Instituto de Seguros Sociales, a través de la
Resolucion n.° 16766 del 15 de diciembre de 2000, reconocio
una pension de vejez a Norman Sanchez Cardona en cuantia
inicial de $2.805.865, a partir del 13 de septiembre de 1997;
que el causante fallecio el 2 de octubre de 2002, y que con
ocasion de su deceso, se presentaron a reclamar la
prestacion por sobrevivientes Gloria Amparo Gémez Ortiz, en
calidad de conyuge, Luz Angela Delgado Franco, como
companera, Maria Cardona Florez, en condicion de madre y

Myriam Cardenas de Sanchez, en calidad de «cényugen.

Informa que por medio de la Resolucion n.c 13308 de 5
de diciembre de 2003 la administradora dejo en suspenso el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, «hasta tanto
la justicia ordinaria dirimiera el conflicto presentado entre las
pretendidas beneficiarias». Que, interpuestos los recursos de
via administrativa, la decision fue confirmada a través de las

resoluciones 51521 de 2004 y 901537 de 2004.

Destaca el extenso numero de diligencias adelantadas
con ocasion del proceso con radicacion
76001310500120040049000. En primer término, incoada la
demanda ordinaria por Gloria Amparo Gomez Ortiz, se
admitio mediante auto de 5 de octubre de 2004 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, (f.c 87 del Cno.
del Proceso Ordinario). Ulteriormente, con proveido de 8 de

marzo de 2005, el Juzgado integro en calidad de litis
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consortes necesarias a Myriam Cardenas de Sanchez, Luz
Angela Delgado Franco y Maria Cardona Flérez (f.os 107 a 109
ib.). E1 07 de abril siguiente se notificé a Luz Angela Delgado
quien presento intervencion ad excludendum a través de
demanda en contra de la demandante y las restantes
convocadas (f.es 118, 127 a 299 ib.). E1 07 de diciembre del ano
2005 se notifico el curador ad litem de Myriam Cardenas de
Sanchez, quien contesta la demanda el 13 de diciembre de
20035 (f.cs903 a 904 ib.). Luego, mediante auto del 22 de febrero
de 2006, el Despacho Judicial da por contestada la demanda
por parte de Myriam Cardenas de Sanchez, a través de
curador ad litem, tiene por presentado oportunamente el
escrito de integracion de la litis consorte Luz Angela Delgado
Franco, tiene por no contestada la demanda de Maria
Cardona Florez y fija el 25 de mayo de 2006 como fecha para
realizar la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (f.cs

914 ib.).

Relata que el 30 de abril de 2007 la apoderada de Gloria
Amparo Gomez solicito la acumulacion del proceso que
cursaba en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali
en el que fue demandante Myriam Cardenas de Sanchez y se
tuvo como vinculadas a Luz Angela Delgado Franco, Gloria
Amparo Gomez y Maria Cardona Florez (f.cs 1528 a 1565 ib.). A
través de auto del 11 de mayo de 2007, el juzgador dispuso
acumular el proceso adelantado por Myriam Cardenas de
Sanchez en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito (f.os 1605
ib.); que el 23 de junio de 2008 fue contestada la demanda
por Maria Cardona Flores y el Juzgador reprogramo la

primera audiencia de tramite, fijandola para el 10 de
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noviembre de 2008. Los dias 6 de marzo de 2009, 26, 27 de
agosto de 2009, 2 y 3 de septiembre de ese mismo ano, Sy 6
de mayo de 2010, 15 y 30 de septiembre de esta ultima
vigencia, se llevaron a cabo audiencias de recepcion de

testimonios (f.es 2069 a 2253 ib.).

Refiere que el 15 de julio de 2011, atendiendo a la
existencia de denuncia penal por delitos de falsedad y fraude
procesal, el Juzgado en aplicacion del articulo 170 del C.P.C.
declard la prejudicialidad del proceso, revoco el auto del 30
de septiembre de 2010 que habia dado por clausurado el
debate probatorio y fijo fecha para audiencia (f.os 2325, 2326
ib.); que el 21 de octubre de 2013, el Juez Octavo Laboral de
Descongestion de Cali avoco conocimiento y fijo fecha de
audiencia de tramite para el 28 de octubre de 2013 (f.os 2311
ib.) y mediante auto del 28 de octubre de 2013 declaro
clausurado el debate probatorio. Contra dicho auto se
interpuso recurso de reposicion que, al ser resuelto, mantuvo
la decision (f.es 2387 a 2395 ib.). Ulteriormente, el 15 de
noviembre de 2013, integro a la litis a Zahida Rueda Ortiz,
quien habia solicitado previamente la intervencion ad

excludendum (f.os 2462 a 2465 ib.).

Resena que, mediante fallo de 27 de febrero de 2015, el
Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali
condenod a Colpensiones al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a favor de Gloria Amparo Gomez Ortiz en un
porcentaje equivalente al 87,82 % de la cuantia de la
prestacién y de Luz Angela Delgado Franco, en un 12,18 %,

a partir del 2 de octubre de 2002, al igual que a la indexacion
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de las sumas adeudadas. El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, al desatar las apelaciones formuladas por
Zahida Rueda Ortiz, Luz Angela Delgado y Gloria Amparo
Gomez y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de

las partes e intervinientes que no recurrieron, dispuso:

[...]1. MODIFICAR la sentencia consultada y apelada en el
sentido de conceder intereses moratorios a favor de Gloria
Amparo Gomez sobre las mesadas adeudadas a partir del 2 de
octubre de 2002, fecha de causacion del derecho. CONFIRMAR
en lo demas.

2. SIN COSTAS para Gloria Amparo Géomez. COSTAS en esta
instancia a cargo de ZAIDA RUEDA ORTIZ y LUZ ANGELA
DELGADO a favor de GLORIA AMPARO GOMEZ fijense como
agencias en derecho la suma de $1.000.000 a cada una.

A través de auto n.° 152 del 12 de diciembre de 2018,
el colegiado resolvio las solicitudes de aclaracion y

complementacion.

Dicho en breve, y en lo que interesa a la revision, la PGN
se refiere a la inusitada extension del tramite procesal, al
cabo del cual se dictdo la providencia que se impugna y
asegura que se configuraron las causales a) y b) del articulo

20 de la Ley 797 de 2002, en la medida en que,

[...]al ordenarse el reconocimiento de intereses moratorios desde
02 de octubre de 2002, se genera una condena que asciende a la
suma de $3.372.505.845 solo por dicho concepto, y con ello una
situacion que, ademas de ir en contravia del precedente vertical,
pone en vilo el principio de sostenibilidad financiera del sistema.

Sostiene que el fallador desconocio el reiterado

precedente de esta Corporacion, segun el cual, pese a la
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naturaleza resarcitoria de los réditos consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, estos no tienen cabida
en los casos en que la negativa al reconocimiento pensional

se finca en la incertidumbre acerca de los beneficiarios.

Expone que la decision de suspender el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes tuvo apoyo en el articulo 34
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, acorde con el cual, «cuando se presente
controversia entre los pretendidos beneficiarios de las
prestaciones, se suspenderad el tramite de la prestacion hasta
tanto se decida judicialmente por medio de sentencia
ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el
derecho»; que al entonces ISS no le estaba dado declarar la
existencia de derechos, lo cual era de resorte de las
autoridades judiciales; que con la referida decision, se le
impuso a la sucesora, Colpensiones, «la carga moratoria
derivada de mas de 14 anos que tardé el proceso judicial en
tramitarse», y alude a los fallos CSJ SL704-2013 y SL13369-
2014 en los cuales se exonero de los intereses en casos como
el analizado. Insiste en que, tras el deceso de Norman
Sanchez Cardona, se presentaron simultaneamente a
reclamar la prestacion por sobrevivencia, Gloria Amparo
Gomez Ortiz, Luz Angela Delgado Franco y Myriam Cardenas
de Sanchez. En virtud de ello, le entidad mediante Resolucion
13308 de diciembre del 2003, resolvio dejar en suspenso el
tramite pensional pretendido, hasta tanto el Juez Ordinario
Laboral resolviera la controversia suscitada, esto, de

conformidad con el articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990.
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Afirma, por su parte, que el precedente de esta Sala es
claro al senalar que en los casos en que se presenta
controversia entre pretendidos beneficiarios de la sustitucion
pensional y, por ende, no le sea posible a la entidad
administradora determinar el titular del derecho, sino que
ello deba definirse por via judicial, no resultan procedentes
los intereses moratorios. Se refiere a los fallos CSJ SL6398-
2016, SL787-2013, SL704-2013, SL13369-2014, SL14528-
2014, SL1354-2019 y SL2227-2020.

Luego del recuento jurisprudencial, expresa que no hay
lugar al reconocimiento y pago de los frutos de previstos en

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, puesto que,

[...]teniendo de presente la reclamacion de plurales pretendidas
beneficiarias, la entidad convocada actué de la manera que se lo
imponian las exigencias del Estado de Derecho y la disposicion
normativa que regula dicha tematica. En el marco de sus
competencias y con el soporte normativo adecuado dejo en
suspenso la prestacion hasta tanto la justicia ordinaria dirimiera
la controversia, lo cual descarta el capricho, la arbitrariedad o la
actuacion en forma contraria a derecho.

Argumenta que la sentencia proferida por el Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Cali,

[...]desconocio el precedente vertical y vinculante sin que,
ademas, cumpliera la carga suficiente de argumentacion para
apartarse de ella. Ante la existencia de cinco pretendidas
beneficiarias no le era exigible una conducta diferente a la
entidad de seguridad social, a aquella que en efecto desplego,
consistente en dejar en suspenso el reconocimiento de la
prestacion hasta tanto la autoridad judicial competente no
declarara, con fuerza de cosa juzgada, la titularidad del derecho
en cabeza de una o algunas de ellas.

Al desconocer el precedente vinculante y ordenar el
reconocimiento y pago de wunos intereses moratorios que
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conforme a este eran improcedentes, la sentencia cuestionada
impuso el pago de una prestacion en una suma muy superior a
la que conforme al ordenamiento juridico, del cual hace parte el
precedente vertical, resultaba procedente, lo cual impone el
quiebre, en sede de revision, de la decision judicial reprochada.

Ultima que los intereses ordenados, «superan (y con
creces), en el caso concreto, la cuantia que debia pagarse
respecto de la prestacion pensional y los eventuales derechos
conexos (indexacion, intereses moratorios u otros) lo cual
deriva en la procedencia de la causal prevista en el literal b)

del articulo 20 de la Ley 797, ya que,

1. Existe norma que habilita para que sea la justicia ordinaria
quien dirima el conflicto (art. 34 del Acuerdo 049 aprobado por
el Dto. 758, ambos de 1990).

2. Existia discusion entre cinco posibles beneficiarias: Gloria
Amparo Gomez de Sanchez, Myriam Cardenas de Sanchez, Luz
Angela Delgado Franco, Maria Cardona Florez y Zahida Rueda
Ortiz.

3. El proceso tuvo una duracion superior a 14 anos, en donde
Colpensiones no tuvo injerencia, razéon por la cual no puede
acarrear por las consecuencias del retardo en el
reconocimiento.

4. Claramente el valor que reconocio6 el fallo de segunda instancia
excede el monto consagrado en la ley y afecta
considerablemente el principio de sostenibilidad financiera

Por su parte, expresa que el reconocimiento de los
intereses moratorios por parte del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali se produjo con violacion del debido
proceso, de ahi que resulte forzosa la aplicacion del literal a)

del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.
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La violacion al articulo 29 constitucional se suscito al
momento que el sentenciador se aparté de la doctrina
probable que emergia de los repetidos pronunciamientos de
esta Corporacion sobre la improcedencia de los intereses
moratorios cuando la decision de no reconocer el derecho se
realizaba en obedecimiento del articulo 34 del Acuerdo 049

de 1990.

Que, para proceder asi, en los términos de la sentencia
CC C(C-836-2001, que analizé6 la constitucionalidad del
articulo 4 de la Ley 169 de 1886, el juzgador debio dotar la
decision de una «carga argumentativa» que le permitiera

disentir razonablemente del precedente vertical.

Se refiere a la sentencia CC C-590-2005 en la que se
afinco que el desconocimiento del precedente configura una
causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencia judicial; que dicha regla se condensa en

el articulo 7 del CGP; en resumen,

[...]el derecho de apartamiento que tienen los jueces frente a la
doctrina probable, tiene como correlato la satisfaccion por su
parte de los deberes de trasparencia y suficiencia. El primero
hace relacion a la obligacion de identificar de manera expresa el
precedente existente, ya sea horizontal o vertical, del cual van a
apartarse, y el segundo, les impone explicar ausencia de
identidad factica, cambios normativos, transformaciones sociales
o diferencias interpretativas que ofrecen mas y mejores
argumentos que desarrollan en mayor medida los derechos y
garantias fundamentales. En caso contrario, esto es, apartarse
del precedente sin cumplir las citadas cargas de transparencia y
suficiencia, constituye una vulneracion del derecho al debido
proceso por desconocimiento del precedente.

Luego de referirse a las razones en que fundo el
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Tribunal su decision de otorgar los intereses, aduce que falto
al deber de transparencia, consistente en mencionar la
posicion inveterada de esta Corte que los niega cuando hay
disputa entre las personas llamadas a gozar la pension de
sobrevivientes. Que, al ignorar la tesis de esta Corporacion,
omitio asi mismo explicitar los argumentos en los que
fundaba su disenso y, con ello, viol6 el debido proceso de la

accionada Colpensiones.

Asi mismo, arguye que la sentencia cuestionada violo el
principio de sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
consagrado en el articulo 48 constitucional, reformado por el
AL 01 de 2005; que, en igual proporcion, quebranté la
solidaridad propia del RPM administrado por Colpensiones;
cita las sentencias CC T-399-2013 y CE S3 21 may. 2008,
rad. 01423-01 y concluye,

[...]la sentencia que aca se cuestiona, en la que se reconoce una
millonaria suma a titulo de intereses moratorios, desconociendo
las particularidades del caso y las excepciones planteadas por el
ordenamiento juridico frene a dicha erogacion, desconoce los
aludidos principios constitucionales y la ley, practica que de
permitirse compromete el patrimonio de millones de trabajadores
que han depositado sus recursos en pro de obtener seguridad
economica en la época del ciclo vital caracterizada por su mayor
vulnerabilidad; la vejez.

Indica que la Corte Constitucional, luego de seleccionar
para su revision una accion de tutela promovida por
Colpensiones, contra las autoridades que profirieron el fallo
ahora atacado, se pronuncio6 a través de sentencia CC T-148-
2021 en el sentido de « CONCEDER TRANSITORIAMENTE la

proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y
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de acceso a la administracion de justicia de la accionante, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia»r. Dispuso también, suspender transitoriamente
la ejecutividad del fallo, en lo relativo al pago de los intereses
moratorios, «“hasta tanto la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia se pronuncie con cardcter definitivo
sobre la accién especial de revision del articulo 20 de la Ley

797 de 2003”» (f.s 235 ib.).

Concluye que la sentencia desconocio el precedente
vertical y, con ello, excedio el valor de las sumas que, por ley,
debio reconocerse a una de las beneficiarias, a proposito de
lo cual razona que el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali,

1. Desconoci6 el precedente vinculante sin exponer, ademas, las
razones de su apartamiento, dado que omiti6 el criterio
decantado en la materia por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria especialidad laboral respecto a la improcedencia de los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, en los casos en que se presentan plurales sujetos a

reclamar, excluyentemente, un mismo derecho pensional, y por

ende, la entidad de seguridad social no tenga certeza alguna
acerca de quién es el titular o titulares del mismo.

2. Al ordenarse el reconocimiento de intereses moratorios desde
02 de octubre de 2002, se genera una condena que asciende a
la suma de $3.372.505.845 solo por dicho concepto, y con ello
una situacion que, ademas de ir en contravia del precedente
vertical, pone en vilo el principio de sostenibilidad financiera
del sistema.

3. El extenso lapso que tardo el tramite del proceso desde la
radicacion de la demanda (10 de septiembre de 2004) hasta el
auto por medio del cual se resolvio la solicitud de adicion y/o
aclaracion (12 de diciembre de 2018), no es atribuible en
manera alguna a maniobras, tramites dilatorios o actuacion
similar imputable a Colpensiones, entidad que, por demas,
actu6 conforme a derecho al dejar el suspenso el
reconocimiento del derecho pensional ante la incertidumbre
acerca de quién o quiénes serian las verdaderas titulares del
derecho; asunto que solo podia ser resuelto en el tramite
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judicial, previo el agotamiento del debido proceso (art. 34 Dto.
758 de 1990).

4. El tramite del proceso se extendié debido a innumerables
vicisitudes ajenas a la voluntad de la demandada
Colpensiones, las cuales consistieron en la integracion
sucesiva de varios sujetos procesales, la acumulacion
procesal, la prejudicialidad decretada, el envio en varias
ocasiones del proceso a juzgados de descongestion y por ende
el conocimiento del mismo por varios funcionarios judiciales,
el adelantamiento de un significativo numero de audiencias, el
desgaste probatorio y otras circunstancias que, como se ve, no
son imputables a la entidad de seguridad social convocada al
proceso la cual, en esas condiciones, no puede cargar con las
consecuencias de dicho retardo a través del reconocimiento de
una millonaria suma por concepto de intereses moratorios.

Tramite ante la Corte Suprema de Justicia

Mediante AL3233-2021, dictado el 28 de julio de 2021,
se admiti6 la presente revision y dispuso notificar
personalmente a Gloria Amparo Gomez Ortiz, Myriam
Cardenas de Sanchez, Luz Angela Delgado Franco, Maria
Cardona Florez y Zahida Rueda Ortiz. Posteriormente, a
través de proveido AL1502-2022, de 31 de marzo de 2022,

resolvio,

[...]VINCULAR al presente tramite a ALFONSO JOSE SANCHEZ
CARDENAS, LUIS FERNANDO SANCHEZ CARDENAS [LUIS
FRANCISCO SANCHEZ CARDENAS] y demas herederos
indeterminados de MYRIAM CARDENAS DE SANCHEZ, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Colpensiones, en su intervencion, manifesto que,

[...]coadyuva la pretension de la Procuraduria General de la
Nacion en el sentido de DEJAR SIN EFECTO la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali —
Sala Laboral, el 31 mayo del ano 2017, dentro del proceso de
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ordinario laboral, identificado con el num. de radicacion
76001310500120040049 000, promovido por la senora Gloria
Amparo Gomez de Sanchez [Ortiz|, teniendo en cuenta, que la
decision alli adoptada es contraria a la normatividad y a la
jurisprudencia fijada en la materia.

2. En su lugar, ORDENE declarar que a la demandante no le
asiste el derecho al pago de intereses moratorios y absolver a
COLPENSIONES frente a dicho item.

Gloria Amparo Gomez Ortiz, en su respuesta, indica a
la Corte que le ha dirigido peticion a Colpensiones con el
objeto de transigir el pago de los intereses moratorios a los
que estaria obligada segun la sentencia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali que ahora se impugna. (f.os 280 a
282 ib.) Luz Angela Delgado Franco, objeta la propuesta de
transaccion presentada a Colpensiones por Gloria Amparo

Gomez Ortiz. (f.os 288 ib.)

Por medio de auto AL3488-2022 del 29 de junio de
2022, se ordeno el emplazamiento de Maria Cardona Florez,
Alfonso José Sanchez Cardenas y demas herederos
indeterminados de Myriam Cardenas de Sanchez, en los
términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso,
modificado por el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022 y les
designo curadora ad litem. (f.s 289 a 293) Surtido el traslado
de rigor, no se obtuvo pronunciamiento alguno de los
emplazados ni de la curadora ad litem, tal como lo revela el
informe secretarial de 30 de agosto de 2022 que reposa a folio

311 del expediente digital.

A través del auto AL1658-2023 de 1 de junio de 2023,

se corrigio el proveido del 31 de marzo de 2022 en relacion
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con el nombre de uno de los convocados a las presentes
diligencias, se ordeno el emplazamiento de Luis Francisco
Sanchez Cardenas, en los términos del articulo 108 del CGP,
modificado por el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, y se
designo nuevo curador para la litis. (f.cs 316 a 323) El curador
designado se pronuncio frente a las pretensiones de la
demanda de revision (f.os 341 a 342 ib.), en los siguientes

términos,

[...INi me opongo ni las rechazo, sin embargo, es importante
precisar que, cuando hay mas de un reclamante la Entidad
puede suspender el pago de la prestacion, lo que no daria lugar
al reconocimiento y pago de intereses moratorios, pues al no
tener certeza de quién es el beneficiario del derecho no hay mora
o retraso injustificado. En ese sentido considero fue acertada la
decision del 1.S.S., de proferir Resoluciéon No. 13308 de 0S5 de
diciembre de 2003, dejando en suspenso el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, hasta tanto la justicia ordinaria
dirimiera el conflicto. Lo anterior atendiendo a lo reglado en el
articulo 6° de la ley 1204 de 2008.

Por proveido del 4 de octubre de 2023 se dispuso a
remitir el expediente al magistrado que sigue en turno por
cuanto la ponencia presentada por la entonces Magistrada

Ponente no fue aprobada. (f.es 370 ib.)

Por medio de memorial del 20 de febrero de 2025, la
apoderada de Gloria Amparo Gomez Ortiz solicita a la Corte
celeridad, para lo cual argumenta que Colpensiones no le ha
pagado lo ordenado en la sentencia impugnada o, en su
defecto, la indexacion de las sumas adeudadas desde la fecha

de causacion, lo cual le genera graves perjuicios economicos.
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II. CONSIDERACIONES

1.- Oportunidad de la revision

En los términos originales del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, y la inexequibilidad declarada por la Corte
Constitucional en la sentencia CC C835-2003, el plazo para
interponer la revision sera de cinco (5) anos, «se aplica a
todas las hipédtesis del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que
hayan ocurrido con anterioridad a este fallo o que ocurran con
posterioridad a él» y debe comenzar a contarse a partir «de

dia siguiente de la notificacion de esta sentenciar.

Asi, como en este asunto, el 12 de diciembre de 2018 la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali nego la solicitud de complementacion de la sentencia y
la revision fue presentada el 5 de marzo de 2021, no habian
transcurrido mas de cinco (5) anos, de suerte que fue

presentada en tiempo.

En principio, es pertinente connotar que la sentencia
objeto de revision, en el presente caso, esta rodeada de unas
particularidades que impactan y trascienden allende de la
postura mayoritaria de la Sala, ello en torno a los conceptos
susceptibles de ser revisados via el mecanismo
extraordinario previsto en la Ley 797 de 2003, ora por las
peculiaridades que se resenaran 'y  desglosaran

seguidamente.
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2.- Postura actual vigente y mayoritaria sobre el

objeto y alcance de la revision.

La jurisprudencia ha sido univoca en senalar que la
revision reviste un caracter extraordinario, de modo tal que
no resulta idonea para revivir controversias que debieron ser
agotadas en las instancias. Esto, habida consideracion que,
si se permitiera la utilizacion de esta figura, bien fuere como
medio de impugnacion adicional a los previstos, o como
mecanismo para suplir la omision en el agotamiento de los
remedios procesales, se actuaria en desmedro de la
seguridad juridica materializada en el instituto de la cosa

juzgada. (CSJ SL1755-2024)

En ese orden, la revision creada a partir de la Ley 797
de 2003, opera exclusivamente frente a sumas periodicas de
dinero o pensiones de cualquier naturaleza, descartando de
suyo cualquier otro tipo de emolumento que, aun estando
ligado a este tipo de prestaciones, no se causen a traves del
tiempo o que la entidad responsable deba reconocer de forma

habitual.

En lo que respecta a los intereses moratorios, objeto de
condena por parte del Tribunal, esta Corporacion en
sentencia CSJ SL1755-2024 reitero lo expresado en la

sentencia CSJ SL2429-2023, en la que asi se enseno:

[...]Segun el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, la revision procede
contra las providencias judiciales que impongan al tesoro publico
o a fondos de naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas
periodicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza, las
cuales podran ser revisadas por el Consejo de Estado o por la
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Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias; o,
cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacion judicial o extrajudicial.

De este modo, el legislador cre6 este mecanismo extraordinario
para las condenas emitidas exclusivamente por sumas peridodicas
o pensiones o los emolumentos que se le asemejen, dada la
afectacion sustancial que con éstas se genera en las finanzas
publicas en el caso de ser ordenadas desconociendo la
normatividad y jurisprudencia aplicable, lo cual excluye otros
conceptos, asi sean conexos al derecho pensional. De esta forma,
la Ley 797 de 2003, trajo dos causales, a saber: i) cuando haya
violacion al debido proceso y/o ii) cuando la condena exceda lo
debido por ley, convencion o pacto se aplican respecto de los
valores que se causan a través del tiempo y que la entidad
responsable debe reconocer de forma habitual.

A juicio de la Corte, no es la forma de pago la que delimita el
rango y alcance del mecanismo extraordinario de la revision, sino
la naturaleza de la erogacion que se concede via judicial,
transaccion o conciliacion, pues lo relevante es que se trate de
pensiones en estricto sentido o de emolumentos que guarden
estrecha relacion con los fines de la pension y que si no se revisan
afectarian gravemente el sistema de seguridad social integral y la
sostenibilidad financiera del mismo.

Este proposito no seria cumplido por otros conceptos o figuras
que, pese a ser anexos al derecho pensional, no tienen la
naturaleza de servir de garantia a los derechos a la vida, la
integridad, el trabajo, el minimo vital y la subsistencia, tal como
sucede con la indexacion de acreencias laborales y de la
seguridad social, como un mecanismo de actualizaciéon o
correccion ante la pérdida del poder adquisitivo de la moneda por
el fenomeno de la inflacion propio de economias como la
colombiana (CSJ SL4092-2022). De tal suerte que, la indexacion
no puede ser objeto de revision.

Por otra parte, no puede olvidarse que es la pension de cualquier
naturaleza a cargo del erario la que es protegida por el articulo
20 de la Ley 797 de 2003, en cuya exposicion de motivos se
manifestd que este tipo de beneficios prestacionales de la
seguridad social es de aquellos permeados por la corrupcion y el
indebido reconocimiento por falta de cumplimiento de los
requisitos hasta el aprovechamiento de normas, para concederlas
en forma excesiva, desproporcionada e injustificada, de lo que se
extrae que se pueden incluir conceptos que guardan estrecha
relacion con los fines de la pension, pero no aquellos que
mantienen distancia de sus objetivos, independientemente de si
su pago es unico o periodico.

Esta interpretacion encuentra asidero en que la revision pretende
desvirtuar la cosa juzgada de sentencias ejecutoriadas, aspecto
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de especial atencion dentro de un ordenamiento que busque la
estabilidad y la seguridad juridica. Es por ello por lo que la Ley
797 de 2003 prevido unos sujetos calificados que son quienes la
pueden promover bajo solo esas dos estrictas causales con un
término de caducidad especifico y solo para los eventos en que se
impongan pensiones o sumas periodicas, pues se trata de pagos
que se extienden en el tiempo y es manifiesta la afectacion en el
erario y en el sistema de seguridad social en caso de concederse
por fuera del marco legal.

Si no fuera asi y se permitiera el examen de cualquier aspecto
que tuviera alguna relacion con la pension, aun lejana, la revision
se convertiria en un mecanismo de impugnacion ordinario o una
instancia adicional, en la cual las partes pueden insistir en los
argumentos y pruebas del proceso, tornando las controversias
judiciales en indeterminadas e indefinidas, afectando pilares
basicos de nuestro ordenamiento juridico.

Como se aprecia, se trata de reconocimientos que, aun
cuando guardan estrecha relacion con el derecho pensional,
no configura una obligacion de tracto sucesivo que, a la larga,
pueda crear un desmedro evidente en las finanzas destinadas

a tal fin.

Cumple citar lo razonado por esta Sala sobre un asunto
de similares condiciones a las del presente donde de forma
mas especifica, en sentencia CSJ SL3090-2023 se hizo
remision a la SL2426-2023, que reitero la SL1016-2022,
donde la Corte coligio que los intereses moratorios no era de
aquellas prestaciones que, en caso de irregularidad, fuesen
susceptibles de privarse de efectos a través de la revision. Las

razones expuestas, en la ultima de las mencionadas, fueron:

[...]Al comienzo se indico, que el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, previo la revision respecto del reconocimiento de sumas
peridodicas a cargo del tesoro o de fondos de naturaleza publica,
como mecanismo judicial para proteger las finanzas de esta
naturaleza, no solo ante las argucias ideologicas o materiales de
las partes o sus apoderados, incluso del juez, contrariando la
realidad, para acceder a los derechos pensionales, sino ademas,
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con el proposito de atacar las irregularidades camufladas de
aparente legalidad dentro del desarrollo normal de los procesos
judiciales o actos extrajudiciales, como suele ocurrir con la
aplicacion e interpretacion de las normas y la forma de
intervencion procesal de las partes.

Asi, el legislador senalo expresamente, que la revision con las dos
nuevas causales aplicaba sobre sumas periodicas de dinero o
pensiones, es decir, valores que se van causando en el tiempo y
que la entidad debe ir reconociendo en forma habitual, de lo cual
son claro ejemplo, las mesadas pensionales.

Lo anterior conduciria a pensar, que otro tipo de erogacion que
no encaja literalmente en esa definicion, no quedaria
comprendido bajo este mecanismo judicial de proteccion del
erario, a manera de ejemplo, las indemnizaciones sustitutivas de
pension de vejez y sobrevivientes, la indemnizacion por pérdida
de capacidad permanente parcial, o un retroactivo generado, los
cuales se erigen como prestaciones economicas del sistema de
seguridad social integral de la Ley 100 de 1993, y que pueden
llegar a ser el fruto del reconocimiento irregular, a través de una
decision judicial o conciliacion, a cargo del tesoro o fondos de
naturaleza publica, contrariando con ello, los postulados del A.L
01 de 2005, en materia de sostenibilidad financiera del sistema
pensional y el reconocimiento de las prestaciones conforme a
derecho.

De esa manera, no tendria justificacion, que mientras una
decision judicial o una conciliaciéon que concede una pension,
puede ser revisada porque atenta contra el orden juridico, y de
paso, las finanzas publicas, un instrumento de ese tipo, que
concede otra prestacion, que materialmente no se paga
periodicamente sino mediante una suma fija o Unica, pero
igualmente va ligada al sistema pensional, y lo afecta por igual,
no pueda ser revisada.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, da luces sobre el
tema, pues en la sentencia C-835 de 2003, mediante la cual
declaro exequible condicionalmente el art. 19 de la Ley 797 de
2003, e inexequible la expresion “en cualquier tiempo”, contenida
en los incisos primero y tercero del art. 20 de la misma ley,
cuando hizo referencia al art. 19 acusado, atinente a la
revocatoria directa del acto administrativo sin el consentimiento
del titular, que tiene como campo de accion las pensiones o
prestaciones economicas reconocidas irregularmente, adujo
que ese mecanismo de saneamiento unilateral en favor del tesoro,
no procedia cuando el cuestionamiento versara «..sobre
problemas de interpretacion del derecho; como por ejemplo, el
régimen juridico aplicable, la aplicacion de un régimen de
transicion; o la aplicacion de un régimen especial frente a
uno general; estos litigios deben ser definidos por los jueces
competentes de conformidad con el articulo 20 de la Ley
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797 de 2003 (negrilla fuera del original)».

Lo anterior significa, que bajo el amparo del aludido art. 20 de la
L. 797 de 2003, quedan comprendidas las sumas periodicas o
pensiones, y cualquier prestacion economica que haya sido
reconocida en providencia judicial, transaccion o conciliacion
judicial o extrajudicial, a cargo del tesoro o fondos de naturaleza
publica, que guarde relacion con los fines de la pension, pues
solo de esa manera se puede entender la remision que hizo la
Corte Constitucional, a la posibilidad de discutir mediante el
recurso extraordinario de revision, las prestaciones economicas,
dado que los temas alli mencionados, a manera de ejemplo, como
son: el régimen juridico aplicable, el régimen de transicion, las
normas que rigen la forma de liquidacion, la inclusion de
factores salariales, el organismo encargado de reconocer, entre
otros, hacen parte de aspectos que se refieren propiamente a una
prestacion pensional.

Asi se evita, que mediante una interpretacion literal y exegética
de la norma, se acuda a ciertas figuras juridicas, para esquivar
el control judicial extraordinario, en donde estan comprometidas
sumas de dinero, que aunque pagadas una sola vez, o
simplemente se diferencian del pago periodico, se ajustan a un
contexto pensional, como ocurre, se itera, verbigracia, con las
indemnizaciones sustitutivas, que al igual que una pension de
vejez o de sobrevivientes estan sometidas a un régimen aplicable,
una forma de liquidacion, una entidad encargada de su
reconocimiento, un periodo de causacion, etc., es decir, aspectos
comunes de una pension, que a la postre terminan afectando al
sistema, pues si su reconocimiento es indebido, su financiacion
también complica la suerte de la seguridad social, pues con su
pago ilegitimo, se dejarian de reconocer prestaciones a quienes
en realidad cumplen con los requisitos legales, restringiendo el
alcance de los recursos publicos, de por si limitados, en caso de
que esos reconocimientos estén en cabeza de fondos de esa
naturaleza.

Asi las cosas, el demandado tiene razéon parcialmente en su
argumento, pues como se acabo de explicar, no es la forma en
que se paga o se exterioriza la prestacion, lo que delimita el rango
de accion del recurso extraordinario, sino la naturaleza de la
erogacion que se reconoce, dado que, si solo se mira el aspecto
superficial de la prestacion, quedarian desprovistas de control
esas sumas de dinero que en el fondo tratan de cumplir con los
mismos objetivos de la prestacion original; propodsitos que no
cumplen otras figuras, que resultan anexas a una condena
pensional, como ocurre con los intereses moratorios, que pese a
compartir la forma de pago periodico -en la medida que pueden ir
causandose con la mesada pensional que no se paga a tiempo- no
tienen esa naturaleza de servir a la garantia de los derechos a la
vida, la integridad fisica, al trabajo y la igualdad, propios de una
erogacion pensional, por cuanto, como lo tiene suficientemente
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explicado la jurisprudencia de esta Corporacion, aquellos
emolumentos tienen como fin exclusivo, resarcir el perjuicio en
la tardanza en que incurre la entidad en reconocer la prestacion
pensional, sin aditamentos adicionales, que la simple mora —
existen algunas excepciones avaladas por la Corte-.

En otros términos, los intereses moratorios cumplen un fin
compensatorio u adicional, por una conducta objetiva de la
entidad reconocedora de la prestacion, pero es el derecho
pensional en si, esto es, la obligacion principal producto del
esfuerzo laboral del trabajador y sus potenciales beneficiarios, el
que encuentra proteccion, dado que, atendiendo a la exposicion
de motivos del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 —proyecto de Ley
056 de 2002 Senado- es esa prestacion de cualquier naturaleza
a cargo del erario, la que ha resultado permeada por la
corrupcion y la inmoralidad, desde el indebido reconocimiento
por falta de cumplimiento de los requisitos legales, hasta el
aprovechamiento de la interpretacion de las normas, para
conceder el derecho en forma excesiva y desproporcionada.

Asi las cosas, que la revision por las causales previstas por el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, solo recaiga sobre prestaciones
pensionales, es lo adecuado, en la medida que es una accion
rigurosa, que tiende a dejar sin efectos el principio de cosa
juzgada de las sentencias, o demas actos de autocomposicion de
las partes para resolver un conflicto, que se concentra en el
derecho principal, que es el que da lugar al pago de sumas de
dinero abundantes en el tiempo, y por ello, adquiere la
connotacion de especial por las caracteristicas que le son
propias, al punto, que solo la pueden ejercer unas entidades
calificadas, por unas precisas causales, dentro de un término de
caducidad, y como se dijo, sobre un tipo de erogaciones, que no
son otras, que las pensionales.

Pensar lo contrario, llevaria al punto de que con este recurso,
cualquier prestacion se podria cuestionar, convirtiéndolo en un
mecanismo de impugnacion ordinario, o en una instancia
adicional, en la cual una de las partes puede insistir en los
argumentos y las pruebas del proceso, frente a cualquier punto
del cual discrepa, o para subsanar omisiones en la actuacion que
le correspondia ejercer, siendo que, el aludido recurso, por ser
extraordinario y especifico, se aparta de esas alegaciones, para
fijarse en el centro de la contienda: el derecho pensional en si.

En suma, la revision del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, debe
entenderse para la pension propiamente dicha, y aquellos
emolumentos que se le asemejan, sin importar si su pago es
unico e inmediato, como una forma de asegurar la aplicacion
justa de la ley y el restablecimiento del ordenamiento juridico,
descartando su procedencia, para otro tipo de reconocimientos
que resulten anexos, como ocurre en este evento, con los
intereses moratorios; claro esta, sin desconocer que dichos
intereses son incompatibles con la indexacion de mesadas
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pensionales insolutas, ya que, los primeros involucran, en su
contenido, un ingrediente revaluatorio, como con insistencia lo
ha adoctrinado esta Corporacion, entre muchas otras, en la
sentencia SL9316-2016. (las subrayas y negrillas son de la Sala)

Como se lee, esos réditos, no tienen la naturaleza de
servir a la garantia de los derechos a la vida, la integridad
fisica, al trabajo y la igualdad, a la manera de una erogacion

pensional periodica.

La revision, en ese entendido, ha sido concebida para
paliar los efectos de obligaciones pensionales cuando han
incurrido en los defectos senalados en el articulo 20 ejusdem.
No igual ocurre con los derechos conexos que, aun cuando
pueden resultar significativos en términos de sostenibilidad
financiera del sistema o la solidaridad, no se enmarcan en
los propositos primigenios de la aludida disposicion que, se

repite, cobijan las pensiones propiamente dichas.

3.- Circunstancias particulares del objeto de la

revision en el presente tramite.

Ahora bien, debe abrirse paso en la presente
argumentacion el analisis de las circunstancias particulares
a que se hizo referencia en lineas precedentes de la siguiente

manera:

Previo a decidir, se observa que no ofrece discusion el
derecho a la pension de sobrevivientes que le asiste a las
peticionarias, ahora vinculadas al tramite de revision, Gloria

Amparo Gomez Ortiz y Luz Angela Delgado Franco, en los
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montos senalados por el fallo de primera instancia, del
Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali,

el 27 de febrero de 2015.

Tampoco se controvierte el fallecimiento del causante,
Norman Sanchez Cardona el 2 de octubre de 2002; la
posterior suspension del reconocimiento de la prestacion,
dispuesta en sede administrativa a través de la resolucion n.°
13308 de S de diciembre de 2003, fundada en el multiple
reclamo de la pension por sobrevivencia; la pluralidad de
demandas que se interpusieron con posterioridad a esa
decision, y el periodo que transcurrio entre el auto admisorio
de la primera demanda, el 5 de octubre de 2004, y el 15 de
febrero de 2019, fecha en que se profirio el auto que dispuso
estarse a lo resuelto por el superior, por parte del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, es decir, mas de 14

anos.

Como se recuerda, aspectos que fueron precisados -ut
supra- en los antecedentes de la presente decision, mediante
fallo de 27 de febrero de 2015, el Juzgado Sexto Laboral de
Descongestion del Circuito de Cali condend a Colpensiones
al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de
Gloria Amparo Gomez Ortiz en un porcentaje equivalente al
87,82 % de la cuantia de la prestacion y de Luz Angela
Delgado Franco, en un 12,18 %, a partir del 2 de octubre de
2002, al igual que a la indexacion de las sumas adeudadas,
decision que fuera apelada por Zahida Rueda Ortiz, Luz
Angela Delgado y Gloria Amparo Goémez y en grado

jurisdiccional de consulta en favor de las partes e
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intervinientes que no recurrieron, por lo que la Sala Laboral
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali dispuso el
31 de mayo de 2017; «MODIFICAR la sentencia consultada y
apelada en el sentido de conceder intereses moratorios a favor
de Gloria Amparo Goémez sobre las mesadas adeudadas a
partir del 2 de octubre de 2002, fecha de causacion del

derechon.

En ese orden, en los términos expuestos por la PGN,
corresponde a la Corte determinar si con la decision del 31
de mayo de 2017, adoptada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, que impuso a
Colpensiones la obligacion del pago de los intereses de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se violo el debido
proceso, a la luz de la causal a) del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, pues, la suspension del otorgamiento de la
sustitucion pensional por parte del extinto ISS, resuelta a
través del acto n.°13308 de 5 de diciembre de 2003, se apoyo
en la multiplicidad de peticionarias, todas ellas, con la
aspiracion de ser reconocidas como beneficiarias de la
prestacion, decision que encontraba apoyo en el articulo 34
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, que tiene dispuesto que «cuando se presente
controversia entre los pretendidos beneficiarios de las
prestaciones, se suspenderad el tramite de la prestacion hasta
tanto se decida judicialmente por medio de sentencia
ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el

derechon.
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3.- Antecedentes constitucionales que rodean el

objeto de la revision en el presente tramite.

El 31 de mayo de 2019, Colpensiones interpuso accion
de tutela en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, a fin de que se protegieran los
derechos de esta entidad a la igualdad, debido proceso,
acceso a la administracion de justicia en conexidad con el
principio de sostenibilidad financiera del Sistema pensional,
en su criterio vulnerados, por el Tribunal, al modificar la
decision proferida por el Juzgado Sexto Laboral de
Descongestion del Circuito de Cali, en el sentido de ordenar
el pago de intereses moratorios desconociendo que la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral establece la
improcedencia del reconocimiento y pago de los intereses
moratorios cuando la entidad de seguridad social ha tenido
serias dudas sobre la titularidad del derecho prestacional,
por existir controversias entre los posibles beneficiarios,
decision por demas dictada sin motivacion al no haberse
justificado suficientemente las razones del por qué se

apartaba de la aludida jurisprudencia.

El 25 de junio de 2019, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, actuando como juez
constitucional de primera instancia, nego6 la accion de tutela,
senalando que la entidad interesada no actud con la debida
diligencia en el proceso que motivo la accion, porque desde
«“la data en la que se instaurd la [tutela], esto es, el 31 de
mayo de 2019, [y la fecha en que se profirié la sentencia

laboral de segunda instancia, transcurrieron] exactamente
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dos (2) anos, lapso que supera el término razonable [...] y, por
consiguiente, descarta la posibilidad de que exista un riesgo
inminente sobre los derechos de la tutelante, que requiera de
la adopcion de medidas wurgentes por parte del juez
constitucional.”» Ademas, advirtio que si en gracia de
discusion se pasara por alto el incumplimiento del
presupuesto de inmediatez ello tampoco conduciria a otorgar
la salvaguarda solicitada, porque «“la accionante no interpuso
recurso de casacion contra la sentencia de segunda instancia,
[en] los términos del articulo 86 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.”»

Impugnada por Colpensiones la citada decision, el 9 de
septiembre de 2019, la Sala de Decision de Tutelas No. 3 de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
actuando como juez de segunda instancia, confirmoé el fallo
impugnado. En su concepto, «“equivocé el peticionario la ruta
para solicitar la revision de la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, pues es evidente que el
mecanismo procedente para cuestionar la referida decision
judicial, no es otro diferente que el de casacion, del cual no se
hizo uso.” , explicando que no podia la entidad accionante
«“sustituir unas actuaciones judiciales por otras, segun se
[acomodaran] o no a sus intereses personales, pues ello seria
admitir que los usuarios de la administraciéon de justicia
puedan llegar a desconocer las formas propias de cada juicio

y con ello romper la igualdad ante la ley.”»

Seguidamente, en virtud de lo ordenado por los

articulos 86, inciso 2, de la Constitucion Politica y 31 y 32
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del Decreto 2591 de 1991, el procedimiento preferente y
sumario fue remitido a la Corte Constitucional quien, en su
Sala de Seleccion n.° 11, dispuso mediante Auto del 19 de
diciembre de 2019 seleccionarlo a efecto de surtir la
respectiva revision la cual quedo plasmada en la sentencia
CC T148-2021, en la que la dicho Tribunal Constitucional

relievo como sintesis de su decision lo siguiente:

[...] IV. SINTESIS DE LA DECISION

109. La Sala de Revision analizo la accion de tutela formulada
por la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
contra la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, por haber ordenado, en el marco de un
proceso ordinario laboral, el reconocimiento y pago de intereses
moratorios en beneficio inico de una ciudadana y en una cuantia
considerablemente cuantiosa. En criterio de la entidad, en tal
escenario judicial, la autoridad accionada desatendio que existe
un precedente jurisprudencial consolidado por el maximo
tribunal ordinario del pais que reconoce que no es dable proceder
con condenas por concepto de estos valores cuando se ha
desatado una controversia legitima entre los potenciales
beneficiarios de una prestacion econoémica, como la sustitucion
pensional, pues en esos eventos el pago de la misma tan solo
podra materializarse cuando la justicia dirima esas diferencias
suscitadas con caracter definitivo y determine, por ende, con
certeza quien es el verdadero titular del derecho. En esa linea,
estim6 que el organo demandado no justificé con suficiencia y
transparencia porque en el caso concreto debian desconocerse
tales reglas de decision y porque era dable imputarle a la entidad
una erogacion de esta naturaleza.

110. Tras arribar el asunto al conocimiento de esta Corte, se
entendido que la discusion giraba en torno a la necesidad de
proteger con urgencia el patrimonio publico, pues
potencialmente este podia resultar gravemente comprometido de
procederse con el pago de estos intereses, de manera que
resultaba razonable, en defensa de la Constitucion y en aras de
evitar un riesgo de perjuicio irremediable, derivado de las
particularidades especificas del caso concreto, intervenir rapida
y excepcionalmente en la definicion del asunto. Al adentrarse en
el fondo del debate, la Sala encontr6 que la providencia
censurada no adelanté un ejercicio argumentativo razonable de
los hechos particulares del caso y de la jurisprudencia aplicable,
por consiguiente, los reparos de Colpensiones eran acertados y
la providencia carecia de legitimidad juridica. Esto por cuanto,
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fundamentalmente, el Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones, se vio en la imposibilidad de resolver el
requerimiento prestacional invocado en su oportunidad por
cuatro ciudadanas pues tenia dudas seriamente consolidadas
relacionadas, inclusive, con presuntas irregularidades que
reposaban en los documentos aportados por estas para soportar
su calidad de beneficiarias de la prestacion reclamada. Esta
circunstancia, per se, era suficiente para suspender el tramite de
reconocimiento promovido y esperar a que un juez de la
Republica se pronunciara mediante sentencia debidamente
ejecutoriada.

111. Materialmente ello implicaba que resultaba inviable
atribuirle a Colpensiones el pago de intereses moratorios que no
contaban con respaldo juridico y que, por tanto, comprometia
seriamente el interés publico dado que podia originar la
defraudacion o deterioro del erario. Ante este panorama, se
dispuso que mientras la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia definia la suerte de la accion especial de
revision que habia sido radicada por el Ministerio Publico para
cuestionar precisamente la validez juridica de la providencia
proferida por el Tribunal accionado, debia suspenderse
transitoriamente la ejecutabilidad material de dicho fallo, en lo
tocante Gilnicamente al reconocimiento de los intereses de mora,
pues solo ese aspecto fue objeto de disputa en sede de tutela. Se
advirtio que dicha Corporacion de Justicia tenia en sus manos la
definicion con caracter inmodificable de la presente controversia,
pues gozaba de la competencia para afrontar aquellos
cuestionamientos juridicos en contra de decisiones judiciales que
podian acarrearle considerables perjuicios econdémicos a la
Nacion. Tal labor, preferiblemente, debia adelantarse con
premura y celeridad ante la sensibilidad y trascendencia de la
materia bajo su conocimiento. Ello en aplicacion del mandato
general contenido en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009 que
esta dirigido a las altas cortes sobre el orden de los fallos y la
posibilidad de aplicar una excepcion cuando asi lo consideren
necesario, en atencion a razones que se restringen, entre otras,
a la necesidad de prevenir la afectacion del patrimonio nacional.
Con todo, ante la ineficiencia judicial de Colpensiones en la
defensa de los intereses comprometidos en este asunto, la Sala
de Revision encontré pertinente advertirle que debe asumir un
rol activo y oportuno en su debida salvaguarda.

Como puede observarse, el analisis surtido en sede de
la jurisdiccion constitucional, concluyo que la decision del
Tribunal, que aqui es objeto de revision, incurrié en dos

defectos materiales o sustantivos a saber:
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i) desconocimiento del precedente judicial.- Este
defecto encuentra fundamento, por cuanto conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en situaciones excepcionales en las que
existe un real y poderoso motivo de duda sobre el beneficiario
o los beneficiarios a la prestacion econoémica, el hecho de que
no se reconozca y pague la misma por la administradora de
pensiones, en espera de que la justicia ordinaria defina con
caracter definitivo quien es el titular del derecho, es razon
suficiente para que no proceda la imposicion de los intereses
de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
La decision adoptada por el Tribunal se realizo sin justificar
apropiadamente por qué era adecuado y, sobre todo, forzoso
separarse de la postura jurisprudencial, pese a la evidencia
probatoria que obraba en el expediente del proceso laboral,
cuando lo que debi6 fue hacer explicitas las razones por las
cuales consideraba debia apartarse o inaplicar, en ejercicio
de su autonomia judicial, el precedente vigente sobre la
materia fijado por el maximo tribunal de la Jurisdiccion
ordinaria, carga argumentativa que le correspondia

desplegar con «suficienciay transparencia.

Verificada la ocurrencia del citado defecto; concluye la
Corte Constitucional que como consecuencia se «“incurre en
la causal de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, referente al desconocimiento del
precedente judicial. Debido a que, con ese actuar, vulnera los

derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso de
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[quienes] acudieron a la administracion de justicia”™,! lo que

da lugar a su proteccion por la via constitucional.

ii) decision adoptada sin motivacion.- Incurre el
Tribunal en este defecto al controvertir y revocar la posicion
inicial adoptada por el juez de primer grado, quien incluso se
apoyo para fallar en una providencia de la misma Sala
Laboral de ese organo colegiado, pues, frente a esos
argumentos tenia la carga de exponer por qué esa nueva
opcion argumentativa, distinta a la que venia empleandose
en su misma Corporacion, garantizaba de una manera mas
justa los derechos en juego. En esa linea de pensamiento,
adoptar una postura como la acogida por el Tribunal, le
exigia de suyo argumentar por qué el tiempo que tardo la
resolucion del proceso judicial no obedeci6 a las vicisitudes
propias en su interior sino a un actuar imputable al ISS que
le ameritara correr con la carga impositiva de la moratoria.
Verificada la ocurrencia del citado defecto; concluye la Corte

Constitucional que, como consecuencia,

[...]lo que debe tenerse en cuenta, finalmente, es que la
estipulacion de la falta de motivacion como causal de procedencia
de la tutela contra sentencias propende por la salvaguarda del
derecho de los ciudadanos [0 las entidades] a obtener respuestas
razonadas de la administracion de justicia, cuestion que,
adicionalmente, les permite ejercer su derecho de contradiccion.
Asi, al examinar un cargo por ausencia de motivacion de una
decision judicial, el juez de tutela debera tener presente que el
deber de presentar las razones facticas y juridicas que sustentan
un fallo es un principio de la funcion judicial que, de
transgredirse, supone una clara vulneracion del debido proceso.?2

1 Sentencia T-296 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
2 Sentencia T-041 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Advertidas por la Corte Constitucional las
circunstancias resenadas, dispuso como medidas de
proteccion, fundadas en la violacion de derechos

fundamentales, las siguientes:

[...]7.3. Las medidas de proteccion que deben adoptarse a la
luz de la violacion constatada

101. En atencion a todo lo expuesto, ante la configuracion de un
defecto por desconocimiento del precedente y de una decision sin
motivacion en la providencia judicial atacada por via de tutela
concierne determinar, a continuacion, el remedio constitucional
adecuado que permita restablecer los derechos de la
Administradora Colombiana de Pensiones, conculcados con esta
actuacion.

102. En esta oportunidad, como se mencioné en lineas
anteriores, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia tiene pendiente estudiar la accion de especial de revision
que fue presentada por la Procuraduria Delegada para Asuntos
Civiles y Laborales, en aplicacion del articulo 20 de la Ley 797 de
2003, en contra de la decision del Tribunal accionado. La Sala es
consciente que el ordenamiento juridico ha diseniado e instituido
diversos mecanismos e instrumentos judiciales de proteccion y
preservacion de los derechos, como el mencionado, para dirimir,
segin la especialidad, las diversas controversias. Es por esta
razon que cuando una herramienta defensiva ya ha sido
activada, le corresponde al juez constitucional preservar la
autonomia e independencia de la actividad jurisdiccional del
Estado, asi como el sometimiento general de los conflictos a las
competencias de cada juez, especialmente si en tales escenarios
es posible alcanzar la proteccion adecuada de las garantias o
intereses en discusion. Es decir, cuando se trata de “mecanismos
pensados cabalmente para la guarda de los derechos.”™ Por este
motivo, entiende con absoluta claridad que es la Corporacion de
Justicia mencionada quien, en el marco de una valoracion
probatoria amplia y especializada, debe adoptar la decision final
sobre el asunto en discusion. Sin perjuicio de lo anterior, como
se ha insistido, el presente caso reviste una trascendencia
superior pues involucra la proteccion del patrimonio publico, y,
en esa medida, es funcion del juez constitucional adoptar las
acciones que estime necesarias para asegurar, de un lado, “el
mantenimiento de la integridad de su contenido, es decir prevenir
Yy combatir su detrimento; y [del otro] que sus elementos sean

3 Sentencia T-322 de 2015. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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eficiente y responsablemente administrados”,* en aras de evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable.>

103. En tal virtud, para la Sala es necesario adoptar un remedio
de decision que no suponga inmiscuirse en la orbita de accion de
otras autoridades judiciales, con la facultad plena para intervenir
en el asunto. En este contexto, forzoso resulta (i) revocar las
decisiones de tutela de instancia que “negaron” el amparo
invocado y (ii) suspender transitoriamente la ejecutabilidad de la
providencia proferida, el 31 de mayo de 2017, por la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, inicamente en lo relativo al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios que alli fueron ordenados en beneficio de la
senora Gloria Amparo Gomez. Esta interrupcion a la firmeza
material del referido fallo debe necesariamente circunscribirse a
la no materializacion de dicha erogacion por cuanto su validez y
legalidad fue lo Ginico cuestionado por Colpensiones ante el juez
de tutela. De esta manera, la paralizacion de los efectos de la
sentencia censurada no cobija en modo alguno aquellas
cuestiones que son ajenas a la presente discusion, es decir, no
afecta la obligacion que actualmente existe en cabeza de la
Administradora Colombiana de Pensiones de proceder con el
pago de la pension sustitutiva reconocida judicialmente a favor
de las sefioras Gloria Amparo Gémez y Luz Angela Delgado.6

104. Ademas de que el reconocimiento pensional no fue objeto
de disputa o de oposicion por la parte accionante en este
escenario judicial, no existe ninguna determinacion con fuerza
vinculante que obstaculice el cumplimiento del fallo laboral en
cuestion respecto a esta materia. Sin embargo, las referidas
ciudadanas en su intervencion en el tramite de tutela advirtieron
que, a la fecha, no han sido incluidas en la némina de pensiones
y, por ende, no han recibido ninguna mesada pensional junto con
su respectivo retroactivo pese a que de ello depende la garantia
de su minimo vital.” En estas condiciones, se recalca que la
suspension transitoria que se ordena por esta Sala tiene unas
implicaciones juridicas muy precisas, a las cuales debe sujetarse
expresamente Colpensiones, de suerte que no se terminen
afectando injustificadamente los derechos de terceros.

105. Esta suspension permanecera vigente hasta tanto la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia emita una
decision de fondo, con efectos de cosa juzgada, que clarifique si
los intereses moratorios otorgados mediante la sentencia que se
cuestiona en sede de tutela “[fueron/ fruto de un fraude a la ley,
abuso del derecho o de alguna situaciéon derivada del

4 Sentencia T-540 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, citando expresamente el “Fallo 1330 de 2011 del
Consejo de Estado. ”

5 Como se advirtié en la Sentencia T-610 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado): “se trata de un remedio
temporal frente a una actuacion arbitraria de autoridad publica, mientras se resuelve de fondo el asunto por el juez
competente.”

6 Consultar numeral 6 supra.

7 Al respecto, pueden verse los fundamentos consignados en los numerales 20, 21 y 22 supra.
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desconocimiento al debido proceso.”™ Por las implicaciones
economicas constitucionalmente relevantes que subyacen el
presente caso, tal actuacion debe procurar ser desplegada de
manera prioritaria y con una oportunidad razonable. Para hacer
efectivo este proposito, el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009,°
hace alusion a una serie de razones especiales, constitutivas de
excepcion a la regla general, que permiten que algunos procesos
sean tramitados y fallados preferentemente, entre otras, por las
Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia. Dentro de
estas razones esta la necesidad de prevenir la afectacion grave
del patrimonio publico. La Sentencia C-713 de 200810 se
pronuncié sobre la constitucionalidad de tal disposicion y
concluyo6 que los motivos referidos por la norma para modificar,
excepcionalmente, la regla general de prelacion de turnos para
fallo conforme a su ingreso a los despachos judiciales, resultaban
constitucionalmente validos. Se trataba de “razones [admisibles]
frente a los principios y valores constitucionales, pues por su
importancia econémica, humana y social, involucran asuntos de
alto impacto y sensibilidad en la comunidad.”

4.- Del caso concreto frente a las particularidades

observadas frente al objeto de revision.

No cabe la menor duda que las presentes diligencias
comportan un «caso muy especial» que no puede resolverse
sin atender a sus antecedentes, porque de lo contrario se
desconoceria la fuerza de la sentencia T-148-2021, que
derivo efectos vinculantes tanto para las partes del presente
tramite extraordinario como para las partes del proceso
fuente de la sentencia que aqui es objeto de revision y, mas
aun, a la justicia misma, por cuanto la calificacion de la

conducta del Tribunal, al adoptar la condena objeto de

8 Sentencia SU-115 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.

9 “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”. El mencionado
articulo dispone lo siguiente: “Del orden y prelacion de turnos. Cuando existan razones de seguridad nacional o
para prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional, o en el caso de graves violaciones de los derechos
humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las Salas Especializadas
de la Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional
del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, sefialaran la clase de procesos que deberan ser
tramitados v fallados preferentemente. Dicha actuacién también podra ser solicitada por el Procurador General
de la Nacion. ” (Subrayas y negrillas fuera del texto original). Dicha disposicion adicion6 el articulo 63A a la Ley
270 de 1996, “Estatutaria de la Administracion de Justicia”.

10 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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reproche, es amonestada por considerarla no solo
transgresora del derecho fundamental al debido proceso,
sino, eventualmente «fruto de un fraude a la ley o abuso del

derechon.

La anterior precision se considera importante por
cuanto, si bien adentrarnos en el estudio del establecimiento
de una causal de revision, en tratandose de intereses
moratorios, contraria la postura mayoritaria de la Sala, las
circunstancias especiales del presente caso dan lugar a
efectuar el analisis respectivo sin que, con ello, se esté

modificando o variando la postura mayoritaria

De igual forma, se observa que no ofrece discusion el
derecho a la pension de sobrevivientes que le asiste a las
peticionarias, ahora vinculadas al tramite de revision, Gloria
Amparo Goémez Ortiz y Luz Angela Delgado Franco, en los
montos senalados por el fallo de primera instancia, del
Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali,
el 27 de febrero de 20135.

En ese orden, en los términos expuestos por la PGN,
corresponde a la Corte determinar si con la decision del 31
de mayo de 2017, adoptada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, que impuso a
Colpensiones la obligacion del pago de los intereses de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se violo el debido
proceso, a la luz de la causal a) del articulo 20 de la Ley 797

de 2003.
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Conviene subrayar, que la suspension del otorgamiento
de la sustitucion pensional por parte del extinto ISS, resuelta
a través del acto n.°13308 de S5 de diciembre de 2003, se
apoyo en la multiplicidad de peticionarias, todas ellas, con la
aspiracion de ser reconocidas como beneficiarias de la
prestacion. Dicha decision, tuvo apoyo en el articulo 34 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, que tiene dispuesto que «cuando se presente controversia
entre los pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se
suspendera el tramite de la prestacion hasta tanto se decida
judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué

persona o personas corresponde el derechon.

El posterior proceso judicial, puso en evidencia que
habia 5 personas que pugnaban por la prestacion de
sobrevivencia; Gloria Amparo Goémez Ortiz, Luz Angela
Delgado Franco, Maria Cardona Florez, Zahida Rueda Ortiz
y Myriam Cardenas de Sanchez, esta ultima a quien le
sucedieron sus herederos indeterminados. A la postre, se
encontraron fundadas las peticiones de dos de las
aspirantes, Gloria Amparo Gémez Ortiz y Luz Angela Delgado

Franco.

Asi, ante la ausencia de elementos que permitieran a la
entidad definir la titularidad del derecho, resultaba forzosa
la suspension, tal como fue decidido. De ello, también dio
clara cuenta la sentencia CC T148-2021, en la que la Corte

Constitucional relievo,

[...] los elementos probatorios que allegaron fueron objeto de
graves cuestionamientos por parte de otra de las reclamantes, lo
que condujo de manera inevitable a la definicion del conflicto por
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la administracion de justicia pues, ademas, un concepto de la
Contraloria General de la Republica, emitido a través de la
Gerencia Departamental del Valle del Cauca, exigia y avalaba
proceder en ese sentido. Preciso que esa entidad intervino en el
tramite administrativo prestacional, tras recibir una denuncia
por parte de la sefiora Luz Angela Delgado Franco sobre
presuntas irregularidades en la reclamacion de la prestacion
sustitutiva. Asi, en su condicion de maximo o6rgano de control
fiscal del Estado, adelanté hallazgos administrativos relevantes
que llevaron a la emision de una alarma, advirtiendo acerca de la
existencia de contradicciones “entre los testimonios de las
diferentes entrevistas sobre convivencia y dependencia
economica con el causante”[239] que reposaban en el expediente
de la reclamacion y que aludian, inclusive, a la presencia de “una
presunta falsedad de las partidas notariales de matrimonio
aportadas en las reclamaciones de la senoras [Myriam| Cardenas
Rubio y Gloria Amparo Gomez Ortiz”,[240] de manera que la
jurisdiccion competente debia valorar tal eventualidad.[241]

91. Del contexto esbozado se deriva con claridad que el
Instituto de Seguros Sociales tuvo razones fundadas v poderosas
que le impidieron en su momento proceder con la definicion del
reconocimiento de la sustitucidon pensional invocado por las
cuatro ciudadanas mencionadas. En efecto, en el ano 2003, al
enfrentarse al requerimiento prestacional promovido determiné
razonablemente que el asunto puesto bajo su conocimiento
estaba precedido de una controversia mayor, por cuanto las
pruebas aportadas por las distintas solicitantes dentro del
tramite ponian en tela de juicio quién era la verdadera titular del
derecho dado que todas estaban reclamando la misma prestacion
“aduciendo su convivencia hasta ultimo momento con el
asegurado fallecido”,[242] lo que complejizaba “determinar con
exactitud a cual de todas las peticionarias le [asistia] el derecho
invocado.”[243]| En esencia, el hecho de que dos conyuges, una
companera permanente y la madre del causante se presentaran
simultaneamente a reclamar la prestacion generaba un
panorama de incertidumbre que justamente le fue puesto de
presente al ISS por la Contraloria General de la Republica, en su
condicion de organo encargado de “procurar el buen uso de los
recursos y bienes publicos.”[244| Dicha institucion previno a la
entidad sobre la presencia de potenciales anormalidades o
comportamientos ilicitos que eventualmente debian ser
valorados, inclusive, por la Fiscalia General de la Nacion antes
de proceder a determinar la titularidad de la prestacion (subraya
la Sala).

Se insiste, es evidente que el entonces ISS tuvo
fundadas razones para abstenerse de otorgar la pension de

sobrevivientes. Por su parte, la sentencia con la cual se puso
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fin al proceso judicial, fechada el 31 de mayo de 2017, ratifico
que las beneficiarias de la pension serian Gloria Amparo
Goémez Ortiz, en un 87,82 % y Luz Angela Delgado Franco,
en 12,18 % del monto reconocido al causante. En ese fallo se
considero, ademas, que Colpensiones debia pagar los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, razon por la cual modifico lo pertinente del fallo

entonces apelado y consultado.

A tal efecto argumento,

[...] En lo que tiene que ver con la apelacion por la absolucion de
intereses moratorios argliida por la sefiora Gloria Amparo, esta
Sala de Decision considera que hay lugar a ellos por cuanto a los
beneficiarios de las pensiones, la legislacion nacional les concede
el derecho a gozar de los intereses moratorios cuando no se les
reconoce a tiempo las mesadas correspondientes (Art. 141 de la
ley 100 de 1993), no otra podria ser la actitud del legislador
cuando por tantos anos se vivio en Colombia el nefasto
espectaculo de no gozar de la pension aunque se tuviera el
derecho, teniendo solo posibilidad real al goce cuando a bien
tuvieran las entidades reconocer el derecho sin ninguna
consecuencia econémica en su contra, lo que vino a cambiar con
la citada ley, al menos en lo referente a la consecuencia
economica, pues se establecio el derecho a los intereses mas altos
del mercado financiero, sin que se derrumbe dicho beneficio por
tratarse de una pension de sobrevivientes, por cuanto la
naturaleza de dichos intereses es resarcitoria y no sancionatoria,
sin que haya lugar a determinar buena o mala fe de la
demandada, sino simplemente la ocurrencia del retardo, como en
efecto se da en este caso, por tanto, al causarse el derecho desde
el 2 de octubre de 2002, sin que en su entretanto se reconociera
interés por el pago tardio de ese derecho, siendo propio indicar
que la reclamacion administrativa pensional para el caso se
presento el 31 de octubre de 2002 por la senora Gloria Amparo
Gomez.

Remato con la orden de pago de esos intereses «a partir
del 2 de octubre de 2002, fecha de causaciéon del derecho», es
decir, teniendo como punto de partida la data en que, acorde

con los antecedentes, falleci6 Norman Sanchez Cardona. Tal
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decision, resulta contrapuesta a la sostenida posicion de la
Corte que descarta el advenimiento de esa condena cuando
se presenta disputa en torno a la calidad de beneficiarios de

una pension de sobrevivientes.

Sobre el particular, esta Corte, en sentencia CSJ SL 14

ago. 2007, rad. 28910, discurrio,

En este caso el Tribunal, pese a que encontré que la entidad
demandada se abstuvo de verificar el pago ante la controversia
surgida entre la companera permanente y la conyuge del
causante, por el hecho de que aquélla mantuvo en su poder el
dinero correspondiente a las mesadas pensionales, (lo que afirmo
sin prueba de ello que le pudieron generar algun tipo de interés
que le pudo producir un enriquecimiento en desmedro de los
derechos de la beneficiaria de la sustitucion pensional), condeno
a los intereses moratorios desde la fecha en que esa situacion se
hizo exigible.

Al discurrir de esa manera incurrio el fallador en la equivocada
hermenéutica del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, porque esa
norma es lo suficientemente clara al disponer que los intereses
alli regulados se causan “en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta ley”. De donde fuerza
concluir que si no existe mora, no pueden causarse los intereses.

Como se ve, desde el ano 2007, esto es, previo a la
decision del Tribunal, existia jurisprudencia que indicaba
que, ante la controversia sobre la calidad de beneficiarios de
los reclamantes del derecho, no se abria paso el pago de esos

réditos.

Mas tarde, en sentencia CSJ SL, 21 sep. 2010, rad.

33399, se ratifico la posicion en estos términos,

[...] al analizar nuevamente el surgimiento de la obligacion de
reconocimiento de los intereses moratorios en el caso de
controversias entre beneficiarios sobre el derecho al pago de una
pension, tuvo la Sala oportunidad de revisar el discernimiento
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contenido en la sentencia antes trascrita y fijar su nuevo criterio
sobre el tema, considerando que en situaciones excepcionales en
las que existe un real motivo de duda sobre el beneficiario a la
prestacion, el hecho de que no se reconozca, en espera de que la
justicia defina quien es el titular del derecho, es razon para que
no proceda la imposicion de los intereses de mora del articulo
141 de la Ley 100 de 1993. (Subraya la Sala)

La tesis se reiter6 en la providencia CSJ SL704-2013,

en la que se dijo,

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion
de derechos pensionales ha cumplido una funcion trascendental
al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos
que informan la seguridad social, y que en muchos casos no
corresponde con el texto literal del precepto que las
administradoras en su momento, al definir las prestaciones
reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio
regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta
razonable imponer el pago de intereses moratorios porque su
conducta siempre estuvo guiada por el respeto de una normativa
que de manera plausible estimaban regia el derecho en
controversia.

En el sub lite procede entonces la exoneracion de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues es cierto
que de conformidad con el articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 0758 de ese afno, que en ese Preciso
aspecto se estima vigente de conformidad con el articulo 31 de la
Ley 100, “Cuando se presente controversia entre los pretendidos
beneficiarios de las prestaciones, se suspendera el tramite de la
prestacion hasta tanto se decida judicialmente por medio de
sentencia ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el
derecho”. (Subraya la Sala)

Se aprecia asi, que la linea trazada por la Corte
apuntaba a que, si bien los intereses estipulados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 comportaban un
resarcimiento por el retardo en el pago de la pension de
sobrevivientes, los mismos no tenian cabida en los casos en
que la entidad disponia la suspension del derecho por existir
discusion entre los pretendidos beneficiarios. La uniformidad

con que se habia pronunciado el organo de cierre de la
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Jurisdiccion Ordinaria Laboral se erigia en precedente
vinculante, por tanto, el sentenciador debi6 plegarse a €l y
tenerlo como sustento de su decision en lo que ahora es
materia de revision. De haber procedido asi, las resultas del

juicio habrian sido diferentes.

Ahora, en los términos de la sentencia de unificacion
CC SU087-2022, al fallador le era posible apartarse de dicha

postura previo el cumplimiento de unos deberes procesales:

(1) La carga de transparencia, que exige exponer de manera clara,
precisa y detallada (a) en qué consiste el precedente del que se va
a separar, (b) las providencias que lo han desarrollado y (c) el
modo en que ha tenido lugar su aplicacion. (2) La carga de
argumentacion, que impone presentar razones especialmente
poderosas con capacidad de justificar la separacion. (CC SU-
087-2022, § 26).

De acuerdo con la jurisprudencia, la carga de
transparencia forzaba a que el juez de apelaciones hiciera
alusion al precedente vertical; senalara en qué consistia;
indicara las providencias que lo habian desarrollado, y lo
aplicara. En su lugar, se limito a referirse a la tesis general
sobre la naturaleza de dichos réditos sin siquiera mencionar
la regla fijada por la Corte en contenciones como la que le

correspondia solucionar.

Al ignorar la tesis de esta Sala sobre los cuestionados
intereses, le era imposible acometer la tarea de presentar las
razones «especialmente poderosas con capacidad de justificar
la separaciénr. En sintesis, se tratéo de un desconocimiento
injustificado del precedente vertical por parte del

sentenciador de segunda instancia, que lo condujo a adoptar
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una decision discorde con aquella que, en atencion al
derecho a la igualdad y a la seguridad juridica, resultaba
consecuente con los hechos que le fueron puestos en

conocimiento.

En ese orden, se encuentra que la sentencia objeto de
revision, impuso condena con transgresion del debido
proceso que le asiste a la convocada a juicio, toda vez que
concedio los intereses de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, sin tomar en consideracion que la suspension
en el reconocimiento del derecho fue en aplicacion del
articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990, y sin atender el
precedente de esta Corporacion, con lo cual, por contera,

atento contra los recursos comunes del Sistema.

Por tal razon, se declarara fundada la causal a) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, esto es, «cuando el
reconocimiento se haya obtenido con violaciéon del debido
proceso», lo que impone la invalidacion del ordinal primero-
que resolvio sobre los intereses moratorios-, de la sentencia
emitida el 31 de mayo de 2017 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por Gloria Amparo
Gomez Ortiz contra la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones) al que fueron vinculadas, en
calidad de litisconsortes necesarios Luz Angela Delgado
Franco, Maria Cardona Florez, Zahida Rueda Ortiz y Alfonso
José Sanchez Cardenas, Luis Francisco Sanchez Cardenas y

herederos indeterminados de Myriam Cardenas de Sanchez.
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Ante la procedencia de la causal a) se hace inane acometer el

estudio de la causal b) también invocada.

Asi, en aras de lograr el restablecimiento de la justicia
material y teniendo en cuenta que no existe duda en torno al
derecho que ostentan Gloria Amparo Gomez Ortiz y Luz
Angela Delgado Franco como beneficiarias de la pensiéon de
sobrevivientes, la Sala, como decision de reemplazo,
confirmara en su integridad la sentencia proferida en
primera instancia por el Juzgado Sexto Laboral de

Descongestion del Circuito de Cali, el 27 de febrero de 2015.

A riesgo de fatigar, se itera, la decision que aqui se
adopta no realiza variacion o modificacion a la postura
mayoritaria de la Sala, que se mantiene incolume, pues, la
presente decision responde a unas circunstancias especiales

y particulares como viene de anotarse.

Dada la prosperidad de la revision, no hay lugar a
condena en costas.

III. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundada la causal de revision
prevista en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
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alegada por la PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS CIVILES Y LABORALES.

SEGUNDO: INVALIDAR el ordinal primero de la
sentencia emitida el 31 de mayo de 2017 por la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por GLORIA AMPARO GOMEZ ORTIZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) al que fueron vinculadas en calidad de
litisconsortes necesarios LUZ ANGELA DELGADO FRANCO,
MARIA CARDONA FLOREZ, ZAHIDA RUEDA ORTIZ,
ALFONSO JOSE SANCHEZ CARDENAS, LUIS FRANCISCO
SANCHEZ CARDENAS y herederos indeterminados de
MYRIAM CARDENAS DE SANCHEZ representados estos

ultimos por curador ad litem.

En su lugar, se confirma en su integridad la decision
proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del
Circuito de Cali el 27 de febrero de 2015 que otorgo la

indexacion a las beneficiarias de la sustitucion pensional.

TERCERO: ORDENAR que una vez en firme esta
providencia, por Secretaria se envie copia de la presente
decision a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali y al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
la misma ciudad, para que haga parte del expediente
respectivo. Surtido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes

diligencias.
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CUARTO: Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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