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ASUNTO

1. La Sala decide la accion de tutela promovida por
ERMENEGILDO SEGUNDO HERNANDEZ AVILA. La dirige contra la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena y el Juzgado Segundo
Promiscuo del Carmen de Bolivar ante la posible vulneracion a su
derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracion

de justicia.

HECHOS

2. ERMENEGILDO SEGUNDO HERNANDEZ AVILA esta privado
de la libertad a cuenta de una medida de aseguramiento impuesta en

el proceso penal de radicado 11001020400020260036100. Su
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proceso lo conoce el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito del
Carmen de Bolivar, el cual, segun €l no ha realizado ningun acto

procesal desde el mes de mayo de 2024.

3. Expone que su expediente esta en la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cartagena y que, por la inactividad del caso, postul6 ante
esa corporacion la devolucion de su carpeta al Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar. En total fueron tres

solicitudes.

4. Indica que esta devolucion es importante para radicar su
solicitud de libertad por vencimiento de términos, pues su abogada
se ha visto impedida para elevarla, ante el silencio y la omision de las
autoridades accionadas. En conclusion, no conoce la ubicacion

actual de su proceso.

Pretensiones. Solicit6 que se ordene a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cartagena y al Juzgado competente emitir
respuesta de fondo a la solicitud del 6 de junio de 2025, asi como a
las posteriores en las que ha requerido la remision de su carpeta

procesal.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.

5. Esta Sala avoco el conocimiento de la accién constitucional
en auto del 11 de febrero de 2026. Ordeno el traslado las autoridades
accionadas y a las partes intervinientes del proceso penal de radicado

13244610444120228004300.

6. La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena informo
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que el 24 de mayo de 2024 por reparto llego el expediente citado para
la resolucion un conflicto de competencia propuesto por el Juzgado

Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar.

El despacho encargado explicé que el asunto ingresé al turno
de los asuntos ordinarios pendientes por resolver y que por carga
laboral no habia sido discutido. Sin embargo, en virtud de la accion
de tutela, se le asigno prioridad y fue discutido en Sala del 18 de
febrero de 2026. Ese proyecto fue aprobado. Decidio errado el
tramite impartido por lo que se decretd la nulidad de lo actuado.
Enviaron informe de esa situacion y manifestaron que la decision se

encuentra a la espera de notificacion.

7. La abogada del accionante en el proceso penal respaldo las

peticiones del actor.

8. No se recibieron mas informes.

IV. CONSIDERACIONES

9. Esta Sala es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada por ERMENEGILDO SEGUNDO HERNANDEZ AVILA
porque la accionada es la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cartagena. Tal facultad esta prevista en el articulo 2.2.3.1.2.1 del

Decreto 1069 de 2015, modificado por el 1° del Decreto 333 de 2021.

10. El articulo 86 de la Constitucion Politica creo la accion de
tutela como un mecanismo para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales. Procede ante el menoscabo o la

amenaza derivados de acciones u omisiones atribuible a las

3



Radicacién: 11001020400020260036100
Tutela primera instancia 152626
Ermenegildo Segundo Hernandez Avila
Tutela de primera instancia

autoridades o a los particulares en las situaciones especificamente

precisadas en la ley.

Problema juridico.

11. Esta accion de tutela se centra en determinar si existe una
vulneracion a los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso del accionante por
parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena.

Del derecho de postulacion- debido proceso.

12. Inicialmente, precisa la Sala que cuando los sujetos
procesales elevan peticiones en una actuacion jurisdiccional, estas
no deben entenderse como la materializacion del derecho
fundamental de peticion, sino del derecho de postulacion que integra
la garantia del debido proceso. Por tanto, su desarrollo esta regulado

por las normas que determinan la oportunidad de su ejercicio.

13. En un proceso en el que el peticionario tenga la calidad de
parte, sujeto procesal, victima, interviniente, entre otras categorias
posibles, el derecho de peticion no tiene cabida (C.C.S.T-377/2002).
En efecto, si bien pueden ejercerlo ante los funcionarios judiciales y
estos tienen la obligacion de tramitar y responder las solicitudes que

se les presenten,

el juez o magistrado que conduce un proceso judicial esta sometido
—como también las partes y los intervinientes— a las reglas del mismo,
fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones legales
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contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas
propias de cada juicio (articulo 29 C.P.) (C.C. S.T-215A/2011).

14. Con tal panorama, se advierte que la solicitud de
ERMENEGILDO SEGUNDO HERNANDEZ AVILA se relaciona con el
derecho de postulacion, pues versa sobre el proceso penal

13244610444120228004300.

15. En ese orden, la Sala observa lo siguiente:

i) EI 24 de mayo de 2024 el expediente citado ingreso a la
Sala Penal del Tribunal de Cartagena.

(i) El asunto no habia sido remitido al juzgado de origen
porque se encontraba en turno de resolucion de definicion
de competencia.

(iii) Las solicitudes del 6 de julio, 30 de julio y 1 de septiembre

de 2025, fueron ignoradas.

16. Lo anterior evidencia que existio una omision por parte de
la autoridad accionada que vulneré derechos fundamentales. En
efecto, al revisar el articulo 54 del Codigo de Procedimiento Penal, se
advierte que el funcionario competente para dirimir el conflicto

cuenta con un término de tres (3) dias para resolverlo.

Sin embargo, en el presente caso dicho plazo fue ampliamente
superado, pues solo hasta la fecha el Tribunal emitio un
pronunciamiento de fondo, habiendo transcurrido aproximadamente

dos (2) anos con el proceso en estado de inactividad.
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17. De otro lado, aun cuando dicha situacion se presento, la
autoridad omitio dar respuesta a las solicitudes elevadas por el actor,
las cuales habrian permitido zanjar el conflicto y adoptar una

decision de fondo oportunamente, evitando asi la prolongacion

injustificada del tramite.

18. Ante lo expuesto, habria lugar al amparo de los derechos
fundamentales invocados, de no ser porque el Tribunal, una vez
notificado del auto que avocoé conocimiento de la presente accion,
subsanoé las irregularidades advertidas y adopté la decision que en
derecho correspondia. En consecuencia, una vez se notifique la
providencia, se ordenara la remision del expediente al juzgado

senalado por el accionante.

19. Esta informacion fue comunicada por el Tribunal al
accionante y a la apoderada del ciudadano mediante correo
electronico de fecha 19 de febrero de 2026, remitido a las direcciones

electronicas gnelfilmaria@gmail.com y stybenitez@hotmail.com.

20. Asi, es evidente que cambi6 la situacion factica y ceso la
omision que genero la posible vulneracion. De ese modo, la accion de
tutela pierde eficacia al desaparecer el objeto juridico sobre el que
recaeria la decision del juez de tutela. Bajo ese contexto se debe
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado (cfr. CSJ

STP7939-2023, STP8994- 2024, STP9382-2024 y STP15183-2024)

21. Ello quiere decir que, en este caso, opera tal figura. Una vez
se avoco el conocimiento de la accion, la autoridad accionada ejercio

los actos jurisdiccionales que permitieron la devolucion del
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expediente al juzgado de origen, que en resumidas cuentas era lo que

procuraba el actor.

22. No obstante, se advierte una falta de diligencia por parte del
Tribunal al momento de resolver la definicion de competencia, toda
vez que el término previsto por el legislador fue injustificadamente

desbordado.

En consecuencia, se exhorta a la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena para que, en lo sucesivo,
observe estrictamente los términos establecidos en la ley, atendiendo
a la naturaleza del asunto sometido a su consideracion y respetando
las caracteristicas de urgencia y complejidad que cada caso

demande.

De esta manera, se evitaran dilaciones injustificadas en los

procesos sometidos a su conocimiento y eventual competencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

V. RESUELVE

1°. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de tutela invocado
por ERMENEGILDO SEGUNDO HERNANDEZ AVILA.

2°. EXHORTAR a la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cartagena para que, en lo sucesivo, observe
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estrictamente los términos establecidos en la ley, atendiendo a la
naturaleza del asunto sometido a su consideracion y respetando las

caracteristicas de urgencia y complejidad que cada caso demande.

De esta manera, se evitaran dilaciones injustificadas en los

procesos sometidos a su conocimiento y eventual competencia.

3°. NOTIFICAR este fallo a las partes, de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4°, ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para la
eventual revision de este fallo, en caso de no impugnarse.

NOTIFIiQUESE y CUMPLASE

& o\-'.zz )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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