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Radicacion No. 001

Aprobado mediante Acta Ext q,r\inaria No. 18

Bogota D.C., cuatro (04 ‘@marzo de dos mil veintiséis
(2026). o%

\)Q?ns'ros
Q\?’

Habie sido derrotada la ponencia del Magistrado
JORGE Eﬁmo CALDAS VERA, la Sala procede a dictar el
fallo Tm,}a: causa seguida contra JUAN MANUEL GONZALEZ
TO%ES, ex gobernador del Departamento del Meta, acusado
por la Fiscalia General de la Nacién en comisién por omision
de los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales y peculado por apropiacién a favor de terceros
agravado, ambos en concurso homogéneo, y heterogéneo, con
las circunstancias de rﬁayor punibilidad previstas en el
articulo 58-1, 9 y 10 del Cédigo Penal.
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

onb
HECHOS

Durante la administracion de JUAN MANUEL TORRES
GONZALEZ (2006-2007), el. tesorero y el secretario
administrativo financiero, previa autorizacion del Comité
Financiero, integrado por estos, suscribieron 38 contratos
denominados “oferta comércial de cesién de derechos de beneficio con
pacto de readquisicién”, utilizando los excedentes de liquidez, a
través de los cuales el departamento se comprometié @qﬁcar
recursos publicos en Patrimonios Auténomos onktituidos
previamente por empresas particulares (fidei \%

fiduciarias como: FIDUAGRARIA, FIDUPE ROL, FIDUVALLE,
FIDUBOGOTA y ALIANZA, rubros que g@an readquiridos en

ntes) con

el plazo e intereses pactados. E \

Los acuerdos de volun@&s fueron suscritos mediante
contratacién directa wln@%dose en el tramite y celebracion
el articulo 17 de laq%f 819 de 2003 que autorizaba las
inversiones en‘@;s'trumentos financieros especificos, en

especial, los de menor riesgo y mejor rentabilidad, como los

r 4o
Titulos de Deuda Publica Interna de la Nacion con alta
b
calificacién o depdsitos en entidades financieras calificadas; y
N r
los principios de economia, transparencia y de
. g ‘
responsabilidad!:
VIGENCIA 2006
Contrato Patrimonio Intermediario Inversién Fiduciaria
Auténomo
2 | BOGOTA - 0 $4.000.000.000 | FIDUAGRARIA
FUSA.

I Cfr. Folios 206 a 296 del cuaderno original de instru;:cién n°. 15. Paginas 18, 19, 20,
21, 22, 24-44, 45, 46, 47, 48, 49 y 50-53.
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PRIMERA INSTANCIA No. 0015884:}
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

5 | CHACON 0 $7.000.000.000 | FIDUAGRARIA
BERNAL LTDA,
32 | Consorcio 0 $4.000.000.000 | FIDUAGRARIA
3B | PROYECTAR. 0 $6.000.000.000 | FIDUAGRARIA
6 0 $6.000.000.000 | FIDUAGRARIA
100 | COOCAFE VISEMSA S.A. $2.500.000.000 | FIDUVALLE
101 $2.500.000.000

VIGENCIA 2007

CONTRA Patrimonio Intermediario Inversion Fiduciaria
TO Auténomo
SV
15 | Consorcio 0 $4.000,000.000 (}‘)\)
16 | REDES 0 $4.000.000.000,
CUCUTA. 4 zw
1 | Consorcio D&P.E. SA. $4.000.000.000Y
12 | CARBONERO. $5.000.086900
11 | COSACOL $5.000,860X000
7 $2.508,000.000 | FIDUAGRARIA
) $7'009.000.000
9 «357900.000.000
10 $7-000.000.000
13 : ‘Q 5.000.000.000
14 " $5.000.000.000
23 Q) $6.000.000.000
27 @ $6.000.000.000 | COLPATRIA
17 A - $4.000.000.000
17B gTE © $5.000.000.000
18 $7.000.000.000
19 p QPIT LES $12.000.000.000
22 ' $7.000.000.000 | FIDUPETROL
20 TERMINALES‘\») $6.000.000.000
21 ‘\ $6.000.000.000
25 Q $8.000.000.000
26 Gy $4.000.000.000
24| T @M‘LANTI $3.000.000.000 | FIDUBOGOTA
24 AMERECURE ~ $1.000.000.000 | ALIANZA
PARQUE ' $2.000.000.000 | OIKOS
«?‘”TEMATICO
&Qn’s COOCAFE $5.000.000.000
~ 119 $5.000.000.060
136-244 $2.500.000.000
VISEMSA S.A. FIDUVALLE
129-266 $2.000.000.000 .
144 $2.500.000.000
145 $2.500.000.000

Las inversiones ascendieron a $182.000.000.000, 00,

algunas renovadas, empero, vencido el plazo pactado los
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158 64@
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

contratistas devolvieron al departamento $94.282.728.658,
faltando por reintegrar $87.717.271.342, oo2.

ANTECEDENTES
1. Identidad del procesado.

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES, identificado C%‘l la
c. de c. n°. 17.326.345, con domicilio en Villavicen@en la
cra 15, n°. 47-15, nacié en Malaga (Santand 20 de
septiembre de 1963, de 61 afos, hijo de @ NANDO y
ROSITA, casado con MARIA ROSARIO A » padre de tres
hijos, de profesion arquitecto, y esgeBialista en espacio
publico; se desempefidé como Ci()%?% dor del Meta en el

periodo 2006-20073, Q)
N

Sus caracteristicas fisieas y morfologicas son: 1,72 cm
de estatura, color d %I’ triguefio, cabello liso, corto, frente
amplia, cejas rectég)pobladas, ojos color café, nariz grande,

boca pequeni O‘a ios delgados, orejas ovales, sin sefias

particular%.‘Q
?«»g;}\ctuacién procesal
Con fundamentc en las denuncias formuladas por
CARLOS GONZALEZ PAIPOAS = y ROMAN ROJAS

2 Cifra demostrada en la etapa de juzgamiento.

3 Cfr. Folios 1 a 30 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 3. Indagatoria. 13 de enero
de 2010. Audiencia Puablica de Juzgamiento. 29 de febrero de 2024. Récord: 13:48.

4 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instruccion n°. 3. Indagatoria. 13 de enero
de 2010. -

5 Cfr. Folio 13 del cuaderno original de instrucciéon n°. 1. Denuncia de 7 de octubre de
2007. o. Fiscalia N. °1, fol. 13.
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- PRIMERA INSTANCIA No. 00158 @q
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

MONTENEGROS, el Despacho del Fiscal General de la Nacién

inici6 indagaciéon preliminar en contra de JUAN MANUEL
GONZALEZ TORRES, el 6 de febrero de 20087.

El 27 de mayo de 20098, abrié la instrucciéon ordenando
su vinculacion mediante indagatoria, diligencia realizada el 13
de enero de 2010 y ampliada el 23 de septiembre de 2011°.
Resolvié su situacion juridica el 31 de diciembre de 2012,
absteniéndose de imponerle medida de asegu iento
privativa de la libertad10. q/‘

N

El 12 de marzo de 2014, fuel‘%)‘%nificadas las
investigaciones n°. 11535-11 y 11%@0 0102200900018,
bajo los lineamientos de la Ley 60% ¢ 2000, al tratarse de

idénticos hechos!!, @
>

El 21 de marzo de 2 , cerré la investigaciénl? y el 28
de junio de 2018 f @,éliﬂcado el mérito del sumario con
acusacién contra \GONZALEZ TORRES, como coautor del
delito de cont@ sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado p »Qépropiacién en favor de terceros agravado, en

comisid or omisién, ambos en concursc homogéneo
W

6 Cﬁ)? Folios 66 a 67 del cuaderno original de instruccién n®. 1. Denuncia de 3 de
marzo de 2008.

7 Cfr. Folios 5 a 8 del cuaderno original de instruccién n®. 1.

8 Cfr. Folios 149 a 156 del cuaderno original de instruccién n®. 1.

9 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instruccion n®. 3.

10 Cfr. Folios 1 a 100 del cuaderno original de instruccion n°. 8. Se impuso medida de
aseguramiento no privativa de la libertad como presunto coautor responsable del
concurso de delitos de peculado por apropiacion y contrato sin cumplimiento de
requisitos legales: obligacion de presentarse mensualmente y la prohibicion de salir del
pais. Luego de la ampliacion de indagatoria se adicioné la decision el 16 de agosto de
2016 concretando los hechos de la inversién de excedentes en el ano 2007 ratificando
la imputacién por contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacion agravado ambos en concurso homogéneo. Folios 68 a 99 del cuaderno
original de Fiscalia n°. 12.

11 Cfr. Folios 136 a 147 del cuaderno original de instruccién n®. 10.

12 Cfr. Folio 167 del cuaderno original de instruccién n°. 12.
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158 &20
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000
sucesivo y heterogéneol!3, con las circunstancias de mayor

punibilidad del articulo 58-1-9 y 10 del Cddigo Penal.

Contra la providencia anterior la defensa interpuso
recurso de reposicion, el cual fue resuelto el 12 de diciembre

de 2018, dejandose incélume la acusacionl4.

3. Resolucion de acusacion (O
Tras sintetizar la actuacion, las pruebas reca%.léai‘das y el
contenido de los alegatos presentados p \Ios sujetos
procesales, la Fiscalia determino el alcan los elementos

constitutivos de los delitos imputad%%ara configurar los

tipos objetivo y subjetivo. ny\v

Consideré que el pr@;@%&do debe responder como
coautor en la modalidad%%comisién por omisién dada su
posicion de garant ‘%fno gobernador, de los delitos de
contrato sin cump\%‘i;@ento de requisitos legales y peculado por
apropiacion a t@}ado en favor de terceros, ambos en concurso
homogéneo:@%
vigilanciﬁ#y control en el tramite y celebracion de los contratos
susdr@%} por ALVARO NINO MORALES, GERMAN
GUIERREZ, ESPERANZA AYA y NESTOR SAMUEL
GUTIERREZ GUTIERREZ!5, tesoreros y  secretario

heterogéneo, al incumplir los deberes de

administrativo-financiero:

3.1. Del delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales

13 Cfr. Folio 209 a 296 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 15,
14+ Cfr. Folios 143 a 156 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 16.
15 En concurso homogéneo v sucesivo. :
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

Para la Fiscalia en los 38 contratos de “ofertas de cesién de
derechos de beneficio con pacto de readquisicién”, la administraciéon
carecia de capacidad para suscribirlas, pues aunque tenian
causa y objeto ilicito, debian realizarse por licitacién publica,
y se vulneraron los principios de economia, transparencia y

responsabilidad en su tramite y celebracién, porque:

1. Transgredieron el articulo 17 de la Ley 819 @2003
que autoriza la colocacidon de excedentes en op mc}x%)nes de
corto plazo y bajo riesgo, preferiblemente en ti@}éis de deuda

publica, para asi lograr su oportuno em‘%@, en inversiones

sociales. Cb
S

En criterio de la Fiscali s~ acuerdos de voluntades
fueron celebrados como ﬁdu@% mercantil, por lo tanto, la
entidad fiduciaria debia sél}; cionarse por licitacion publica de
conformidad con el@%éulo 32-5 de la Ley 80 de 1993;
empero, estimoé lo%c’,bntratos como atipicos al no cumplir las
condiciones e @E’as por los articulos 1234 y 1235 del Codigo

i

de Comer%@ 1 Decreto 1049 de 2006.
<

\LE; irregularidades encontradas fueron, en particular: (i)
l‘a?té?:sencia de garantias reales, personales o prendarias para
la entidad territorial; se entregd un “certificado de derechos de
beneficio”, el cual no constituye titulo valor; (i) los recursos
publicos se invirtieron en Patrimonios Auténomos (P.A)) ‘de
entidades no financieras, lo cual es prohibido; (iii) se
prorrogaron las inversiones permitiendo la intermediacion
financiera, posibilitando la apropiaciéon del erario; y (iv} se

desconocieron los principios de la funcién administrativa
Pagine~v-de-240—
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

contenidos en los articulos 209 de la Carta Politica y 3° del
C.CA.

2. Los intermediarios fiduciarios y los particulares
beneficiados fueron escogidos de manera arbitraria sin
criterios de publicidad, seleccion, idoneidad, experiencia o
capacidad patrimonial. Tampoco hubo estudios sobre la
calificacion de los contratistas. q)b

Q

3. Se incumpli6é el deber de proteger los dﬁ@t:k)s de la
entidad territorial al celebrar los contratos co "i vulneracion
de requisitos esenciales, permitiend% ue terceros se

apropiaran de dineros publicos. \

Irregularidades avaladas @el acusado al no egjercer los

deberes de control y vigila&@

3.2. Del pecula@por apropiacion agravado
>

Para lgi@%():alia las inversiones ocasionaron detrimento
patrimonrié:@ porque el departamento consigné
$182.®@,0.000.000, oo a favor de los P.A. constituidos por
C%?xﬁéOLA S.A., COOCAFE, TRASATLANTICO, MERECURE,
PARQUE TEMATICO, CHACON BERNAL, CONSORCIO
CARBONERO, Consorcio BOGOTA-FUSA, REDES CUCUTA y
TERMINALES, administrados por las fiduciarias
FIDUPETROL, FIDUAGRARIA, FIDUVALLE y ALIANZA S.A,,
con la finalidad de apalancar sus proyectos privados, faltando
por recuperar $121.217.271.342, oo., vulnerandose en 38

ocasiones la norma penal, conducta agravada porque la
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158 8§22
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000
apropiacion superé los 200 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Segun la acusacion, la administracion departamental al
suscribir los contratos avaldé que los particulares manejaran a
su antojo los rubros publicos, simulando inversiones con
entidades financieras cuando en realidad se transfirieron a
empresas privadas sin ninguna garantia, lo cual dengta la
ausencia de los deberes de control y vigilancia del @forado,

omision que produjo la apropiacién en favor de tes % s.

En ambos delitos, aduce la Fiscali %ﬁcusado actud
con dolo porque a su cargo estaba la ccion de la politica
financiera del departamento. Si ‘t;}bn por virtud de la
Ordenanza n°. 467 de 2001 laz;di¥posiciéon material de los
recursos recaia en el tes 0o, el gobernador tenia la
disponibilidad juridica c@%'ordenador del gasto, atribucion
constitucional que pri sobre esa norma, siendo su deber

controlar y wgllar‘.gu}e las inversiones se hicieran conforme a

Adé;l‘ras, en criterio del ente fiscal, el memorando 1000

)
de agosto de 2006 suscrito por el procesado dirigido a
AZYARO DE JESUS NINO MORALES, Jefe de la Unidad de

derecho.

Tesoreria, ratifica su control sobre las inversiones al pedir
informacién sobre la constitucién los CDT’S y ordenar que en
adelante debian tener el visto bueno de su secretaria privada;
instruccién que tuvo efectos porque el secretario
administrativo-financiero expidié la Resolucién n°. 0283 de 29
de agosto de 2006, mediante la cual modificé la conformacion

del comité técnico-financiero con la finalidad de incluir a la

Pagina9.de 219

D ito firmado slectrdni te Fimado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Cafdas Vers,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrige Ernesto Ortaga Sanchez
Facha: 04-03-2026 Cddigo de verificacitn: 723C24E292DCAF77BD9D61E0BOG5443D4EAB1B20C683506D5C5905B8FBGCCCAD



PRIMERA INSTANCIA No. 00158 GZ\E
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
| LEY 600 DE 2000
persona designada por el aforado, acto administrativo

revocado para desligarlo de las irregularidades.

En conclusién, para la Fiscalia, en el tramite y
celebracién de los 38 contratos con las irregularidades
sefialadas, se cred un riesgo antijuridico ya que el acusado no
ejercié dolosamente sus deberes de control y vigilancia en el
tramite y celebracion de las inversiones, con la finalidad de
que los rubros de regalias y compensaciones se entr%gyan a
particulares sin ninguna garantia para su devolg%ﬁ, quien
actué como coautor porque con la finalida @alcanzar el
éxito de esa empresa criminal, aport6 la Q%ién dolosa de
sus obligaciones constitucionales y legdles de vigilancia y
control como ordenador del gasto é@ le atribuyd concurso

homogéneo en ambos delitos, hgtefogéneo y sucesivo.

Asimismo, le fuero ‘%}putadas las circunstancias de
mayor punibilidad co@%ﬁidas en el articulo 58-1, 9 y 10 del
Cédigo Penal porghe los rubros publicos invertidos estaban
destinados a @}Satisfaccién de necesidades basicas de la

)

colectivida%% acusado ostentaba posicién distinguida dado
el cargoq;Jhe gjercia de gobernador, el cual demandaba que
sus aciones se ajustaran a la confianza depositada por la
c%l nidad que lo eligié, y la concurrencia en los delitos de

otros funcionarios subordinados para lograr su cometido
delictual.

4, Actuacion ante la Corte

El 28 de octubre de 2020, esta Sala llevé a cabo la

audiencia preparatoria y ordené la practica de algunas de las
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158 &K~
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000
pruebas solicitadas por los sujetos procesalesl®, auto
recurrido por la defensa y decidido el 3 de marzo de 2021 sin
reponer la decisidonl!?. La audiencia publica se realizo el 17 de
noviembre y 13 de diciembre de 2023 y 29 de febrero de 2024.

La sintesis de las alegaciones finales es la siguiente:
4.1. De la Fiscalia Sexta Delegada ante la Corte

Pide condena porque en su sentir se pr la
materialidad del hecho y la responsabilidad del caéado ya
que en el tramite y celebracién de los con s de “oferta
comercial de cesién de derechos de beneficio con pa readqutszczon se
transgredieron los principios de eco % , transparencia y
responsabilidad, por cuanto tuvieggn¥objeto y causa ilicita
como quiera que transfirieron %@,3; publicos a sociedades
comerciales sin ninguna gar. , lo cual dificulté que el ente
territorial reclamara su de@ cion, violandose el articulo 17 de

la Ley 819 de 2003. Q@

En cr1ter1®§'la Fiscalia, el aforado no tenia capacidad
para autori as inversiones, las que fueron disfrazadas de

encargo aduc1ar1os cuando en realidad eran préstamos a

part'tcc}l.éres

Enfatiza que la defensa jamas objetd la existencia de las
conductas punibles sino que adujo la carencia de disponibilidad
de los dineros publicos y el desconocimiento de la existencia de

los contratos, argumento que deseché la Fiscalia porque en

16 Cfr. Folios 78 a 93 del cuaderno original de la Sala Especial de Primera Instancia n°.
1.

17 Cfr. Folios 144 a 153 del cuaderno original de la Sala Especial de Primera Instancia
n® 1.
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PRIMERA INSTANCIA No, 00158 96
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000
GONZALEZ TORRES recaia la obligacién constitucional y legal
de gjercer control, vigilancia y seguimiento sobre las gestiones

realizadas en las dependencias del departamento.

Para el ente de investigacion el gobernador sabia de las
irregularidades por cuanto solicito al comité técnico-financiero,
conformado por el tesorero y el director administrativo-financiero
informacién sobre los CDT’S, ordenando que esas operaciones
debian realizarse en adelante con la autorizacion escri'tade su

A\
secretaria privada, aunque después, sin razon apa@aé decliné

de ello. C\'
>

Considera que la “delegacién”no lo r ba de la disposicién
y vigilancia de los excedentes tran‘étorios de liquidez, ni
autorizaba que sus subaltemo%ﬁos invirtieran ilegalmente,
siendo imperativo que realiz@ seguimiento y control de la
actividad de sus subalten‘f@s, sin esperar que el comité en los
Consejos de Gobierno@ rmara sobre las inversiones, omision
dolosa que realizg ‘e;;) connivencia con sus subalternos y que

¢ facilité la apro hi'ég\ibn de los dineros publicos por particulares.

<L

4.2§Ap6derado del departamento
CNO?\'SOIicita la condena dado que se demostré la vulneracién
de los principios de la contratacion estatal, coadyuvando la

peticion de la Fiscalia.

4.3. Acusado
Pide la absolucién argumentando que no participd ni
conocidé de las operaciones, ya que la disposicion de los
excedentes transitorios de liquidaciéon correspondia al
PaginaelZ-de-210m—
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tesorero y al director financiero como integrantes del comité
técnico, QUienes decidian y vigilaban sobre el destino de los
recursos de conformidad con la Ordenanza n°®. 467 de 2001y

el Manual de Funciones.

Conclusion a la que, aduce, llegé el Consejo de Estado el
25 de febrero de 2021, dentro del radicado n°.
50112333300020159101, al afirmar que no tenia debg de
vigilancia porque el gobernador no era el gestor ﬁs@de los
recursos, razéon por la cual nunca requirié sob Qgé"l tema, ni
fue informado de las transacciones, las %\1 es tampoco
aparecian en los informes elaborado r la Secretaria
Financiera presentados a los entes deq@%‘ol.

o

Pese a ello, sefiala, susc ?’9’ el memorando n°. 1000 de
2006 indagando sobre 10@ TS y envid a su secretaria
privada para que tuvi%}agasiento en el comité, empero, el
tesorero le respondiovgue los titulos valores se invirtieron
legalmente, sie»ép" ello funcién exclusiva de ese o6rgano,
impidiendo {Z, ticipacion de ella.

<

IRdica que ninguna “bferta o fiducia” llegd a sus manos,
CP: “‘“/6»,\'{0 corroboré su secretaria privada y el acta de 3 de
enero de 2012, de la inspeccién a FIDUAGRARIA,; por lo tanto,
no obra prueba sobre la existencia de un acuerdo comun, ni
divisién de funciones con fines criminales que lo vincule con
los funcionarios que dispusieron irregularmente de los
excedentes. Ademas, manifiesta que “las ofertas” eran clausulas

de los contratos de fiducia suscritos antes de su posesion.
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Concluye que, al no acreditarse su voluntad consciente
de contribuir con las irregularidades en el tramite ‘y la
celebracion de los contratos, el deterioro patrimonial no le es

atribuible.

Adicionalmente pide se tenga en cuenta que fue
exonerado de responsabilidad fiscal y disciplinaria por estos
hechos, y que sus subalternos lo excluyeron del conoci&ﬁ@nto
de las irregularidades. ('19

4.4. Defensor ?‘»%CJ

Pidié absolucién de su prohijad@or atipicidad de las
conductas, destacando los siguier;é:gé:‘aspectos:

La Ordenanza n°. 46 aba vigente cuando el acusado
se posesion6 porque fu%; pedida S5 anos antes, por lo tanto,
su obligacion era ap\a)@la.

N

En su @q;:io no se traté de una delegaciéon como
equivoc d%guente lo afirma la Fiscalia, sino de la asignacién
directazde una funcién al tesorero, otorgandole la facultad de

1S Jorier tanto material como juridicamente de los excedentes
transitorios de liquidez, razéon por la cual GONZALEZ
TORRES no podia intervenir pues de hacerlo se extralimitaria

competencias.

La existencia del comité financiero conformado por el
tesorero y el director financiero, excluye la responsabilidad del

acusado porque el primero seleccionaba con autonomia la
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propuesta mas benéfica para el ente territorial, y el segundo

supervisaba la inversién.

Destaca que no hay certeza de que su prohijade fuese
informado por algin miembro del comité sobre las
irregularidades, quienes reportaron que los recursos estaban

legalmente invertidos, lo que impedia sospechar de su riesgo.

En su consideracion, el enjuiciado cumplié el r de
vigilancia y control a través de los consejos eqéobierno
mensuales, en los cuales jamas se estudio el t%@}

Asimismo, afirma, tampoco exis (sz:dencia de que
alguna de las “ofertas” llegara a ma, % del acusado pues de
ello no hay constancia en lo%ggistros de la secretaria
privada, ni en las fiduciarias\ que indica que se remitieron
directamente a los func@n ios que tenian la disposicion
juridica y material de@éxcedentes.

\Y

En su critefio no se demostrd que el procesado haya
conocido, ﬁ%o ado, firmado, liquidado ni participado en las
fases pégbntracmal, contractual o posterior de las ofertas
irregulares, las que en su sentir no son contratos, y su secretaria
Pﬁ"‘? da tampoco dio el visto bueno o actué a nombre del

gobernador en el comité, pues fue excluida de este.

Asevera que la Fiscalia confundié los recursos del
presupuesto con los excedentes y no valor6 la prueba favorable
al acusado como la certificaciébn de la Oficina de Talento
Humano, la cual descartd que al despacho del gobernador -

llegaron las ofertas de cesidén, los fallos absolutorios de la
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Contraloria y la Procuraduria y los testimonios de los
funcionarios de la gobernacion que lo desvincularon de los
hechos. Incluso, €l Fiscal Delegado se limitd a la acusacion

abstrayéndose de lo acontecido durante €l juicio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia: Qq)(o
YV

Como se viene reiterando en el juicio, no g %Qémte que el
acusado ya no ocupa el cargo de @:@ "érnador del
Departamento del Meta, la Sala es co p‘gs(;- te para conocer
de esta causa en razén a que las cond@as por las cuales fue
acusado guardan relacion con I nciones desempefiadas
para la época de los hechos, e@e}nforrnidad con lo dispuesto
por el articulo 3° del Ad@;r egislativo n°. 001 de 2018,
modificatorio del artic %5-5 de la Constitucién Politica.

Q

2. Requis&t:tg%)ara condenar,

Al teg§ de lo normado por el articulo 232 de la Ley 600
de 20@0, solo es posible proferir sentencia condenatoria
cuahdo las pruebas transmitan al fallador la certeza sobre los
elementos de la conducta punible- y la responsabilidad del

procesado.

Presupuestos que en este caso convergen, como con
acierto lo pregonan la Fiscalia y el apoderado del

departamento. Veamos:
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2.1. Del delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales

La Fiscalia acusé al procesado como probable coautor
responsable en comisién por omisiéon de este delito, en
concurso homogéneo, el cual es descrito en el articulo 410 del

Céodigo Penal de la siguiente maneral®:

El servidor publico que por razén del ejercicio de sn;kgg%mones
tramite contrato sin observancia de los requisitos legales eséhicicles o lo
celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los misq@ incurrira en
prisién de cuatro (4) a doce (12) arios, multa de @ enta (50) a
doscientos (200} salarios minimos legales menSptiles vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y fun publicas de cinco

{5) a doce (12] arios. %
$

En este evento no procede el@??mento de la Ley 890 de
20041°, en razén a que dur g’f curso del proceso no se le
atribuy6 y de hacerlo en bmomento se le vulnerarian los
principios de confiar% legitima, igualdad y seguridad
juridica. \)Q

\z»

En ef ,l\dicha normatividad fue expedida para
aplicarsgsjihto a la Ley 906 de 2004, con miras a evitar que
por m@io de los mecanismos de colaboracion eficaz acufiado
@n&ésta, la sancién resultara desproporcionada frente al dafio

5

ocasionado por la comision del delito.

En este caso, como los hechos comenzaron a ejecutarse

en vigencia de la Ley 600 de 2000, antes de implementarse el

8 Este acapite seguira el marco tebrico de la Sala contenido en CSJ SP00017-2021,
rad. 49599; C8J SEP00057-2021, rad. 00026; y, C8J SEP016-2002, rad. 00255.

19 En el auto que definié la situacién juridica se transcribié la norma en ambos delitos
sin el incremento de la ley 890 de 2004. Cfr. Folios 1 a 100 del cuaderno original de
instrucciéon n°. 8.
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sistema acusatorio en el Distrito Judicial del Meta (que entré
a regir el 1° de enero de 2007) y terminaron cuando ya regia
la Ley 906 de 2004 alli, por tratarse en principioc de un
concurso homogéneo (sobre lo cual mas adelante se
analizard), la Fiscalia aplicé el tramite de la Ley 600 con
fundamento en la teoria de la razoén objetiva, en virtud de la

cual la ley procesal de la actuacion es aquella vigente al inicio

©
WA

{...) se inclina la Sala por acudir a criterios objetivos y%%nables,
edificados estos esencialmente en determinar bajg} al de las
legislaciones se iniciaron las actividades de inuestigagoiw a gue una vez
detectada y aplicada, bajo su inmodificable %ggtmen habra de
adelantarse la totalidad de la actuacion, s'sin” importar que (al
seleccionarse por ejemplo la Ley 600) aun bdig~la comisién del delito -
dada su permanencia- aparezca en vigencia Wevo sistema?!,

de las primeras actividades de investigacion20:

Asi, entonces, escogida @éta actuacion la Ley 600 de
2000, en la que por lo %&'&1 no se aplica la Ley 890 de
2004, es evidente que{e}; echos ocurrieron luego del 1° de
enero de 2005, ent% io de 2006 a diciembre de 2007, por lo
que ep princi%(j&'ﬁ’bdria pensarse que procede el aumento
punitivo. Q)

S
%@embargo, la jurisprudencia en los eventos
ei&fja‘ntados contra congresistas por hechos ocurridos luego
:e?primero de enero de 2005 o que por la vigencia gradual del
sistema acusatorio deberian ser investigados y juzgados por

este régimen procesal, de. no ser porque el articule 533 de la

Ley 906 de 2004, dispuso que siguieran siendo procesados

20 Recuérdese que por auto de 12 de marzo de 2014, la Fiscalia unificé las
investigaciones radicadas con el n°. 11535 y 110016000102200900018, la primera
seguida por el rito de la Ley 600 de 2000, iniciada primero y con mayor avance; la
segunda por la Ley 906 de 2004, Cfr. Folios 136 a 147 del cuaderno original n°. 10 de
Fisealia. ‘

21 Cfr. CSJ SP1208-2019, rad. 51285. Reitera criterio de CSJ AP 9 junio 2008, rad.
29586.
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por la Corte mediante el sistema procesal de la Ley 600 de
2000, luego de cambiar en varias ocasiones su criterio
finalmente el 21 de febrero de 2018 en la sentencia CSJ
SP379-2018, rad. 50472, decidié que a ellos también se les
debe incrementar las penas con fundamento en la Ley 890,
pues de no hacerlo se vulneraria el principio de igualdad ya
que también tienen la oportunidad de acogerse a los
descuentos por colaboraciéon eficaz como pueden hacerlo los
procesados por la Ley 90622, q}é\»‘o
Criterio también aplicable en este caso p e\la situacion
es idéntica, ya que‘ los hechos por ﬂﬁ%q; un Cconcurso
homogéneo de delitos ejecutados dura
dos legislaciones (2006 - 2007), pu s$
regir la Ley 906 de 2004 el 1° &hero de 2007, por lo que
regian ambos procedimiento@%diéndose escoger la Ley 600,

a vigencia de las

Villavicencio entré a

como en efecto se hizo, e’o'i%Base en la teoria de las razones
objetivas por tratarsedesiechos gjecutados en 2006 y 200723,
A partir de |f\gentencia de 21 de febrero de 2018 CSJ

‘ SP379-2018,{;@1\ 047224, esta Corporaciéon dejé sentado el

L)
22 Este aca ié:é“éhe el criterio contenide en: CSJ SEP123-2024, rad. 00479, reiterado
CS8J SEP0292025, rad. 00329, Postura que data de la decision contenida en C8J AP 6

diciembre, 2017, rad. 50969: “(...} en ese orden, al haberse admitido que a casos de la
Ley 05;‘{?(; pueden aplicar los beneficios que por colaboracién con la justicia
té;bi

con ada en la Ley 906, se generaria una situacién de desigualdad injustificada si
SQJ’L ntuviera la prohibicién de aplicar el aumento de penas para los primeros, pero no
pa??i’ asuntos adelantados por el segundo de los estatutos, pese a que de acuerdo con el
nuevo criterio de la Sala, en ambos sistemas es posible obtener el mayor beneficio que es
el contemplado en la Ley 906 de 2004”.

23 Cfr. C8J AP3315-2020, rad. 57930. En esa oportunidad se adujo: “...} A ello se
denomind “tesis de la razdn objetiva”, cuya aplicacién fue inicialmente prevista para los
delitos permanentes y luego ampliada al concurso de conductas delictivas, unas
cometidas en el sistema procesal de la Ley 600 de 2000 y otra ya en vigencia de la Ley
906 de 2004 (CSJ, AP, 10 marzo de 2009, Rad. 31180) asi como a los delitos
continuados (CSJ AP, 22 de mayo de 2013, Rad-. 49081”. Incluso, la conexidad
cualquiera que sea (sustancial o procesal), constituye un criterio razonable y objetivo
para la escogencia del sistema de procedimiento penal. Tesis ratificada CSJ AP3466-
2021, rad. 56068.

24 La Corporacién recogid el criterio de 18 de enero de 2012 (rad. 32764} y afirmé que,
como consecuencia del cambio jurisprudencial contenido en CSJ AP, 6 diciembre de
2017 (rad. 50969), se admitié la posibilidad de que al sistema procesal de la Ley 600
de 2000 se apliquen las consecuencias punitivas de figuras propias del tramite de la
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cambio de criterio de no aplicar €l incremento del articulo 14
de la Ley 890 de 2004 a los procesos contra los aforados, para
sostener que solo procede cuando: (i} estén siendo
investigados y juzgados por la Ley 600 de 2000; (ii) los hechos
hayan sido cometidos a partir del 1° de enero de 2005; (iii)
hubieran tenido la ocasién de acogerse a beneficios de la
justicia premial, y se haya dado a conocer en la acusacion.
-
Siguiendo la jurisprudencia de la Sala de Casacidn, a
partir de las decisiones CSJ SEP0046-2022, rad. 28016 y CSJ
AEP056-2022, radicado 40647, esta Sala venia siendo del
criterio que para aplicar la jurisprudencia inmediatamente se
ha de verificar (i) que los hechos hayan ocurrido después del
1° de enero de 2005, teniendo en cuenta la progresividad en
la entrada en vigencia de Ley 906 de 2004, (ii) que el
procesado haya tenido la posibilidad de acogerse a los
beneficios por colaboracién eficaz durante el tramite de la
actuacion y, (i} que la aplicacion inmediata del nuevo criterio
jurisprudencial no afecte derechos y garantias fundamentales
a los sujetos procesales, conclusion a la que se llegara tras
hacer el estudio en cada caso en particular, de suerte que si
se vulneran derechos como la buena fe, la confianza
S
N

Ley 906 de 2004, por reportar mayores beneficios para el procesade (como el principio
de oportunidad) al tiempo que se garantiza el derecho a la igualdad, es claro que no
existia razon para no aplicar los aumentos del canon 14 de la Ley 890 de 2004; en
consecuencia, esa norma se aplica, pero para hechos sucedidos luego del 1° de enero
de 2005, y, por favorabilidad, a partir de 21 de febrero de 2018. Antes (entre el 18 de
enero de 2012 y 20 de febrero de 2018), esta Corporacién consideré que a los
Congresistas procesados por €l rito de la Ley 600 de 2000 que habian cometido delitos
en vigencia del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, no se les reconoceria por
favorabilidad los descuentos de pena previstos en ese Estatuto Procesal para quienes
se acogieran a heneficios por colaboracion eficaz, lo cual varié el 6 de diciembre de
2017 (rad. 50969); de suerte que desde esa fecha en adelante se aplica a todos los
Congresistas que hayan delinquido después del 1° de enero de 2005 y a quienes
deberia investigar con base en el CPP de 2004, sin ninguna excepcion, si no fuera
porque el articulo 533 de la Ley 906 de 20042¢ ordena que seran investigados y
juzgados con base en el tramite previsto de la Ley 600 de 2000,
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legitima?5, la seguridad juridica y el derecho a la igualdad?®,

no se procede su aplicacion.

Requisitos que convergen en este caso porque los hechos
ocurrieron en Villavicencio entre el 4 de julio de 2006 y el 31
de diciembre de 2007, y en la acusacién, ni en ninguna de las
etapas previas al juicio se mencioné que las penas se
incrementaban por virtud de la Ley 890 de 2004, por tanto,
estima la Sala que por esta ultima razén no es procedente
aplicar el aumento de las penas, pues, se insiste, imponerlo
socavaria los principios atras aludidos y por contera los
derechos fundamentales del procesado??’ al no respetar el
marco punitivo que tuvo en consideracién la Fiscalia para la
toma de dichas decisiones, determinaciones que generaron en
el acusado la seguridad de que las reglas punitivas serian
respetadas en el curso del juzgamiento, y probablemente
incidieron en su estrategia defensiva al amparo de la
presuncion de inocencia; de suerte que aumentar la sancién
daria al traste con la confianza que no solo los procesados
depositan en las decisiones judicialeé;, sino de la comunidad
juridica y la sociedad en general, con mayor razén si se trata
del maximo tribunal de justicia ordinaria quien tiene como
funcién unificar la jurisprudencia, y socavaria la igualdad
material que conduce a que los asuntos similares sean

definidos de igual forma por los jueces.

25 Cfr. CC SU-406-2016.

26 Cfy. CC T-030 DE 2017: La Corte ha determinado gue la lgualdad es un concepto
multidimensional pues es reconocido como un principio, un derecho fundamental y una
garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i)
formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a
todos los sujetos contra quienes se dirige; y, ii) material, en el sentido garantizar la
paridad de oportunidades entre los individuos; y, iii) la prohibicién de discriminacion que
implica que el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de
criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen
étnico, identidad de género, religion y opinién politica, entre otras.

27 Cfr. CSJ SEP123-2024, rad. 00479,
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Es necesario precisar, que en reciente jurisprudencia
(SP339-2023, rad. 64824 de 21 de febrero de 2024), la Sala de
Casacién Penal varié el criterio que venia aplicando esta Sala
al senalar que el aumento de la Ley 890 de 2004 a casos de
Ley 600 de 2000, se aplica si se reinen las siguientes tres
condiciones: (i) que la conducta haya sido cometida “con
posterioridad” al 1° de enero de 2005; (it) que la sentencia sea
posterior al 21 de febrero de 2018; y, (iii) que se haya(ﬁ'é:cho

mencion expresa al incremento en la acusacion. q}

Empero, a pesar de reconocer que en el caso que
analizaba no se hizo conocer al procesado el aumento de
penas de la Ley 890 de 2004, lo impuso aduciendo que la
acusacion es solo el marco de referencia para la dosificacion
punitiva, ejercicio en el que es al juez a quien corresponde
ocuparse del acierto y legalidad de la adecuacién tipica alli
contenida (norma aplicable en los casos de transitos y
modificaciones legislativas), con miras a establecer la pena a
imponer, de tal suerte que es el juzgador en el fallo quien
examina la procedencia del aumento y arguyendo razones de
igualdad, seguridad juridica y estricta legalidad decidid

aplicar el incremento de la Ley 890.

En el marco expuesto, reitera la Sala que participa
parcialmente de esta tesis, en cuanto a que la Ley 890 de
2004 es aplicable en todos los casoé de Ley 600 de 2000 a
congresistas, gobernadores y no aforados a partir de su
vigencia, incluso en los distritos judiciales en los que atn no
habia entrado a regir la Ley 906 de 2004 (articulo 530),

porque de no hacerlo violaria el principio de igualdad si €l
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acusado tuvo la posibilidad de acogerse al principio de

oportunidad.

Vale recordar que hasta esa decision la Sala venia
sosteniendo que en estos eventos no se aplicaba el incremento
de la Ley 890 de 2004 porque solo operaba para los casos
regulados por la Ley 906 de 2004, con €l argumento que su
expediciébn se produjo para no vulnerar el principi% de
proporcionalidad cuando se redujera la pena e)a? los
beneficios de la justicia premial sopesandola orﬂél dafio
causado por el delito; sustento que flexibilizg @t‘nciendo que
en los casos en que entrd en vigencia grad(@k ente el sistema
acusatorio, y si el procesado tuvo la %&&ién de acogerse al
principio de oportunidad debe apli }e el aumento punitivo,
porque de no hacerlo se Violaria@igincipio de igualdad frente
a los demas eventos mdizekcg%*

No ocurre lo my G;Qrespecto del argumento relativo a
que la calificacié%»\ﬁipica provisional de la acusacién sea
simplemente @}narco de referencia para la dosificacion
punitiva yﬁﬁ;g) ende, sea al juez a quien corresponde en la
sentenciterminar al dosificar la pena el tema relacionado
del 4ineremento punitivo, por lo que no seria necesario
iﬁ:@utar antes del juicio el articulo 14 de la Ley 890 de 2004

para determinar su procedencia en la sentencia.

Pues, en criterio de la Sala, incrementar la pena con
base en la Ley 890 sin imputacion previa antes del juicio viola

los principios de congruencia, confianza legitima?8, seguridad

28 Entendida como la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas
establecidas por el Estado no seran modificadas subita o intempestivamente, pues «el
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juridica?® y lealtad procesal3?, pues si no se atribuyé y se
sorprende al acusado en el fallo agravaria su situacién ya que
se aumentaria la pena en la proporcién prevista en la Ley 890

de 2004 sin habérsele dado a conocer antes, lo que vulneraria

el principio de legalidad de los delitos y de las penas.

Solo con la condicién sefialada para la Sala es posible

atribuir en la sentencia el aumento del articulo 14 de I%Ley

890 de 2004. | Q)Q)
u YV

Pues bien, en el caso que se juzga los he }s ocurrieron
en Villavicencio entre el 4 de julio de 2006. 31 de julio de
diciembre de 2007, y en la acusacior (\1' antes de ella se
mencioné que las penas se incrementaban por virtud de la
Ley 890 de 2004, por lo tanto, g;rocedente aumentar las
penas, pues de hacerlo soca los principios atras aludidos
y por contera los derec}%ﬁgﬁdamentales del procesados!,

No se tendr'/\gngcuenta entonces el incremento de las
penas dispues@or el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 en el
delito de cq@g ito sin cumplimiento de requisitos legales como

tampoc&@ﬁ el de peculado por apropiacion.

%?yAhora, en lo que concierne al estudio dogmatico del

contrato sin cumplimiento de requisitos legales, el supuesto

ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsibie, en cual
pueda confiar® {C.C. C-131-2004).

29 «La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha serialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha
derivado del predambulo de la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4, Sy 6 de la Carta //
La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta
garantia acompana otros principios y derechos en el ordenamientos (C.C. C-502-2002).

30 Principio «que consiste en actuar (el juez, las partes, los terceros y demas} de
conformidad estricta con las reglas procesales apuntando al desarrollo pleno de la
organizacion, celeridad, eficiencia y eficacia del proceso» {C.C. C-099-2022).

31 Cfr. CSJ SEP123-2024, rad. 00479.
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de hecho encierra el actuar de un servidor publico que entre
sus atribuciones deba intervenir ‘en el proceso de
contratacién, y haya incumplido los presupuestos
sustanciales en el tramite o liquidacion, u omitido verificar su

concurrencia en las etapas de tramite, celebracion o

liquidacién32.

Este punible permite dos modalidades alternativas de
gjecucion: la primera, incumplir los requisitosél%;,gales
sustanciales en el tramite, lo que involucra tonstl}a‘s pasos

: hasta su celebracion y, la segunda, celebr @1quidm sin
verificar el cumplimiento de los condici &ientos legales
para su perfeccionamiento??, cuan el tramite haya

quebrantado los requisitos legales esen iales.

De esta forma la ley disﬁ\%;%%i)é la conducta ejecutada por
los servidores publicos coﬁ% tentes para tramitar el contrato,
de la que cumple e %ﬁ'esentante legal o el ordenador del
gasto en las fasels\%‘eyr;elebracién y liquidacions4,

O

La prifide¥a modalidad alude al tramite del contrato sin
observaf@(ag requisitos legales esenciales, en tanto que en la
rest el contenido de la prohibicién es no verificar el
aggxgmiento de las exigencias legales esenciales en dicha fase
al momento de firmarlo. Distincién fundamentada en la forma

desconcentrada como se cumple esta funcién publica en las

entidades estatales3S,

32 Cfr. CSJ SP-18532-2017, rad. 43263, reiterada en CSJ SP00017-2021, rad. 49599;
CS8J SEP00057-2021, rad. 00026; y, CSJ SEP-016-2022, rad. 00255.

33 Cfr. Ibidem. Reiterado en CSJ SP00017-2021, rad. 49599; CSJ SP00057-2021, rad.
00026; y, CSJ SEP016-2022, rad. 00255.

3 Cfr. Ibidem.

35 Cfr. Ibidem.
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Es decir, a través de esta figura las etapas previas y de
ejecucion estan asignadas al personal de nivel ejecutivo y las
de celebracion y liquidacién al ordenador del gasto, labor que
este ejecuta verificando el cumplimiento de las formalidades
legales en la etapa previa, por ser el funcionario autorizado
por la Carta Politica y la ley para disponer de los recursos del
ente territorial3®, A su vez, los articulos 1237 y 25-10 de la Ley
80 de 199338 preceptuian que los jefes y representantes legales
de las entidades estatales podrép delegar total o parc@hqente
la competencia para celebrar contratos con su'ec%yh a las
cuantias sefialadas en las respectivas jun,t@\y consejos
directivos, y desconcentrar la realizacion \%ig%c’aciones en los
servidores publicos que desemperien cax%fgs de nivel directivo
0 ejecutivo 0 en sus equivalenteseéyﬁsobre el que la Sala

volvera mas adelante.

N

En todo caso, la dele é’cy%n y la desconcentracién no
éc')nsabilidad del encargado de la

derivan en ausencia de 1‘%

contratacién3?, pues quncic‘)n de adjudicacidén esta a su

Y,
A

3 Cfr. CSJ SP18 42- 17, rad. 43263; reiterada en CSJ SP 00017-2020, rad. 49599,
37 ARTICULO 1 LA DELEGACION PARA CONTRATAR. <Aparte tachado derogado
por el articy]o@? a Ley 1150 de 2007> Los jefes y los representantes legales de las
entidades 55921 les podran delegar total o parcialmente la competencia para celebrar
contrato esconcentrar la realizacion de licitaciones e-eeneursos-en los servidores
pﬂbliwﬁ”é desemperien cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes.
<Inci§<;, ONDICIONALMENTE exequible> <Inciso adicionado por el articulo 21 de la Ley
18356\de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> En ningun caso, los jefes y representantes
legtilles de las entidades estatales quedardn exonerados por virtud de la delegacion de
sus deberes de control y wigilancia de la actividad precontractual y contractual.
PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007. El
nuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de esta ley, se entiende por
desconcentracion la distribucién adecuada del trabajo que realiza el jefe o representante
legal de la entidad, sin que ello impligue autonomia administrativa en su ¢jercicio. En
consecuencia, contra las actividades cumplidas en wvirtud de la desconcentracion
administrativa no procederd ningrin recurso.

38 ARTICULO 25, DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio: [...].

10. Los jefes o representantes de las entidades a las que se aplica la presente ley,
podran delegar la facultad para celebrar contratos en los términos previstos en el
articulo 12 de esta ley y con sujecion a las cuantias que sefialen sus respectivas juntas o
consejos directivos. En los demds casos, dichas cuantias las fijard el reglamento.

3% La Ley 489 de 1998 define las figuras de delegacién y desconcentracién en el entorno
de la organizacién y funcionamiento de las entidades estatales, como la trasferencia de
funciones de un d6rgano o cargo a otre, ocurrida por regla general al interior de la
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El elemento normativo del tipo denominado “requisitos
esenciales”, alude al respeto y cumplimiento integral de los
principios que rigen la contratacién publica, como son los de:
planeacion, economia, responsabilidad, transparencia y deber
de seleccién objetiva, contenidos en el articulo 209 de la Carta
Politica, en la Ley 80 de 199341, y las disposiciones que la
desarrollan+?, aplicables a la fecha de los hechos*3, <O
Q%

Lo anterior deviene de una interpretacion c ucional
y sistematica con los valores y fines del Esta @ que segun
el preambulo y el articulo 2° de la C % orresponde al
Estado servir a la comunidad, pro er la prosperidad
general y garantizar la efectividaw:lbs principios, derechos
y deberes consagrados en su te

W

Asi mismo, el manda%\'supenor (canon 209) prescribe
que la funcién publi a%éta al servicio del interés general, la
cual se debe des Q}lar con fundamento en los principios de
igualdad, mg}hdad eficacia, economia, celeridad,
imparcialids publicidad, mediante la descentralizacion, la

delegac1€@)y la desconcentracion de funciones?s.

mlS tgtldad En la delegacion, la transferencia se realiza Gnicamente por el titular
uncién a través de un acto administrativo expreso, a veces de manera general

otr de manera especifica, para 1o cual debe mediar autorizacién legal y el érgano que

la confiere puede siempre y en cualquier momento reasumir la competencia. Sobre la

desconcentracion determina que la atribucién de competencia se realiza directamente

por el ordenamiento juridico y se confiere a un organo medio o inferior dentro de la

jerarquia, transfiriendo en forma exclusiva, es decir, la competencia debe ser ejercida

por el é6rgano desconcentrado vy no por otro y el superior no puede reasumir la

competencia sino en virtud de nueva atribucién legal. Cfr. CSJ CSJ SP 00017-2020,

rad. 49599.

40 Cfr. CSJ 8P4413-2019, rad. 55967; reiterada por CSJ SP 00017-2020, rad. 49599.

41 Al respecto CSJ SP4463-2014, reiterado en CS3J SP, 25 sep. 2013, rad. 35344; C3J

SP15528-2016, rad. 40383; y, CSJ SPO0017-2020, rad, 49599,

42 Cfr. Entre estas, el Decreto 2170 de 2002 y la Ley 1150 de 2007.

43 Para 2002 estaba vigente el Decreto N°. 855 de 1994,

4 Cfr. C8J SP15528-2016, rad. 40383; reiterada en CSJ SP00017-2020, rad. 49599 y

CSJ SEP016-2022, rad. 00255, entre otras.

4 Cfr. CSJ SP15528-2016, rad. 40383, reiterada en CSJ SPO0017-2020, rad. 49599.
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Ahora, de los articulos 1° y 2° de la Carta Politica y 3° de
la Ley 80 de 1993, se desprende que la contratacién
administrativa es una funcién publica al servicio del interés
comun, por lo tanto, esta sujeta a los fines esenciales del

Estado y sus tramites son regidos por tales principios*6.

De otro lado, los articulos 147, 348, 2349, 24, 25 y 26 de la
Ley 80 de 1993, disponen que el estatutce de la con%ﬁacién
publica tiene por objeto disefiar las reglas y pr'k%sios que
rigen la contratacion de las entidades estatal%@}

En otras palabras, tal preceptir@ Enota el marco
juridico de los procesos contractyaleés a observar por los
servidores publicos al tramitar y@@ax los contratos, siendo
razon fundamental para que«%%&u gjecucién cumplan no solo
los fines estatales sino la% lente prestacion de los servicios
publicos a la comunidad, y garanticen los derechos e

intereses de los adﬁa';mstradosm.

4
&

16 Cfr. CSJ SPO017-2020, rad. 49599,
41 ARTICULQ- 5. DEL OBJETO. La presente ley tiene por objeto disponer las reglas y

prina’pz’;éﬁo rigen los contratos de las entidades estatales.

48 ARTICL 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores
publisagrtendran en consideracién gue al celebrar contratos y con la ejecucién de los
rrﬁ; \%s, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y
e Et’znte prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses
de los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines.<Aparte
tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Los particulares, por su
parte, tendrdn en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales
que, [...], colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social gue,
como tal, implica obligaciones.

49 ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE
LAS ENTIDADES ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacién estatal se desarrollardn con arreglo a los principios de transparencia,
economia y responsabilidad y de conformiidad con los postulados gue rigen la funcién
administrativa. Igualmente, se aplicaran en las mismas las normas que regulan la
conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretacién de la contratacion, los
principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo.

5¢ Cfr. CSJ SEP0017-2020, rad. 49599 y CSJ SEP016-2022, rad. 00255.

51 Ibidem. El principio de planeacion se encuentra consagrado en los articulos 25-7;
26-3; v, 30-1 de la Ley 80 de 1993.
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El principio de planeacién debe irrigar todas las fases
contractuales, con el cual se impide la improvisacién, pues
prevé una gestién preventiva del darfo antijuridico, reflejando
la importancia del establecimiento de criterios de seleccion,
definicion de las partidas presupuestales, disefos, pliegos de

condiciones, estudios de oportunidad, conveniencia y de

mercadod?,

El Consejo de Estado ha sostenido sobre el parti%g%xr:

Y

El deber de planeacién, en tanto manifestacio principio de
economia, tiene por finalidad asegurar que todo proffedto esté precedido
de los estudios de orden técnico, financiero y jplritito requeridos para

determinar su viabilidad econémica y técnic % i poder establecer la
conveniencia o0 no del objeto por contratar‘%‘ resulta o no necesario
celebrar el respectivo negocio juridico y_Swadecuacién a los planes de
inversién, de adquisicién o compras, r& uesto y ley de apropiaciones,
segun el caso; Yy de ser necesario, dé%?& estar acompariado, ademds, de
los disefios, planos y evaluacio e prefactibilidad o factibilidad;, qué
modalidades contractuales pu%T L utilizarse y cudl de ellas resulta ser la
mds aconsejable; las cam@i icas que deba reunir el bien o servicio
objeto de licitacion,; asi e@ los costos y recursos que su celebracién y
ejecucion demanden53:\)

Y"

De ahi gz;;)ortancia de la seleccion del contratista, la
celebraciém™de los contratos respetando el régimen juridico a
aplica%,ademés, su ejecucion y posterior liquidacién deben

iskariciarse de la improvisacién, y ser el resultado de una
tarea programada y planeada que permita regir la actividad
contractual de las entidades publicas dentro de las
estrategias y orientaciones genérales de las politicas

econdmicas, sociales, ambientales o de cualquier otro orden,

52 [bidemn.

53 Cfr. CE 070012331000199900546-01, 28 mayo 2012, Seccién Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Citada en CSJ SP 00017-2021, rad. 49599 y CSJ
SEP016-2022, rad. 255, entre otras.
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disefiadas por las instancias con funciones planificadoras en

el Estados4.

De especial relevancia resulta el principio de economia®®
del cual se extrae, entre otras, la exigencia de contar con
estudios de conveniencia y - oportunidad debidamente
documentados que justifiquen la necesidad del contrato y sus
posibilidades de realizacién. Ello es manifestacién directa de
la maxima de planeacién que debe ser atendida en %@9‘3 los .
procesos contractualesS, razén por la cual igAré como
finalidad la eficiencia de la administracién e’@\a actividad
contractual traducida en lograr los méximo@sultados en el
menor tiempo y costo, para asegural%g:}seleccién objetivas?
evitando pliegos de condiciones amhbjgues.

De ahi que, en virtud del ipio de responsabilidad>8
los servidores publicos d@fgé?f cumplir los fines de la

% :
5¢Cfr. CE 150012331000198808@3-8031. 5 junio de 2008. Seccidén Tercera, Sala de
lo Contencioso Administrativo@}t da en CSJ C3J SP OOQ 17-2020, rad. 4.95.99.'

55 ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio: lo. En
las normas de seleccié%)en los pliegos de condiciones para la escogencia de

contratistas, se cump, f'r:gq estableceran los procedimientos y etapas estrictamente
necesarios para ase a seleccidn objetiva de la propuesta mds favorable. Para este

s}
AT términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de

propésito, se senglqrd;

la seleccién y 1 wioridades daran impulso oficioso a las actuaciones. 2o. Las normas
de los procediﬁ; 0s contractuales se interpretaran de tal manera que no den ocasion a
seguir trdnﬁtéys» distintos y adicionales a los expresamente previstos o que permitan
valerse d defectos de forma o de la inobservancia de requisitos para no decidir o
profe videncias tnhibitorias. 3o. Se tendrd en consideracion gque las reglas y
procedi wientos constituyen mecanismos de la actividad contractual que buscan servir a
l wes estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios
publices y a la proteccion y garantia de los derechos de los administrados. 40. Los
tramites se adelantardn con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impediran las
dilaciones y los retardos en la efecucion del contrato. 50. Se adoptardn procedimientos
gue garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que con motivo de la
celebracion y ejecucion del contrato se presenten. {...).

S6 Cfr. CSJ SP513-2018, rad. 50530.

57 Cfr. CE 850012331000030901. 29 de agosto de 2007, Seccion Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo (rad. 15324).

58 ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:
lo. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato. 2o0. Los servidores pitblicos responderdn por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas y deberdn indemnizar los dafios que se causen por razén de
ellas. 3o. Las entidades y los servidores ptiblicos, responderan cuando hubieren abierto
licitaciones sin haber elaborado previamente Ios correspondientes pliegos de
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contratacién para proteger los derechos de la entidad, y esta
prohibido adelantar licitaciones sin haberse realizado
previamente los estudios técnicos y pliegos de condiciones, los

cuales deben estar completos y sin ambigltiedades para evitar

interpretaciones subjetivas®®.

Por su parte, el principio de transparencia (articulo 24
de la Ley 80 de 199369 resguarda la imparcialidad
seleccién objetiva del contratista, por lo que su escogq&a,a por

regla general debe hacerse mediante licitacion p% , salvo

&

Quiere decir lo anterior que este @cipio esta ligado al

los casos previstos en la norma®!.

de selecciébn objetiva, del cual i% que la eleccién del
contratista debe obedecer a §

asegurando la oferta mas fa@ le para la entidad, dejando

de lado criterios subjetiv c"; mo la amistad, la conveniencia o

nes de interés general

el interés politico®2. QQ)

El articu \gz de la Ley 80 de 1993 determina las
A excepcionesq'p- a apartarse de la licitaciéon, entre ellas la
menor mtia, establecida de acuerdo con los presupuestos

anualg de las entidades publicas, expresados en salarios

cgf"

condiciones, disefios, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando
los pliegos de condiciones hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o
confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo por parte de
aquellos. {...).

59 Cfr. CE 850012331000030901. 29 de agosto de 2007, Seccion Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo (rad. 15324).

60 ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de este principio:
[...] 8o. Las autoridades no actuardn con desviacién o abuso de poder y ejercerdan sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley. Igualmente, les serd
prohibido eludir los procedimientos de seleccién objetiva y los demas requisitos previstos
en el presente estatuto.

6! Cfr. C.E. 15234, 29 de agosto de 2007, Secciéon Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrative. Cfr. C8J CS8J SP 00017-2020, rad. 49599.

62 Cfr. CSJ 8P, 26 mayo 2010, rad. 30933; CSJ SEP00017-2021, rad. 49599; reiterada
en CSJ SEP016-2022, rad. 00255.
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minimos legales mensuales y los contratos para la prestacion

de servicios en salud®3.

Para el caso de estos ultimos, si bien la administracién
tiene la posibilidad de celebrar este tipo de contratos sin
acudir a licitacién o concurso publico, esa libertad no es
absoluta toda vez que en la seleccion del contratista se debera
garantizar también el cumplimiento de los principio% de
economia, transparencia y, en especial el deber de iegé,@cién
objetiva, establecidos en la Ley 80 de 199354, q/

C}‘Z‘

Es decir, la contratacién directa@té sujeta al
cumplimiento de requisitos y procédi afenitos®s, razon por la
cual de acuerdo con los articulos 22 }» ° del Decreto 855 de
1994, reglamentario de la Ley8@~de 1993, se requiere la
obtencién previa de por lo x@bs dos ofertas solicitadas en
forma verbal o escrita @ la informaciéon necesaria del
contrato®®, o la invita;@%)pﬁblica fijada por lo menos durante
dos dias®’, even \Q;l el cual el jefe o representante de la
entidad estat > el funcionario en que hubiere delegado,
garantizarég% cumplimiento de los principios de economia,

transpar/eir)cia y, en especial, el deber de seleccidén objetiva’s.

AXY

63 Pgra la fecha de los hechos, estaba vigente el numeral 1° del articulo 24 de la Ley 80
de 1993, literal I) que disponia: «10. La escogencia del contratista se efectuara siempre a
través de licitacién o concurso ptiblicos, salvo en los siguientes casos en los que se podrd
contratar directamente: «...] 1) Los contratos que celebren las entidades estatales para la
prestacion de servicios de salud. El reglamento interno correspondiente fijara las
garantias a cargo de los contratistas. Los pagos correspondientes se podrdn hacer
mediante encargos fiduciarioss. Este canon fue derogado por el articulo 32 de la Ley
1150 de 2007.

84 Cfr. CSJ SP3963-2017, rad. 40216.

65 Cfr. C.E. 15234. 29 de agosto de 2007, Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrativo.

66 Cuando la cuantia no supera el 50% de la menor cuantia.

67 Kl valor del contrato supera el 50% de la menor cuantia, pero no esta cifra.

68 Cfr. CE 2500023260001995-00867-01 (17767), 31 de enero de 2011, Seccién
Tercera, Sala de lo Contenciose Administrativo. Cfr. Reiterado en CSJ CSJ SP 00017-
2020, rad. 49599. Cfr. CSJ AP 25 septiembre 2013, rad. 42276.
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Por su parte, el paragrafo del articulo 39 ibidem exceptiia
de las formalidades plenas en la celebraciéon de contratos a
aquellos que' no superan las cuantias alli delimitadas de cara
a los presupuestos anuales de las entidades, evento en el cual
las obras, trabajos, bienes o servicios objeto del contrato
deben ser ordenados previamente y por escrito por el jefe o

representante legal de la entidad, o el funcionario en quien

QY
Ademas, de las modalidades por accién Previ%t»% en este
delito contempladas en el articulo 410 del C@go Penal, la

jurisprudencia viene aceptando la de com‘i%n por omisién en

hubiese delegado la ordenacién del gasto®?.

los casos en que el tramite y celebra. ﬁ;m de los contratos,
hayan sido delegados o desconcent 3’6 por el ordenador del
gasto, fundada en la posicién arante”® regulada por el
articulo 25 del Cédigo Pena17®

Los delitos de ':im, en general, se fundan en el
principio de la sol‘éc)i,aridad humana y se presentan cuando
determinadas @?rsonas deben responder penalmente por
dejar de IYar una acciéon tendiente a proteger un bien
juridico,‘%@ por no impedir el resultado tipico estando
obli s a hacerlo, cuyo sustento constitucional se

eﬁ@%yentra en los articulos 1° y 95-2 superiores?2.

Con esta especie de delitos, el Estado responde a la
necesidad  de sancionar comportamientos  pasivos

consistentes en dejar de hacer determinada obligacién o no

6% Cfr, CSJ SP15528-2016, rad. 40383; reiterada en CSJ SP00017-2020, rad. 49599,

70 Cfr. CSJ AP3505-2014, rad. 42930; y CSJ SP 27 julio 2006, rad. 25536, entre otras.
71 Aplicado por esta Sala en CSJ SEP238-2022, rad. 48901, confirmado en CSJ SP361-
2024, rad. 62829,

72 Cfr. CSJ, SP S diciembre 2011, rad. 35899,
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evitar la produccién de un resultado teniendo el deber de
hacerlo. Son de dos clases: (i) la omision propia, evento en el
cual la norma obliga expresamente al agente a realizar
determinado comportamiento, castigando la simple infraccion
al deber de actuar’3; y (ii) la omisién impropia (com131on por
omision), en cuyo caso el sujeto activo adopta con respecto a
determinados bienes juridicos la posicion de garante,
teniendo el deber concreto de actuar para evitar que se
produzca el resultado’. (_]9%

De lo anterior deriva que la omisién impfopia exige los
siguientes presupuestos: (i} un sujeto actj on posicion de
garante; (ii) la obligacién de evitar llgoproduccmn de un
resultado; (iij) la infraccion al d %’v de actuar; y f(iv) la

produccion del resultado que ng/ te tenia la capacidad de

Q‘%—

La Corte Cons\t;tucmnal ha admitido tal postura

evitar’s,

argumentando que cuando el sujeto agente tiene dentro de

S ad
sus competencias deberes de proteccion de determinados
£ ¢ Sl
bienes juridicos, en el juicio de imputacién es accesorio

precisar si quebranto la norma mediante accién u omision:

&
?»{ } Si alguien tiene deberes de seguridad en el trdfico, lo
trascendente para la imputacion es si esa persona desplegd deberes de
diligencia para evitar que el peligro creado no excediera los limites de lo
prohibido. Si se es garante, no interesa si el sujeto originé un curso causal

73Cfr. Llamados también puros de omisién en los cuales se sanciona la mera no

realizacion de una accidn que el sujeto podia llevar a cabo en la concreta situacién en

que se hallaba. Cfr. CEREZO MIR José. Derecho Penal, Parte General. Buenos Aires:

reimpresiéon. 2013, Pagina 976.

74 Cfr. C8J, SP 5 diciembre 2011, rad. 35899. Denominados impropios de omision hay

implicito un mandato de realizar una accién tendente a evitar la produccion de un

resultado delictive, de tal modo que si este finalmente se produce se le imputa al
_ omitente que no lo impidié pudiende hacerlo. Cfr. CEREZO MIR José. Derecho Penal,

Parte General. Buenos Aires: reimpresion. 2013. Pagina 976.

75 Cfr. CSJ, SP 5 diciembre 2011, rad. 35899,
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158 :
CES

faccion) o no impidié el desarrollo del mismo fomisién), sino, si ha
cumplido con los deberes de seguridad que le impone el gjercicio de una
actividad peligrosa. Lo mismo acontece, cuando en virtud de relaciones
institucionales se tiene el deber de resguardar un determinado bien
Juridico contra determinados riesgos.

Conclusion: si una persona tiene dentro de su dambito de
competencia deberes de seguridad en el trdfico o de proteccién frente a
determinados bienes juridicos, en el juicio de imputacién es totalmente
accesorio precisar si los quebranté mediante una conducta activa’.

La posiciéon de garante es el deber juridico que # Qe el

autor de evitar un resultado tipico que lo obliga a Qb%.r para

impedir que se produzca cuando es evitable, ‘pgf*’ tanto, si
quien tiene esa obligacién la incumple y con%g‘é hace surgir

un evento lesivo que podia ser imp%ﬁd , abandona tal
posicién de garante. ®

oy

El fundamento normativo se encuentra en el articulo 25
AR
del Codigo Penal, segiin e‘l\}ceal los comportamientos omisivos
de los sujetos que tienen el deber juridico de impedir el
NY

resultado tipico, sea por tener a cargo la protecciéon del bien
AW

juridico o por habérsele encomendado la garantia de una
L

fuente del riesgo, tienen la misma sancién de quienes
NT

cometen activamente el delito””:
‘zy
TICULO 25. ACCION Y OMISION. La conducta punible puede
sgrQealizada por accion o por omision.

Quien tuviere el deber juridico de impedir un resultado
perteneciente a una descripcién tipica y no lo llevare a cabo, estando en
posibilidad de hacerlo, quedard sujefo a la pena contemplada en la
respectiva norma penal. A tal efecto, se requiere que el agente tenga a su
cargo la proteccion en concreto del bien juridico protegido, o que se le
haya encomendado como garante la vigilancia de una determinada fuente
de riesgo, conforme a la Constitucion o a la ley.

76 Cfr. CC 5U-1184-2001.
77 Cfr. CSJ, SP 5 diciembre 2011, rad. 35899.
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Son constitutivas de posiciones de garantia las siguientes
situaciones:

1. Cuando se asuma voluntariamente la proteccidn real de una
persona o de una fuente de riesgo, dentro del propio ambito de dominio.

2. Cuando exista una estrecha comunidad de vida entre personas.

3. Cuando se emprenda la realizacion de una actividad riesgosa
por varias personas.

4. Cuando se haya creado precedentemente una situacion
antijuridica de riesgo préximo para el bien juridico correspondiente.

PARAGRAFO. Los numerales 1, 2, 3 y 4 sélo se tendrdn é} enta
en relacion con las conductas punibles delictuales que atent% ntra la
vida e integridad personal, la libertad individual, y la liberted y"formacién

sexuales. \
éC)

La posicion de garante no opera anera abstracta,
pues independientemente de que s@enga previamente o
asuma el rol, es lo cierto que la atsiuicion de responsabilidad
penal demanda no solo conoci@fgﬁto respecto de la existencia
del riesgo especifico, sino LQ‘B,Esibilidad material de evitacion,
en tanto el nexo caus onstruye precisamente a partir de
la demostracion de e@s dos elementos y la verificacion de su
incidencia capitéliéh:\)el resultado?8.

" )

Est c‘(}%rte viene reconociendo la posibilidad de la
comisi?g de los delitos por omisién impropia en relacién con
bi juridicos distintos de los sefialados en el inciso tercero
citado, admitiendo la aplicacién genérica de la posicién de
garante, pues esta no se circunscribe exclusivamente a esos

eventos’?, tesis aplicada por esta Salago,

78 Cfr. CSJ SP14547-2016, rad. 46604.

79 Cfr. CSJ SP 26 de abril2007, rad. 25889; CSJ SP, 27 julio de 2006, rad. 25536; CSJ
SP 5 diciembre de 2011, rad. 35899, entre otras.

80 CSJ SEP138-2022, rad. 48901, confirmada por la Sala de Casacién Penal en CSJ
SP861-2024, rad. 62829,
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2.1.1. Constatacién de la convergencia de los

elementos del tipo penal
2.1.1.1. Tipo objetivo

La Fiscalia atribuyé a GONZALEZ TORRES el cargo de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales por comisién
por omisién dado que, como gobernador del Departamen%del
Meta, pretermitié ejercer los deberes de instruccién, v@a.ncia
y control en el tramite y celebracién de 38 contratosﬂs‘hscritos
por el tesorero y el secretario administrativo-@ ciero, que
transfirieron a Patrimonios Auténomos @es%excedentes de
liquidacién, los que tenian objeto y caus%)i icita, y en los que

procedia la licitacién publica, vulpebandose los requisitos

La ponderacion en c@%ﬂto del caudal probatorio frente

a las reglas de la s %%itica, transmite a la Sala la certeza

esenciales,

sobre la concurrle\n'%@ de los elementos del tipo objetivo.
2.1.1.42 .Cl))el caso concreto
Lanreditacién del sujeto activo calificado se comprueba
con &@?’documentacién aportada por la Oficina de Talento
I-‘ﬁ:, ano de la Gobernacion del Meta, la cual certifica que
GONZALEZ TORRES ejerci6 como gobernador del
departamento en el periodo 2006-200781.

Es decir, que para la fecha del tramite y suscripcion de
los contratos, se desempefiaba como gobernador, por lo tanto,

oficiaba como ordenador del gasto y le asistia el deber de

81 Cfr. Folios 15 a 61 del cuaderno original de instruccién de la Fiscalian®. 1.
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instruccion, vigilancia y control, el cual omitié vulnerando los

principios de la contratacion publica.

Sobre la conducta en particular, las pruebas evidencian
que los contratos presentan las siguientes irregularidades en
el tramite y celebracién: carecian de causa y objeto ilicito al
transgredir el articulo 17 de la Ley 819 de 2003; fueron
suscritos con el propédsitc de que los contratlstag% se
apropiaran de los recursos por cuanto fueron esco@s de
manera arbitraria, sin publicidad ni criterios géleccmn
idoneidad, experiencia o capacidad patrimo ﬁ;l,: ni estudios
sobre la calificacion de las entidades benefi as; vulnerando

N
los principios de economia, transparen@ responsabilidad.

Si bien el éente fiscal a 0 que la administracion
departamental no tenia cap Qi d para suscribirlos y debian
tramitarse por licitacion ’ﬁ@ lica, estas irregularidades no se
demostraron como mé@ delante se analizara.

\)

Pese a @}?;‘iscalia reconoce que los contratos fueron
atipicos y%ﬁ% debian suscribirse por licitaciéon piiblica porque
la Ley gb) de 1993 solo -permitia fiducia o administracién
fidybigria publica, es necesario determinar la naturaleza de
1c%j)recursos invertidos y de los contratos denominados “ofertas
comerciales de cesion de derechos de beneficio con pacto de
readquisicion”, para identificar a cual modalidad contractual
correspondia y analizar si se vulneraron o no los requisitos

legales esenciales.

2.1.1.1.1.1. De la naturaleza de los recursos
invertidos
Pagina38 219
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Como se acreditd, los dineros provenian de regalias®?,
compensaciones8? y de otros ingresos®* que integraban los
excedentes transitorios de liquidez de tesoreria8%, por lo que
no se destinaban de manera inmediata sino que se
reservaban para el desarrollo de actividades del ente

territorial8®, segin el Departamento Nacional de Planeacion.

La Contraloria General de la Republica los defi@eomo
rubros no afectados por un pago u obligacion a‘z{c;}to plazo
destinados a la cancelacién de las exigibilidad {Ee la entidad,
resultantes de la diferencia entre los JdRgresos y gastos
mensuales establecidos en el PAC# d ﬁi‘ro de una vigencia
fiscal, en consecuencia, su inveg?»n\no podia exceder en

ningun caso al 31 de diciembre deuda afnoss.

Los excedentes de r’% ias son diferentes al remanente
de la apropiacién an ~%*e regalias que constituye el rubro no

invertido en un Q{lg),determinado, que debe ser devuelto al

AN

) 82 Regalia es la ¢ IL?fvfestacién econdmica que recibe el Estado respecto del derecho
que le otorga itular de explotar los recursos naturales no renovables que son de
su propiedad culos 360 y 361 de la Carta Politica). La compensacién es la

contraprestéidh surgida con ocasion de la explotacién minera de origen convencional

(CC C-251.2003)

83 Esw?%’contraprestacién econdmica adicional a la recibida a titulo de regalia,
pac con las compafiias dedicadas a la explotacion de los recursos naturales no
re’_ﬁe bles. Se genera por el transporte, impacto ambiental, social y cultural que causa
el proceso de explotacién de recurso naturales no renovables,

84 Recursos de la entidad territorial obtenidos en desarrollo de su funcién rentistica
destinados a mejorar la calidad de vida de la poblacién: PRODESARROLLO, Fondo de
Vivienda, SGP Educaciéon, FES Educacion,

85 Cfr. Folio 138 del cuaderno original de Fiscalia n°. 1. Informe n°. 437924, Folios 2y
siguientes del cuaderno anexc original n°. 44; folios 21 a 94 del cuaderno anexo
original n°. 43.

8 Cfr. Articulo 55 del Decreto 1525 de 2008: “... se entiende por excedentes de liquidez
todos aquellos recursos que de manera inmediata no se destinen al desarrollo de las
actividarles que constituyen el objeto de las entidades a que se refieren los mencionados
capitulos®.

87 Programa anual mensualizado de caja,

88 Contraloria General de la Repuiblica. Informe Final — Inversiones de los entes
territoriales en patrimonios auténomos administrador por FIDUAGRARIA S.A,,
constituidos con recursos de regalias y sistema general de participaciones, marzo de
2008.
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Sistema General de Regalias y pueden ser utilizados en
periodos subsiguientes. La diferencia entre ambos conceptos
radica en el origen, destino y la temporalidad, ya que los
excedentes  constituyen fondos liquidos disponibles
momentaneamente en la tesoreria para inversion social,
mientras que los segundos son rendimientos de un proyecto
aprobado y regulados por este8®.

_n

En este caso, con las inversiones la adminiit;racién
comprometié recursos destinados a cubrir necesi\glé::les de la
poblacién vulnerable, entre ellas, mortalidac&:l‘ki‘rzfantil, salud,
educacion basica, agua potable, acueducto y»alcantarillado%.

<9

Sobre los valores de regalias y compensaciones
™

destinados a inversién social, el Ministerio de Hacienda y
LV
Crédito Publico, a través del concepto n°. 027796-054 de 20

Y
de septiembre de 200?, advirti6 que por mandato
~

constitucional no se podia sacrificar esa finalidad con el
N/

pretexto de adquirir mayores ingresos, incluso, no hacian
" 4

unidad de caja con los demaés recursos del presupuesto.
e d

&Y

Como los recursos objeto de los contratos constituia
K r

excg%gntes transitorios de liquidez su marco normativo era el
articulo 17 de la Ley 819 de 2003, que autorizaba su
inversion en operaciones a corto plazo y de bajo riesgo, en
alternativas para asegurar su oportun‘o empleo en programas

de inversidén social;

89 Folio 138 del cuaderno original de Fiscalia n°. 1. Informe n°. 437924; Folios 2 y
siguientes del cuaderno anexo original n°. 44, folios 21 a 94 del cuadernc anexo
original n°. 43. Los otros ingresos de la entidad territorial son recursos obtenidos en
desarrollo de su funcién rentistica destinados a mejorar la calidad de vida de la
- poblaciéon Segin CC C-219-1997: son fundamentalmente los rendimientos que
provienen de la explotacién de los bienes de su propiedad exclusiva o las rentas
tributarias que se obtienen en virtud de fuentes tributarias.
90 Cfr. Folio 138 del cuaderno original de instruccién n°. 1.
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ARTICULO 17. COLOCACION DE . EXCEDENTES DE
LIQUIDEZ. Las entidades territoriales deberdn invertir sus excedentes
transitorios de liquidez en Titulos de Deuda Publica Interna de la Nacién o
en titulos que cuenten con una altq calificacién de riesgo crediticio o que

sean depositados en entidades financieras calificadas como de bajo
riesgo crediticio.

PARAGRAFO. Las Entidades Territoriales podran seguir colocando
sus excedentes de liquidez en Institutos de Fomento Y Desarrollo mientras
estos tltimos obtienen la calificacién de bajo riesgo crediticio, para lo cual
tendrdan un plazo de un (1) afio a partir de la vigencia de la presertt .

AN
Sobre el particular, el DNP conceptud que la inversion se
AL

-~

permitia bajo ciertas condiciones que excluyeran el largo
Ay

plazo, con la finalidad de que la entidad territorial contara con
-y ‘

el dinero cuando lo necesitara: %CO
A

* Evidentemente existe un desfase entre el momento en que la
entidad territorial recauda o percibe sus ingresos y el momento en que los
efecuta, destindndolos a las finalidades queridas por el legislador. En
esos periodos, las entida’gles' territoriales, en cumplimiento de los
principios que rigen la funcién publica, principalmente los de eficiencia,
eficacia y economia, deben “colocar” o “invertir” los excedentes de liquidez
en las alternativas que la ley ordena, a fin de contar en forma oportuna
con los mismos, en el momento en que se requiera su ejecucion y
destinacién a _las finalidades legales y simultdneamente, percibir una
rentabilidad QY

La cji:sposicién que se comenta, no supone en manera alguna el
cambio de destinacion definitiva de los recursos de las entidades
ten*itoric‘xll;s, los cuales se deberdn aplicar a atender las necesidades de
dichos entes en materia de funcionamiento e inversién con estricta
s&}e’cién a las disposiciones legales. Por esta razén, los excedentes
transitorios de liquidez no pueden destinarse a apalancar, por lo menos
en forma directa, operaciones de largo plazo, pues tal tipo de operaciones
afectaria la oportunidad en la ejecucién de los recursos publicos®!,

En suma, la ley Soio permitia cuatro alternativas de

inversion, en:

91 Cfr. Folio 64 del cuadernc anexo original n°. 44.
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-Titulos de deuda publica interna de la Nacién, es decir,
los que contienen la obligacién del Estado de pagar una suma
de dinero a una tasa determinada en un periodo fijo (por

ejemplo, los Titulos de Tesoreria -TES-92).

-Titulos que cuenten con una alta calificaciéon de riesgo
crediticio, emitidos por entidades financieras con igual
calificacion®3.

-Depédsito en entidades financieras calificadas @)(cgajo

| YV

C}\"C‘

-En Institutos de Fomento y D @ollo mientras
obtienen la calificacién de bajo riesgo. &

N

Determinado como estéﬁ%zz: los recursos eran

riesgo crediticio.

excedentes de liquidez que 1®a.mente se podian invertir en

A
A |

92 Son instrumentos de deuda piblica emitidos por el gobierno nacional para financiar
sus actividades, emitidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
administrados por el Banco de la Repitblica. Segian el Decreto 2681 de 1993 son titulo
de deuda publica los bonos y demas valores de contenido crediticio con plazo para su
redencidon emitidos por las entidades estatales, cuya colocacidon se sujetara a las reglas
de la Junta Directiva del Banco de la Repiblica. '

93 La calificaciordel riesgo crediticio es una evaluacién de la capacidad de una entidad
para cumplir con sus obligaciones financieras, generalmente una deuda. Segun la
Resolucién n°. 1413 de 1997 sefiala que las calificaciones otorgadas deben estar
referenciadas por categorias definidas por el reglamento de la respectiva sociedad
calificadora de valores, las cuales indicaran si se encuentran dentro del rango de
inversion o dentro del grado especulative. Estan clasificadas en tres niveles, alto,
medio y satisfactorio. La calificacién de valores a largo plazo estd denominada de
menor a mayor riesgo: AAA, AA, A, BBB, BB, B, C, D y E. Y en valores o
endeudamientc a corto plazo en nimeres de menor a mayor riesgo es: 2, 2, 3,4, 5y 6.
Las categorias E y 6 se otorgan cuando no existe informacion para otorgarlas. Y en
cada una se pondra (+) o {-) dependiendo si se aproxima a la inmediatamente superior
o inferior. Los criterios técnicos, cuantitativos y cualitativos tenidos en cuenta para la
calificacién se evidenciaran al momento de divulgarla al mercado. En concreto, es un
concepto referido a que la entidad financiera goza de una alta probabilidad de page de
las obligaciones en los términos y plazo pactados, que la liquidez de la entidad y/o
compaiiia, asi como la proteccion con terceros es buena y la capacidad de pago no se
vera afectada ante las variaciones en la industria -0 en la economia.
https:/ /www.superfinanciera.gov.co/publicaciones/11188 /consumidor-

financierohistorico-informacion-generalinformacion-v-educacion-al-consumidor-

financieroacerca-del-mercado-de-valoreslo-que-usted-debe-saber-sobrecalificacion-de-
riesgo-. Consultada: 27 de noviembre de 2025.
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las 4 opciones indicadas, se procede a determinar la

naturaleza de los contratos suscritos.

2.1.1.1.1.2. De la fiducia o administraciéon fiduciaria
publica y su relaciéon con los principios de la contratacion

estatal

El articulo 32 de la Ley 80 de 1993, dispone que son
=\y

contratos estatales todos los actos juridicos generadores de

obligaciones que celebren las entidades publicas, Bi?v?s,tos en

el derecho privado o en disposiciones especiaégg o derivados

del ejercicio de la autonomia de la volu(\nE’ad, senalando a

titulo enunciativo, entre estos, el gi)gl‘trato de obra, de
consultoria, de prestacién de se\gxzicios, de concesion y

encargos fiduciarios y fiducia pﬁb}?ca.

Y

Los negocios fiduciaf%%éon actos de confianza en virtud
de los cuales una p r%ﬁa confia a una sociedad fiduciaria,
unoc o mas bien%syon la posibilidad de transferir o no la
propiedad, cop{oPjeto y una finalidad especifica, bien sea en
beneficio déeldpropio fideicomitente o de un tercero.

Lo@ci%ervinientes en el negocio fiduciario, son: (i) las
socié@gaes fiduciarias, es decir, las entidades de servicios
fimahcieros sujetas a la inspeccién de la Superintendencia
Financiera, encaminadas a desarrollar la actividad fiduciaria
y la administracién de Fondos de Inversién Colectiva (FICS)%4;
(ii) el fideicomitente, la persona que celebra el contrato

fiduciario con la sociedad fiduciaria, quien le encomienda una

gestidén especifica, transfiere o entrega los bienes objeto del

%Responden hasta por la culpa leve en el cumplimiento de su gestibn y sus
obligaciones son de medio y no de resultado (obligaciones y los derechos de la
Fiduciaria estan en el articulo 1234 del Cédigo de Comercio).
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contrato e indica su finalidad y suministra las instrucciones a
la fiduciaria, puede ser o no beneficiario del negocio®; y (iii) el

beneficiario, quien recibe los réditos que se deriven, puede ser

el fideicomitente o un tercero designado por éste®,
Las modalidades del negocio fiduciario son:

(i) El encargo fiduciario, mediante el cual se entrega a la
sociedad fiduciaria determinados  bienes p@ su
administraciéon de acuerdo con las instrucciones %e» ntrato.
No hay transferencia de la propiedad, por ({}anto, no se
constituye un Patrimonio Auténomo (P.A.)%empero, pueden

ser perseguidos y embargados por cl:@s acreedores del

fideicomitente%7, E \r

(ii) La fiducia mercantik\"%nlleva la transferencia de la
propiedad de los bienes Q%echos especificos a la sociedad
fiduciaria, los cualessalen de la propiedad del fideicomitente
y constituyen un PMt para cumplir la finalidad prevista en el

) contrato, en rl\vecho del mismo fideicomitente o de un
tercero (beﬁé ’i%:iario). El patrimonio que se conforma es
indepenﬁ%p‘ te, esto es, se encuentra separado del
fidefa&itente y de la sociedad fiduciaria y de los otros P.A.

q@;& administre esta ultima2®,

95 Derechos y obligaciones en el articulo 1236 del Cadigo de Comercio, entre ellos, los
que se hubiere reservado para gjercerlos directamente sobre los bienes fideicomitidos,
exigir rendicién de cuentas al fiduciario, asi como obtener la devolucién de los bienes
al extinguirse el negocio fiduciario, si algo distinto no se hubiere previsto en el acto de
constitucion del negacio.

96 Son derechos del beneficiario ademas de los que le confiere el contrato fiduciario y la
ley, los establecidos en el articulo 1235 del Cddigo de Comercio.
https:/ /www.asofiduciarias.org.co/wp-.

97 Fuente Normativa: Ley 45 de 1923, articulos 29-2 y 146 del Estatuto,

98 Las disposiciones legales para la fiducia mercantil se encuentran en el articulo 1226
y siguientes del Cédigo de Comercio.
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Por su parte, el P.A. es un conjunto de bienes
transferidos a una fiduciaria, no es una persona juridica pero
es receptor de derechos y obligaciones derivados de la ley o de
los actos realizados en desarrollo del contrato fiduciario. Su
voceria y administracién estd a cargo de la sociedad

fiduciaria, quien lleva la personeria en las actuaciones

procesales administrativas o jurisdiccionales.

(i) El encargo fiduciario publico y la ﬁduciaé};%ica
creados por la Ley 80 de 1993, se refieren a lgs inegocios
celebrados por entidades publicas con é@)\zociedades
fiduciarias sin transferencia de la propi?{&@,, Son contratos
estatales regulados por los principios @g normas de la Ley
80 de 1993 y las demas que la han 4()\tsl§\ﬁcado y adicionado, y
en lo no previsto en ellas por isposiciones del derecho
privado; difieren del encargo{ ticiario privado y de la fiducia
mercantil®, @Q

Solo por exp{Zé;s@AQdisposicién legal las entidades pablicas
pueden celebr@encargos fiduciarios y contratos de fiducia

para la a@%ﬁistracién de recursos, conclusidon que se
fundam@(t‘g en lo siguiente:

N
%?BE)I articulo 13 de la Ley 80 de 1993 establece que los
contratos que celebren las entidades a que se refiere el
articulo 2 de dicha legislacidon, se regiran por las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las

materias particularmente reguladas en la citada ley.

99 Cfr. CE, Concepto de 15 de febrero de 2023, Sala de Consulta y Servicio Civil, rad.
1100103060002022002900, rad. 2482.
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Por su parte, el numeral 5° del articulo 32 ibidem regula
lo relativo a los encargos fiduciarios y la fiducia publica, de la

siguiente forma:

5). Encargos fiduciarios y fiducia publica.

Las entidades estatales sélo podrdan celebrar contratos de
fiducia publica, cuando asi lo autorice la ley, la Asamblea
Departamental o el Concejo Municipal, segtin el caso.

Los encargos fiduciarios que celebren las entidades estgtgles
con las entidades fiduciarias autorizadas por la Superintgéqtlencia
Bancaria tendrdn por objeto la administracién o el mghgjo de los
recursos vinculados a los contratos que tales entidadés gelebren. Lo
anterior sin perjuicio de lo previsto en el numeral 20 d%lsarticulo 25 de

esta ley. Y‘
&

Los encargos fiduciarios y los contrat@@e fiducia publica sélo
podrdn celebrarse por las entidades estatgles, con estricta sujecion a
lo dispuesto en el presente estatuto, ug ente para objetos y plazos
precisamente determinados. En ni »5&) caso las entidades publicas
fideicomitentes podran delegar, *r-;'» las sociedades fiduciarias. la
adjudicacién de los contratos %@ celebren en desarrollo del encargo
o de la fiducia publica, nj ar su remuneraciéon con cargo a los
rendimientos del ﬁdeé:), salvo que éstos se encuentren
presupuestados. \)

Los encar, é’é}'zzciarios y los contratos de fiducia mercantil que
a la fecha d é\g}nulgacién de esta ley hayan sido suscritos por las
entidades e sﬁales, continuardan vigentes en los términos convenidos
con las sotdgdades fiduciarias.

L%"seleccién de la sociedad fiduciaria a contratar, sea publica o
p z)% . se hard con rigurosa observancia del procedimiento de
lieiteicion o concurso previsto en la presente ley.

Los actos y contratos que se realicen en desarrollo de un
contrato fiduciario cumplirdn estrictamente con las normas previstas en
este estatuto, asi como las disposiciones fiscales, presupuestales, de
interventoria y de control a las cuales esté sujeta la entidad estatal
fideicomitente.

Sin perjuicio de la inspeccién y vigilancia que sobre las
sociedades fiduciarias corresponde ejercer a la Superintendencia
Bancaria y del control posterior que deben realizar la Contraloria
General de la Republica y las contralorias departamentales, distritales
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y municipales sobre la administracion de los recursos publicos por
tales sociedades, las entidades estatales ejerceran un control sobre la
actuacién de la sociedad fiduciaria en desarrollo de los encargos
fiduciarios o contratos de fiducia, de acuerdo con la Constitucién
Politica y las normas vigentes sobre la materia.

La fiducia que se autoriza para el sector publico en esta ley,
nunca implicard transferencia de dominio sobre bienes o recursos
estatales, ni constituird patrimonio autéonomo del propio de la
respectiva entidad oficial, sin perjuicio de las responsabilidades
propias del ordenador del gasto. A la fiducia publica le serdn
aplicables las normas del Cédigo de Comercio sobre fiducia merca{@l,
en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en esta ley. Q

So pena de nulidad no podrdn celebrarse contrat@de fiducia
publica o subcontratos en contravencion del ar{tii&) 55 de la~
Y

Constitucién Politica. Si tal evento se diese, la enfj fideicomitente
debera repetir contra la persona, natural o juﬁdt;&{ga'djudicataria del
respectivo contrato. g\

Paragrafo lo. Sin perjuicio de lg Hispuesto en esta ley sobre
fiducia y encargo fiduciario, losg tratos que celebren los
establecimientos de crédito, las c%p ias de seguros y las demds

S

¥
entidades financieras de cardc ‘i\
gt

tatal que correspondan al giro
ordinario de las actividades as de su objeto social, no estardn

sujetas al presente estatutody )9 regiran por las disposiciones legales y
reglamentarias aplicablesaldichas actividades.

o

La Corte@‘@ stitucional en la sentencia C-086-1995
declaré exédtible una parte del numeral 5 del articulo 32 de
la ley 8@ e 1993, diferenciando la fiducia publica de la
mer@@t‘il, por cuanto la primera es una modalidad auténoma

qﬁ;g excluye la transferencia de la propiedad de los bienes:

{...}) 2.1 primer cargo: la regulacion del contrato de fiducia ley 80 de
1993, desnaturaliza el contrato de fiducia mercantil establecido en el
ordenamiento juridico colombiano.

(...} en la fiducia mercantil se presenta una verdadera transferencia
de dominio sobre los bienes fideicomitidos. Al respecto, conviene agregar
que, para algunos, el negocio fiduciario en el que no se efectua
necesariamente la transferencia del dominio sino la mera entrega de
bienes, ni se constituye un patrimonio auténomo, corresponde a un
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encargo fiduciario; mientras que en aquellos casos en que se transfiera la
propiedad y se constituya un patrimonio auténomo, se estaria ante una
verdadera fiducia mercantil. {...)

Ahora bien, la Ley 80 de 1993 introdujo en el numeral 5o0. del
articulo 32, una regulacion especifica de una serie de negocios juridicos
denominados "encargos fiduciarios y fiducia publica”. (...} De igual forma,
determind que los encargos fiduciarios que celebren las entidades
estatales con las sociedades fiduciarias autorizadas por la
Superintendencia Bancaria, tendrdan tnicamente por objeto la
administracién y manejo de recursos vinculados a contratos que tales
entidades celebren. Asimismo, como Se advirti6, esa normafiyidad
prohibié pactar la remuneracion con cargo a rendimientos del fidgdgmiso,
asi como la posibilidad de delegar en las sociedades fidggiatias los
contratos que las entidades estatales celebren. No sobra 'tp}ar que la
Ley 80 establecié también que la escogencia de la setieduad fiduciaria
deberia hacerse por licitacion o concurso y que es “Mrato de fiducia
"nunca implicard transferencia de dominio so(& ienes 0 recursos
estatales, ni constituird patrimonio auténomo ﬁ a respectiva entidad

oficial”. \

Para la Corte, las anteriores cﬁo@xgnes del referido contrato, y
teniendo de presente la enunciacié é) os contratos estatales a que se
refiere el articulo 32 de la citada lgy=tionde se incluyen los previstos en el
derecho privado y los deriv@%ﬁ?ﬂel gjercicio de la autonomia de la
voluntad-, obligan a conclué-r e el Estatuto General de Contratacién

Administrativa creé un tipo de contrato, sin definirlo, denominado
"fiducia publica”, el gual®no se relaciona con el contrato de fiducia
mercantil contenide en”el Cédigo de Comercio y en las disposiciones

propias del sistema financiero. Se trata, pues, de un contrato auténomo e
independient3 is parecido a un encargo fiduciario que a una fiducia

(por el no trdspaso de la propiedad, ni la constitucién de un patrimonio
auténomd que le serdn aplicables las normas del Cédigo de Comercio
sobre fiducia mercantil, "en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en

eét;%g‘ (..)

Pues bien, de conformidad con la prueba documental,
los contratos de “oferta comercial de cesién de derecho de beneficio
con pacto de readquisicién”, no son fiducias mercantiles como lo
asegura la acusacion, porque la entidad territorial no tenia la
condiciéon de fideicomitente ni constituyeron Patrimonios
Auténomos, los cuales fueron creados por sociedades

comerciales  privadas; tampoco son contratos de
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administracién fiduciaria ni fiducia publica porque (ij el
Departamento del Meta jamas entregé a las fiduciarias los
recursos para su administraciéon sino que transfirié su
derecho de dominio a empresas comerciales no vigiladas por
la Superintendencia Financiera; y (iij) pese a la prohibicion
legal los rubros se trasladaron para que los contratistas

dispusieran de ellos a su arbitrio con animo de sefior y duerio.

Adicionalmente, las fiduciarias no tenian guna
obligacién con el departamento, por el contrario,wg;%mitieron
que los particulares fideicomitentes -celebr, }1 contratos
prohibidos por la Ley vulnerando el Decre@ 49 de 2006100,
el cual dispone que el negocio fid %10 no puede ser

instrumento para evadir la no\rtr’r}a ividad ni camuflar

irregularidades. @Q’
N

En 1ltimas, al noAgxistir relacién directa entre las
fiduciarias y el entetefritorial se impidié a este ejercer los
derechos de ben fl%l;ario, entre estos, exigir el cumplimiento
de sus obligdcignes y hacer efectiva la responsabilidad

contractual’

S
o

4
LY d
100 Articulo 1° Derechos y deberes del fiduciario. Los patrimonios auténomos

conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legal y
convencionalmente derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el
fiduciario en cumplimiente del contrato de fiducia. El fiduciario, como vocero Y
administrador del patrimonio auténomo, celebrard y ejecutara diligentemente todos los
actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al
patrimonio auténomo dentro de los términos sefialados en el acto constifutivo de la
fiducia. Para este efecto, el fiduciario deberd expresar que actiia en calidad de vocero y
administrador del respective patrimonio auténomo. En desarrollo de la obligacién legal
indelegable establecida en el numeral 4 del articule 1234 del Cédige de Comercio, el
fiduciario Nevard ademds la personeria del patrimonio auténomo en todas las
actuaciones procesales de cardcter administrativoe o jurisdiccional gue deban realizarse
para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros, del
beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos Yy acciones que le
correspondan en desarrcllo del contrato de fiducia. Pardgrafo. El negocio fiduciario no
podra servir de instrumento para realizar actos o contratos gque no pueda celebrar
directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.
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Asi las cosas, los contratos de “ofertas de cesién” tienen
una naturaleza atipica en tanto corresponden a “contratos de
inversién”, a través de los cuales, de una parte, el cedente
(particulares-oferentes) transﬁriei‘on los derechos de beneficio
de un activo al cesionario (Departamento del Meta-
inversionista beneficiario), a cambio de que este trasladara
recursos publicos a un P.A. constituido previamente, con la

posibilidad de que el primero los readquiriera en el plazo

P Te
pactado, como de las clausulas comunes a todos los contratos
| >

se derivalol;

'{z»
<
MAM..., en su condiciéon de Presidente y como tal Representante
Legal de COSA COLOMBIA S.A. COSACOL fla e empresa. cambia segun el
contrato]..., sociedad legalmente constituida rpegi:ante escritura {...), (en
adelante “EL OFERENTE”), por medio de este documento dirijo esta oferta
mercantil de cesion de DERECHOS DE BENEFICIOS (en adelante
“‘DERECHOS DE BENEFICIO”) denvados del patrimonio auténomo
denominado “FIDUAGRARIA FID:E{COMISO PATRIMONIO AUTONOMO
COSACOL”, conformado por’glgréchos econdémicos fen adelante “EL
.FIDEICOMISO?”), constituido en virtud del contrato de fiducia mercantil
irrevocable de administracion y fuente de  pago celebrado entre
FIDUAGRARIA S.A. fen adelante “LA FIDUCIARIAY) y COSA COLOMBIA
S.A. COSACOL S.A. de 1 7 de julio de 2006 (en adelante “EL CONTRATO
FIDUCIARIO®), con c:'lestmo a la Gobernacion del Meta...(fen adelante el
INVERSIONISTA' BENEFICIARIO), en los términos y condiciones que
presento a contmuac:on
1). g}jeto de la oferta de cesion: Por medio de la presente Oferta
Mercantil, EL OFERENTE ofrece ceder a favor del INVERSIONISTA
BENEFICIARIO los DERECHOS DE BENEFICIO que éste liene en el
FIDEICOMISO fen adelante “EL CONTRATO”), hasta por el valor sefialado
en el numeral 4) del presente documento. Asi mismo, EL OFERENTE
ofrece readquirir los DERECHOS DE BENEFICIO cedidos, en la fecha
prevista en el numeral 4) del presente documento, en los términos y
condiciones gue mds adelante se describen.

101 Clausulas iguales en los contratos de 2006 y 2007. Lo que cambia es el nombre del
oferente, €l valor y el plazo, Cfr. Folios 1 a 46 del cuaderno anexo criginal de la Fiscalia
n°. 20.
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2) Precio de la oferta de cesién: El precio de la oferta contenida en el
presente documento es de: SIETE MIL MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($7.000.000.000).

3) Aceptacién de la Oferta: Para aceptar la presente oferta el
INVERSIONISTA BENEFICIARIO deberd consignar a nombre del
FIDEICOMISO en la cuenta de ahorros “Fiduagraria DID P.A. COSACOL-
31638"..., el precio de la cesion senalado en el numeral 2} de esta oferta,
previa instruccién escrita impartida por EL OFERENTE a la FIDUCIARIA
para que ésta expida el certificado de DERECHOS DE BENEFICIO a favor
del INVERSIONISTA BENEFICIARIO destinatario de lo oferta, por los
valores indicados en los numerales 2) y 4) del presente documento, En el
momento de la aceptacion de la presente Oferta de Cesién por parte del
INVERSIONISTA BENEFICIARIO y una vez consignado el precio de que
trata el numeral anterior, la FIDUCIARIA expedira en su favor un
CERTIFICADO DE DERECHOS DE BENEFICIO en el cual consten LOS
DERECHOS DE BENEFICIO por un valor inicial de SIETE MIL MILLONES
DE PESOS M/CTE y un valor de readqutsxcwn de SIETE MIL
SEISCIENTOS SIETE MILLONES TRECIEN’IDS CUARENTA Y SIETE MIL
SETESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE

($7.607.347.791). @y
Pl

4)Monto y plazo de la readquisicion: En fecha DICIEMBRE 21 del .
2007 (en adelante la “FECHA DE READQUISICION”), EL OFERENTE
deberd readquirir los DERECHOS DE BENEFICIO cedidos al
INVERSIONISTA BENEFICLARIO por un precio de readquisicién de SIETE
MIL SEISCIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL SETESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE
($7.607.347.791). Para efectos del pago del precio de readquisicion de los
DERECHOS DE BENEFICIO la FIDUCIARIA pagard al INVERSIONISTA
BENEFICIARIO, Con cargo a los recursos del Fideicomiso, el precio de
readqutstc‘wn_lcontra entrega de los CERTIFICADOS DE DERECHOS DE
BENEFICIO a la FIDUCIARIA. {...)

<X
. O\9) Declaraciones: En caso de resultar aceptada la presente oferta
con la consignacién de los recursos de que trata el numeral 3} de este
documento, EL INVERSIONISTA BENEFICIARIO acepta que:

9.1. Acepta y conoce que EL OFERENTE es el unico obligado por EL
CONTRATO, por lo tanto, ni la FIDUCIARIA, ni el FIDEICOMISO que se
constituye en virtud de EL CONTRATO FIDUCIARIO, son responsables del
cumplimiento de las obligaciones de EL OFERENTE con los
INVERSIONISTAS BENEFICIARIOS, ni se configura, ni existe solidaridad
de ningun tipo en la ejecucién de las obligaciones contraidas en EL
CONTRATO, ni por las que contraiga EL OFERENTE mediante los
contratos de oferta de cesion con pacto de readquisicidén. Por lo anterior,
serad EL OFERENTE el tnico y exclusivo responsable ante los
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INVERSIONISTAS BENEFICIARIOS, el FIDEICOMISO y la FIDUCIARIA por
la prestacion del servicio de que trata EL CONTRATO, asi como por la
existencia del mismo y el cumplimiento en los pagos a los
INVERSIONISTAS BENEFICIARIOS02,

Las anteriores clausulas son comunes en los 38

contratos, identificandose el siguiente modus operandi:

il La existencia de un contrato previo de fiducia
mercantil y un P.A. constituido por el oferente (emp}esas
particulares} en  fiduciarias  publicas y pr1vadas
(FIDUAGRARIAS, FIDUPETROL, FIDUBOGOTA, FIDUVALLEy

ALIANZA); f(ii) el ofrecimiento de estas df \)15; ;)ortafolio de
inversiones tendiente a favorecer de*fcz*_x_';n)inados P.A.; (i} la
cesion del oferente (particulares) 3 ffwor del inversionista
beneficiario (Departamento deiq l}éeta) de los derechos de
beneficio en concretos P.A. E-l f\g{lbm de la transferencia de los

dineros publicos; (i) la a’ci?pytacién de la entidad territorial de
la oferta lo que implﬁ]@ la consignaciéon a nombre del P.A.

del valor de la cesidn, previa instruccién escrita del oferente a

LN

la fiduciaria; (w) la expedicién de esta ultima de un certificado

de derecho‘s\( d’e benef1c1o en favor de la gobernac1on por el
valor de 1; invertido y de la readquisicién; (v) la exoneracién
de r"e\sli)yo‘ri‘s)abilidad civil a la fiduciaria y al fideicomiso en caso
de Jncumphmwnto del oferente; y (vi) la ausencia de garantia

real o prendaria para recuperar las inversiones.

Los derechos de beneficio derivados del fideicomiso de
las sociedades beneficiadas con las inversiones, corresponden

a derechos econdémicos inciertos de contratos suscritos por

102 Cfr. Folios 1 a 46 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 20.
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ellas con entidades publicas como actas de obra o facturas de
créditos con terceros, los cuales nunca fueron soportados en

el tramite.

Por ser operaciones con dineros procedentes de
excedentes transitorios de liquidez de tesoreria no era
necesaria la licitacién publica, porque los contratos no
constituian fiducias publicas sino contratos atipicos, por lo
tanto, podian invertirse directamente de conformidad ‘c_:‘g;i el
articulo 32-5 de la Ley 80 de 1993103 y la jurispru"&;’lcia de
esta Cortel0* en casos similares. C)\’

>

De otra parte, de haber sido ver@m:leros contratos de
fiducia publica al cubrir mas de una\ggenma fiscal el plazo de
ecreto 1550 de 1995: (1)

autorizacién previa a la aper\ a de la licitacién de manera

cada negocio, se requeria, segun%

general o particular por nsejo Superior de Politica Fiscal
(CONFIS), requisito eits%fildo a la adicion, prorroga o reajuste
de ellos; (i) los ‘ellrsos entregados que no desarrollaran el
objeto de laC}ﬂproplacmn no constituian compromisos
presupuestal de la entidad territorial, excepto la
remunefgylén pactada con la entidad fiduciaria; y (i} los
or at@ publicos fideicomitentes!®> debian realizar los
tFamiites presupuestales incluyendo los certificados de
disponibilidad, los registros presupuestales y la solicitud de

vigencias futuras. Requisitos que ninguno de los contratos

103 () “No obstante, los excedentes de tesoreria de las entidades estatales, se podran
tnvertir directamente en fondos comunes ordinarics administrados por sociedades
fiduciarias, sin necesidad de acudir a un proceso de licitacion publica®.

104 Cfr. CSJ SP, 13 marzo de 2013, rad. 37858; también en CSJ SP114-2023, rad.
53083,

105 Para la celebracién de contratos o expedicion de actos administrativos con cargo a
los recursos que manejen las entidades fiduciarias,
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objeto de este proceso cumplia porque fueron suscritos

directamente.

Pero como el contrato publico es un instrumento juridico
para la ejecucién del presupuesto su preparacidon comienza
antes de su celebracién, razén por la cual debia estar
precedido de los estudios para determinar su viabilidad
técnica, econdmica e impacto social, por ello, prevp(@ la
apertura del proceso de seleccidén, asi fuera d‘f{%éta la
administracién debia elaborar las evaluaciong s&hecesarlas
que permitieran determinar las obras, se t{)s bienes e
inversiones, aspectos que tienen que ver,.&dp los principios de

economia, transparencia y responsabilidad consagrados en la

Ley 80 de 1993. QE*

Dentro del marco ex§1§to y analizadas las clausulas de
los contratos, la Sala entra acreditadas las siguientes

irregularidades: ) \9
2.1.1. 4133'.’ Sobre la vulneracién de los requisitos
esencialegi’) e capacidad, objeto y causa licita y los
princi‘;{i,os de economia, transparencia y responsabilidad.
firma la Fiscalia que en el tramite y celebracién de los
contratos suscritos por ALVARO DE JESUS NINO MORALES,
GERMAN GUTIERREZ, ESPERANZA AYA y NESTOR SAMUEL
GUTIERREZ  GUTIERREZ, tesoreros y  secretario
administrativo-financiero del momento, se vulneraron los
principios de economia, transparencia y responsabilidad, por
cuanto tenian objeto y causa ilicita debido a que quienes los

suscribieron carecian de capacidad legal para ello, procedia la
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licitacién publica, las inversiones estaban prohibidas, y no

hubo publicidad ni criterios de seleccion.

Procesos sobre los cuales el acusado omitid ejercer el
deber de instruccién, control y vigilancia como jefe de la
administracion, por lo que no podia avalarlos, apropiandose

de parte de los recursos a favor de terceros.

La defensa técnica y material consideran la ucta
atipica porque no hubo ilegalidad, pues en s,\gf)s‘entir el
enjuiciado ejerci6 control sobre la act @m de sus
subalternos, y porque obré bajo el amp el principio de
confianza, ya que la funcién de invertir f&_s excedentes estaba
a cargo del comité financierol% int g@ por el tesorero y el
secretario administrativo-financiere.

>
Para definir la contr’é};! ‘-r\s'ia la Sala procedera a analizar

cada contrato, y efe%t‘j%fé su valoracidon de acuerdo con la
reglamentacion c@Spondiente.

<

2.1.1 Q?‘)SI Contratos firmados directamente en
2006 % '

\E‘%nte a este grupo de contratos, segan la Fiscalia, en el
tfamiite y celebraciéon se transgredieron los requisitos legales
esenciales porque quienes los suscribieron carecian de
capacidad legal, ademas, tienen objeto y causa ilicita, y
procedia la licitacion publica, vulnerando los principios de
economia, transparencia y responsabilidad, razén por la cual,

el acusado no podia avalarlosi®7:

166 Alegado por la defensa material en la indagatoria y en el interrogatorio en el juicio.
107 Se seguira el orden del contrato ségin el Patrimonio Auténomo beneficiado, la
relacién de inversiones de la acusacién y en los informes n°, 11535-11 de 26 de
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VIGENCIA 2006
Contrato Patrimonio Intermediario Inversién Fiduciaria
Auténomo
2 | BOGOTA - 0 $4.000.000.000 | FIDUAGRARIA
FUSA.
5 | CHACON 0 $7.000.000.000 | FIDUAGRARIA
BERNAL LTDA.
3A | Consorcio 0 $4.000.000.000 | FIDUAGRARIA
3B | PROYECTAR. 0 $6.000.000.000 | FIDUAGRARIA
6 0 $6.000.000.000 | FIDUAGRARIA
100 | COOCAFE VISEMSA S.A. $2.500.000.000 | FIDUVALLE
101 $2.500.000.000

2.1.1.1.1.3.2. Corroboracion de la wlne%i%]ﬁ de las

irregularidades!0s; ,%CJ

(i) Frente a la primera irregularidé?esto es, la carencia
de capacidad legal de los servidoreg,publicos para suscribir
los contratos en nombre del dépgartamento, se acredité que
NESTOR SAMUEL GUTIERESZ, ALVARO DE JESUS NINO,
GERMAN GUTIERREZ "yl ESPERANZA AYA BAQUERO,
secretario administ@@o-ﬁnanciero y tesoreros, tenian
facultad para trar%%ah’ y representar a la entidad territorial en
la suscripci()_nc_de los contratos de conformidad con los
articulos el Decreto n°. 467 de 2001 y la Resolucién n°.
0036 deN2006 {(Manual de Funciones), que les asigné el
m ~“ej, de los excedentes de liquidez, atribucion que mas
adelante serd analizada en relacion con el acusado. Asi
mismo, estos actos administrativos conservaron en el
gobernador el deber de instruccién, vigilancia y control de la

actuacion de estos servidores publicos como jefe de la

diciembre de 2008; 440732 de 20 de enero de 2009; 811853 de 30 de septiembre de
2013; 844801 de 24 de febrero de 2014; y dictamen de 19 de abril de 2022. Folios
Folios 89 a 139 del cuaderno original de Fiscalia n°® 1; 44 a 99 del cuaderno original de
Fiscalia n°. 12; 157 a 210 del cuaderno original de Fiscalia n®. 9; 105 a 215 del
cuaderno original de Fiscalia n°. 10; v, 296 a 400 del cuaderno original de la SEP n°. 2.
Informe de 19 de abril de 2022.

108 Se sigue el orden de irregularidades segin la acusacion.
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administracion de conformidad con los articulos 305 Superior

y 12 de la Ley 80 de 1993. Veamos:

La capacidad legal en la contratacién estatal segun el
Consejo de Estado, se refiere a la aptitud juridica de una
persona, ya sea natural o juridica, para celebrar contratos
validos, regulada por el articulo 6 de la Ley 80 de 1993, la
cual aplica a la entidad publica como al contratista, condlc1on

esencial para su validez: QQ)

La capacidad legal o de e_]erczczo como elementff\tal ncial para la
existencia y validez del contrato, vale decir, la po tidad de adquirir
derechos y contraer obligaciones, en las relacwn oczales del Estado,
por lo que respecta a la entidad estatal contratgn suele manejarse bajo
la nocién de “competencia”!?9, expresion mh%’%{el principio de legalidad
farts. 6, 121, 122 y 123 C.P.}.

Como advierte la doctrma, tras en el campo del derecho
privado la capacidad es la reg incapacidad es la excepcibén, en el
ambito del derecho publico la %etencza supone un texto, de modo que
si el érgano actia fuera de etencia, el acto administrativo dictado es
ilegitimo, tiene vicio de ing %’r‘nencm y corresponde su nulidadi19,

En el cas presente se acredité que en 2006 se
tram1taron@;%’s ofertas de cesién y que el Departamento del
Meta, ﬁ%p?esentado por el tesorero y/o el secretario
admm?“t’ratlvo financiero, y las empresas BERNAL
A@ﬁEIADOS C.I.LA. LTDA, COOCAFE-VISEMSA, Ilos
Consorcios BOGOTA-FUSA y PROYECTAR representados por
SANDRA LORENA CHACON BERNAL, JOSE GUILLERMO
JARAMILLO CARDENAS, MANUEL FRANCISCO NULE

109 Cfr. CE, Seccion Tercera. Sentencia de 11 mayo de 2011, rad.
110010326000199601544-01. Se cita: "CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL, Concepto de 21 de septiembre de 2000, Rad. 1.286, C. P. Augusto
Trejos Jaramillo y Concepto de septiembre 18 de 1987, Rad. No. 143, C. P. Jaime
Betancur Cuartas”.

110 Cfr. CE, Seccion Tercera. Sentencia de 11 mayo de 2011, rad.
110010326000199601544-01. “Diez, Manuel Maria, Manual de Derecho Administrativo,
Tomo 1, Ed. Plus Ultra. pp. 132 y ss™.
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VELILLA y MAURICIO BERNAL MARCUCCI, celebraron 7

contratos con fundamento en la facultad otorgada en la

Ordenanza n°. 467 de 2001 y la Resoluciéon n°. 0036 de

2006111, vigente para la época de los hechos, cuyo tramite

también estuvo a cargo de los referidos servidores publicos,

por lo tanto, estos estaban habilitados juridicamente para

tramitarlos y celebrarlos, condicién también cumplida desde

la orilla de los contratistas particulares, pues los QS:tos

juridicos fueron suscritos por sus representantes lega@

P

’ De otro lado, segin las clausulas de 1 ‘?rltratos, la
gobernacidén se obligd a depositar los recxé%s a favor de P.A.
privados constituidos por las emprggas favorecidas en
FIDUAGRARIA y FIDUVALLE ( % CORFICOLOMBIA),
pactando un plazo para que e% e publico readquiriera lo
invertido con intereses. Q\J

Como se acred'%ég;i negocios juridicos entrafian un
pacto bilateral cop sgpacidad de crear obligaciones reciprocas por
quienes estab@&a»cultados para ello, lo que al tenor del
articulo 3 ¥ la Ley 80 de 1993, constituye un contrato
estatal, ﬁgr lo tanto, se descarta el cargo sobre la carencia de
capeﬁc%if%;d legal de la administracién departamental para

SQ:S ribirlos.

Lo anterior, porque la facultad para el manejo de los
excedentes fue atribuida por la Ordenanza n°. 467 de 2001 a
la Direccién Administrativa de Tesoreria en cumplimiento del

articulo 4° de la Ley 141 de 1994, vigente en la época de los

1il Manual Especifico de Funciones y de Competencias para los niveles directivo y
asesor de la planta de personal de la Gobernacién del Meta, de acuerdo con el Decreto
g 2539 de 2005.
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hechos, que confiere a las Asambleas Departamentales la

reglamentacién de los excedentes transitorios de liquidez:

Inversion de los recursos y linea de financiamiento: Los
excedentes de tesoreria del Fondo Nacional de Regalias sélo podran
colocarse en documentos de deuda emitidos por el Gobierno Nacional o
por el Banco de la Republica, o en papeles financieros del exterior, los
cuales tengan rendimientos de mercado y alta liquidez, conforme a la
reglamentacién que expida para el efecto el Gobierno Nacional.

Las asambleas departamentales y concejos municipales de
las entidades territoriales productoras y de los mufiicipios

portuarios, reglamentaran en el mismo sentido lo referente a los
excedentes _de liquidez _provenientes de las regalias _y
compensaciones. C}YW

Con recursos del Fondo Nacional de Regalias ara una linea de
financiamiento para apoyar estudios de preinvers factibilidad de los
proyectos eventualmente elegibles conforme a (% visto en el articulo 3°
de la presente Ley. ,\é

lamentard el funcionamiento
drd operar con cardacter no
stritoriales o regionales de menor
o . .
ad, y mediante contrato de fiducia

La Comision Nacional de Regalig
de la linea de financiamiento -
reembolsable para las entidade
desarrollo, las cuales tendrdn {ru
con FONADE®,

Norma declafada exequible por la Corte Constitucional,

la cual encont@- e dicha facultad de las asambleas resulta

exequible e%xiz sentencia CC C-567-1995:

(), Ademds, en la expresién acusada, solamente se establece sobre
las wasimbleas departamentales y los concejos municipales como
efitidades administrativas de las correspondientes entidades territoriales
productoras, el deber de establecer cada una dentro de la 6rbita de sus
competencias reglamentarias y administrativas propias, un régimen
juridico de orden administrativo similar al del Fondo Nacional de
Regalias, para efectos de la inversién de los excedentes de tesoreria para
gue de conformidad con él se pueda orientar, de conformidad con la ley y
con la Constitucion Nacional, el gasto macroeconémico de los
correspondientes departamentos y municipios productores.

Se trata, pues de asegurar un manejo administrativo propio pero
regular y ordenado de los excedentes de tesoreria y de liquidez en
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relacion con los ingresos por regalias y compensaciones a través de los
bornos de tesoreria o de los titulos de participaciéon en el Banco de la
Republica, lo cual beneficia al sector y hace rentable los dineros no
utilizados; pero ademds, no se debe dejar de tener en cuenta que la
misma Constitucién advierte que la direccién general de la economia estd
a cargo del Estado y que éste intervendrd por mandato de la ley en la
explotacion de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la
produccién, distribucidén, utilizacion y consumo de bienes, y en los
servicios ptiblicos y privados para racionalizar la economia con el fin de
conseguir el mejoramiento de la calidad de la vida de los habitantes, la
distribucion equitativa de las oportunidades, los beneficios del desarrollo
y la preservacion del ambiente sano. Sin duda, esta competencia
constitucional del legislador es base suficiente para pe 1ir'que
el legislador disponga como obligacién de las mencionadas
entidades territoriales la reglamentacion de la utilizactjgn de los
excedentes de tesoreria y de liquidez de los recursos\provenientes
de las regalias que se reconozcan en su fath,,') también por

mandato de la ley»12. &Yw
o

Funcion reglamentada por la oluciéon n°. 0036 de
2006 que ajustd el Manual E &Gfico de Funciones y de
Competencias para los nivel(;{%m ectivo y Asesor de la Planta
de Personal de la Gobe on del Metall3, entre estos, el
secretario administr financiero y el tesorero, quienes
presidian el comité\;}?anciero creado en 2002 para decidir
sobre las invz)@&»&

Asi %%Q cosas, prevalidos de esta facultad crearon
obligadi®ones reciprocas legalmente actuando con capacidad
le@*}&r atribuciéon sobre la cual el acusado ostentaba los
poderes de instruccién, vigilancia y control con arreglo a lo
dispuesto por los articulos 305 de la Carta Politica, 12 de la

Ley 80 de 1993, 121 de la Ordenanza n°. 467 de 2001114 y la

Resoluciéon n°. 0036 de 2006, como se vera mas en detalle.

112 C-567-95. Negrillas fuera de texto original.
113 De acuerdo al Decreto n®. 2539 de 2005.
114 Cfr. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°, 63.
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En todo caso, en la fecha de los hechos la Ordenanza
estaba vigente y como acto administrativo tenia presuncién de

legalidad, de conformidad con el articulo 88 del CPACA:

Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo, Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando
fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

©

Asi las cosas, la anomalia aducida por la Fi {a en
cuanto a la ausencia de capacidad legal de la ad@'imistracién
para contratar no tiene fundamento legal ni torio.

&Y

(ii) En relacién con la segunda irrigularidad, esto es, que
los contratos tuvieron causa y objeto ilicito, la Fiscalia la
demostré en los 7 eventos (n°. h2, 3A, 3B, 5, 6, 100 y 101),
asi: @ >

La fuente de las Aormalidades esenciales del contrato
estatal se origina e@tres criterios: los principios de la
contratacion pﬁb\f’\‘@- , la teoria general del negocio juridico, y
las causales(ide’ nulidad absoluta cuando se omite algin

requisito §§'coll5, exigencias estas ineludiblesl!6,

@.’}E’primera alude al respeto de los principios que rigen la
cd@trataoién publica, de planeacién, economia,
responsabilidad, transparencia y deber de seleccién objetiva,
contenidos en el articulo 209 de la Carta Politica, y en la Ley
80 de 1993117,

115 Cfr. CSJ SCC SP 10 de abril de 2014, rad. 76001310300919951145001.
116 Cfr. CSJ SP 25 septiembre de 2013, rad. 34344; CSJ, SP 004-2023, rad. 62766.
117 Cfr, CSJ, SEP025-2022, rad. 00267. Reiterado en CSJ SP321-2025, rad. 66710.
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La segunda, deriva de los articulos 1501 y 1741 del
Codigo Civilll8, y son aplicables a los contratos publicos en
virtud de la remisién a las disposiciones civiles que efectian

los articulos 13 y 40 de la Ley 80 de 1993.

La tercera, se fundamenta en las causales de nulidad
absoluta del contrato estatal del articulo 44 de la Ley 80 de
1993, al disponer que son nulos los contratos publicos en los
eventos previstos en el derecho comun y cuand@‘i(g se
celebren con personas incursas en causales de inhgw‘ilidad o)
incompatibilidad en la Constitucién y la ley; @se celebren
contra expresa prohibicién constitucion&@egal; y (iii) se
celebren con abuso o desviacién de pocg“};‘? .

N

Ahora bien, la causa estidé&fihida por el articulo 1524
del Codigo Civill20 como e]@&btivo que induce al acto o
contrato, por lo tanto, s%%ilicita la prohibida por la ley,
cuando es cOntraria@‘Ql’as buenas costumbres o al orden
publicol?l, La au éxqigia de causa produce su inexistencia de
conformidad c@el articulo 898 del Cédigo Comercio, es
decir, no %%% haber obligacién sin causa real y licita, la
ilicitucézf@ e
%%)or su parte, el objeto contractual no es definido por el

Estatuto Civil, pero la doctrina lo asimila al interés contenido

va la invalidez absoluta.

118 Cfy, CSJ, SP-2016, rad 46037. Reiterado en CSJ SP321-2025, rad. 66710.

119 Reiterado en CSJ SP321-2025, rad. 66710. ‘

120 ARTICULQ 1524. CAUSA DE LAS OBLIGACIONES. No puede haber obligacién sin una
causa real y licita, pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia es
causa suficiente. Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por
causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden
publico. Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de
causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral,
tiene una causa ilicita.

LR21CHr, revistas.uexternado.edu.co/index.php /derpri/article /{download /3797 /4035.
Consultada: 3 de julio de 2025. Cfrt CSJ SC, 6 marzo 2012, rad.
110013103010200100026-01.
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en el acuerdo de voluntades que debe estar al servicio de la

sociedad.

El objeto es ilicito segan el articulo 1519 ibidem!2?
cuando: (i) contraviene al derecho publico de la nacion; (i} es
prohibido por las leyes o porque es contrario a las buenas

costumbres o al orden publico, su. sancién es la nulidad

©
Sy

Para la Sala, en este evento los contratos t%‘l causa

absoluta del contrato.

ilicita porque el motivo por el cual la @inistracién
departamental tramité y aceptd lals ofer %{,ﬁo fue el bien
comun sino el interés particular de<las empresas que
previamente habian constituido u ., cuya finalidad fue
obtener recursos publicos § desarrollar proyectos
privados, contratos de obra\ ‘ebrados con antelacién con
otras entidades estataleQ INVIAS123) o personas juridicas
privadas (PETROCIVI % como lo reconocieron LEOVIGILDO
CHACON REYES!3)y ORLANDO BARRETO CAGIGAS!26,
Gerentes de @%CON BERNAL ASOCIADOS LTDA y del
Consorcio @%’{’ECTAR, en sus declaraciones.
<

xg?? efecto, los contratos fueron préstamos de consumo
sﬁj)garantia para la entidad territorial, a través de los cuales
las sociedades comerciales se apropiaron de los recursos

utilizando la contratacién atipica denominada “oferta comercial

122 Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho pablico de la nacion. Asi,

la promesa de someterse en la replblica a una jurisdiccién no reconocida por las leyes

de ella, es nula por el vicio del objeto.

123 Cfr. Folio 85 del cuaderno anexo original de Fiscalia n°. 78. Por ejemplo, los

contratos asignados al Consorcioc PROYECTAR en el Plan 2500 (El Programa de
"Infraestructura Vial para el Desarrollo Regional).

124 Comercializacién de Carbén para exportar.

125 Cfr. Folio 9 a 32 del cuaderno anexo original de Fiscalia n°®. 78.

126 Cfr. Folic 85 a 100 del cuaderno anexo original de Fiscalia n°®. 78.
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de cesion de derechos de beneficio”, la que no constituia encargos
fiduciarios, ni fiducia publica o mercantil, vulnerando los
fines de la administracién publica que propenden por el
cumplimiento de los objetivos estatales, la continua
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los

derechos e intereses colectivos, protegidos con los principios

de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

,.\Q%(O

Es decir, la administraciéon departamental permitié a los

imparcialidad y publicidad.

L VY
particulares obtener capitales para financiar contratos
AN
privados a la manera de caja menor, camuflando la verdadera
JONY

naturaleza de los actos juridicos; incluso, consintié la
A

captacidon de dinero por personas juridicas no vigiladas por la
X

™
Superintendencia Financiera ‘c;omo CHACON BERNAL
O
ASOCIADOS LTDA, los Consorcios PROYECTAR, BOGOTA-
Oy

FUSA y REDES CUCUTA,y y la intermediaria D&PE S.A., a
[-

través de contratos de mutuo o de préstamo de dinerol27,
\)\/
A
En lo concerniente al objeto ilicito por ser recursos
 $
provenientes de regalias, compensaciones y otros ingresos
r

S

constitutivos de excedentes de liquidacién transitorios, solo
L

pod\bri%n ser invertidos en cuatro operaciones especificas: (i)
Titulos de Deuda Publica Interna de la Nacion; (i) titulos con
alta calificacién de bajo riesgo crediticio; fiii) depdsitos en
entidades financieras calificadas con bajo riesgo crediticio; e
(iv) inversiones en Institutos de Fomento y Desarrollo,

mientras estos obtenian la calificaciéon de bajo riesgol2s,

127 Articulo 2221 del C.C.: El mutuo o préstamo de consumo es un contrato en gue una
de las partes entrega a la ofra clerta cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir
otras tantas del mismo género y calidad.

128 Los Institutos de Fomento y Desarrollo {INFIS} son organismos publicos adscritos a
los entes territoriales cuyo objeto es la promocion del desarrollo econémico, social y
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Sobre esta materia el Consejo de Estado tiene dicho que
las entidades territoriales no pueden entregar excedentes de
liquidez a favor de particulares!??, es decir, el Departamento
del Meta no estaba legitimado para tramitar y celebrar los

contratos por tener objeto ilicito.

La jurisprudencia de esta Corporacion califica ngo
ilicito el objeto cuando se invierten excedentes transi@;@s de
liquidez mediante negocios juridicos o titulos d?e:' version

>

distintos a los permitidos por el articulo 17 dg(Ja¥Ley 819 de

130. %
2003130; Y,
&

77. Sobre esos topicos, en cons c}ﬁz con la jurisprudencia

contencioso-administrativa -acorde con al las entidades territoriales
no pueden entregar excedentes de i%}' ez en favor de particulares-131,
mediante la CSJ SP 13 mar. 2013%#Qd. 37.858, en la que se declard la

responsabilidad de un gobe ¥ por el art. 410 del C.P.,, por haber
- permitido la transferencia excedentes transitorios de liquidez en
contraprestacion a la cesiﬁg ,é derechos de terceros (...}, la Sala expuso:

[Llas ofertas de}g’esién de derechos de beneficio con pacto de
readquisicion utili s como mecanismo para viabilizar el traspaso de
los recursos hatiaylbs patrimonios auténomos corresponden a verdaderos
contratos e%gza%s, gue debieron sujetarse a los principios y reglas
consagradgs~en la Ley 80 de 1993, hallandose particularmente
incumpt%l,g los de planeacion y economia. {...).

Y»Esas ofertas de cesién de derechos de beneficio adolecian de objeto
ilicito por cuanto, a través suyo, se pactaron acuerdos bilaterales que
contrariaron el derecho publico de la Nacidn, particularmente el articulo

cultural de la comunidad y de las regiones, principalmente mediante la financiacién y
la prestacion de servicios técnicos relacionados con las actividades previstas en el
numeral 2° del articulo 268 del Estatuto Organico del Sistema Financiero. Cfr. CE,
Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de abril de 2019, rad.
110010324060020096063900.

129 Cfr. CE, Seccion Primera, sentencia de 26 noviembre 2020, rad.
2500023410002014-01476-01.

130 Por cuyo medio se dictan normas organicas en materia de presupuesto,
responsabilidad y transparencia fiscal.

131 Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia. de 26
de noviembre de 2020, rad. 25000-23-41-000-2014-01476-01.
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17 de la Ley 819 de 2003, que reglamenta el destino temporal que
pueden dar las entidades territoriales a los excedentes de liquidez. {...).

Por manera que se traté de pactos causantes de obligaciones
reciprocas que, si bien no participan de la forma en gue las entidades
estatales suelen desarrollar su actividad contractual, quiere decir,
convocando, evaluando y seleccionando a quien les prestard el bien o
servicio demandado, ello no los sustrae de su condicién de contratos
estatales, como quiera que al tenor de lo dispuesto por el articulo 32 de la
Ley 80 de 1993, se entienden incluidos en dicha categoria, {...).

“(...) todos los actos juridicos generadores de obligacionds. que
celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, prexg-i}b}os en
el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados(@, Dejercicio
de la autonomia de la voluntad {...}". \?.'

Para lo que interesa al proceso, importa de%%éar que en la
formacién de esos contratos, como actos que impq% cargas de dar a la
entidad territorial, ésta debia constatar el cump A ento de los requisitos
de su esencia previstos en la legislacion cipil™esto es, los relativos al
consentimiento vdlido, la capacidad de obligarSe, el objeto y causa licitos,
elementos ultimos que a su vez se hal 7 coligados a las disposiciones
a través de las cuales se reglament so temporal de los recursos que
por esa via se irian a comprome e de manera particular limitaban
la autonomia de la voluntad de ministracion {...).

En esa direccion, étia a la Gobernacién verificar, a través de
estudios de conveniengi oportunidad, si los contratos propuestos de
cesion de derechos@fi beneficio consultaban los. principios guia de
rentabilidad, segyrigad y solidez que para las inversiones financieras
prevé el artl 98 del Decreto 111 de 1996 y si, ademds, se
correspon ity Yeon alguna de las expresas modalidades de inversion
consagra%s# en el articulo 17 de la Ley 819 de 2003, {...).

?B:iertamente, ese marco normativo que era de imperativo
aciiamiento fue soslayado de manera flagrante, en la medida que la
entidad territorial acepté comprometer parte de sus excedentes de
liqguidez a cambio de participar en los resultados de unos negocios
privados, uso por manera alguna autorizado por el legislador
para ese tipo de recursos. '

Consecuentemente, en virtud de la expresa prohibicion legal de
asumir con cargo a los excedentes de liquidez, operaciones distintas de
las expresamente contempladas en el articulo 17 de la Ley 819 de 2003,
deviene evidente la ilicitud del objeto de aquellos contratos estatales de
cesion de derechos de beneficioc que celebré el tesorero de Casanare, a
partir de las autorizaciones que para tal efecto le impartié el Gobernador,
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pues con ellos se contrarié abiertamente el derecho publico de la
Naciénl32,

Por ello, el departamento al invertir en operaciones
diferentes a los 4 eventos habilitados por la Ley 819 de 2003 y
transferir los rubros a P.A. privados, transgredié esa

normatividad, tornando el objeto en ilicito.

Obsérvese que las ofertas mercantiles invitaban(@ la
gobernacién a aceptar irrestrictamente la cesiondé los
derechos de beneficio que los contratistas teni %1;1 los P.A,,
previamente constituidos por ellas hasta p jﬁgefl‘ valor de la
inversion mas intereses, los cuales readqijl»%?’an en un plazo
entre uno o dos afios, siendo incierta el departamento la
recuperacion de los dineros pue%t%ssoporte de la operacién
eran supuestas cartas de crédi Ro’contratos suscritos por los
oferentes cuya existencia g%_ e acreditada, pues dentro de
los antecedentes de cada‘Qcontrato no aparece su sustento,
como tampoco de 1 \)fencia patrimonial de los oferentes;
ademas, las fid Q&ias no tenian responsabilidad ante el
incumplimier &de estos al no ser parte de las cesiones como
quedo est@B ecido en las clausulas de las minutas de los
contra%o;g)elaboradas por las empresas favorecidas.

\Y
c2§€»Por ello, la afirmacién de ALVARO NINO MORALES que
tuvo a la vista las eventuales garantias no tiene respaldo,
maxime si admitié que incluso particulares en nombre de los
oferentes y de las fiduciarias recogian su firma sin ninguna
formalidad, entre estos, el concejal MILTON CARRENO,

recordando que en una cafeteria cerca a la gobernacién fue

132 Cfr, CSJ SP, 13 marzo de 2013, rad. 37858; también en CSJ SP114-2023, rad.
55083. Negrilla fuera del texto.
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presentado un representante de la empresa intermediaria

VISEMSAL33,

En fin, se demostrd el objeto ilicito de los contratos n°. 2,
3A,3B,5,6, 100y 101.

(iii) Respecto a la tercera irregularidad, esto es, la
exigencia de licitacién publica en las inversiones, la, Sala
Mayoritaria la descarta porque como quedd demostraé)a,estas
no eran contratos de fiducia publica, por lo tanto,%) e exigia
esa modalidad al tenor del articulo 32-5 d Q}Ley 80 de
1993134 ya que por tratarse de excedehites de tesoreria
procedia la contratacién directa co

${\éd(‘) acreditado en

mo
acapite anterior, modalidad a li%g%u% se recurrio en los 7

eventos de 2006. @
S

Si bien ese tipo espé%fffico de recursos puede invertirse
directamente sin necesidhd de licitacién puablicai3s, como la
jurisprudencia d éﬁ)}a Cortel36 y del Consejo de Estado!37 lo
viene sosteni 1@; ello no significa que el funcionario, para
tramitar yc)ég
conveni@y@‘ia y oportunidad, en concreto los principios de

nar su inversion, esté relevado de evaluar su

ecoﬁm\r};ua, transparencia y responsabilidad.

e

133 Cfr. Folios 63 a 80 del cuaderno anexo original de Fiscalia n®. 78.

134 (..} “No obstante, los excedentes de tesoreria de las entidades estatales, se podrdn
invertir directamente en fondos comunes ordinarios administrados por sociedades
fiduciarias, sin necesidad de acudir a un proceso de licitacién publica”. Cfr. CS8J SP, 13
marzo de 2013, rad. 37858; también en CSJ SP114-2023, rad. 55083.

135 Art. 25 de la Ley 1150 de 2007. Cfr. CSJ 5P, 13 marzo de 2013, rad. 37858;
también en CSJ SP114-2023, rad. 55083.

136 Cfr. CSJ SP, 13 marzo de 2013, rad. 37858; también en CSJ SP114-2023, rad.
55083,

137 Cfr. CE, Seccion Primera, sentencia 26 noviembre 2020, rad. 2500023410002014-
01476-01.
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(iv) En relacion con la cuarta irregularidad, la
vulneracion del principio de economia, por cuanto se permitid
la apropiacion de dineros publicos privande a la
administraciéon de la posibilidad del ejercicio de acciones para

su recuperacion, fue acreditado por la Fiscalia:

Como quedé dicho, el principio de economia en la

contratacién publica alude a la obligacién de las entidades a

~~

usar los recursos de manera eficiente, buscando los mejores
N

resultados con el menor costo posible, es decir, a adelantar
A Y

una gestion rigurosa y responsable de los recursos evitando
T

gastos innecesarios, en aras de garantizai' ‘fl;l uso correcto en
la contratacion, generando beneficip“;f)ara la sociedad y
garantizando el retorno de la inversig’(rz .

En este caso, se encontraio‘{l:én los 7 contratos de 2006,
las siguientes irregularidades en su tramite y celebracion:

o

La cesién de derechos al departamento como
N/

inversionista 61\1;‘? ' fiducias  mercantiles previamente
constituidas ££ los contratistas, no tenia ningan efecto
porque n&\' "’I'la;f norma que autorice la inversiéon de los
eXCCdiEiCES transitorios en negocios fiduciarios de esa

nat\l)ligleZa, sino en los cuatro eventos sefialados en el articulo
17 de la Ley 819 de 2003.

Ello significa que el departamento no podia ejercer los
derechos de beneficiario, o sea, exigir a las fiduciarias la
administracion diligente de los bienes, la rendiciéon de
cuentas, la proteccion de los bienes fideicomitidos y su
transferencia al finalizar el contrato, entre otros. Tampoco

contaba con instrumentos para accionar en contra de las
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sociedades en caso de incumplimiento, quedando sujeta a la

buena fe de los contratistas para la devolucion de lo invertido.

Situacion que explica la razéon por la cual en ninguna de
las operaciones comerciales la fiduciaria o el fideicomitente
entregaron informes, rendimientos o riesgos de las actividades
emprendidas con los recursos publicos, situaciones que no
~

De igual forma, al pactar el giro de loswdineros a
A

patrimonios auténomos se ignoré que las entidades publicas
AT

fueron previstas en las minutas de las ofertas.

no pueden transferir el dominio de los recursos sino
AN Y
trasladarlos a titulo de mera tenencia, lo que permitia segun
AR

el articulo 714 del Cédigo Civil ejercer derecho sobre una cosa
~AXY
no como duefio sino en lugar v a nombre de este, empero,
AN

respecto a los 7 contratos de 2006 una vez depositado el
L1y

dinero en los P.A., las socigdades comerciales dispusieron de
ellos para gastarlos g ‘su antojo en proyectos privados
suscritos con otras _eggidades publicas y privadas sin rendir
cuentas al depaﬁs;;ento y a los entes de control.

K

Asi las cosas, al transferir el derecho de dominio de los
o

excgggntes a las empresas comerciales, el departamento no
pgdia oponerse: (i) a los actos de disposicidon ilegales, ni
ejercer la accion de nulidad cuando vulneraran las
condiciones del fideicomiseo; ni (ii) a los embargos generados

por obligaciones incumplidas de ellas frente a terceros.

Pese a que en las clausulas de los contratos se
consignaron compromisos de los oferentes fideicomitentes,

estos son simbolicos y sin trascendencia juridica para el
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departamento, pues fueron obligaciones naturales para ser
cumplidas voluntariamente por el deudor, sin que la entidad
territorial pudiera exigir su cumplimiento a través de acciones

legales.

En el clausulado contractual no se previé la posibilidad
de demandar su ejecucién forzosa ante un juez. Pese al
vinculo entre el oferente y la entidad territorial a través de la
cesién, esta no le conferia la facultad de rpeclamar
judicialmente su cumplimiento, situacién que se o%boré ya
que tras mas de 14 afios hay constancia del ini@ﬁg acciones
jurisdiccionales a través de demanda&%ei]%cutivas o de
responsabilidad contractual y/o extracoqtfactual en contra de

las empresas privadas o las fidu:sar s, para reclamar los

N

Los requerimientos@%lizados se traducen en oficios

dineros no devueltos.

suscritos por el teso%%)departamental siguiente solicitando
la devolucién del d“igxaro invertido, en algunos casos como no
se obtuvo res@sta, la gobernacién se conformdé con el
retorno de e de los intereses pactados mas no del capital,
el cual fﬁe) einvertido existiendo a 2022 rubros pendientes de
reinﬁe»gvar (contratos n°. 3A, 3B, 5, 6, 100 y 101 de 2006)138,
}ﬁgbo casos que ni siquiera se entregaron los intereses como

en el contrato n°. 2.

Si bien, luego del giro de los dineros la gobernacioén

recibié de la fiduciaria un certificado de derechos de beneficio,

138 Cfr. Folios 296 a 400 del cuaderno original de la SEP n°. 2. Informe de 19 de abril
de 2022.
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este no constituye titulo valor, ni titulo ejecutivo, sinc una

simple constancia de acreedor del fideicomitente.

Un titulo valor es un documento que contiene un
derecho de pago o de cobro transmisible, que puede pasar de
una persona a otra y se usa para representar obligaciones,
cuya funcién es servir de instrumento de intercambio de
dinero o de crédito a corto y mediano plazo, como por eje(rélplo
una letra de cambio, pagaré, cheque o créditol39, co@mo a
la certificacién expedida por la fiduciaria la cual %ﬁere un

derecho de crédito econémico incierto. QY»

Por su parte, los titulos ejecutivos instrumentos que
permiten al acreedor ejecutar la o Iéacién contraida por el
deudor directamente ante un ju %h caso de incumplimiento
sin necesidad de prueba adi@&'all“o, condicién que tampoco
ostentaba las constanci %pedidas por las fiduciarias, en
cuanto la acreencia n&)cierta, expresa ni exigible.

\Y%

Certifica @‘r}e‘g’ que desligaron de toda obligacién a las
fiduciarias ‘Q%é{
contra‘t?» Cb

%%j Declaraciones: en caso de resultar aceptada la presente oferta con la

consignacion de los recursos de que trata el numeral 3) de este documento. El
INVERSIONISTA BENEFICIARIO [Departamento] acepta que:

endo en consideracién las clausulas de los

139 ARTICULO 619 del Cédigo de Comercio. DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS
TITULOS VALORES. Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el
gjercicio del derecho literal y autdnomo gue en ellos se incorpora. Pueden ser de
contenido crediticio, corporativos o de participacién y de tradicién o representativos de
mercancias.

140 Articulo 222 del Codigo General del Proceso: Pueden demandarse gjecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier jfurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policfa aprueben
liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley {...).
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a. Conoce EL CONTRATO FIDUCIARIO celebrado entre EL OFERENTE y
FIDUAGRARIA S.A.

b. Conoce y acepta que ni la FIDUCIARIA, ni EL FIDEICOMISO del cual es
vocera, son responsables por el cumplimiento de EL CONTRATO OFERTA
COMERCIAL DE CESION DE DERECHOS DE BENEFICIO CON PACTO DE
ADQUISICION, ni del pago que la sociedad CONSORCIO PROYECTAR deba
realizar (...} ni subroga a EL. OFERENTE en el cumplimiento de su obligacién de
cumplir con la oferta de cesion (... )41,

Asi las cosas, no hubo ninguna garantia para el ente
territorial, cercenando de esta manera la posibilidad acer

exigible el pago de la obligacién a través de la 'e&tién del

certificado expedido por las fiduciarias de qu
fueron recibidos por los P.A. como apor ?ﬁ; uciario de los
fideicomitentes y no de la entidad terri@@!.
N
Ahora, como las sociedadeS beneficiadas no eran
entidades financieras, e@ que tenian por objeto
actividades econoémicas @i rentes a la de intermediacion
financiera, las inversi .E no revestian las caracteristicas de
transacciones b "éa'.h'ias o financieras, por ende, tampoco
generaron titul@g\‘de inversién, los cuales son instrumentos
ﬁnancieroc"\:)y "a obtener rendimientos futurosi42.
<
@ suma, las clausulas contractuales acreditan que: (i)
n‘t;:) ubo garantias que respaldaran la devoluciéon del dinero
publico; fii) los recursos se entregaron dejando exenta la
responsabilidad de la fiduciaria o el fideicomitente en caso de
que este incumpliera la devoluciéon del capital y los intereses
convenidos; (iii) se aceptaron prorrogas sucesivas para paliar

la no devolucién de la inversién o intereses; y (iv) no hubo

141 Cfr. Folio 1 a 4 del cuaderno anexo original de Fiscalia n°®. 27.
142 Cfy. Superintendencia Financiera de Colombia. Consultada 13 de agosto de 2025.
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acciones procesales para la recuperacién de los rubros;
circunstancias que sin duda demuestran la vulneracién del
principio de economia, en cuanto no se buscé con la
contratacién la optimizaciéon de los recursos publicos ya que
se pusieron en manos de particulares, lo que permitic su

despilfarro.

La entidad territorial se plegé a las condiciones de los
particulares sin objecién alguna, ya que los términ%(}}:e los
contratos de cesidon fueron redactados por las fid cig}i‘as y los
oferentes de conformidad con lo manifestado @’-& VARO DE
JESUS NINO MORALES!43, &fﬁé

% _

(v) En cuanto a la quinta irr \gidad, la vulneracion
del principio de transparencia, %le: a que para la Fiscalia,
en las inversiones los oferen@%eron escogidos soslayando
los criterios de selecciénQ}f ublicidad y transgrediendo los
requisitos de idoneid Qéxperiencia o capacidad patrimonial,
no hay duda de ‘stwiigmostracién:

O

Ciert%{g te, en ninguna de las carpetas se hallaron
estudios\)financieros o conceptos técnicos sobre las
invefgi®dnes, ni su marco normativo (Ley 819 de 2003),
e@l nciando la improvisacidn como quiera que no hay
evaluacion de la viabilidad econémica para establecer si
generaban beneficios para justificar el capital invertido,
considerando factores como costos, ingresos, riesgos y retorno
de la inversién. En Ultimas, no se dilucidé la procedencia de

la inversion.

143 Cfr. Folio 63 a 84 del cuaderno anexo original de Fiscalia n°®. 78,
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Asi mismo, no se hizo analisis sobre la idoneidad,

experiencia y capacidad patrimonial de las fiduciarias y

sociedades beneficiadas, privandose a la entidad territorial de

conocer si reunian los requisitos para celebrar los contratos,

es decir, si poseian experticia, cual era su trayectoria en el

sector y a cuanto ascendia su patrimonio para responder por

el dinero invertido; elementos relacionados con la seleccidon

objetiva del contratista, orientados a acreditar las cualidades

necesarias para ejecutar el objeto del contrato, aspe(\:.t}s que
fueron soslayados en los 7 contratos de 2006. \qu)

O

Ademas, respecto de las fiduciarias 1(13 é? adjuntaron las

certificaciones de riesgos ﬁnancieros,\i en relaciéon con las

sociedades favorecidas, al no tener d;ntro de su objeto social

A
la actividad financiera, era imposible que las anexaran.

No obra en las ca@g}s criterios de seleccién, ni se
fundamenté por q@@ fueron escogidas las empresas
beneficiadas y ‘o§> P.A. que estas constituyeron en

! FIDUAGRARI @\ IDUVALLE, no se encuentra rastro de
publicida‘ % )a entidad territorial para permitir que otras
entidade@ inancieras y empresas presentaran sus portafolios.
Se deseconoce la manera en que se enteraron los contratistas
dgjg»existencia de los excedentes. Pese a que NINO MORALES
asegurd que hubo ofertas rechazadas no hay prueba de ello
en los antecedentes del tramite, siendo claro que las

propuestas de los contratistas fueron las Gnicas allegadas.

Incluso, dentro de cada legajo no obran las actas del
comité financiero, las cuales se hallaron en un archivo
independiente; en todo caso, en ninguna aparecen las razones

Pagina Zo-de"219

Detuments firmado electrénlcaments Firmade por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rejas,Redrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-03-2026 Cédigo de verificaclén: 723C24E292DC3F77809061E0B066443D4EAB1B20C603506D5C59B5BEFBGCCCAD



PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES &3 1O
LEY 600 DE 2000
de la escogencia de los beneficiaros, documentos que son
uniformes y escuetos, meros formatos para dar visos de

legalidad a la contratacion.

Llama la atencién que comparado el contenido de las
actas del comité, las de 2002 determinan las reglas para la

inversion de excedentes, empero las suscritas en 2006 no

La primera acta luego de la posesién del acu% data de

4 de julio de 2006, con la asistencia de NE SAMUEL
GUTIERREZ y ALVARO NINO MORALE'%@yo objeto fue

tienen fundamentacién y son laconicas!44,

“constituir, renovar o cancelar’ titulos ?§@ erentes entidades
t

financieras sobre los recursos del amento, entre estos,

-ngel articulo 17 de la Ley
819 de 2003, sin ningun an@& sobre su procedencia frente
a la naturaleza de las oferfd

2

Simplement%’:gﬁi izaron el ritual “una vez escuchado al

los excedentes, citando formal

Tesorero” sin @}i‘signar qué dijo, para seguidamente el
Presidente ‘Qe Comité ordenar invertir en “FIDUVALLE® dos
operacio%‘s de $2.500.000.000, oo cada una, autorizando a

su sfu\l;ra.lterno realizar los tramites. Formula repetida en las
rggjg:ntes actas:
Acta Inversiones autorizadas Observaciones
Fecha .
13 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
1° agosto de| ($4.000.000.000, co) SAMUEL y ALVARO
2006 FIDUVALLE ($7.000.000.000, | NINO.
00).
14 FIDUAGRARIA Ibidem
1 de septiembre | ($10.000.000.000, oo).
de 2006

144 Cfr. Folios 181 a 185 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°®. 43.
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14 FIFUAGRARIA Participaron NESTOR
1 de septiembre | {$10.000.000.000, co). SAMUEL, ALVARO NINO
de 2006 y NOHORA MARIN DE
: RUIZ. Los dos primeros no
firmaron.

15 FIDUCALLE {$5.000.000.000, | Sin firma de ningtn
2 de octubre de | 00). servidor publico.
2006 FIDUAGRARIA

{$10.000.000.000, 00).
16 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
7 de noviembre | ($7.000.000.000, oo). SAMUEL, ALVARO NINO
de 2006 FIDUAGRARIA y NOHORA MARIN DE

($7.000.000.000, 00). RUIZ.

FIDUVALLE ($5.000.000.000,

00}. {~
17 de diciembre | FIDUAGRARIA Participaron ,_(NESTOR
de 2006. ($4.500.000.000, oo). SAMUEL, Ax(\ﬁk NINO

FIDUAGRARIA y NOHORA™ MARIN DE

($2.000.000.000, 00). RUIZ. ‘ng-

FIDUAGRARIA N

($1.000.000.000, 00) $

FIDUAGRARIA

($1.500.000.000, oo). J‘Q}?

FIDUAGRARIA o)

($1.500.000.000, 00). \@ .

FIDUVALLE ($.2.500. %%QO )

00).

FIDUVALLE ($2.500,080.000,

0o)

FIDUCENTRAL

($2.500.000 o).

FIDUCOME

($2.50Q,,,dé9000, 00).

Sobre la @\%‘\eﬁcia de estudios previos respecto a la
viabilidad de¢las’operaciones y de las razones de escogencia
de los cgﬁﬁatistas, ALVARO DE JESUS NINO MORALES
asegur%é» ue no hicieron ningin analisis juridico sobre el
te \de “las colocaciones de excedentes” porque era innecesario,
r§§; por la cual no se consultdé con la oficina juridica su
tramite y celebraciénl4s, pues la operaciéon era una tarea
simple como cuando se abre una cuenta de ahorros o un CDT

que no requieren de concepto alguno.

En conclusion, la escogencia de los contratistas fue a

dedo, no hubo evaluacion de las ofertas y se desconoce de qué

145 Cfr. Folios 63 a 84 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 78.
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manera los contratistas se enteraron de la posibilidad de
presentar las propuestas, vulnerandose el principio de
transparencia al no existir la publicidad de los actos y
documentos relacionados con la contratacién, ni ofrecer

igualdad de oportunidades para otras fiduciarias y empresas

distintas a las favorecidas.

(vi) En cuanto a la sexta irregularidad, la Vulneraci(’i%del
principioc de responsabilidad, por el incumplimig de
deberes de los servidores publicos de la gobernacionyquienes
desprotegieron los derechos del departament (:}0 hay duda
de su acreditacion. Es palmaria la rovisacién, la
inviabilidad de las inversiones y el alb e las clausulas del
contrato, dejandose a un lado el inter}é‘s general y los fines de
la contrataciéon ya que, de una , prevalecieron los de las
fiduciarias que fueron exon as de toda responsabilidad
por la inversion de los m@o publicos; y de otra, se favorecio
a empresas comerc'a‘l&) a las cuales se transfirieron los
recursos para qu ﬁg&ieran parte de P.A. constituidos por ellas
con la finalid%:&' utilizarlos en proyectos particulares.

R

Ell&esté demostrado porque la entidad territorial sin
objetigh se adhiri6 a las ofertas pese a las clausulas leoninas
p(f los intereses publicos, propuestas que fueron elaboradas
por las sociedades comerciales, quienes impusieron a su
arbitrio las condiciones de las inversiones perjudicando
gravemente al departamento, generando desequilibrio entre

los derechos y obligaciones de las partes.

Incluso dentro de las carpetas no se adjuntaron las

copias de las cartas de créditos, facturas o contratos suscritos
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por las sociedades para que la gobernaciéon evaluara el riesgo

de la inversion.

Ademas, no existe accidn jurisdiccional tendiente a la
recuperaciéon de los dineros publicos ni el menor esfuerzo de
las fiduciarias para que los fideicomitentes los devolvieran.
Cuando la gobernacién solicité su mediacién para el reintegro
de lo invertido se excusaron en que no habian avalado las
cesiones, negocios en los que no eran parte. Igualr@e, al
desligar a las fiduciarias del contrato de cesion sgpermiti(')
que estas no respondieran con sus patri@os por el
incumplimiento de sus obligaciones en 1?i ninistracién de

los fideicomisos robustecidos con dinere§*publicos.

Al no ser entidades financiera lés empresas favorecidas

con las operaciones, se privo al g tamento de que el Fondo
«

de Garantias de Instituciones Financieras (FOGAFIN)
N

respondiera por los rubg)é@- rdidos146,

A pesar de é’s)gteriores irregularidades en el tramite
ALVARO NIN@ MORALES, ESPERANZA BAQUERO AYA,
GERMAN ¢ %i’ERREZ y NESTOR SAMUEL GUTIERREZ, en
su conér;gélén de tesoreros y secretario administrativo-
finaﬁg&o, celebraron los 7 contratos (n°. 2, 5, 3 A, 3 B, 6,
l@§ y 101 de 2006), sin verificar que la fase precontractual
cumpliera con los principios legales esenciales de causa y
objeto licitos, economia, transparencia y responsabilidad. Era

su obligacién que en la etapa precontractual se cumplieran

146 Cfr, ttps://www.fogafin.gov.co. Consultada: 18 de julio de 2025. FOGAFIN es una
autoridad financiera adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, encargada
de proteger los ahorros de los ciudadanos depositados en bancos, corporaciones
financieras, compafias de financiamiento, sociedades especializadas en depdsitos
electronicos (SEDPES) que, por obligacién, estan inscritos alli. Hace parte de la Red de
Seguridad del Sistema Financiero colombiano, conformada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el Banco de la Republica y la Superintendencia Financiera
de Colombia.
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las formalidades de la Ley 80 de 1993, fases dentro de las
cuales le concernia al acusado ejercer labores de instruccién,
vigilancia y -controll4?, que como se vera no cumplid,

apropiandose de parte de los recursos en beneficio de los

contratistas.

2.1.1.1.1.3.2. Contratos suscritos directamente en

2007.
Qq’b

Segun la Fiscalia, en este evento se vu erfron los
requisitos esenciales de la contratacién en@k tramite y
celebracién porque tienen causa y objet‘gi’i%i,'to, por lo que
quienes los suscribieron carecian de cagatidad legal, ademas,
debieron realizarse por licitaciéon ﬁ«Bt} ca, vulnerandose los
principios de economia, tran ncia y responsabilidad.
Anomalias ante las cualesz{ey}acusado omitié ejercer los
deberes- de instruccién_, ﬁ‘gaancia y control, ocasionando la.
apropiacion de recurS{%%h provecho de los contratistas:

5

y4

N VIGENCIA 2007
£
CONTRATO (" N Patrimonio Intermediario Inversién Fiduciaria
A Auténomo
™
4 X 15 | Consorcio REDES 0 $4.000.000.000
™Y 16 | CUCUTA. 0 $4.000.000.000
ComYy 1 | Consorcio D&P.E. SA. $4.000.000.000
~ 12 | CARBONERO. $5.000.000.000
11 | COSACOL $5.000.000.000
7 $2.500.000.000
8 $7.000.000.000 | FIDUAGRARIA
9 $5.000.000.000
10 INTERMEDIO $7.000.000.000
13 BIENES & $5.000.000.000
14 CAPITALES $5.000.000.000
23 Ltda. $6.000.000.000
27 $6.000.000.000 | COLPATRIA
17 A $4.000.000.000
17B $5.000.000.000 | FIDUPETROL
18 $7.000.000.000

147 Sobre este tema mas adelante se analizara.
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19 $12.000.000.00

0
22 $7.000.000.000
20 | TERMINALES $6.000.000.000
21 $6.000.000.000
25 $8.000.000.000
26 54.000.000.000

53.000.000.000 | FIDUBOGOTA
51.000.000.000 | ALIANZA

24 | TRANSATLANTICO
24 | MERECURE

nlzaleals

24 | PARQUE $2.000.000.000 | OIKOS
TEMATICO

102-245 | COOCAFE $5.000.000.000

119 $5.000.000.000
136-244 $2.500.000.000

VISEMSA S.A. FIDU\(%LE

129266 $2.000.000.000 q)

144 $2.500.000.000 (“]9

145 $2.500.000.0085,

C’)\}

2.1.1.1.1.4. Corroboracion de la y@i’eracién de las

irregularidades.
- $

(i) En relacién con la prigiesdl irregularidad, esto es, la

carencia de capacidad leg los servidores publicos para

suscribir los contratos, %ga a Sala Mayoritaria no se acreditd
porque, como ya se 40, de conformidad con el articulo 121
del Decreto n°. 4‘63))de 2001148 y la Resolucién n°. 0036 de
2006 (Manu, -Cd’e Funciones), el tramite y manejo de los
excedente@e liquidez se asignd al tesorero y al secretario
admi 'sggtivo-financiero, cargos ejercidos para la época de
1os\€¢aéchos por ALVARO DE JESUS NINO, GERMAN
GGEJ}FIERREZ, ESPERANZA AYA BAQUERO y NESTOR
SAMUEL GUTIERREZ, quienes tenian la facultad de tramitar
y suscribir los contratos, la cual debia ser vigilada y

controlada por el acusado.

148 Cfr. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 63.
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Se probé que las empresas PROYECTAR, DESARROLLO
DE NEGOCIOS, COSACOL, TRANSATLANTICO, PARQUE
AGROLOGICO MERECURE, PARQUE TEMATICO DE
COLOMBIA S.A., COOCAFE, VISEMSA, D&PE, y Consorcio
REDES-CUCUTA y CARBONERO, representadas por
ORLANDO BARRETO CAJIGAS, GERMAN ENRIQUE
SERRANO REYES, MARIELA AYALA MEJIA, ANDRES
FERNANDO LOPEZ AYALA, CARLOS CESAR ROCHA
VELASCO, DANIEL IVAN PARDO, CARLOS A&?ER’I‘O
SALINAS DIAZ, JOSE GUILLERMO JARAMILLO ﬁ'DENAS,
ERNESTO AVILA BELLO, JAIRO HERNANDO @%é PUERTA
y MANUEL FRANCISCO NULLE VELILLA R@% Departamento
del Meta, celebraron 31 contratos d C:ijerta de cesién de
derechos de beneficio con pac \de readquisicién con
fundamento en la facultad otorg\aé?g’or la Ordenanza y en el
manual de funciones. @@

Seglin las obligaci 1“135 de la minuta de los contratos la
entidad territorial $¢)comprometié a depositar a favor de los
contratistas r“®s procedentes de excedentes de liquidacién
a favor de §.)particulares, constituidos previamente en las
fiduciari%) FIDUAGRARIA, FIDUVALLE, FIDUBOGOTA ¥y
ALIA%%, acordando que cumplide el plazo estipulado la
e&t’i ad readquiriria el capital con rendimientos entre el 10 y
el 11 %, estando el secretario administrativo-financiero y el
tesorero habilitados juridicamente para tramitar y celebrar los

contratos.

Lo anterior porque, como quedd dicho, la potestad sobre
del manejo de los excedentes fue atribuida por la Ordenanza

467 de 2001 a la Direcciéon Administrativa de Tesoreria en
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cumplimiento del articulo 4° de la Ley 141 de 1994, vigente
para la época de los hechos que conferia a las Asambleas
Departamentales la reglamentacion de los excedentes

transitorios de liquidez, norma declarada exequible por la

Corte Constitucional.

Asi las cosas, prevalidos de esta atribucién crearon
obligaciones reciprocas actuando con capacidad Jegal,
facultad sobre la cual el acusado tenia pod@& de
instruccién, vigilancia y control de conformi on -los
articulos 305 de la Carta Politica, 12 de la L d%vde 1993,
121 de la ordenanza n°. 467 de 2001149 ({Y%a Resolucién n°.
0036 de 2006. &

En conclusion, la irregulagidad de ausencia de

- capacidad de la administracién@ a invertir los excedentes,
no tiene fundamento legal ni@atorio.
<

(ii) En lo atinen\ts a la segunda irregularidad, esto es,

que los contratos tuvieron causa y objeto ilicito, la Fiscalia la

4 Y
acredité en los 31 eventos ya que su finalidad no fue el interés

general sinofglr;rivado, vulnerando el articulo 17 de la Ley
819 digﬁ‘é?.

%YbE)n los contratos de 2007 también se acredité la causa
ilicita, porque su motivacion fue el favorecimiento a
particulares eludiendo el bien comun, al punto que las
empresas apalancaron sus proyectos privados constituidos a

través de P.A., instrumentalizando los recursos publicos como

préstamos de dinero sin garantia, vulnerando los articulos

149 Cfy. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°. 63.
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209 de la Carta Politica y 3° de la Ley 80 de 1993, al soslayar
los fines de la contratacién publica de la eficiente prestacion
de los servicios publicos, la correcta inversién del erario bajo
el criterio de la supremacia del interés general; desconociendo
en el tramite v la celebracién los principios de la contratacion

publica, a través de los cuales se permitié que 11 empresas

manejaran a su antojo los recursos como si fuera la entidad

,\@’b

Respalda esta conclusion la manifestaciénv‘lgecha por
A

ORLANDO BARRETO CAJIGAS, Represerigx&e Legal de

territorial su caja menor.

PROYECTAR, al sostener que ante los pr{cﬂo{emas de liquidez

del consorcio era necesario buscar fuentes de financiacién
: oA

porque los anticipos de sus contratos privados no alcanzaban
A

a cubrir sus obligaciones, por ello, el fondeo fue una
L\ Vg

alternativa ofrecida por FIDUAGRARIA a través de la

LY

constitucion de un P.A., elycual se robustecié con dineros del

Ve

Departamento del Meta!l50,
\)V
A
Fondeo‘ ue fue ratificado por DIEGO ARCILA
Y
ECHEVERY, Gerente de INTERMEDIO BIENES & CAPITALES,
T

quien explicé que su misién fue encontrar clientes como el
M »
Departamento del Meta para financiar obras ajenas,
N
admitiendo que por €l escandalo de las inversiones la entidad

territorial no recupero los dineros publicos!5l,

En lo que tiene que ver con el objeto ilicito no hay duda
que los acuerdos de voluntades contrariaron la ley al

desconocer que los rubros provenian de regalias y

150 Cfr. Folios 85 a 100 del cuaderno anexo original de Fiscalia n®. 78.
151 Cfr, Folios 171 a 177 del cuadernc original de Fiscalia n°®. 10.
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compensaciones, de tal manera que al ser excedentes de
liquidacion transitorios, solo podian invertirse en los eventos
sefialados por el articulo 17 de la Ley 819 de 2003 ya

vistosl52,

Asi las cosas, al contrariar esa normatividad no hay
duda de la ilicitud del objeto contractual, siendo claro que las
ofertas mercantiles aceptadas por la gobernacién ,eran
invitaciones a prestar dinero con el compromlsoQ los

contratistas de devolverlo con intereses, siendo,ineferta su

recuperacion. %C‘)\?»

3>

Desde la presentacion del portafolae servicios por las
f1duc1ar1as y los intermediarios, 0013»\2161 texto de las ofertas

comerciales de cesidén, se despr % que las propuestas eran

contrarias a la ley, las cuale%%ﬁeron aceptadas sin objecion
alguna. Q

%

El cargo fue %oybado.
(iii) E uanto a la tercera irregularidad, que los

contratos) debian tramitarse por la licitacidon publica, como

A

S

155, 2«(i) titulos de Deuda Publica Interna de la Nacidén; fif) que contaran con alta
calificacién de bajo riesgo crediticio; (iii} depdsitos en entidades financieras calificadas
como de bajo riesgo crediticio; e fiv) inversiones en Institutes de Fomento y Desarrollo,
sin que pudieran ser entregados a particulares conforme viene insistiendo esta Corte y
el Consejo de Estado. Los Institutos de Fomento y Desarrollo (INFIS) son organismos
publicos adscritos a los entes territoriales cuyo objeto es la promocién del desarrollo
econdémico, social y cultural de la comunidad y de las regiones, principalmente
mediante la financiacién y la prestacion de servicios técnicos relacionados con las
actividades previstas en el numeral 2° del articulo 268 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero. Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de
abril de 2019, rad. 11001032400020096063900. Cfr. CE, Seccién Primera, sentencia
de 26 noviembre 2020, rad. 2500023410002014-01476-01; Cfr. CSJ SP, 13 marzo de
2013, rad. 37858; v CSJ SP 114-2023, rad. 55083. Cfr. CE, Seccioén Primera, sentencia
de 26 noviembre 2020, rad. 250023410002014-01476-01.
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quedé demostrado up supra, contrario a la tesis de la Fiscalia,
las inversiones se podian realizar por contratacién directa,
teniendo en cuenta que no se trataba de contratos de fiducia

mercantil o publica, casos en los que procede dicho tipo de

contratacion.

El hecho que los dineros pudieran invertirse
directamentel53, no exoneraba a la administraciéon de respetar
los principios de la contrataciéon, en especial, los de e@y@mia,

transparencia y responsabilidad, como se demg\straré a

continuacion. \%C}v
Y»

(iv} En lo que tiene que ver con la cuarta irregularidad, la
PaS

vulneracién del principio de economia, porque en sentir de la
~ XY
Fiscalia el departamento permitié la apropiacion de dineros
X/

publicos, privandose de la B%?Sibﬂidad de ejercer acciones para

su recuperacion, es evidente su comprobacién, con base en
~ Y

los siguientes argumentos:

\Y

A

Las ofertas de cesion de derechos fueron acuerdos
2 S
simbélicos sin ningin efecto, porque no eran f{iducias
' i
publicas ni mercantiles, sino contratos atipicos suscritos con
™~ 7

la finalidad de eludir el articulo 17 de la Ley 819 de 2003.
Nod
Que aunque en el texto de las minutas se utilizaran
conceptos tedricos como “fideicomitente”, “inversionista
beneficiario”, “patrimonio auténomo” Y “fideicomiso”, no los convertia
en negocios fiduciarios publicos constituidos por la entidad

territorial, porque en el clausulado era claro que se trataba de

183 Art. 25 de la Ley 1150 de 2007.
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transferencias del derecho de dominio de los rubros oficiales a

particulares, lo cual esta prohibido por la Ley 80 de 1993.

Era nugatoria la pretension del departamento de ejercer
los derechos inciertos de beneficiario de los P.A. constituidos
por las empresas, ni siquiera podia exigir a las fiduciarias la
diligente administracién de los recursos, ni la rendiciéon de

cuentas de los actos de los fideicomitentes, quedando
JVal

totalmente desprotegidos los intereses de la gobernacion. Por
NI
esa razon, al pedir cuentas de las inversiones las fiduciarias
A Y
se limitaron a sefialar que no eran parte de los contratos.

PR

Se inadvirtié que la trénsferen% de dominio de los
A
rubros estaba prohibida por la Ley(ySO de 1993, ya que lo
N

permitido era la constitucion de %ﬁducia publica en la que se
«

traslada los bienes a titulo de mera tenencia, es decir, sobre
L)Y

estos no se podian ejercer actos de sefior y duefio, los que
-~

fueron ejercidos por las sociedades una vez los dineros se
N/

depositaron en 103\/ P.A. al disponer libremente de ellos, sin
Ny
rendir cuentas al departamento, ni a los érganos de control.

Y

Al perder el derecho de dominio el ente territorial no
puc\i‘;’t)» ’c";;onerse a los actos de disposicién de las empresas que
vulneraban el reglamento del fideicomiso, por ejemplo, el
despilfarro en actividades ajenas a las obras proyectadas,
como es el caso de COSACOL y COOCAFE, contratistas con
graves problemas de liquidez, al extremo que incumplieron la
obligacién de devolver del dinero en 12 contratos!®; la

gobernacién tampoco tenia herramientas para oponerse a los

embargos de terceros al patrimonio de las sociedades.

154 Cfr. Folios 296 a 400 del cuaderno original de la SEP N°. 1.
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De otro lado, las clausulas alusivas a las obligaciones de
los oferentes fideicomitentes eran inanes por no tener soporte
juridico para reclamar judicialmente el incumplimiento de
ellas, debido a la ausencia de garantia prendaria o
hipotecaria, ya que s6lo se suscribieron pagarés respaldados
con la firma de los representantes legales de las sociedades,
quedando la obligacién a merced de la capacidad de pa\gg de

su patrimonio social, el cual era desconocido al momento de
N
suscribir los contratos. Fue ese el motivo por el que el
A VY

departamento no ejercid accién jurisdiccional alguna, sino
T

que se limitd a requerir a las empresas la devolucién del

4%
capital e intereses. %
$
Ay

Ademas, la gobernaciéon recibié de la fiduciaria un
X7
certificado de derechos de beneficio, documento sin ningan
LY

valor ejecutivo, pues solo prueba que la entidad es
~

inversionista en un negocio juridico en el cual no es parte.

Y

A

Incluso en los contratos de 2007 se recurrié a la
'().\

intermediacion financiera para seguir diluyendo Ila
‘»My

responsabilidad civil, no solo de las fiduciarias, sino de los
“‘- #

ccin\;i%tistas a través de mandato especial antes de suscribirse
los contratos de oferta mercantiles. Proceder que gener6é un
costo adicional ya que la gobernacién (mandante) otorgd
poder a INTERMEDIO BIENES & CAPITALES/VISEMSA
(mandatarios) para que consignaran a favor de los

contratistas los recursos!ss,

155 Articulo 2142 del Cédigoe Civil: El mandato es un contrato en que una persona confia
la gestidn de uno o mids negocios a otra, gque se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo
de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, ¥y la
que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.
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Se recurrié a la figura del “mandato sin representacion u
oculto”, permitiendo que los intermediarios contrataran con las
empresas a nombre propio, figura que no obligaba a los

terceros frente al departamento, pues no hay vinculo directo

entre este y los contratistas:

Conforme a lo dispuesto por el articulo 2177 del Cédigo Civil, el
mandatario puede, en el ejercicio de su cargo, contratar a su propio
nombre o al del mandante; pero si contrata a su propio nombre, no(phliga
respecto de terceros al mandante; se da entonces, el d Qrpmado
mandato oculto. Contrario sensu, cuando el mandatario da d gbdriocer su
condicién de simple intermediario y descubre que en rea&ﬁd el negocio

se hace a nombre del mandante, es éste finalmente @ asume las
obligaciones y compromisos surgidos de aquel i mismo, quien
adgquiere los derechos que se deriven para esa p, el negocio juridico

L4

celebrado con el tercero; existe entonces, culo directo entre el
mandante y el tercero, que permitia el nacimi’éﬁ;g de prestaciones del uno
en favor del otro Yy, consecuentemente, %v osibilidad de accionar el
mandante de manera directa para ob éfr%e del tercero la satisfaccion de
las obligaciones generadas del to celebrado entre éste y el
mandatario”156. \%

Es decir, los deI{(‘)?i'tos que antes realizaba directamente

la entidad territorial en esa anualidad se hicieron por
Ly g

interpuesta /pici{izona, agregando que el intermediario al
finalizar e(l;\p»lazo pactado en los contratos de cesidon estaba

autorizado para seguir reinvirtiendo:

: y
GS?‘ (...) de igual manera le autoriza para que una vez finiquitadas las
operaciones iniciales realizadas a un plazo de un (1) arfio quedando en
todos recursos disponibles, proceda a realizar nuevas operaciones,
restringidas al mismo patrimonio auténomo, las que en consecuencia

cuentan desde ahora con la aprobacion del MANDANTE
(departamento)!57.

156 Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, rad.
250002326001996-02923-01 (15937), 4 de diciembre de 2008,
157 Cfr. Folios 23 a 25 del cuaderno anexo original de Fiscalia n®. 9.
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Adicionalmente, la entidad territorial dic instrucciones
para que el intermediario fuera beneficiario de las garantias
para luego cederlas al departamento sin ninguna

responsabilidad, permitiendo el manejo de .los recursos

estatales segun los intereses particulares:

Nota de endoso: El suscrito Representante Legal de INTERMEDIO
BIENES & CAPITALES S.A., sociedad con Nit. 830.106.071-, Endoso en
Propiedad y sin responsabilidad de nuestra parte, el presente titulo de
crédito y todos los derechos a él inherentes, a favor de LA GOBERN'{&CION
DE META {...)1%8. q})

A

Intermediacién que no fue gratuita _E:\;g_‘mo‘ lo afirmé
DIEGO ARCILA ECHEVERRY, Geren‘(cg ;chie' INTERMEDIO

BIENES & CAPITALES, quien asegurc;)’ que por su gestion

cobré entre el “.5y 1%7159. Q?y

En conclusion, en lo itratos de 2007 (i) no existen
garantias que respaldean-a devolucion del dinero; (ii) los
recursos se transfiri despojando de toda responsabilidad
a la fiduciaria @i fideicomitente en caso de que este
incumpliera ws&devolucién y los intereses acordados; (iii) se
prorrogar Qas inversiones para justificar el incumplimiento
de las empresas; y (iv) no hubo procesos judiciales para la
reoaée‘racién de los dineros; hechos de los cuales se concluye

lawulneracién del principio de economia.

(v) En cuanto a la quinta irregularidad, la vulneracion
del principio de transparencia porque las inversiones, los
intermediarios fiduciarios y los oferentes, fueron escogidos sin -

criterios de selecciéon y publicidad soslayando los requisitos

158 Cfr. Folios 23 a 25 del cuaderno anexo original de Fiscalia n°®. 9.
159 Cf, Folios 73 a 100 del cuaderno anexo original de Fiscalia n®. 118,
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de idoneidad, experiencia o capacidad patrimonial, sin que
existan estudios al respecto; la Sala la encuentra demostrada,

asi:

En ninguna de las carpetas existen estudios técnico-
financieros sobre la viabilidad de las inversiones, no se

encontré constancia sobre la idoneidad, experienc&% y

o~

capacidad patrimonial de las fiduciarias, soc{c,edades
~

beneficiadas e intermediarios; circunstancias de donde deriva
4 XY

que la entidad territorial invirtié sin sabeiksl reunian los
requisitos para celebrar los contratos, ‘g\sEo es, experticia,
trayectoria en el sector y fortf\eé patrimonial que
respaldaran la inversién; anoma%@gs que lesionaron la
seleccidn objetiva en tanto desc%?‘r&gcieron el fundamento de su

escogencia. Incluso, no se allegaron las certificaciones de la
L1y

Superintendencia Financiera sobre la calificacién del riesgo de
/:* r

las fiduciarias y sociegl\%dés beneficiadas, sin que ello se supla

con las manifestaciones genéricas de ALVARO DE JESUS
NINO MORAL_]EJ? y NESTOR SAMUEL GUTIERREZ
GUTIERREZ—,‘(QCIG tenian alta calificacion.
&
\g? las cosas, los criterios de seleccién se comprobaron
a&,%%;’ltes, ignorandose como fueron escogidas las fiduciarias,

las sociedades, los intermediarios y los P.A.

No se hallaron actos de publicidad a fin de que otras
entidades financieras y empresas presentaran sus ofertas, se
desconoce de qué manera los contratistas se enteraron de la

existencia de los excedentes. Pese a que NINO MORALES se
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refirié a divulgaciones sobre el tema, en las inspecciones a los

archivos de la gobernacién no se hallé evidencia de ello10,

Sobre la particular, llama la atencién que para la fecha
de los hechos estaba vigente un Manual de Procedimientos
(Decreto 0058 de 2003) que exigia el flujo de movimientos del
"macroproceso tesoral’ para la constitucién de titulos valores con
los excedentes, el cual fue incumplido porque las ofertas no
tenian constancia de recibido!6!, desconociéndose a t{@és de
qué medio se allegaron las ofertas y el me arpl}'émo de

publicidad de la entidad territorial para q@s oferentes
presentaran sus portafolios. &\b

Ademas, la Directora de Presu @o, NOHORA CECLIA
MARIN DE RUIZ, quien confor "(Qg» Comité Técnico, dijo no
saber de qué manera las ﬁdh@%ﬁas u oferentes se enteraron
de los excedentes!®2) ni cirio entregaron las propuestas a la
gobernacién, ni por cuz Sthedio se publicité el asunto.
N

Incluso, @9\' las carpetas de cada contrato no se
encontrar Q%énstancias de publicacién, informacidén que
tampoco@k‘eposa en las actas del comité financierol63,
dbcu@z}ltos elaborados para dar la apariencia de legalidad ya
qﬁ@, ademas de no contener las razones de escogencia de los
contratistas, tampoco sefialan como los proponentes se
enteraron de las inversiones, ya que la informaciéon alli

contenida se limita a la fecha, el nombre de la fiduciaria y de

los funcionarios que asistieron al comité. Veamos:

150 Cfr. Folios 63 a 84 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°. 78
161 Cfr, Folios 117 a 123 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 6.

162 Cfr. Folios 211 a 221 del cuaderno original de Fiscalia n®. 6.

163 Las que se archivaron por aparte.
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ACTA FIDUCIARIA OBSERVACIONES
01 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
3 de enero de| ($2.500.000.000, oo} SAMUEL y ALVARO NINO y
enero de 2007 NOHORA MARIN DE RUIZ.
FIDUAGRARIA
($7.000.000.0009}
FIDUVALLE ({$5.000.000.000,
00).
02 COLPATRIA Participaron NESTOR
5 de febrero de | ($4.000.000.0000, oo). SAMUEL y ALVARO NINO y
2007 COLPATRIA NOHORA MARIN DE RULZ.
($4.000.000.000, 0o). A~
03 COLPATRIA Participaron

1 de marzo de
2007

($2.000.0000.0000, oo)
FIDUVALLE ($3.000.000.000,
o)

FIDUVALLE ({2.000.000.000,
00)

FIDUVALLE ($2.500.000.000,
00)

FIDUAGRARIA
($2.000.0000.000)
FIDUAGRARIA
($2.000.000.000)

FIDUAGRARIA '\&
{$3.ooo.ooo.og\£~
FIDUAGRARK

($5.000. Jog%éo, 00,
FIDUAGRARIA

($2.500,900.000, 00)

& STOR
SAMUEL, Am/vs.fg@E INO y

NOHORA DE RUIZ.
3
ég‘%"

S

¥

04 EIDUAGRARIA Participaron NESTOR
1 de abril de4§;5.)ooo.ooo. 000, oo); SAMUEL y ALVARO NINO y
2007 C‘éa IDUCALLE ($2.500.000.000 | NOHORA MARIN DE RUIZ.
00)
@ FIDUVALLE ($2.500.000.000,
\}z” fele]]
Y, FIDUAGRARIA
($5.000.000.000, o0)
05 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
2 de mayo de| ($1.500.000.000, oo). SAMUEL, ALVARQO NINO y
2007 FIDUAGRARIA NOHORA MARIN DE RULZ.
($5.000.000.000, oo}
FIDUVALLE ({$2.500.000.000,
00)
FIDUVALLE ({$2.500.000.000,
00).
06 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
5 de junio de | {($4.000.000.000, oo). SAMUEL, ESPERANZA AYA
2007. FIDUAGRARIA BAQUERO y NOHORA
{$5.000.000.000, 00). MARIN DE RUIZ.
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FIDUAGRARIA
($7.000.000.000, oo}
07 No hubo inversién en Farticiparon NESTOR
3 de julio de| fiduciarias SAMUEL y ESPERRANZA YA
2007 BAQUERO Yy NOHORA
MARIN DE RULZ.
09 INTERMEDIQ & Participaron NESTOR
10 agosto 2007 | CAPITALES SAMUEL y GERMAN
($12.000.000.000, 00). GUTIERREZ y NOHORA
MARIN DE RULZ.
10 INTERMEDIO BIENES & Participaron NESTOR
3 de septiembre | CAPITALES ($6.000.000.000, | SAMUEL  y ERTAN
2007 00), ‘GUTIEREZ G. y QUOHORA
MARIN DE RUIZ. OY)
11 "No invirtieron. Participaron V{» " NESTOR
1 de octubre SAMUEL GERMAN
GUTIE G. Y NOHORA
MARINDE RULZ.
12 No invirtieron. Pdgticiparon NESTOR
1 noviembre p }%EL 17} GERMAN
TIERREZ y NOHORA
' MARIN DE RULZ.
13 No invirtieron. )Y | Participaron NESTOR
3 DICIEMBRE @ SAMUEL Yy GERMAN
%\, GUTIERREZ y NOHORA
< MARIN DE RULZ.

<§) y

En suma, lasofe@as no tienen trazabilidad, ya que no se
sabe qué proto@gg siguieron para su tramite, su discusion
en el comit?giﬁﬁanciero hasta la celebraciéon de los contratos,
siendo Q? misterio cémo se convocaron las empresas

favoregi‘das, los criterios de seleccién y los mecanismos de

)
p@@i’mdad.

(vi) En cuanto a la sexta irregularidad, la vulneracién del
principio de responsabilidad por el incumplimiento de deberes
por -los servidores publicos encargados del manejo de las
inversiones, desprotegiendo los intereses del departamento;
en criterio de la Sala Mayoritaria fue acreditada por la

Fiscalia, con la evidente inviabilidad de las inversiones y la
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inocuidad de las clausulas de los contratos, dejandose a un
lado el interés general y los fines de la contratacion,
prevaleciendo los particulares de las fiduciarias y de las

empresas comerciales, las que manejaron los recursos sin

control alguno.

En todos los eventos se observa la ligereza, la ausencia
de sistemas de gestion para prever si los dineros invertidos se
devolverian al departamento. Pese a que eran palmaiios los
incumplimientos se procedié a renovar las ce%g s para
camuflarlos y dar apariencia de que el @_’?ﬁ'ero estaba
invertido; incluso, en un promedio de un K%s% aprobaban las

ofertas sin estudio alguno. ‘E)
S

A pesar de las anteriores '%Elaridades en el tramite
ALVARO NINO MORALES\<§ERANZA AYA BAQUERO,
GERMAN GUTIERREZ yQ%TOR SAMUEL GUTIERREZ, en
su condicién de eros y secretario administrativo-
financiero, celebr\' os contratos.

Ahoras %6(:‘10 la Fiscalia argumenta que pese a la
“delegaciéﬁ*)el acusado no podia sustraerse de los deberes de
vigilangia y control, y la defensa que no era su obligacién
ejeicerlos porque el tramite y celebracidon correspondia al
secretario administrativo-financiero y al tesorerol6é4; que
GONZALEZ TORRES excusd su comportamiento aduciendo la
“lena operancia” del principio de confianza, y que en gracia de
discusion existen medios probatorios demostrativos del

cumplimiento de dichos deberes; es menester determinar el

164 Quienes conformaban el Comité Técnico-Financiero
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contenido y alcance de estos institutos juridicos!6> para luego
determinar si existié delegacién o desconcentracién de funciones
y qué deberes asistian al enjuiciado frente a la inversién de
excedentes; sin perder de vista que la acusacién se hizo por
comisiéon por omisiéon atribuyéndole no haber cumplido los
deberes de vigilancia y control, que de haber observado hubiese
impedido el resultado ilegal, desechando su participacion en el

delito por accién.

~ de confianza ‘%C‘)\'

En la administracion publica

ordenador del gasto pueda r todo el proceso
contractual, razén por la cual ladeyestablece la posibilidad de
adelantarlo en conjunto c@diferentes érganos en una
relacién concatenada de itesl66 g través de las figuras de

delegacién y desconc@%&miénlm, regladas en la Ley 489 de

1998. Y
N
o)

5

rad. 49599.

166 Cff. CSJ@P julio 2010, rad. 28508,

167 ARTICGULO 8°. DESCONCENTRACION ADMINISTRATIVA. La desconcentracién es
la radicadion de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede
pn:;p del organismo ¢ entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y

163 Se seguira é % tedrico contenido en la decisiéon de esta Sala CSJ SPE0Q0017-2021,

deéberes de orientacion e instruccion que corresponde ejercer a los jefes superiores de la
administracion, la cual no implica delegacién y podrd hacerse por territorio y por
funciones.

PARAGRAFO:; En el acto correspondiente se determinardn los medios necesarios para su
adecuado cumplimiento. Los actos cumplidos por las autoridades en wvirfud de
desconcentracion administrativa solo serdan susceptibles del recurso de reposicién en los
términos establecidos en las normas pertinentes.

ARTICULO 9°. DELEGACION. Las autoridades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucion Polifica y de conformidad con la presente ley, podran
mediante acto de delegacién transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a
otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgdnicas, en todo caso, los
ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes
legales de organismos y entidades que posean una estructura independiente y
autonomia administrativa podran delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos
confiados por la ley y los actos organices respectivos, en los empleados ptblicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propésito de
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La delegacién es la posibilidad de transferir la
competencia, no la titularidad de la funcion. Se perfecciona
con la manifestacién positiva del funcionario delegante de su
intencién de hacerlo a través de un acto administrativo
motivado, en el que determina si su voluntad de delegar la
competencia es limitada o ilimitada en el tiempo, o general o
especifical®8. La transferencia se realiza a través de un acto
administrativo expreso, debe mediar autorizacién l@y el
6rgano que la confiere puede siempre y en cualqlii%{;nomento

reasumirla. Procede cuando hay relaciéon de subordinacién

entre delegante y delegatariol69. (@»
<

Existe un vinculo funcional eseg,cial y permanente entre
)
el delegante y el delegatariovpara el ejercicio de las
'y
atribuciones encargadas. %pecial en cuanto surge a partir
v

del acto de delegacion de forma adicional a la relacion

~ Y
jerarquica o funcional que exista entre ellos, y permanente
N/

mientras esté activo el acto de delegacion.
o
FER

En V&l&d de tal relacién, el delegante conserva y ejerce

la facultad para reformar o revocar los actos o resoluciones
h L

delm‘gielegatario y revocar el acto de delegacion,
particularidades que se desprenden del principio de unidad
de acciéon administrativa, de la aplicacién de los principios de
la funciéon administrativa a que hace referencia el articulo 209

de la Carta Politica y del deber de direcciéon, instruccidn,

dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209
de la Constitucion Politica y en la presente ley.

le8 Cfr, CC C-372-2000.

169 Cfr. Ibidem.
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orientacion, control y vigilancia que corresponde al jefe de la

entidad u organismo estatall?0,

Debe constar por escrito y a la autoridad delegante le
asiste la obligacién de informarse en todo momento sobre el
desarrollo de las funciones otorgadas e impartir orientaciones

generales sobre su ejercicio, tal como lo dispone €l canon 10

de la Ley 489 de 1998.
©
SV

En principio exime de responsabilidad al e ante la
cual corresponde exclusivamente al delegat 1n perjuicio
é lo 211 de la

Constitucion el delegante pueda @Q@Jalquler momento

de que en virtud de lo dispuesto en el
reasumir la competencia y revisar lgs™dctos expedidos por el
delegatarioc con sujecion a lz %ISPOSICIOHGS del Codigo
Contencioso Administrativc@hﬁulo 11 ibidem173).

Es decir, existe Q}:Eder de instruccién y direcciéon que
puede ser ejercidg’ppr el delegante a través ‘del mismo acto
administrativg diante el cual efectia la delegacion,
Vahendose‘% mecanismos o de decisiones posteriores, las
cuales ;ﬁi@%en tener clara incidencia en la forma en que el
delega%rlo practica las competencias transferidas!?2,

<

Si bien el articulo 211 superior establece que el
delegante no responde por las actuaciones del delegatario, €ello
no significa que no lo haga por sus propias acciones u
omisiones respecto a los deberes de direccién, orientacion,

instruccién, seguimiento y control, las cuales seran fuente de

170 Cfr, Thidem.
171 Ley 489 de 1998,
172 Cfr. CE, 31 octubre de 2007. rad. 13503,
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responsabilidad cuando impliquen infraccibn a la
Constitucién y a la ley, por medio de la pretermisién o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones o el

incumplimiento de los  principios de la funcién

administratival?s,

Por esas razones en materia contractual el acto de la
firma expresamente delegada no  exonera de(o la
responsabilidad civil y penal al agente principall?4, y Q@Ae no
envuelve la transferencia o el traspaso de la comp\%sgéia”s.

O

En lo que tiene que ver con la d g%centracién en
particular, la atribucién de comgpetencia se realiza
directamente por el ordenamiento juridico, se confiere a un
drgano medio o inferior dentro ajerarquia, se transfiere en
forma exclusiva, es decir, las\ﬁi?fnpetencia debe ser realizada
por el 6rgano desconcent@ 0 y no por otro, y el superior no

puede reasumir la ¢ etencia sino en virtud de nueva
atribucién legal. Q}

En __é@g {a de responsabilidad existen diferencias. Es
fundamé;ﬁ 1 la demostracion del aspecto subjetivo.

C%}»Como viene de verse, para determinar la responsabilidad
por las actuaciones del delegante y del delegatario es
insuficiente la comprension del literal del articulo 211 de la
Constitucién Politica, segiin el cual exime de responsabilidad
al delegante siendo del resorte exclusivo del delegatario, por

cuanto una interpretacion de esta indole soslaya los

173 Cfy. CC C-372-2000.
174 Cfr. Ley 489 de 1998, articulo 11.
175 Cfy. CC C-727-2000.
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principios de unidad administrativa (moralidad, la eficacia, la
igualdad o la imparcialidad C.P., art. 209 y CC C-372-02).
Tampoco es admisible que el delegante responda siempre por
las actuaciones del delegatario, por cuanto se abandonaria el
principio de responsabilidad subjetiva de los servidores

publicos, ya que inexorablemente no puede responder por las

decisiones de otros.

o,
Para fijar su verdadero alcance es menester C rar
otros principios constitucionales, en ese (orden, la

@ es la del

1itacion de sus

responsabilidad que deriva de la Carta Po

ejercicio del cargo, sea por omisién o ex&'
funciones, por consiguiente, cada un C@sponderé. por sus
decisiones y no por los actos de lo%ﬁés. La delegacion no
constituye el medio a través del el titular de la atribucién
se desprende por completo @g\smateria delegadal?s,

Atenta entonce ,ﬁa el principio de responsabilidad
subjetiva de los gbryidores publicos, el andlisis aislado del
contexto sin u@\qnterpretacién sistematica de cara a otros
principios rmas constitucionales, cobrando importancia
la dem&;ﬁpracién del grado de participacién dolosa en la
irreg‘u\l,%idad, bien sea por omision o extralimitacién de sus

fﬁ:@ *lones.

Respecto a la desconcentracion, el superior jerarquico no
responde por los actos del 6rgano desconcentrado mas alla de
los poderes de supervision propios de la relacion jerarquica,

criterio que ha sido reiterado en las sentencias C-561-1999 y

176 Cfy. CC-372-2000.
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C-727-2000 sobre la constitucionalidad de los preceptos de la

Ley 489 de 1998.

Ahora bien, la delegacién y la desconcentraciéon de
funciones no se excluyen porque ambas tienen como
proposito descongestionar los drganos superiores de la
administracién para facilitar y agilizar la gestion de los

\ asuntos administrativos, que se encuentran al servic% de
intereses generales de los ciudadanos!?’. q}Qq,\

En relaciéon con la contratacién public C}stas figuras
estan recogidas por los articulos 12 y 25 e la Ley 80 de
1993. El primero prescribe que los jefe os representantes

%@drs‘m delegar total o

celebrar contratos; y

legales de las entidades estatales

parcialmente la competencia
desconcentrar la reahzacmn delicitaciones en los servidores
publicos que desempenen@%'fgos del nivel directivo o ejecutivo
O en sus equ1valente§Q '

El Decr%@g’; de 1994,178 reglamentd dichos institutos,
asi: C;;)Q

tculo 7°. - De la desconcentracién de los actos y tramites
tuales De conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley
8%6 1993, los jefes o representantes legales de las entidades estatales
podran desconcentrar la realizaciéon de todos los actos y tramites
inherentes a la realizacién de licitaciones o concursos para la celebracion
de contratos, sin consideracion a la naturaleza o cuantia de los mismos,
en los funcionarios de los niveles directivo, ejecutivo o sus equivalentes,
teniendo en cuenta para el efecto las normas que rigen la distribucion de
funciones en sus respectivos organismos.

177 Cfr. CC C-561-1999.
178 Cfr. Derogado por el Decreto 734 de 2012.
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Para los efectos aqui expresados la desconcentracién implica la
atribucion de competencia para efectos de la expedicién de los distintos
actos en los procedimientos contractuales de licitacion o concurso por
parte de los funcionarios antes enunciados, y no incluye la adjudicacion o
la celebracion del contrato. '

Paragrafo. Para efectos de determinar los funcionarios que
corresponden a los niveles directivo, ejecutivo, asesor o sus equivalentes
se tendrdn en cuenta los criterios que establecen los articulos y siguientes
al Decreto-ley 1042 de 1978 y las disposiciones que lo desarrollan.

Articulo 14. DE LA DELEGACION DE LA FACULTAD) DE
CELEBRAR CONTRATOS. En virtud de lo preuvisto en el igulo 25,
numeral 10, de la Ley 80 de 1993, los jefes o representantes fiegales de
las entidades estatales podran delegar en los narios gque
desemperien cargos en los niveles directivo, ejecutiy, équivalentes, la
adjudicacién, celebracion, liquidacion, terminacion, ificacion, adicién y
prérroga de contratos y los demds actos ir%ﬁtes a la actividad
contractual en las cuantias que serialen las 33“ S 0 consejos directivos
de las entidades. Cuando se trate de entidades que no tengan dichos
oérganos directivos, la delegacién podraf@ izarse respecto de contratos
cuya cuantia corresponda a cualquier los siguientes montos: {...).»

Los articulos 12 y IQ%E' la Ley 80 de 1993 y el Decreto
679 de 1994, fueron {b)%ﬁ’ogados por el Decreto — Ley 2150 de

1995: Y‘b)

N
ARTICU, g% - De la delegacién para contratar. Los jefes y los
representa feéZlegales de las entidades estatales podrdn delegar total o
parcialmef, la competencia para la realizacién de licitaciones o
concurdps, 0 para la celebracién de contratos, sin consideracion a la
nat %;,é\%a o cuantia de los mismos, en los servidores publicos que
d?f?n'peﬁen cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes.

La preceptiva involucra el deber de tutela y consagra una
modalidad de desconcentracion de actividades en materia
contractual. En otras palabras, permite la distribucion
racional del trabajo propio de los procedimientos de
contratacién administrativa al interior de las entidades

estatales, lo cual no significa una delegacién y, por lo tanto, la
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exencién de la responsabilidad administrativa del jefe o

representante legal de la entidad de que se tratel7°.

En resumen, la Ley 80 de 1993 en sus articulos 12 y 14,
autoriza a los jefes y representantes legales de las entidades
estatales delegar total o parcialmente la competencia para la
realizacion de las licitaciones publicas o concursos, y celebrar
contratos; y desconcentrar la realizacién ctos
precontractuales como las licitaciones en los s%/\ dores
publicos que desempefien cargos de nivel d1rect1vc§$ utivo o
equivalentes, normas reglamentadas por el to 679 de
1994 (canones 7 y 14), mediante el ¢ se permite la
desconcentraciéon de funciones previstasgrdel articulo 12 de la
Ley 80 de 1993, especificamente a t &de su distribucién al
interior del respectivo organism% _
>

La delegaciéon y laQr%sconcentracién en materia de
contratacién estatal ¢hagd sido herramientas utiles para el
cumplirﬁiento de I%quncién publica, razén por la cual su
reglamentacid evé razonadamente la participaciéon de
diversos Q ores publicos, a quienes se les atribuye
compete‘g‘c% actuar en los  procedimientos
prec@&?actuales de licitacién, adjudicacién, o incluso con la

fimralidad de celebrar contratos, es decir, para dar impulso a

las distintas etapas de la contratacion!®o,

En total armonia, €l Coédigo Penal en el delito en estudio
distingue las conductas ejecutadas por los servidores publicos

encargados de tramitar un contrato, de las realizadas por el

179 Cfr. CC C-259-2008.
180 Cfr. CSJ AP5404-2016, rad. 44655.
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representante de una entidad como ordenador del gasto en
las fases de celebracién y liquidacion!8l, al prever como
hipétesis delictiva tramitar el contrato sin observancia de los
requisitos legales esenciales, y celebrarlo sin verificar el
cumplimiento de los presupuestos legales esenciales en cada

fase; diferenciacién fundada en la forma desconcentrada y

delegada como actualmente se cumple la funcién publica en

©
SV

Recientemente esta Corte, dentro de dic o%ntexto,

las entidades estatales182,

aseguré que es necesario a fin de @}mostrar la
responsabilidad penal, que s6lo admite l@alidad dolosa,

“demostrar que el funcionario sabia que la F@utacién precontractual
aparejé la violacién de los requisitos lega es/\e, enciales y, pese a ello, la

prohijé con la firma del contrato”183, teSis~fue esta Sala ha aplicado

Se trata de advertir, %sde la arista probatoria, se repite, como el
funcionarioc necesarianmiagpe conoce cudl es su responsabilidad
administrativa si deleda e desconcentra la tarea precontractual, de lo cual
surge, que consci?l e ello, se debe entender que estuvo al tanto de lo

h

sustancial de l% atacion...185

2.]@.1.5.1. Del principio de confianza

%Ysta figura, segin criterio de la Sala Mayoritaria, se

de tiempo atrasis4:

estudia primero en el tipo objetivo y, de no probarse, se analiza
también en el subjetivo, para lo cual se debe verificar si la

conducta es atribuible juridicamente al acusado de

181 Cfr. C8J SP 26, marzo 2009, rad. 29089.

182 fhidem.

183 Cfr. CSJ SP.2025, rad. 67807.

184 Cfr. CSJ SEP131-2023, rad. 00085; CSJ SEP138-2002, rad. 48901; C8J SEP131-
2023, rad. 00085; CSJ SEP042-2024, rad. 00491, entre otras. Criterio contenido en
CSJ AP3080-2020, rad. 52270

185 Cfy. C8J SP.2025, rad. 67807,
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comprobarse que cre6é un riesgo juridicamente desaprobado
concretado en el resultado tipico, es decir, si se establece que
no realizo el deber derivado de la desconcentracién del tramite
y celebraciéon de los contratos, esto es, dirigir, vigilar y
controlar que los funcionarios en quienes estaba

desconcentrado hubieren observado las formalidades legales.

De acreditarse que no lo hizo descarta la concurrgncia
del principio de confianza y considera procedegﬁze la
atribucién juridica de la conducta omisiva, legiti% do a la
Sala para analizar en el tipo subjetivo si el afo @ al ejecutar
la conducta conocia, que no procedia dicl}{? cipio debido a
que no habia cumplido con los debere‘s\ «¥vigilancia y control.

Si se prueba que cumplid o sus deberes, reconoce el
principio de confianza y absu% por atipicidad objetiva, pues
no le es atribuible juridg)@%te el resultado tipico.

Concepto e t‘a;))?do a los eventos de comisién por
omisiéon, que @ presenta cuando en la acusacién se ha
excluido ‘%;r enador del gasto, en los casos de delegacién y
desconcéﬁtracién, de cualquier participacion en el delito por
acciéx;}ﬁl comprobarse que no controlé el proceso contractual

‘*, e ni la delegacién ni la desconcentracién la utilizé con el
fin de eludir su responsabilidad penal, por lo que solo
respondera por el incumplimiento del deber legal de vigilancia
y control sobre el proceder de sus subalternos, en el tramite y

celebracion de los contratos:

Respecto al principio de confianza en concreto, la

jurisprudencia viene predicando:
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Por razén de este postulado, como la Sala ya ha tenido la
oportunidad de sefialarlo!86, la sociedad actual se encuentra debidamente
organizada y a cada individuo se le impone la satisfaccién de
determinados roles; ello conlleva, la carga correlativa de confiar en que en
idénticas condiciones socio-culturales impuestos por la comunidad en gue
conviven. Es por esto que, no se imputan objetivamente los resultados
producidos por quien ha obrado esperando que otros acttien de acuerdo
con los mandatos legales dentro de su competencia, salvo que concurran
ciertas circunstancias, entre ellas:

(i) Cuando la ley establece expresamente a quien encomienda la

labor, que lo haga bajo su responsabilidad; (ii) en los eventos que
existe divisién de trabajo y el que dirige la tarea dentro del ambit0o\de sus
competencias, es garante de que las personas a su cargo lo perien

correctamente: (iii) siempre que se incumple un deber y pot ello, se

transgrede el derechol8?. C}

El principio de confianza es un @terio normativo
aplicado dentro del trabajo en equipg@para que opere es
imprescindible que se haya cumplido”con el deber legal de

instruir, vigilar, controlar rregir el proceder de los

y
funcionarios en quienes es §delegada y/o desconcentrada
la funcién de adelantar ] se precontractual y en ocasiones

de celebrar contratOS@) _

\od

Su alcance” y contenido ha sido fijado por esta

Corporaci@blﬂ e la siguiente manera:

s cierto que una de las caracteristicas del mundo contemporaneo
e@&%amplejidad de las relaciones sociales y, en materia de produccion
de“bienes o servicios, la especializacion en las diferentes tareas gque
componen el proceso de trabajo. Esta implica la divisién de funciones
entre los miembros del equipo de trabajo y por lo tanto un actuar conjunto
para el logro de las finalidades corporativas. Como no siempre es
controlable todo el proceso por una sola persona y en consideracion a que
exigir a cada individuo que revise el trabajo ajeno haria ineficaz la
division de trabajo, es claro que uno de los soportes de las actividades de
equipo con especializacion funcional es la confianza entre sus miembros.

186 Cfr. Se cita: “auto del 16 de marzo de 2011, radicacion 320717,
187 Cfr. C8J SP 5 de diciembre de 2011, rad. 35899.
188 Cfr. CSJ SP 15528-2016, rad. 40383. Ver también CSJ SP4514-2020, rad. 55345.
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Esta, cuando ha precedido una adecuada seleccién del personal, impide
que un defecto en el proceso de trabajo con implicaciones penales se le
pueda atribuir a quien lo lidera, a condicién naturalmente de que no haya
provocado dolosamente o propiciado por ausencia o deficiencia de su
vigilancia debida.

La Sala acepta que el trabajo es funcionalmente dividido en un
Departamento, que el Gobernador como jefe de la administraciéon se
encuentra en imposibilidad de asumir directamente todos los asuntos, que
para eso cuenta con una serie de secretarios que le colaboran, que
establece con los mismos -es lo que se supone- una relacién de confianza
de doble via y que por efecto de la que él deposita puede incurnr en
hechos tipicos originados en la actividad de sus colaboradore (frerite a
los cuales, sin embargo, es eventualmente admisible la realizqt%a de una
conducta inculpable, por mediacién del fenémeno del error{%»

@)
Principio que comporta una carga pa.-lg% uien pretende

acogerse a €, consistente en el deber

d%&igancia y control:

{...) tiene sus limites en el principiq esponsabilidad gue tienen
los gobernantes en su calidad de ordefipdlores del gasto, y en la vigilancia
que debe ejecutar de los roles de ibordinados, por corresponderle a
este la indelegable funcion de 1 %Qbracién o formalizacién del contrato,
previa la verificacion de requis@s egalesi®0,

{...) se exige por@i ordenamiento que despliegue la mdxima
diligencia y cuidad hl,)momento de adoptar la decisién final que le
corresponde, pues»é@ se instante asume la administracién del riesgo y
por ende se ha@@eéponsable de realizar una conducta prohibida, ya que
la normatividedY exige que sus actuaciones estén presididas por el
cumplimi e los principios y valores constitucionales, los fines de la
contratagciort y la proteccién de los derechos de la entidad que representa,
las ri lggsobre la administracién de bienes ajenos y los postulados de la
é@%' de la justicial91,

Se insiste, la delegacion automaticamente no exonera de
responsabilidad al encargado de la contratacién, en ciertos
casos se le reconoce por las irregularidades cometidas en la

fase precontractual por los delegatarios en virtud de su

189 Cfr. CSJ SP, 21 de marzo de 2002, rad. 14124, reiterada en CSJ SP, 26 junio de
2008, rad. 26061,

190 Cfr. SJ 8P, 21 junio 2010, rad. 30677.

191 Cfr. CSJ AP, 28 agosto de 2002, citada en CSJ SP2146-2016, rad. 40627.
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activacién plena, cuando se demuestre que cumplié con el
deber legal derivado de la delegacion y no detectd las

anomalias.

Tratandose de la desconcentracion de tareas
contractuales (no de la desconcentracion en general de la Ley
489 de 1998), como ya se dijo, no procede por lo general ya
que supone la realizaciéon de actos de tramite que deben ser
tutelados por el ordenador del gasto, conservando la %@ﬁcién

de esa fase, maxime que no hay acto admindstrativo

>
&

En uno y otro caso, el ordenaddd del gasto no se

transfiriendo la funcién.

desprende de los deberes de instru c%» , control y vigilancia,
vy ha de observarse que en mate) '%%1&1 la responsabilidad es
individual y la persona respo@y%por lo que hizo u omiti6192,
Pues bien, resp%%:}que el acusado no tenia el control
de los recursos-%gs estos estaban a cargo del secretario
administrativ @}anciero y del tesorero, quienes integraban el
comité fin __eé)ro de conformidad con la Ordenanza n°. 467
de 200 1@); como lo aduce la defensa, es necesario establecer
si elsapto administrativo que los autorizaba para efectuar las
1@ siones, constituye un acto de desconcentracién o de

delegacién de funciones.

Importa sefialar que con independencia de la figura
utilizada, el gobernador nunca fue, ni podia ser despojado de

la facultad de ordenador del gasto y jefe de la administracién

192 En CSJ SEP138-2002, rad. 48901; CSJ SEP131-2023, rad. 00085; CSJ SEP042-
2024, rad. 00491, entre otras.
193 Cfr, Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°. 63.
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departamental de la que derivaba el deber de vigilancia de las
inversiones, atribucién que lo obligaban a wutilizar los
instrumentos legales necesarios para evitar la materializacion
del dano a la administracién publica, y garantizar los
derechos fundamentales de la poblacién vulnerable

beneficiada por los recursos publicos.

En efecto, la condicion de gobernador como je é')(/& la

administracién y ordenador del gasto es una 573;1 ucion

constitucional y legal: ‘%&

El articulo 303 de la Constitucion éj%tca reza:

En cada uno de los departamentos hdbge un Gobernador que serd
jefe de la administracién seccion representante legal del
departamento,; el gobernador serd a del Presidente de la Republica
para el mantenimiento del orden pd@'@ Yy para la ejecucién de la politica
econdémica general, asi como aquellos asuntos que mediante
convenios la Nacién acuerde c@ "departamento. {...).

ARTICULO 305. Sgrb:ztribuciones del gobernador:

1. Cumplir Vg?er cumplir la Constitucion, las leyes, los decretos
del Gobtemo y denanzas de las Asambleas Departamentales.
ﬁ coordinar la accion administrativa del departamento y
actuar en, mbre como gestor y promotor del desarrollo integral de su
territori conformzdad con la Constitucién y las leyes. {...}

\1&? Velar por la exacta recaudacion de las rentas departamentales,
de- Q&entidades descentralizadas y las que sean objeto de transferencias
poria Nacién. {...).

15. Las demds que le seriale la Constitucién, las leyes y las
ordenanzas.

Funciones de las que emana el deber que le asiste de
gjecutar la politica econdémica general como gestor fiscal a
través del presupuesto de gastos e inversiones, es decir, tiene

la facultad de controlar y decidir finalmente como y con quien
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se contrata y de qué manera se comprometen los recursos y

se ordena el gasto.

La gestion fiscal, es el conjunto de actividades que
implican la  adquisicién, planeacién, conservacion,
administracién, custodia, explotacién, enéjenacién, consumo,
adjudicacién, gasto, inversién, recaudacién, manejo e
inversion de las rentas para cumplir los fines esenciales del
Estado con sujecién a los principios de legalidad, e%?gncia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, Yr»n(.‘la‘ralidad,

transparencia y publicidad!94. Q
Reglamentariamente, en materia ractual, el articulo

11-3 literal b de la Ley 80 de 199 }mgm‘) al gobernador la
competencia para celebrar contrpatgs y el articulo 26-5 ibidem,
lo responsabilizé de la diree@de la actividad contractual y
la de los procesos de sele’cé como jefe de la entidad, quien
no podra trasladarla, @Bs juntas o consejos directivos, ni a
las corporaciones d‘g,Schién popular, a los comités asesores,
ni a los organi@’s de control y vigilancia.

Re@y@zabilidad que también se traduce en la
asi ﬁ@gﬁ’)n de los deberes de orientacién, control y vigilancia
d@;‘)%;
conformidad con el articulo 41 de la Ley 489 de 1998:

actividad administrativa de la entidad territorial de

ARTICULO 41.- Orientacién y control. La orientacién, control y
evaluacién general de las actividades de los organismos y entidades
administrativas corresponden al Presidente de la Republica y en su
respectivo nivel, a los {...) los gobernadores, los alcaldes {...).

19 Cfr. Ley 610 de 2000. CC C-840-2001.
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En consonancia, el articulo 123 de la Ordenanza n°. 467
de 2001195, reafirmé expresamente la calidad de ordenador
del gasto del gobernador por cuanto le asigné la capacidad de
contratar y comprometer el gasto a nombre del departamento,

facultandolo para delegarla:

Articulo 123.- CAPACIDAD DE CONTRATACION Y ORDENACION
DEL GASTO: Los érganos que son una seccién del Presupuesto General
del Departamento, tendrdn la capacidad de contratar y comprometer a
nombre del Departamento y ordenar el gasto en desarrol @ las
apropiaciones incorporadas en la respectiva seccion, lo que apristituye la
autonomia presupuestal a que se refiere la Constitucién Politicd, la Ley y
las ordenanzas. Estas facultades estaran en cabeza efe de cada
organo [] quien podrd delegarlas en funcionarios fitvel directivo o
guien haga sus veces, y serafn] ejercidas tenienc%rg%h’cuenta las normas
consagradas en el Estatuto General de la Co @ cion Publica y en las

disposiciones legales vigentes. \
{...) En todo caso, el Gobernadao Departamento podra celebrar
contratos a nombre del Departame conformidad con la Ley 80 de

1993 y decretos reglamentarios19%

A

Adicionalmente,gg)dené al gobierno departamental

(gobernador) estaggl;e‘ter “las directrices y controles” para la

inversion de @entes:

ARﬁ;(?ULO 126.-: (...) establecer las directrices y controles que
estos, é%tmos deben cumplir en la elaboracion, conformacién y ejecucién
d \) presupuestos, asi como la inversion de sus excedentes. En

iplimiento de esta facultad, el Gobernador deberd seguir las
disposiciones que el Gobierno Nacional dicte al respecto o en su lugar
debe aplicarlas en lo pertinente!97.

195 Cfr. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°. 63.

196 Negrillas del texto.

197 Articulo 126 de la Ordenanza n°®. 467 de 31 de julio de 2001. Cfy. Folios 4 a 54 del
cuaderno anexo original de la Fiscalia n°. 63.
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Ademas, en el capitulo XVIII sobre “Disposiciones Varias”,
concreté los deberes de vigilancia al gobernador sobre la

actividad administrativa:

ARTICULO 132.-: El Gobernador del Meta establecerd fechas,
plazos, etapas, actos, delegaciones, procedimientos e instructivos para el
cabal cumplimiento de la presente ordenanza.

Labor de direccién y control de la accién administrativa
que rarificdé la Resolucién n°. 0036 de 2006 (Maﬁa& de

ng,

En conclusién, el gobernador @ reglilaci()n

N

constitucional y legal es el ordenador%\igl gasto, jefe de la

Funciones departamental)198,

administracién seccional y r ?e entante legal' del

departamento, por lo tanto, e la titularidad de Ila
contratacion, de suerte @ sus etapas de tramite
precontractual, contractu@ iquidacién puede desconcentrar

y delegar en funcionari¢s’de menor jerarquia, como expresién
de su poder de de%l‘g,é)n:

&

1Y

{...) si junto a lo anterior se tiene en cuenta la definicion del verbo
ordenar, que corresponde a “Mandar que se haga algo!”, bien puede la
Sala aproximarse al concepto de “ordenador del gasto” {...] es clare gue
esa_figura juridica comprende una manifestacién del poder estatal,
representada en la facultad gue se otorga a determinados funcionarios
publicos para que puedan disponer del presupuesto de las entidades
publicas, de acuerdo con un plan previamente disefiado y aprobado por
los 6rganos competentes. (...}

No hay duda, entonces, que la calidad de “ordenador del gasto” es
una potestad reservada por el ordenamiento juridico al “jefe de cada

198 Articulo 1°: es el “Representante Legal del Departamento; agente del Presidente de la
Republica para el mantenimiento del orden publico y para la ejecucién de la politica
econémica General”. Asigné las siguientes funciones, entre otras: “(...) 2. Dirigir y
coordinar la accién administrativa del Departamento y actuar en su nombre como gestor
y promotor del desarrollo integral de su territorio, de conformidad con la Constitucion y
las leyes”™; “11, Velar por la exacta recaudacién de las rentas departamentales de las
entidades descentralizadas y las que sean objeto de transferencia”.
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6rqgano”, esto es a los funcionarios _que dentro de la administracién
publica son identificados como los representantes legales de cada entidad
gue cuente con autonomia administrativa, financiera o presupuestal, como
ast lo ratifica el articulo 39 in fine de la Ley 80 del 28 de octubre de 1993
(...}, al equiparar los conceptos de jefe de entidad y representante legal

(...).

Ahora, aungue la calidad de ordenador del gasto es exclusiva de
los jefes o representantes legales de las entidades publicas, el
ordenamiento juridico les permite delegar el ejercicio de esas funciones en
otros funcionarios publicos de los niveles directivo y asesores
pertenecientes al mismo organismo, sélo que -para los fines del debate-
ello debe cumplirse en forma expresa o escrita. Esto se establece asi en
los articulos y 10 de la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, donde se
alude al “acto de delegacién” y se ordena que “siempre serd escrito”, de
modo que quien impute a otro la calidad de ordenador del gasto debe
probar que tuvo la condicién de jefe o representante legal de la entidad o
que a través de delegacion, que debe probarse con el documento
respectivo, ejercié esas facultades; {...}19%.

Pues bien, en el caso presente, se reitera, la Ordenanza
n°. 467 de 31 de julio de 2001200 por la cual se expidid el
Estatuto Organico del Presupuesto del Departamento del
Meta y sus entidades descentralizadas, autorizé al Director de
Tesoreria, en coordinaciéon con el secretario administrativo-
financiero, realizar operaciones, entre ellas, la colocacidén de

los excedentes de liquidez:

ARTICULO 121.-: (Capitulo XVI sobre el Tesoro Departamental)
FACULTADES DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA DE TESORERIA:
c‘o‘{"

La Direccion de Tesoreria podra directamente o a través de
intermediarios especializados autorizados hacer las siguientes
operaciones financieras, en coordinaciéon con la Secretaria Financiera y
Administrativa o quien haga sus veces: '

199 Cfr. CE. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, CP: Maria Nohemi
Hernandez Pinzon. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Negrillas del texto.
200 Cfr. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°®. 63.
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(...) 3} Efectuar inversiones financieras temporales con los
excedentes de liquidez bajo criterios de responsabilidad, solidez y
seguridad, y de acuerdo a las condiciones del mercado?0?,

También dispuso que esa direccion elaboraria

" mensualmente un estado del resultado de sus operaciones,

con el cual se harian las afectaciones correspondientes
(articulo 122).

Funciones que desarrollé la Resolucién n°. OO%‘;‘Q 12

de enero de 2006 que ajustd el Manual de Funciongs:
&
&3
%”65

(... 8. Ejercer la custodia de los%@ titulos y demds
documentos financieros del Departamer%@, asi como garantizar

oportunamente el recaudo de las utilidadesy Dividendos e intereses.

(...) AREA DE TESORERIA:

9. Colocar los excedentes de*t%@rerfa del Departamento dentro del
portafolio financiero que ofrezca@tares rentabilidades.

(...} AREA DE SEC@MA FINANCIERA:

5. Supervisar [ %@.htabilidad financiera, patrimonial y presupuestal
de todos los biene@e; departamento.

Si =ig§’§)0rdenanza distribuyé las funciones en materia
presup{i?cal entre el despacho del gobernador y sus
sactetarias, el aforado no fue ni podia ser despojado de la
atribucion constitucional de ordenador del gasto. Lo que hizo
fue desconcentrar la administracion de Ilos recursos,
conservando el gobernador la titularidad de ordenacién del
gasto y con ello la obligacion de instruir, vigilar y controlar
que sus subordinados invirtieran los recursos de acuerdo con

la Ley, la cual no ejercié, conscientemente, como se

201 Criterios que se ratifican en la parte final del articulo contenidos en el Decreto Ley
111 de 1997, Estatuto Orgéanico del Presupuesto General.
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demostrara mas adelante, pues tenia conocimiento que con

ellas se soslayaba la destinacion especifica fijada por la ley.

En la regulacion de la Ordenanza concurren los
requisitos de la desconcentracién de funciones: i} la
atribucién de competencias directamente por un
ordenamiento juridico; y fii) a un érgano medio o inferior, el
cual las ejerce202; lo que desecha la delegacion que requiere la
transferencia de funciones realizada por el érgano titylarde la

funcién a través de un acto administrativo dg)manera

expresa. ‘%C\’Yb

K3

Explicitamente, ademas, se re1tera, en el acapite de la
capacidad de contrataciéon la or e\acmn del gasto y la

autonomia presupuestal la asi omo corresponde a cada

6rgano (el gobernador-articu 3), quien “podra delegarlas en
funcionarios del nivel dlrectt’b% quien haga sus veces” y serian
gjercidas de conformi con el Estatuto General de la
Contratacién 1@a disponiendo que el mandatario
seccional “podrg }elebrar contratos a nombre del Departamento de

conformzdad@ a Ley 80 de 1993 y decretos reglamentarios*203,

\@%Emas como jefe de la administracién conservaba
d*ig_ha potestad porque una ordenanza no puede oponerse a la
Carta Politica, la facultad de controlar y decidir como y con
quién se contrataba, de qué manera se comprometian los
recursos y se ordenaba el gasto, por consiguiente, estaba

compelido a orientar, instruir, vigilar y controlar las

202 Cfr. CC C-250-2002; C-372-02; C-561-99.
203 Negrillas del texto.
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inversiones hechas por sus subordinados para que Sse

ajustaran a la ley, lo que, como se vera, no hizo.

Es natural que la ordenanza no podia trasladar la
disponibilidad juridica de los recursos, pues por mandato
superior204 el gobernador es el ordenador del gasto, atribucién

que no es transferible293.

(..) la_Sala advierte que la_conducta omisiva de ,-Jav 2harte
demandante se constituyé en causa eficiente y deterrtﬁﬁta)lte del
detrimento. por cuanto como ordenador del gasto del Municipio v permitié
que los excedentes de liguidacién del ente territorial fueta X'ci'estintados a
una operacién no permitida en la Ley la cual no cont?:q&‘l\s ni vigilé y que
se encontraba_bajo_su_responsabilidad, 'mcixigz‘e%y permitié_que se
renovaran_los contratos_de cesién de derechos @n;ﬁiciembre de 2007 en
lugar de adelantar _acciones para evitar @grdida de los recursos

ptiblicos<06, @

En consecuencia, el p %s.ado podia: (i) desmontar las

operaciones comercialesé%ﬂegales realizadas por sus
subalternos e impe '«r%ﬁ renovacion; (i} hacer uso de los
poderes de nombré;@iento y remocién si no era obedecido?07;
(iii) ejercer el C@TR)} interno del tramite administrativo en sus
dependenc%}‘, iv) denunciar las irregularidades advertidas en
la coloca@, n de excedentes de liquidez ante las autoridades
dis%gliiﬁ'arias, fiscales y penales, entre otras.
<

En esa linea, la Sala Mayoritaria no comparte el criterio
de la defensa respecto a que el enjuiciado no era el ordenador

del gasto, argumentando que ese rol le fue asignado a la

secretaria administrativa-financiera y a la direccion de

20+ Cfr. CSJ SP2146-2016, Feb. 24 de 2016, Rad. 40627.

20 Cfr. CSJ AP3080-2020, rad. 52270, CSJ SP2146-2016, Feb. 24 de 2016, rad.
40627. :

206 Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia 28 enero 2021, rad.
76001-23-33-000-2016-01142-01. Subrayado y negrilla del texto.

207 Articulo 305 Superior.
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tesoreria, pues la ordenanza no podia privar de esa facultad al
gobernador que le era asignada por mandato constitucional.
Asi lo viene sosteniendo la jurisprudencia especializada de la

Corte Constitucional?08, el Consejo de Estado20 y esta Sala?10;

(...} esa suprema direccién asignada al Gobernador, dimana de un
conjunto de disposiciones de orden constitucional y legal, en virtud de las
cuales ejerce la representacion legal del Departamento y ademds es
agente del Presidente de la Republica para la ejecucién de la politica
econdmica nacional -articulo 303 de la Constitucién Politica-; ostenta la
facultad de ordenacién del gasto departamental -articulo 110 1
111 de 1996- y, cuenta, entre otras con las siguientes atrf e}'ones Y

deberes: \?’

(i) Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la es, los decretos
del gobierno y las ordenanzas de las asa@@@ departamentales
{Articulo 305-1, Constitucion Politica). C‘)

(ii} Dirigir y coordinar la accién admny ,%frativa del departamento y
actuar en su nombre como gestor y pror del desarrollo integral de su
territorio, de conformidad con la Co@ézén Y las leyes {...).

(iit) Dirigir la ejecucién dg@fsupuesto y de los recursos cedidos por
la Naciéon para el benefic I departamento; coordinar, controlar y

evaluar la ejecucion de 1 rogramas y el cumplimiento de las funciones
generales de la entidad) interpretar las leyes, decretos y normas
establecidas por e terno y la Asamblea Departamental para luego

hacerlas cumplix,‘((.). expidiendo los decretos, drdenes y resoluciones
necesarios par {‘,ézsegurar la debida ejecucién de las Ordenanzas; Yy
revocar los @cles de sus subalternos que sean contrarios a las leyes u
ordenes s‘é@énﬁores. {-..).

%ﬂ} partir del anterior marco normativo, puede afirmarse sin margen
wduda, que el procesado si ostentaba la disporubilidad de los recursos
que se dicen apropiados a favor de terceros, independientemente de que
su naturaleza sea la de excedentes de liquidez de tesoreria, pues como lo
ha precisado esta Sala,

“l...] la relacién que debe existir entre el funcionario que es sujeto
activo de la conducta de peculado por apropiacién y los bienes oficiales

208 Cfr. CC C-1258-2001.

209 Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta; sentencia del 30 de
octubre de 2008, Consejera Ponente: Maria Nohemi Herndndez Pinzén.

210 Cfr. CSJ SEP138-2022, rad. 48901; CSJ SEP131-2023, rad. 00085; y, CS8J
SEP042-2024, rad. 00491.
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puede no ser material sino juridica y esa disponibilidad no
necesariamente deriva de una asignacién de competencias, sino que
basta que esté vinculada al ejercicio de un deber funcional...”?!!

En otros términos, competia al procesado como Gobernador la
“administracién y custodia” de los recursos, pues tales deberes dimanan
simple y llanamente de las responsabilidades que le eran anejas en el
manejo de los fondos publicos, cualquiera fuese su naturaleza?12.

Por lo tanto, las obligaciones de vigilar y controlar
recaian en el acusado, asi no hubiese intervenido el
tramite y la firma de los contratos de cesion autorizaﬁ;@qﬁor el
N
administrativo-financiero. &)

S

GONZALEZ TORRES actué co %utor del delito de

comité técnico, integrado por el tesorero ecretario

contrato sin cumplimiento de fequisitos legales en la
modalidad de omisién improp'@ de comisién por omisién,
como se verd, en relacion @%OS contratos cuyo tramite y
celebracién signaron . l§s tesoreros y el secretario
administrativo-financ , por pretermitir los deberes de
vigilancia y cong}o%@bre sus actuaciones.

En 45/\); desconcentracion existe relacion entre la
produ cidon del resultado lesivo y el deber del ordenador del
ga xl& e evitarlo, lo cual comporta la posiciéon de garante por
c%nto debe velar durante el proceso contractual porque los
subordinados cumplan los principios de la contratacién
publica, deber que de pretermitir, ocasiona el resultado legal
de tramitar y celebrar los contratos sin el cumplimiento de los

requisitos legales esenciales, pese a estar en capacidad de

evitarlo, por lo que debe responder como autor del delito de

211 Se cita: C8J “Sentencia del 6 de marzo de 2003, Radicacion 18021”, Negrillas del
texto. Negrillas del texto.
212 Cfr. CSJ SP, 13 marzo 2013, rad., 37858,

Pagina 118.de-219™

Documento firmado alectrénicamenta Flrmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emlilo Caldas Vera,Ariel Augusto Torras Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-03-2026 G6digo de verflcaclén: 723C24E2920C3FT7BLADSTEIBNSE44ID4EART B20C683506D5C59B5REFBECCCAD



PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES C(33
LEY 600 DE 2000
contrato sin cumplimiento de requisitos legales en comision

por omision.

Para determinar si al sujeto activo de la conducta le es
atribuible juridicamente la conducta tipica, e€s menester
verificar si con la omisién al deber credé un riesgo juridico
desaprobado al bien protegido y si este se concretd en el
resultado tipico; es decir, el operador judicial debe consj:viltar

si el acusado omitid las obligaciones derivadas de la

~N\
desconcentraciéon de vigilar y controlar las viacultades
A,

desconcentradas, si comprueba que no lo hizo y como
A

consecuencia de ello se tramité y celebré los contratos sin
Y

£

cumplir los requisitos legales esenciales, le es imputable
P

juridicamente el delito de contra&gy sin cumplimiento de
P

requisitos legales esenciales por %r}lisién impropia.
>

Pues bien, respecto Q‘%?contratos n°. 2, 5, 3 A, 3B, 6,
100 y 101 de 2006; y, 6,1,12,11,7,8,9, 10, 13, 14, 23,
27, 17 A, 17 B,» 18, 19, 22, 20, 21, 25, 26, 24
(TRASATLANTIQ/?YVIERECURE y PARQUE TEMATICO), 102-
245, 119, K9¥266, 136-244, 144 y 145 de 2007213, como se
concluy@ supra, se probd que se celebraron con causa y
con “gbjeto ilicito, y vulnerando los principios de economia,
tEZgnsparencia y responsabilidad; por lo tanto, se le imputara
juridicamente al acusado omitir cumplir los deberes legales

mencionados:

En efecto, se probd en el juicio que incumplié con los
deberes derivados de la desconcentracién, por consiguiente,

no se puede amparar en el principio de confianza.

213 Se enumeran segin el orden de la acusaciéon.
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Ciertamente, no es veraz que careciera de toda funciéon
respecto a los excedentes de liquidacién, y que cumplié con
sus obligaciones invocando el aludido principio amparado en
la idoneidad de sus subordinados, quienes no le habrian

transmitido las irregularidades.

Basta revisar la Ordenanza y el Manual de Funciones?!4
vigente para el momento de los hechos, los que exprente

difieren en el gobernador la vigilancia y el co ttgl* de las
{}1 conocidas

funciones desconcentradas, atribuciones que
como explicitamente lo reconoci6 en la i d%éatorla incluso,

aporté copia de los apartes corresp %ﬁientes Deberes que
incumplié como lo aceptd, lo recon sus subalternos y lo
corrobora la prueba documentale;

En efecto, en la indaga@&% y su ampliacién aceptdé no
haber egjercido ningin aéﬁo de vigilancia pese a conocer la
existencia del comité ,@%ﬁmero

\)

Posesionad¢ corho Gobernador, a los pocos dias solicité a cada una
de las depen éf@as del Departamento entregaran un informe sobre las
actividades e ast como el 16 de agosto de 2006, mediante el
memorantip Y000 el sefior Jefe de la Unidad de Tesoreria (Tesorero), a él
lo rattﬁ@u,e cuando llegué como Gobernador, él venia de la gobernacién
anteriop” se llama ALVARO DE JESUS NINO MORALES. A él le solicité
zrffo%lzacwn acerca de la constitucién de CDTS. Al dia siguiente, el 17 de
agosto de 2006, mediante oficio del serior Tesorero Departamental dio
respuesta al memorando serialando con ocasién a la colocacién de titulos
valores en entidades bancarias frutos de los excedentes de liquidez que la
funcion de colocacién se encontraba en cabeza de la Secretaria
Financiera, conforme al Manual de Funciones, resolucién 036 de 200[6].
Que para hacer mds expedita la colocacién de los excedentes las
administraciones anteriores crearon el Comité Técnico encargado de
evaluar las ofertas y determinar las colocaciones a realizar. Dicho Comité

214 Cfr. Folios 197 a 316 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 4. Contenido en la
Resolucién n°. 0036 de 12 de enero de 2006
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estaba integrado por el Secretario Financiero como Presidente y por el
Tesorero como Secretario del mismo. De otra parte, senalé que en
btisquedas de mayores rendimientos financieros se buscaban ofertas que
mejoraran las tasas. Como se aprecia de la copia del memorando 1000
que anexo y de la respuesta dada al mismo, cuya copia también anexo [,/
queda claro que en mi condicion de gobernador solicité informacién sobre
la colocacion en titulos valores CDT'S, que la respuesta apunté a informar
el por qué dicha colocacion y que dicha funcién corresponde
exclusivamente a esa Secretaria. Igualmente queda claro que nunca se me
indicé sobre otro tipe de colocaciones?15, {...}.

De acuerdo a la respuesta dada por el sefior tesorero y plagmada
en el memorando, el propésito de ese Comité era el de hacer mag Expedito
la colocacién de los excedentes de liquidez. Su funcion co oY dice el
memorando era basicamente la de “Evaluar las ofertas y dgtefminar las
colocaciones a realizar”. Y mi intencién como lo dije anterigrmente fue la
del inicio de mi gobierno tener informacién sobre%r a una de las
dependencias. Quiero decir que dicho Comité co % an expresado los
diferentes funcionarios en las diferentes v r?ﬁtes y en el mismo
memorando al que hago referencia estaba g@; ado por el Secretario
Financiero como Presidente y por el Tesorero tomo Secretario del mismo;
el [Clomité era dos personas y en di omité nunca participé ni fui
informado sobre las decisiones que \ifomaban. {...).

Nunca hice ninguna gerfvacion puesto que, como lo dije
anteriormente, y lo reafirmagerel Fesorero jamas fui convocado y nunca fui
informado?16. Q

\Y

Incluso, %X‘T interrogatorio en la audiencia publica
admitio quQéonfic‘) en que sus subalternos colocaban
legalmep%g:ﬂ)s excedentes dada su idoneidad y experiencia en
la a ﬁ@’i\nistracién de los recursos, refiriéndose a NESTOR
S@‘.@UEL GUTIERREZ, secretario administrativo-financiero, y
a ALVARO NINO, tesorero, razén por la que, afirma, nunca vio

nada irregular ni pidié informes al respecto?!?.

Si bien reconoce que el 16 de agosto de 2006 ordend que

en adelante toda operaciéon financiera y su renovacion debia

215 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instruccién n°. 3.

216 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instruccion n°®. 3.

217 Mencioné la expresién “principio absoluto de confianza”. Audiencia de juzgamiento.
29 de febrero de 2024,
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llevar el visto bueno de su secretaria privada, razon por la
cual NESTOR SAMUEL expidié la Resolucién n°. 283 de 29 de
agosto del mismo afio para permitir la participacion de ella en
el Comité Financiero218, este acto administrativo fue revocado

el 6 de septiembre siguiente por NESTOR GUTIERREZ?!® a

traveés de la Resolucién n°. 304220,

Pese al actuar de su subordinado en contra su
decision nada hizo, pasividad a toda luz inadmi@;e en
relaciéon con la exclusién de la funcionaria o(rn)la que
pretendia ejercer la vigilancia y respecto a p \%ﬁ“ que sus
subalternos siguieran invirtiendo i larmente los
excedentes, lo que era evidente y lo hizgOnotar en el escrito
precedente. \'

&

Omisién que durante Q&Jeriodo de gobierno se hizo
patente, pues nunca hizééggservaciones a la forma en que
debian invertir lo @;écursos. Asi se observa en la
documentacion rec%‘pﬂada en las inspecciones judiciales a los
archivos de la @‘Gma de tesoreria y en las carpetas de cada
inversion, éx% 1%1 que no hay memorando, directriz, oficio o
instmcc‘@'ﬁt sobre las inversiones, excusando su inaccién en
que’\lg?excedentes no estaban a su cargo y que jamas fue

copvocado a las reuniones, ni informado de sus decisiones.

También en que en los Consejos de Gobierno tampoco

impartié instrucciones sobre las inversiones, no. pidid

218 Cfr. Folio 193 del cuademno original de la Fiscalia n°. 7. La Resolucion n°. 224 de
17 de julio de 2006 modificé la conformacion del Comité dejando como integrantes al
Tesorero y al Secretario Administrativo — Financiero (Resolucién n®. 224 de 17 de julio
de 2006). Folio 195 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 7.

219 Cfr. Folio 194 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 7.

220 Cfr. Folio 194 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 7.

e
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informacién sobre ellas a quienes asistian al equipo de
gobierno, a los secretarios de despacho y a los jefes de
institutos descentralizados, en cuyo desarrollo se levantaban
actas las cuales, no contienen informacion en ese sentido

pese lo relevante que era para la administracion la manera en

que se invertian tan elevados recursos.

Y que es ratificado por los testimonios rendidos por el
exsecretario administrativo-financiero NESTOR K&%
GUTIERREZ, los extesoreros ALVARO DE JES NINO
MORALES, GERMAN GUTIERREZ GUTIERREZQ%PERANZA
AYA BAQUERO, v la exjefe de presupuesiotNOHORA MARIN
DE RUIZ, quienes afirmaron que el ité era auténomo
dentro de la infraestructura ad %ristrativa pese a ser
subordinados jerarquicamente é%%l;spacho del gobernador
segin el organigrama de la <e%}' d221,

Y, que el acusad Qés fue al comité técnico—ﬁﬁanciero,

ni delegb6 a algu'eﬁypara que lo representara, en el que se

evaluaban lag (ofértas de inversién y una vez aprobadas se

suscribiarﬁgontratos”?

@ supuesta “independencia” del comité técnico-financiero
r@ excusaba al procesado para pretermitir sus deberes,
porque se trataba del ordenador del gasto quien ostentaba la
"obligacién superior de velar por la inversién legal y adecuada
de los recursos, asi se adujera que el comité era
independiente, atribucién que evidentemente conocia y dejo

plasmada en el documento pidiendo explicaciéon de ello y

221 Contenido en la Resoluciéon 036 de 2006,
222 Cfr. Folios 141 a 147 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 6.
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designando a su secretaria privada para que lo entregara a
fin, obviamente, de constatar que se hicieran bien, y de

mantenerlo informado.

Ahora, si alguna duda pudiera tener pese a la existencia
de la Unidad de Contratacién encargada de esa materia,?? no
hay constancia de alguna solicitud de apoyo juridico elevada
por el enjuiciado para analizar y evaluar la contratacign en
atencion a la elevadisima suma de dinero que ascen%*a,a los
$182.000.000.000, oo, avalando el proceder ilegal de ALVARO
DE JESUS NINO MORALES, GERMA &?ETIERREZ,
ESPERANZA AYA BAQUERO y NE%OR SAMUEL

N

GUTIERREZ GUTIERREZ. &
$

Tampoco activo la Unidad ontrataciéon, ni se apoyo

en el Jefe de la Oficina Jurig& para impartir instrucciones

@Q

Es tan cl@%}su inaccién que ni siquiera exigioZ24
Ide

sobre las inversiones.

informes sobre(eldesarrollo de las inversiones, ya que no hay
reportes a_é%r:a de su avance y desarrollo, ni de las
diﬁculta@s en el reintegfo de los dineros, como tampoco de
que\p%ra impartido directrices o disposiciones con el

pﬁ Osito de preservar la legalidad de la contratacion.

Los servidores publicos que ostentan la titularidad de la
ordenacion del gasto no pueden eludir sus responsabilidades
alegando el amparo del principio de confianza depositada en

sus subalternos, porque la distribucién de tareas no los

223 Cfr. Folio 1 a 6 del cuaderno original de Fiscalia n®. 5.
224 Cfr. Folio 1 a 29 del cuaderno original de Fiscalia n°. 3.
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convierte automaticamente en simples tramitadores o
avaladores de las labores desarrolladas por sus

subalternos?25, pues el ordenador del gasto “posee el deber legal
de vigilar y supervisar el rol de los subalternos, sin que pueda eximirse de

responsabilidad, incluso, cuando se presenia delegacion o0

desconcentracién funcional”226:

Esta Corporacién ha reiterado??” que el ordenador del gasto posee
el deber legal de vigilar y supervisar el rol de los subalternos, si@ue
pueda eximirse de responsabilidad, incluso, cuando se enta
delegacion o desconcentracién funcional. Asi ha sido explicada’,’b

La aplicacién del principio de confianza qu{’}z:iva de la
realizacién de actividades que involucran un nﬂmero‘?»- ral de personas
y que presupone que cada responsable de una R@de la tarea puede
confiar en que los restantes responsables del CES0 han llevado a cabo
su labor correctamente, encuentra como uno us limites precisamente
aquellos eventos en que se deba objetar»y en este caso, corregir los
errores manifiestos de otros, si como, g ante las hipotesis en que el
interviniente en la labor que se su wrdiante divisién de tareas tiene
asignado como rol de vigilancia g la correcta realizacién de los demds

roles?28, Q

Por lo tanto, no se z@gmm el principio de confianza planteado por
la defensa como causel de exclusion de la responsabilidad del acusado,

pues, como se acab‘a?*e observar, para que este opere es necesario gue
el acusado hubi \cumplido el deber legal de vigilar y corregir el
proceder de lggYuncionarios adscritos a la secretaria de educacion y la
oficina ju (i que procedieron a realizar el tramite precontractual
relativo a&e‘ontrato de consultoria que culminé con la celebracién del
conug n&?ulmero 814, suscrito el 30 de diciembre de 2005 por JAB -
e t%i:\.)s gobernador de Arauca- (...).

La defensa arguye que el aforado realizé control sobre las
inversiones a través de los informes enviados a los 6rganos de
control, quienes jamas le advirtieron sobre las ilegalidades;

informacién que es irrelevante porque no constituyen actos de

225 Cfy. CSJ SP6809-2016, rad. 40605; y CSJ SP386-2023, rad. 626435.

226 Cfr. CSJ SEP131-2023, rad. 00085.

227 Cfr, Se cita: “CSJ SEP00029, 10 mar. 2021, rad. 00003 y CSJ SF, 22 jun. 2016, rad.
42930, entre ofras”.

228 Cfr. Se cita: "CSJ SP18532, 8 nov. 2017, rad. 43263".
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vigilancia y control del acusado sino de auditoria, seguimiento

de planes de mejoramiento, o rendicién de cuentas.

Ademas, en la certificacién de 19 de enero de 2010 de la
Contraloria Departamental del Meta sobre las cuentas y
estados financieros de la entidad territorial (2006-2007), no se
observaron saldos que reflejaran las inversiones sobre
excedentes, de modb que no lo exoneraba de su deb% de
vigilar la labor de sus subalternos?2°. q)QQ)

Tampoco constituyen actividades de co t@y vigilancia
las actas del Consejo de Gobierno23, RO e en ellas no
consta que hubiese interrogado o pedi¢@informes sobre las
inversiones, y menos que haﬁv_g sentado observacién
alguna, no obstante que desde el inicio de su mandato sabia

LV
de ello y que se venian realizando sin su autorizacién.

Q>
R
Por el contrario, pretermiti6 usar cualquiera de las
NS

diferentes alternativas de asesoramiento que tenia a su

A Y
disposicién p{ara controlar2?3! que el tramite y la celebracion de
N
los contratos se llevara a cabo de conformidad a la

T
normatividad aplicable.

5
CS@Es que los deberes de vigilancia y control aluden a
solicitar informacion y a realizar seguimiento e intervencion
de la actividad contractual. Se refieren a las facultades de
advertencia, prevencién y sugerencia encaminadas a que los

actos de los subordinados se ajusten a la ley. El control, en

229 Cfy. Folio 53 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 13,

230 Cfr. Folios 7 a 88 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 5.

231 Seguin la Resolucién 0036 de 2006 ademas de la oficina asesora juridica, existian
asesores adscritos al despacho del Gobernador. Cfr. Folios 197 a 316 del cuaderno

original de la Fiscalia n°. 4.
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principio, atafie a la implementacién de correctivos sobre las

actividades que contrarian la ley y los aspectos contables,

econdémicos o administrativos, con la finalidad de coordinar la

actividad en aras de alcanzar los fines de la contratacién?32, el

que no se agota con la simple obtencién de informacion

contenida en los informes y actas. Acciones que brillan por su

ausencia y que evidencian el aval tacito otorgado al proceder

©

NG

En su favor no puede invocar la certificacion del DNP234
<y

sobre la inversién de las regalias pues se refiere al
A~

irregular de sus subalternos233,

seguimiento que realizé esa entidad al Plan de Desempeno?3®
NN

para la vigencia 2007, suscrito por la T.eiljcidad territorial el 6

de julio de esa anualidad, que permi:%é el levantamiento de la
Fa

suspension de giros al Departa‘é,nento del Meta; la cual se
&

refiere a las apropiaciones presupuestales en proyectos de
re o

inversion adjudicados mas no a los excedentes de liquidez,
oY

por lo tanto, no tienen conexiéon con los contratos
\/

investigados. Ademas, el DNP en posterior oficio concluyd que
A VY :
las acciones(administrativas, judiciales (procesos penales) y
Sl
extraprocesales de las entidades territoriales y de esa

7
P
za‘zsggghj SEP042-2024, rad. 00491,

235.6F. CE, Sala de Consulta Civil, concepto de 7 de septiembre de 2004, rad. 13790:
“ obstante que es con el informe de evaluacion de las propuesias que la
administracién da a conocer a los proponentes la calificacion que asigné a cada una de
las ofertas, de acuerdo con los diferentes factores que fueron objeto de la evaluacion,
dicho informe no decide la adjudicacién ni le confiere al proponente calificado con el
mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya se indico, los informes de
evaluacion los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley prohibe trasladar la
responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad contractual y la de los procesos
de seleccidn ya que ésta solo la tiene el jefe o representante de la entidad estatal (Ley
80/93 art.26 ord. 5°) Ademus esa calificacién se puede corregir 6 modificar cuando la
administracion {...)".

234 Cfr. Folio 165 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 13.

235 E] plan de desempenio para el manejo de regalias es un conjunto de estrategias y
herramientas que buscan asegurar la correcta inversién de estos recursos,
promoviendo el desarrollo regional, la eficiencia y la transparencia en la gestion
publica. Cfr. M-SP-01 Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR.Pu.pdf.
Consultada: 13 de agosto de 2025.
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institucién, no han sido eficaces para el retorno de los

recursos invertidos a través de las ofertas de cesién236,

Que sus subalternos no le hayan presentado informes
sobre el tema no lo eximia de la obligacién de impartir
ordenes, observaciones y directrices sobre las inversiones.

Jamas convocd siquiera a una reunion para discutir sobre el

,\QW(O

Opuesto al argumento de la defensa, lqs tis\t}iwmonios de
ALVARO DE JESUS NINO MORALES, GERMAN GUTIERREZ,
ESPERANZA AYA BAQUERO, NESTOR SJ}(I\\/II?EL GUTIERREZ,
tesoreros y secretario administrativojt’j%inciero, no desvirtuiian
el notable incumplimiento de sus funciones.

&
Todos destacan la independencia con que actuaba el
O
comité financiero desechando cualquier labor de control del
P b4
enjuiciado, a quien nunca le presentaron informes, la que no
N/

tramite y celebracién de los contratos?37.

puede suplir con los presentados trimestralmente a la
A VY
Contraloria, distintos a los que corresponden a cada
L0
inversién, ademas aluden a datos generales de la
P td

administracién departamental sin particularizar cada una de
M L4

las colocaciones, ni a las acciones adelantadas por el aforado
Ay

para cumplir controles.

No indicaron las reglas internas de funcionamiento, las
que se limitaron a algunas convocatorias verbales y a la

suscripcién de las actas en las que formalizaron el aval para

236 Cfr. Folios 115 a 123 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 8.
237 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 3.
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que el secretario administrativo-financiero y el tesorero

suscribieran los contratos.

NHORA CECILIA MARIN sostuvo que en el comité se
analizaba la calificacion crediticia de la entidad financiera, la
cual debia ser “riple A”, empero, la aprobacién la daba el

secretario administrativo financiero y el tesorero2®, sin aludir

| R\
ALVARO NINO2%9, GERMAN GUTIER\EVEZMO y
A
ESPERANZA AYA241 adujeron que en c—iggcio de sus

a alguna directriz o participacién del enjuiciado.

atribuciones como tesoreros simplemente ejecutaban lo
™ Y

decidido en el comité, en el qgg_: NESTOR SAMUEL
A

GUTIERREZ era quien aprobabaYJas inversiones, luego
efectuaba los giros a las entide}\dé beneficiadas y decidia qué
funcionario asistia a las r%nignes del comité, de suerte que
era €l quien directamerjie se “entendia” con el aforado, sin que
refieran alguna orden, orientacién o acto de control de este.

S

A

Lo mismo ocurre con ANGELA MARIA MORENO NEIRA,

2 6 Wl

quien al ser cuestionada sobre instrucciones del acusado,
ot

seguimiento y control, adujo que nada se hizo porque esa
N ”

funciéon era del comité financiero, sin explicar la razén por la
L DN

cual el gobernador no podia intervenir2+2.

Que se considere la existencia de los consejos de
gobierno?43 como un escenario propicio para presentar los

informes de la contratacion, ello es un senalamiento general

238 Cfr. Folios 211 a 221 del cuaderno criginal de Instruccién de la Fiscalia n®. 6.
239 Cfr. Folios 18 a 23 del cuaderno original de Instruccion de la Fiscalia n°. 2.
240 Cfr. Folios 255 a 267 de cuaderno original de Instruccién de la Fiscalia n®. 6.
241 Cfr. Folios 293 del cuaderno original de Instruccion de la Fiscalia n°. 6.

242 Cfr, Folios 280 a 289 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 6.

243 Cfr. Folios 7 a 88 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 5.
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de la defensa, sin determinar qué clases de instrucciones
imparti6 o qué aspecto en particular fue producto del

cumplimiento de los deberes adoptado por el acusado.

La existencia de un “flujograma de procedimientos”, NO
constituye un acto de vigilancia por parte del exgobernador, |
pues se trata de una representacion grafica de un esquema
visual que muestra mediante simbolos y flechas la intera%i()n
de las actividades necesarias para completar un éﬁ@ceso
administrativo desde su inicio hasta su fin, que %‘c do caso
fue incumplido?44, puesto que en las carp @ de las 38
colaciones no aparece rastro de ello ya 1%@ las ofertas no
tienen constancia de recibido y las mi s de los contratos
carecen de datos que den cuenta e\i revision previa a la
firma del secretario administratixrogﬁ anciero y del tesorero.

Y
A

Tampoco se hallé lineamiento especifico o alguna

instruccién verbal o é'gcri:a del procesado sobre los fines,
objetivos y metas p@.r\a}orientér la gestion de los integrantes
del comité, tengii:;ce a cumplir los fines y principios de la
contratacic‘)n(pﬁblica.
~ 07
S~

‘\}’\si las cosas, los documentos y. los testimonios en los
qu la defensa material soporta su no obligacion de ejercer los
deberes de control y vigilancia, y en los que su apoderado
sustenta el principio de confianza, no acreditan dichas tesis,
al contrario, lo que demuestran es la pretermisién del
procesado a ejercer sus obligaciones, lo que permite a la Sala
imputarle juridicamente el delito de contratos sin

cumplimiento de requisitos legales esenciales de comisién por

244 Cfr. Folio 122 a 125 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 6.
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omision, al comprobar que los omitié consciente de que los
contratos transgredian los requisitos legales esenciales y, por

contera, los principios de la contratacion publica.

El deber legal le exigia requerir a los colaboradores
“explicaciones sobre las inversiones y no limitarse a esperér
ser informado sobre la existencia del comité que decidia sobre
ellas, tenia la obligacion de desplegar todas las acc&(o)nes
orientadas a que las inversiones se ajustaran a la @)pero

como no lo hizo permitié que sus subalternos la VL%»

En esa linea, la peticion de que ‘ﬁemgnara a su
secretaria privada para que lo represefifara en el comité a
través del memorando 1000 de 16.deMagosto de 2006, no lo
exoneraba de continuar cumpligndt con su deber, porque si
bien NESTOR SAMUEL GUTI@REZ expidié la Resolucién n°.
283 de 29 de agosto de Q’(’) 6245 cambiando la conformacién
del comité financier, %éra dar cabida a la delegada del
acusado, ese acto ﬁ;e modificado con la Resolucion n°. 0304
de 6 de septienibre de 2006 para impedir su asistencia?4%, sin
que el afo%ﬁio insistiera en su presencia directamente o por
1ntermeé@> de otro funcionario, lo que a las claras evidencia
quev%' solo conocia de las inversiones, sino de sus
nq;é laridades, sin embargo, en adelante omitido ejercer
cualquier control a sabiendas del proceder ilegal de sus

subordinados.

En fin, se probé en el juicio que el acusado omitié los

deberes de vigilancia y control por lo que le es atribuible

245 Cfy. Folio 193 del cuaderno original de instruccién de la Fiscalia n°. 7.
246 Cfr. Folio 194 del cuaderno original de instruccioén de la Fiscalia n®. 7.
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juridicamente la autoria por via de la omisioén impropia ya que

no opera en su favor el principio de confianza.

Como esta modalidad esta estructurada alrededor de la
desatencién de un deber de proteccién derivado de una
posicion de garantia, la comisién y la omision estan llamadas
a provocar la misma consecuencia punitiva que la comision

del delito por accién:

©

Asi, las actividades omisivas de quienes tienen la resp\n@lidad
de que los contratos se tramiten con observancia de los requisitds legales
esenciales llamados a responder de la misma manef %ﬁe quienes,
activamente, intervienen en los procesos contractug rregulares. En
efecto, dado que el injusto tipico del delito de Contggtg sin cumplimiento
de requisitos legales viene determinado por la infz é%&'on de los deberes
propios de una posicion de garantia frente bien juridico fie. la
administracién ptiblica) que el ordenamient puesto en cabeza de
ciertos servidores publicos, resulta irrelevapterde cara a la tipicidad del
delito en cuestion que la misma se recon%gé%va o pasivamente?47.

R\

Demostrados como se encuentran los elementos del tipo
v
objetivo en el grado de conocimiento requerido para condenar,
AX

se da por demostrada la tipicidad objetiva.

A\

2.1.1.2. Del tipo subjetivo
QV
&2

Rggpecto del tipo subjetivo se ha de tener en cuenta que

elite" delito es eminentemente doloso, es decir, que el sujeto
activo debe actuar conociendo los elementos constitutivos de
la infraccién y con la voluntad de su realizacién, dicho en
otras palabras, que al omitir sus deberes sabia que era su

obligacién hacerlo empero voluntariamente lo pretermitio.

La ponderacion integral de la prueba transmite a la Sala

mayoritaria la certeza de que el procesado era consciente que

247 Cfr. CSJ AEI-00211-2019, rad. 25808.
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debia vigilar y controlar el tramite y la celebracién de los
contratos investigados, sin embargo, voluntariamente

pretermitié cumplir esa obligacién.

Sus condiciones personales y profesionales como
arquitecto y su experiencia en el sector publico como
Secretario de Obras Publicas de San José del Guaviare,
Director Regional del Instituto Nacional de Vias, Director
Nacional de Infraestructura del Ministerio de Transe)@pte, y

especialista en espacio publico asi lo evidencian, cQVtratarse

de cargos y estudios relacionados con la fu de vigilar,
controlar e instruir planes de inversién ;. programas de
desarrollo regional y proyectos de ratamon en sus
diversas modalidades; de suerte q era un nedéfito en la

materia, sino conocedor d %‘03 tramites y etapas
contractuales y de las re&@sabilidades en materia de
desconcentracion, méxirr{% si era de su conocimiento los
ingresos del depart %ﬁto, en especial por concepto de
regalias, y la situgeién del departamento como productor de
recursos na es no renovables, como lo admitié
expresame en su indagatoria al manifestar que las
1nvers§»®; debian respetar la Ley 819 de 2003248,

%?»No admite discusién que sabia de la necesidad de
ajustar el tramite y celebracién a la legalidad para cumplir los
fines de la contratacion, asi como de los deberes derivados de

la desconcentracion de funciones en sus subalternos, que le

248 Cfr. Indagatoria. 13 de enero de 2010. Folios 1 a 29 del cuaderno original n°. 3.
Ampliacion de indagatoria. 23 de septiembre de 2011 (record: 7:33; 11:33; 13:23;
13:34; 14: 32; 20:34; 23:24; 24:00; 26:30; 27:24: y 41.26). Interrogatorio de audiencia
publica. 29 de febrero 2024 (record: 25:37; 30:11; 38:01; 52:28; 55:20; 59:04; 1:01:54;

1:06:10; 1:47:12).
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imponian estar informado de su desarrollo y no abandonarlo

en sus manos como conscientemente lo hizo.

Si bien no es abogado, el conocimiento de los elementos
del tipo objetivo no requiere que la comprension sea técnica,
basta la conciencia que una persona normal pueda tener

sobre las consecuencias de sus actos que le permitan

©
QQ%

En atencién a su formacion profesional y ex%e»rténcia en

la Direccién Nacional de Infraestructura249 c@ ordenador

representarse la posibilidad de la comisién del delito.

del gasto, sabia de la naturaleza, caracteri§tigas y relevancia
de la inversién de los recursos provenidntes de regalias y
otros ingresos constitutivos de exc d%ntes de liquidacién, lo
cual le imponian el deber %%?e\rcer estricto control y
vigilancia sobre su inversi()n.\

No es admisible que(%%’cenda ampararse en el principio
de confianza aducie Qeﬁue confié en la labor desempefiada
por sus subalter 6‘3\,)pues ello no lo eximia de los deberes de
vigilancia y co@ de los cuales no era ajeno, no solo por su
condicion ﬁ%)fesional, sino por su experticia en la
adminis@‘cién publica que le proporcionaba experiencia y
condgimiento en lo relativo a que la desconcentracion

dparejaba esas obligaciones.

Maxime si se pondera la inmensa suma de dinero que
por regalias y otros ingresos entraban al departamento y
fueron invertidos. Asi sus subalternos fuesen quienes tenian

las atribuciones de tramitar y celebrar los contratos, se probé

249 Cfr. Entidad que se encarga de planificar, contratar, ejecutar y evaluar proyectos
de infraestructura a nivel nacional.
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que no impartié ordenes, directrices, memorandos,
requerimientos o citaciones a los drganos consultivos del
departamento que demuestren que su intenciéon era la de
hacer cumplir la ley, nada hizo, omitié sus deberes legales a
sabiendas que actualizaba por omisién los elementos del

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

La demostracion en grado de certeza de los elemgntos
del dolo deriva de la valoracién conjunta de los sigujentes
elementos de prueba: \Y*q)

Un mes después de su posesion, tras *b% informes de
cada area, solicité directamente al tesor¢rd NINO MORALES a
través del memorando 1000 de %\de agosto de 2006,

informacioén sobre las inversion CDT’S:

(...) Con el presente, m sfnito solicitarle informacion acerca de
quién autorizo y quién con% 6 CDT, a saber: {...)

Adicionalmente,'soﬁ;;})o se me expliqguen los motivos que llevaron a
adoptar la decisién dﬂ?%@hstituir los CDTS antes mencionados.

N

En adel@, dichas operaciones o su renovacién solo podran
efectuarse e@{%la autorizacion escrita de la Secretaria Privada de la
Gobernacipn>Ademds, se debe suspender de inmediato el sistema de
renovaeign automdtico de los CDTS, si es que lo tienen250,

V)

cQYyAl dia siguiente, NINO MORALES le hizo saber de las
funciones que tenia la tesoreria y el comité financiero,
transmitiéndole que las inversiones tenian origen en los
excedentes de liquidez de Tesoreria, los cuales provenian de

regalias y estaban en una cuenta diferente a los de otros

250 Cfr. Folios 49 a 50 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 13. Documento
proyectado por la secretaria privada con las iniciales “AMMN".
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ingresos, asegurandole que el departamento no tendria

problemas para afrontar “las necesidades historicas.f...)”:

(...) Atendiendo su memorando del dia de ayer, referente a la
colocacién y renovacién de Titulos Valores en diferentes instituciones
Bancarias, me permito exponer la situacion de los mismos:

1.- La Resolucién 036 de 2.005, por medio de la cual se ajusta el
Manual de Funciones, establece que una de las funciones de la Secretaria
Financiera es realizar este tipo de operaciones, fruto de los excedentes de
liquidez que se presente en la Tesoreria. Igualmente, esta Resolud,

ampara en el Decreto 04 de 2.005 por el cual se establece nual
Especifico de Funciones, en el Decreto 2539 de Jullo d 05 del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica Y en eral 7 del
Articulo 305 de la Constitucién Politica Nacional. O

2.- Con el propésito de hacer mds expedit, QYoIocaczon de tales
excedentes, las Administraciones anteriores f J n el Comité Técnico,

encargado de evaluar las ofertas y determin colocaciones a realizar,
integrado por el Secretario Financiero co esidente y por el Tesorero
como Secretario del mismo. @

3.- El departamento posee %«enta unica (de conformidad con la
Ley) para el manejo de las glias Petroliferas, que de acuerdo a lo
convenido con el Banco Bog%fé, enera rendimientos por el 2.7% E.A., sin
la posibilidad de contar o@ entas de Ahorro paralelas o de otro tipo de
cuentas.

4.- En la ﬁ%ueda de obtener unos mayores rendimientos
financieros que den en que el Departamento los pueda adicionar en
su presupues éra ast poder, ejecutar mds obras o mejorar la cobertura
o cualquier. éirar decision, pero teniendo en cuenta las limitantes de la Ley
de Regalf%f)se buscan ofertas de Entidades Financieras, que mejoren la
tasa que nos paga el Banco Bogotd, razdn por la que se colocaron

on tasas que superaron el 6% E.A. y distribuidas entre la mayoria
cég Bancos que funcionan en el Departamento, excepto Davivienda y el
Banco de Bogota debido a sus tasas de colocacion.

5.- Histéricamente, el Departamento ha girado de la cuenta de
Regalias a sus contratistas y proveedores, entre los 10 y 20.000 MM. A la
fecha el Banco reporta que contamos con un saldo de
$48.362'176.871,11. que supera ampliamente al valor promedio de los
giros mensuales. Es de anotar que en el Libro de Bancos del
Departamento el saldo es menor en cerca de 14.000 MM. debido a que no
han retirado cheques algunos contratistas o Municipios, o en su defecto no
los han cobrado.
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6.- Para la colocacion de tales Titulos también se tuvo en cuenta las
fechas en que se vencen CDT colocados con anterioridad, por lo que
tenemos que para Septiembre podriamos recoger $ 14.700 MM. en
Octubre 34.000 MM. en Noviembre 8.000 MM + 15.000 MM (de esta
colocacién) y en Diciembre 9.500 MM + 9.500 MM (de esta colocacion), con
lo que nos deja una posible recuperacién de recursos mds homogénea.

7.- De igual manera, se debe tener en cuenta que al Departamento
le estdn llegando cerca de 20.000 MM mensuales, producto de las
Regalias Petroliferas, cifra que perfectamente cubre las necesidades
histéricas de pagos del Departamento. Esta tendencia de Ingreso de
Regalias permite asegurar que el Departamento podrd, fdcilmente,
reaforar este rubro en una cifra superior a los 25.000 MM. Qq)

En espera de poder haber aclarado las dudé%»%el serior
Gobernador, me suscribo como su seguro servidor y ami%

ALVARO DE J. NINO MORALES &‘Qs

Tesorero Departamental25! C‘o

Indudablemente, con este~Xremorando el acusado
pretendid ejercer el control y igilancia que le competia,

provocando que el secr@o administrativo-financiero252
variara la conformacié;%g' comité financiero, incluyendo a la
delegada del acusad&ecisién que extrafiamente modifico el
6 de septiembre\%‘e' 2006 para impedir su presencia?s3, sin
que adoptar guna decision:
S

A‘@g t6 que un subalterno le impidiera controlar las
i ??s‘fones, pese a que como jefe de la administracion y
ordenador del gasto podia: (i) suspender las inversiones; (ii)

remover al tesorero y al secretario administrativo; y/o (iii)

251 Cfr. Folios 51 a 52 del cuaderno original de instruccién de Fiscalia n.® 13.

252 Cfr. Folio 193 del cuaderno original de instruccién de la Fiscalia n°®. 7. Resolucién
n°. 283 de 29 de agosto de 2006,

253 Cfr, Folio 194 del cuaderno original de instruccidén de la Fiscalia n°. 7. Resolucion
n®, 0304 de 2006.
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formular denuncia o queja disciplinaria ante las autoridades

competentes?54, alternativas que conscientemente soslayo.

Si bien en la respuesta de NINO MORALES y en el
contenido de los anteriores actos administrativos se
mencionan “titulos” y “CDT’S”, estos aludian al manejo de los
excedentes de liquidez, asunto que comprendia el acusado

pues en la indagatoria expuso en qué eventos d%ian

| invertirse255, q}QQ)

Si alguna duda tenia debié asesorarse @' Jefe de la
Oficina Asesora Juridica o de la Unida&@uinistraﬂva de
Contratacién?s6 adscrita al Despacho<’del Gobernador, sin
embargo, no acudié a ellos sino q ge§até lo decidido por el
tesorero?s’, permitiendo la excla¥on de su delegada en el
comité técnico-financiero, @%diendo gjercer control vy
vigilancia, avalando ta ente la actuacion de sus

subalternos. QQ)
Y

El actu %ﬂeliberado del procesado es demostrado
ademas c «Q, analisis de la linea de tiempo comprendida
entre s{@osesién en julio de 2006 y la suscripcion de la

ﬁltim&lversién el 28 de diciembre de 2007:

cjt”

ACTO FECHA OBSERVACION
Posesion del | 4 de julio de 2006, | Ratific6 en sus cargos a NESTOR
aforado SAMUEL GUTIERREZ y a ALVARO DE

254 Seglin la jerarquia administrativa de conformidad con el Manual de Funciones
{Resclucion n®, 0036 de 2006} el superior jerarquico es el gobernador. Folios 197 a 316
del cuaderno origina de la Fiscalia n®. 4.

235 También en la ampliacién de indagatoria.

256 Creada con el Decreto n®. 327 de 2002 cuya funcién era atender todas y cada una
de las competencias en materia de contratacién estatal a nivel central. Cfr. Folios 1 a 6
del cuaderno original de la Fiscalia n®. 5.

257 Cfr. Folios 51 a 52 del cuaderno original de instruccion de Fiscalia n.® 13,
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JESUS  NINO  MORALES, como
secretario administrativo-financiero y
tesorero, quienes venian de la
administracién anterior.

Entrega de | A los pocos dias | Fecha indeterminada.

informes de las| de posesion

Secretarias. {inicios de julio de

2006).
Resolucién 224. 17 de julio de| Modifica los integrantes del comité
2006. financiero fen adelante  estaria

integrddo por el secretario
administrativo-financiero y el tesorero.

Suscripcion  del | 16 de agosto de | Solicitud al tesorero ALVARQ .NINO

memorando 1000 | 2006. sobre constitucion de CD obre

por el procesado. quién autorizé; en la Cr%aon se
menciona la inversién,en FIDUVALLE
de 16-08-2006 y alé que los
recursos eran de regalias.

Oficio de| 17 de agosto de | Respuesta tesorero  NINO

respuesta del | 2006. MORALES al puso de presente

Tesorero NINO las fu %% asignadas al Comité

MORALES. Fmanciér

Resolucion 283 de | 29 de agosto de| Ex or el secretario

2006. 2006. zstratwo financiero, NESTOR

EL GUTIERREZ GUTIERREZ,

4
Q%ceptando a la Secretaria privada en el
[\

comité financiero.

Resolucién 304 de
6 de septiembre
de 2006.

X de
septle <%) de
2006. \5

Con la cual se revoca la intervencion
de la secretaria privada del procesado.

Firma de la
primera cesion de§
derechos
crédito

patnmomo&%
autonomos

durante
[gg}’raczon del

acdo

Nl

%ge) octubre de

Con el consorcio Proyectar.

Firma de la ultima
inversion.

19 de noviembre
de 2007.

Firmado con COSACOL S.A. Valor:
$6.000.000.000, oo. Plazo: un ano.

Ultima renovacion.

28 diciembre de
2007,

Firmado con COOCAFE-VISEMSA.
Valor: $2,135.737.072, oo,

Secuencia de la que en particular se extrae que una vez
posesionado se puso al tanto del Estado de las finanzas
departamentales, advirtiendo las inversiones irregulares que

se venian haciendo, por ello pidié6 explicacion al tesorero,
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ordenando suspenderlas e incluir a su secretaria privada en el
comité técnico, de donde se colige que conocia del irregular
proceder; sin embargo, pocos dias después la secretaria fue
excluida de ese 6rgano sin que preSentara ningan reparo, de lo
que se deduce que consintié el actuar ilegal de sus
subalternos, sin que volviera a ejercer ningan control en

adelante, sabiendo que las inversiones eran ilegales. Por esa

©
QY

A esa conclusién puede arribarse al ,%2 erar el

razon nada hizo para vigilarlas.

memorando 1000258, dirigido al tesorero mes /\edio después
de su posesiéon, de cuyo contenido se ext e sabia de las
anomalias al pedir le explicara quién-q‘ia ia autorizado las
inversiones de 19 CDT’S entre el 16 d‘e\j lio al 16 de agosto de
2006 en cuantia de $35.000:00Q)‘%130, 00 y los motivos de su
constitucién, advirtiéndole X omo se trataban de regalias
debia explicarse los motﬁ@ de su constitucion, advirtiéndole
que en “adelante, dick peraciones o su renovacion solo podran
efectuarse con la auf@azacién escrita de la Secretaria Privada de la
Gobernacién”, ordefiando la suspensién automatica de su
reinversién%Q

@’fgna discusién merece dicho -contenido, siendo
iﬁ‘ggﬁtrovertible que para ese momento sabia de las
inversiones y que se estaban haciendo ilegalmente, por ese
motivo no sélo pidié explicaciéon, sino que ordené suspenderlas
e incluir en el comité g.su secretaria, y que en adelante solo se

podia hacer con autorizacion de ella.

Que los funcionarios NESTOR SAMUEL GUTIERREZ

258 Cfr. Testimonio de 17 de noviembre de 2023.
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GUTIERREZ, secretario administrativo-financiero, NOHORA
MARIN DE RUIZ, jefe de presupuesto, DARIO SANTIESTEBAN
MARTINEZ, ARBEY NAVARRO CASTRO, contadores,
GERMAN GUTIERREZ GUTIERREZ, ESPERANZA AYA
BAQUERO y ALVARO DE JESUS NINO MORALES, tesoreros,
OMAR ORLANDO AGUILERA GONZALEZ, director de
inversiéon publica, y ANGELA MARIA MORENO NEIRA,
secretaria privada del enjuiciado; sostengan la ausenoj@ de
irregularidades y que no le informaron al afora or la
supuesta autonomia del comité, es obvio, ya que\E{e, aceptarlo
reconocerian su responsabilidad penal. @

Ello lo que en realidad acredita, %%%Ia se demostré, es
que el tramite estaba desconce do, no que el acusado
hubiese vigilado y controlado s\ galidad para poder aducir
en su favor el principio de lanza, o su conviccién de que
sus subalternos estaban%umpliendo con sus atribuciones.
Amén, de que el anaifs‘}s conjunto de las pruebas ensefia que
era conocedor d@l&%%%nite irregular de las inversiones y de sus
obligaciones géiﬂspeccién y vigilancia.

No R@f%’e pasarse por alto que NESTQR SAMUEL ante la
Contr oﬁ%ﬁ Departamental del Meta, en version libre, sefalé
qu%\fravés de informes y verbalmente a la secretaria privada
d%lJ aforado le hizo saber sobre las inversiones del periodo
2006-2007, pese a ello el procesado no ejercié sus deberes de
vigilancia:

De parte mia, no tenia conocimiento si no a través de los informes
i

mensuales trimestrales, semestrales y anuales que se realizaban para la
Contraloria, para las audiencias publicas, para el informe de gestién, no

se si los otros miembros del Comité le comunicaban estas decisiones, pero
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la Secretaria de Recurso Humano y después Secretaria Privada era

informada de manera verbal?59 {...).

Adicionalmente, manifesté que las ofertas de cesion de
derechos de crédito llegaban por tres vias: directamente de la
oficina del gobernador, de la tesoreria o a través de la
secretaria financiera, es decir, al despacho del gobernador y
este conocia de las ofertas:

El portafolio de inversiones le llegaba o bien a la ina del
despacho del Gobernador, a la Secretaria Financiera o 8»ja Tesoreria
Departamental, y con todo lo que se reunia durante ¢l{mes anterior nos
sentabamos a presentar cada una de las ofertas hec or los diferentes
bancos, fiducias, e intermediarios financieros, alli@%’el caso en mencién
nos allegaban los estados financieros, las ras de comercio, los
contratos de fiducia mercantil, la calificacién fiduciaria y el proyecto
en donde irian a ser invertidos los recur e los ultimos arios firmados
por el representante legal y por eﬁé sor fiscal, nos llegaban las

0

caracteristicas de cada inversién c s el caso de FIDUAGRARIA que
fue la que nos presenté el port “de inversiones y en qué podiamos

invertir {...)260, Q

%

Aseguro, adicj{r)lgmente, que tanto de las convocatorias
de los comité ,\Ehancieros como de sus resultados era
enterado el sado, por cuanto “...) en la gobernaciéon no se hace
nada sin, el representante legal lo sepa”°!, es decir, que el
acusa&i@y, como es obvio, conocia de las inversiones y por

s&j@%esto que debia velar porque se hicieran acorde con la ley.

Este testigo nunca descarté que el aforado hubiese
conocido de las inversiones, quien como presidente del comité

financiero conocié de primera mano lo acontecido y de la

258 Cfr. Folios 11 A 18 del cuaderno original 15.
260 Cfr. Folio 85 del cuaderno anexo n°. 46,
261 Cfy. Folio 94 del cuaderno anexo n°. 46.
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participacién del procesado, por lo que su version es creible

ademas por las siguientes razones:

La realiz6 en su primera intervencidén ante la Fiscalia
General de la Nacién, época en la cual tenia un compromiso
con la justicia de decir la verdad dentro del marco del proceso

penal seguido en su contra26?,

Ademas, porque sus sefialamientos fueron ra@@égdos
por ALVARO DE JESUS NINO MORALES (tesore%%ﬁ 2006),
quien sostuvo que las ofertas arribaro «E las tres
dependencias mencionadas, al despacho e gobernador, a
NESTOR SAMUEL o directament %a la tesoreria263;
circunstancia corroborada por §RMAN GUTIERREZ
GUTIERREZ (tesorero del period % 06-2007) al declarar que
las ofertas llegaban-al goberm\' r, a la secretaria privada y al
secretario administrativo‘f’{r%jciero, para ser estudiadas por
el comité264,

Q”
Y

Contraéii)\gw lo que aduce el acusado, GERMAN

GUTIERREZY

o)

En am@acién de testimonio ratifico que llegaban a la

as lo desligd del conocimiento de las ofertas.

secr‘&g,‘aﬁa del despacho del gobernador para su distribucion,
“9:@ cuerdo a lo que indican”, que no era otra cosa que su tramite
en el comité financiero265, en el que siguié con la metodologia
de la administraciébn anterior para su inversion, hecho
conocido por el procesado de conformidad con la respuesta
que dio NINO MORALES al memorando 1000266,

262 Cfy. Folios 37 a 58 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 78.
263 Cfr, Folios 63 a 84 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 78.
264 Cfr. Folio 55 a 61 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 2.

265 Cfr. Folios 255 a 267 del cuaderno original de la Fiscalia n°®. 6.

266 Cfr. Folio 37 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 3.
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Adicionalmente, afirmé en el radicado n°.
110016000102200900018, que la jefe de presupuesto
NOHORA MARIN de RUIZ fue quien llamé a NESTOR SAMUEL
para el giro de los recursos indicandole que era una orden del
gobernador?¢?, No hay duda que las inversiones eran

controladas por el procesado.

Ademas, GERMAN GUTIERREZ declaré que ae\s%])p bajo
6rdenes de NESTOR SAMUEL y que este, a su vez, . Mas recibia
del Gobernador JUAN MANUEL GONZALEZ T&S“.’QGS, €S
incuestionable que el aforado sabia de lasNigiversiones y sus
ilegalidades, y consciente voluntariament® omitié impedir que

se realizaran. \
QB’*

Adicionalmente sostuv@.le el enjuiciado, luego de su
vinculacién al proceso Q%al, le ofrecid y contratdé los
honorarios de un abc %6 que ascendieron a $ 9.000.000, oo,
hecho indicador ifie con las reglas de la experiencia, pues
un ordenador @\gasto que haya actuado conforme a derecho

no asume <%’fonorarios del apoderado de uno de los autores
de las %‘f—ggularidades.

Cgébc)ornplementariamente, ORLANDO BARRETO
CAJIGAS?%9, Gerente de INCONAL S.A.270, asegurd que
PEDRO ALEJANDRO MARTINEZ, Vicepresidente Comercial de
FIDUAGRARIA, le comentd que el procesado estaba enterado

7 Cfr. Folios 176 a 181 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°. 104.

268 Cfr. Folios 176 a 181 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°. 104,

269 Cfr, Folio 85 del cuaderno anexo n°. 78. ICONAL (Ingenieros Contratistas Asociados
S.A).

270 Representante del Consorcio PROYECTAR.
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de las ofertas y de las inversiones ilegales, puesto que sobre

ese tema se realizaron acercamientos con él:

(...) Ante las necesidades manifiestas y que comenté anteriormente para
financiar estos contratos, imparti la orden a la gerencia financiera para que a
través de la Banca Nacional se pudiera conseguir dineros para apalancar los
proyectos y paralelamente buscando una alternativa en caso de que la banca no
surtiera efecto de conseguirla a través de una banca de inversiéon, como las
necesidades oscilaban entre 30 mil o 40 mil millones para la ejecucién de los
contratos se cité al doctor ALFONSO ARANGO a la oficina para ma(n' Etarle
nuestra necesidad y urgencia dado de que se aproximaba {j)cé} pa de
construccion y teniamos gque reforzar la parte de equipo para?g; nder los 7
frentes adjudicados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ctor ALFONSO
ARANGO y el doctor JORGE MOLINA en 2 o 3 sesiones idieron explicacién
del PLAN 2500 y de la forma como nosotros %ﬁ‘amos las obras y
responderiamos al pago de estds necesidades {. @tms ARANGO trabajaba
-a través de su sociedad ARANGO y COMPAR xlos recomendé que ya habia
surtido efecto de unas gestiones que fﬁ;bfa hecho con inversionistas
nacionales y que era necesario qué el @{)RCIO PROYECTAR constituyera un
patrimonio auténomo en una fi ria a lo cual él nos recomendé que
habldramos con un alto ejecytivéyde la fiduciaria LA PREVISORA, la gerente
financiera lo llamé y le é@
ALFONSO ARANGO y quedp

esté las instrucciones emanadas del sefior
de dar respuesta a los dos dias, lo respuesta que
me manifestd, mi @Zna MARTHA que él le habia dado era que no le
interesaba el neGo '3, razén por la cual le manifestamos esta situacién a
ALFONSO AR ? quien manifesté que era necesario y condicién obligatoria del
inversionié@ e que se abriera un patrimonio auténomo en una fiduciaria, que él
seguf %‘c’iendo vueltas y nos informaria de manera inmediata en que otras
A '8‘:?1 as podiamos abrir el patrimonio, al cabo de unos 5 dias mds o menos el
seftor ARANGQO me manifesté via telefénica que al otro dia habria una reunién
con el sefior PEDRO ALEJANDRO MARTINEZ, Vicepresidente Comercial de
FIDUAGRARIA y que él ya habia hablado con éste ultimo sobre el tema y que
sélo asistiéramos para concretar el negocio, tal como lo indicé asistimos a la
reunién con el doctor MARTINEZ, alla fuimos MARTHA ELSA BARRETO, gerente
financiera de INCONAL y yo como gerente de INCONAL, el sefior nos atendié a
las 5 de la tarde y dio la casualidad de que a mi me conocia por cuanto la
concesionaria (sic) panamericana (sic) que nombré al inicio tenia abierto alli el
patrimonio auténomo en el cual se manejaban los fondos de dicha concesion, tal

vez por eso la reunién fue muy corta y me manifesté que con el llené de los
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requisitos y la formalidad de una oferta que él me presentaria, la oferta de
fiducia estaria en un lapso muy breve lista y para mi firma, yo le consulté si él
habia hablade con ALFONSO ARANGO sobre el tema que nos comprendia y me
dijo que si y que pronto enviaban la oferta para que aceptaran, esa oferta de
constitucién del patrimonio llegd el 29 de marzo de 2006 a nuestras oficinas, en
la misma reunion el sefior Martinez me dijo que no me preocupara que el contrato
de fiducia como ellos ya lo manejaban él lo redactaba y me lo hacia llegar para
mi firma como en realidad asi sucedié, por lo cual se constituyé el contrato de
fiducia mercantil irrevocable de administracion y fuente de pago celebrado entre
el Consorcio Proyectar y Fiduagraria, eso se firmé a los 6 dias del mes deabril
de 2006. Una vez comunicado al doctor ARANGO que este requisito exigidg por él
se habia cumplido manifesté que de un momento a otro en es(e%pam'monio
estarian colocando los primeros desembolsos que harian los i égzgibnistas. Para
los efectos de los contratos de cesién de derechos de be@\ io con pacto de
readquisicion, el primer conocimiento que tuve de ese ‘Ento me llegé via fax
de la fiduciaria en abril de 2006 y decia que la ofe ercial para la cesion de
los derechos con pacto de readgquisicién y que séﬂgy braria con el consorcio (sic)
Proyectar y el municipio de Castilla La Nuepq, habia revisado el contrato de
fiducia para ver si habia quedado esty o quienes eran los inversionistas
pero hasta el momento de dicho cora\? de fiducia no era muy claro y en la
parte que se nombra al inversioniStiiue es el numeral 5° de la cldusula octava
se dice que es obligacion de l@gdada expedir un certificado al inversionista
beneficiario sin indicar quiehd a quien, realmente yo me enteré fue a través del
primer contrato que s M con el municipio de Castilla, yo quierc aclarar que
para este procedimientd no tuve contacto ni personal ni telefénico con funcionario
alguno de dicQ nicipio y toda la labor y gestion estuvieron a cargo de la
banca de i t.%ion y la fiduciaria, esa primera operacion fue por valor de 10 mil
millone af?esos, con esos dineros compramos unos equipos que subastamos
en Néw ersey y que eran vitales para el inicio de las obras, esa obligacion
pﬁzg 0 se reestructuré y luego se cancelé y se utilizé en gran parte para la
compra de equipos gue hoy en dia figuran a nombre del patrimonio auténomo Yy
que garantizan el respaldo de nuestra obligaciones. Como yo habia manifestado
antes la necesidad de plata eran mds grandes y los contratos ya, empezaban su
normal transcurrir, lo cual fie necesario seguir buscando recursos por lo que la
fiduciaria en una comunicacién que tuve con el doctor PEDRO ALEJANDRO
MARTINEZ, Vicepresidente de la misma, me manifesté que tenian otros
inversionistas que podrian aportar, que él ya habia hablado con él
Gobernador del Meta de ese entonces, doctor JUAN MANUEL GONZALEZ

TORRES que me haria llegar una copia de la comunicacion en donde se
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expresaba o se ratificaba documentado (sic) por él de FIDUAGRARIA a
dicho Gobernador, esa comunicacion llegé sin firma a la oficina y no supe cé6mo
llegé, de ahi en adelante y después de ese ofrecimiento después nos llegé la
primera oferta de cesién de derechos de beneficio con pacto de readquisicion que
ya era con la Gobernacién del Meta, esta se hizo por un valor de 10 mil
millones esa firmé el 18 de septiembre de 2006, de ahi para alld, es
decir, los siguientes contratos denominados ofertas comerciales de

cesién de derechos que se hicieron con el Meta’27!,

Como puede verse el acusado estaba enterado d{@las
ofertas, conocia las condiciones y particularidad ¢ las
mismas y conscientemente de sus irregularidad s?wpese a ello

se abstuvo de controlarlo y evitar que ~JTECUrsos se

perdieran. &Y”
&

En cuanto al argumento d defensa de que no se
probé que las ofertas hay ﬂado al despacho del
éc)licial de 3 de enero de 2012

realizada a FIDUAGRA%) A., cuyo objetivo fue corroborar

las notas de recibi

gobernador, con la inspecgiér

e la gobernaciéon del Meta de las
comunicaciones é&@iﬁdas por esa fiduciaria, quedoé claro que
si bien JIMM%[)\:A EXANDER RIVERA MONTES, Gerente de
Asuntos Gdrporativos, aseguré que en los archivos no existen
documentds dirigidos al gobernador para la constitucién de
P. \eh las carpetas?’? se observa que en papeleria de dicha
e%t{dad CARLOS ANDRES MENDEZ GARCIA, analista de
negocios ofreci6 al acusado alternativas de fondos de
inversidbn en las que se sefalaron los fideicomitentes
COSACOL S.A., Consorcio BOGOTA-FUSA, REDES DE
CUCUTA, CHACON BERNAL e ICONAL273,

271 Cfr. Folio 85 del cuaderno anexo n°. 78, Negrillas incorporadas.

272 Cfr. Folios 2 y siguientes del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 16

273 Cfr. Folio 78 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 7. Relacién laboral certificada
por la Vicepresidenta Administrativa de FIDUAGRARIA para le fecha de los hechos.
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Si bien es cierto que RIVERA MONTES, respecto a los
oficios de 13 y 17 de mayo de 2007 dirigidos al aforado
expresd que no tenian consecutivo ni radicacion interna,
admitié que quien los suscribi6 labor6é en la Vicepresidencia
de Negocios, circunstancia que no descarta el conocimiento
del acusado sobre las ofertas, maxime que PEDRO
MARTINEZ, Vicepresidente Comercial de FIDUAGRARIA,
expresamente relaté que conversd con el aforado @-‘re el
asunto previo al envio del portafolio de servicios”\“, %

O

Ahora, que MENDEZ GARCIA haya e‘%&o suscribir las
ofertas, no infirma las irregularidade % que sostuvo que
cuando entré6 a laborar en FID R@ RIA en 2006 los
contratos venian elaborando Q%l el area comercial,
acreditando que los ac s de voluntades fueron
elaborados en las ﬁduciaf«ié 375 y no en la entidad territorial,
lo que debia controlajé@rocesado pero no lo hizo.

\Y

Es Contre@}'a las reglas de la experiencia aceptar el
argumentq.,@gefénsivo del procesado en cuanto a que nunca
fue inforﬁlyado de las anomalias, pues era su deber controlar y
vigila{}\el tramite y la celebraciébn de los contratos, y no
egp‘ rar que se le informara de las anomalias por quienes
intervinieron en el tramite y celebracién, los que obviamente

estaban comprometidos en las ilicitudes.

Incluso, afirmé que ratifico en sus cargos a NESTOR
SAMUEL (secretario administrativo-financiero) y a ALVARO

274 Cfr. Folios 85 a 100 del cuaderno anexo original n®. 78.
275 Cfr. Folios 296 a 299 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 11.
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NINO (tesorero), porque tenian experiencia pese a que el
ultimo era arquitecto, y que desde agosto de 2006 conocia que
ellos invertian sin su autorizacién y contrariando la ley, segiin
el contenido del memorando 1000, lo que muestra a las claras

que voluntariamente omitié el cumplimiento de sus deberes

legales.

De mismo modo, que la secretaria privada del aforado
ANGELA MARIA MORENO NEIRA27¢ manifieste que jamas fue
enterado de las irregularidades, en modo alguno lg autorizaba
para omitir sus deberes, con mayor razéon si sgbig que era su
obligacién y que ya habia expresado el con Qﬁento que tenia
de las inversiones al margen de la ley. @\%

La valoraciéon conjunta as manifestaciones de
quienes en el tramite y cele\ cién intervinieron, evidencia
que faltaron a la verdad Z*Qa everar que no hubo ilegalidades,
pues es obvio que si igbleran cumplido con su labor por ser
ellas evidentes y groseras, lo hubieran notado y habrian
informado al @?bernador, 'si no lo hicieron fue porque
consciente %t’e dieron su aval y mienten para no reconocer

su resporigabilidad penal.

K
%Y»En el interrogatorio en la audiencia publica, el acusado
admitié conocer cuales eran sus funciones como ordenador
del gasto y maxima autoridad administrativa de la entidad
territorial, aceptando que no hizo ningun control, justificando
su omisién en que las transgresiones se conocieron luego de

terminar su periodo de gobernador, excusa inane porque se

276 Cfr. Folio 280 a 289 del cuaderno de instruccién n°. 6. Y testimonio en la etapa de
juzgamiento. 17 de noviembre de 2023.
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prob6é que fue sabedor de las mismas desde las ofertas,
durante el tramite y celebracidn, por lo que debié impedir que

se realizaran, pero no lo hizo de manera consciente y libre.

Como es sabido, no es posible invocar el principio de
confianza por quien no se comporta conforme a la ley y realiza
la conducta reprochada???, No procede como excusa para
descartar el riesgo permitido cuando el acusado, como, aqui
ocurri6, es correalizador del comportamiento lesiongén su
omisién dolosa ya que no puede exigir de otros ur%gétuacién

’ debida cuando él mismo participa en ella, B es, con la

creacion de un riesgo juridicamente desap@a 0278:

El principio de confianza tiene comg ﬁecuencia practica que el

que se comporta adecuadamente no ten e contar con gue su conducta
pueda producir un resultado tipico idd al comportamiento antijuridico
de otro?79,

S
Criterio funda:%gio en el principio de
autorresponsabilid%ga que dentro de ese ambito cada uno
se limita a ?ﬁropia conducta, de tal suerte que el
compromis édjﬁ\cido al aforado deriva de su comportamiento
omisivo Cﬁh que a ella se extienda como forma de
resp r%-abilidad la reprochada a otros servidores publicos que

Ra-r%‘mparon en el tramite y suscribieron los contratos.

277 Cfr. CSJ SP153-2017, rad. 47100.

278 Cfr. CSJ SP153-2017, rad. 47100. _

279 Cfr, CSJ SP153-2017, rad. 47100. Se citdé: "BERNARDO FEIJOO SANCHEZ, El
principio de conflanza como criteric normativo de imputacién en el derecho penal:
fundamento y consecuencias dogmdticas, en: Imputacion objetiva en derecho penal,
Lima, Grijley, 2002, p.291”. También: FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. El Principio de
confianza como criterio normativo de imputacion en el derecho penal: fundamento y
consecuencias dogmaticas. Revista Universidad Externado de Colombia. Vol. 21,
numero 629, 2000. También en:
https//revistas.uextgernado.edu.co/index.php/derpen/article/view/1113.

Consultada: 15 de noviembre de 2025.
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En conclusién, se comprobdé que el aforado actuéd
consciente y voluntariamente de que obraba realizando los

ingredientes del tipo objetivo.
2.1.1.4. Sobre la coautoria impropia

La Fiscalia atribuyé al acusado coautoria en el delito de
comisién por omisién, empero, como se vera, la autoria es la
unica forma posible de realizaciéon en esa modalidad |de la
conducta: q)

La posicién dominante, como desarrollo de un gépto unitario de
autor, el cual es acogido por nuestro legislador &\’? de ahi que en el
delito de omisién impropia solo cabe la autoria, el sujeto ostenta la

posicién de garante por tener la obligacion j a de salvaguardar un
bien juridico y el mismo es lesionado asi seaNgor la accion de un tercero,
responde como autor de tal hecho a titul omision por omision.

El anterior planteamiento tam gpt’ :mp:de admitir otras formas de
participacion en delito de omis: impropia, como por ejemplo, la
complicidad del garante si la lg@ﬁ» al interés juridico es causada por un
tercero, pues éste siempre serajautor en la medida que esa categoria se
deriva del simple hecho cumplir el deber que le impone ejecutar
labores de salvamento y 4 eccion. {...).

En esas corwj@tes el reproche obliga a la Sala a aclarar que la
responsabilidad f se atribuye a titulo de autor, lo que no afecta las

garantias de @Pocesadosgao.

LpQrﬁqterior bastaria para desechar la coautoria y
cor\gteﬁar por autoria, pero ademas en la acusacién nunca se
atribuyé que existiera acuerdo de voluntades entre el
secretario administrativo, el tesorero y el acusado para omitir
sus obligaciones, ni distribucién de funciones trascendente

por cada uno de ellos.

El ente fiscal al finalizar la acusacién, de forma

inapropiada, entremezclé el actuar por accién de los

280 Cfr, CSJ SP7135-2014, rad. 35113. También: CSJ AP6462-2024, rad. 44505.
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subalternos en el tramite y celebracién de las inversiones, del
que de manera expresa excluyd al aforado, con su proceder
omisivo, sin que pueda colegirse la coautoria, por cuanto los

primeros responden por su accién y el acusado por la omision

por la que claramente fue acusado, como ya se demostr628t.

Esta variacion no afecta las garantias fundamentales del
acusado, en especial el principio de congruencia, porqueiéieja
indemne el nucleo central de la imputacién factica l'kg)gba en
la acusacién en cuanto a la pretermision de ug?deberes

legales, de la que tuvo la oportunidad de defenderse. Veamos:

{....) Conforme a lo anotado en prec Efegb'a, al Gobernador
GONZALEZ TORRES, no le fue asignada dire %énte la tarea de colocar
en el mercado financiero los excedentes de téSpreria o de liquidez, pero tal
manera simplista de ver las cosas no se atjene con la realidad que ofrece
el panorama probatorio y normativo, p que dicho mandatario, acorde
con las previsiones del articulo 305 Constitucién Politica, tenia las
siguientes atribuciones?52; @

(...) ARTICULO 305. Son*airitbuciones del gobernador:

1. Cumplir y hacerlcaiplir la Constitucion, las leyes, los decretos
del Gobierno y las ordaggr%as de las Asambleas Departamentales.

2. Dirigir y@%yc;inar la_accién_administrativa_del departamento y
actuar en su WBre como gestor y promotor del desarrollo integral de su
territorio, d rmidad con la Constitucién y las leyes. {...)

dep ay ntales, de las entidades descentralizadas y las que sean objeto
de trapsferencias (sic) por la Nacién. {...)".

lgﬁelar por la exacta recaudacion de las rentas

Siendo una verdad que la Constitucién es norma de normas, su
cumplimiento no tiene excepciones -pues prima sobre la ley y las
ordenanzas en caso de que estas ultimas contrarien sus preceptos, que no
es el caso presente-, puesto que en ella se previé que un deber del jefe de
la administracion departamental cumplir y hacer cumplir las ordenanzas
emitidas por la Asamblea Departamental, por lo que debe insistirse en
que el deber y el poder del Gobernador GONZALEZ TORRES, frente a las
funciones atribuidas al Director de Tesoreria para el manejo de los
recursos, no se quedaba en el mero campo de examinar si esa persona

281 Cfy. CSJ SP7135-2014, rad. 35113. También: CSJ AP6462-2024, rad. 44505.
282 Cfr. Pagina 67 de la acusacion.
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quien lo cumplia, sino que debia controlar que lo hiciera en la forma
contemplada en la ley y en la propia ordenanza, velando porque no se
ejecutaran acciones que pusieran en riesgo o que llevaran a la pérdida de
esas altas sumas de dinero, siendo el caso recordar aquello gue sobre la
obligacion del citado servidor publico, de vigilancia expresa, se contiene
en el Decreto 620 de 1995 (en principio cumplida por la Comisién Nacional
de Regalias } en su articulo 383 (.. ).

Quiere significar la Delegada, que no es posible que conociendo
como conocia GONZALEZ TORRES, las disposiciones que regulaban la
materia, entre ellas el articulo 17 de la Ley 819 de 2003, segun lo admitié
en la ampliacién de indagatoria, pretenda luego que se acepte su favor y
por ende se le libere de responsabilidad penal, porque no era una tarea
suya el control de las tantas veces referidas colocaciones de excelentes
de tesoreria o ligquidez y, adicionalmente, porque nunca se le ipfoyrié de
tales inversiones, cuando lo cierto es que si hubiese ajustado Siiconducta
a sus obligaciones, seguramente habria evitado las ilicitas 4 ve?siones de
los recursos ptiblicos agqui ampliamente conocidas?84, &

Las anteriores circunstancias llevan a cons@r que no le era
permitido al indagado gobernador, que esperara(ﬁz se le informaran
esas situaciones irregulares por los asiste% I Comité Asesor de
Contratacién o a los Consejos de Gobiergbrren la medida que era
obligacién exigir dichos informes periédic F%lte, tanto como excelentes
resultados en esas colocaciones de di%f% con origen en las regalias
cuya destinacion es especifica en los damypos de la salud, la educacion, la
construccién de acueductos y al a@."ta llados, entre otras necesidades
basicas de la poblacién?8s {...). %&,

]

Ahora puede seﬁg‘%)e sin mayor esfuerzo que el entonces
Gobernador del departaménto del Meta, JUAN MANUEL GONZALEZ
TORRES, si tuvo conc%i?niento de los hechos objeto de infraccién penal
{...) sobre la creagidhwde un riesgo antijuridico en la celebracién irregular,
durante su adufifistracién de los contratos atrdas relacionados, y por lo
mismo, ... 4‘f‘tc‘lézls-mas de dinero ya relacionadas (...) se entregaran a
terceros partitu ares?86,

\ggr:w ya se reserib en renglones anteriores, se le podian asignar las
chloddciones de los excedentes de tesoreria o liquidez, al Tesorero o al
SeTretario Financiero de la entidad a su cargo, pero tal proceder no lo
liberaba de sus deberes constitucionales y legales de velar porque sus
dependientes administrativamente considerados -entre ellos los aludidos
seruvidores-, ajustaran sus ejecutorias a dichas preceptivas, entre ellas la
Ordenanza 467 del 21 de julio de 2001, lo cual en efecto desconocieron
con danimo defraudador, pero, se itera, en manera alguna el sindicado
GONZALEZ TORRES, podria desprenderse de la disponibilidad juridica de
esos recurso, como bien lo tiene aclarado la Jurisprudencia de la Sala de

283 Cfr. PAgina 68 de la acusacion.

284 Cfr. Paginas 68 y 60 de la acusacion.

285 Cfr. Pagina 69 de la acusacion.

286 Cfr, Pagina 74 de la acusacion. Negrilla del texto.
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Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando se precisé?87:

(.).

(...} su labor de garante y director de toda la accion administrativa
del ente territorial, y las millonarias sumas esquilmadas al erario en su
administracién, no tienen nada en comun con las facultades legales del
Tesorero, relacionadas con inversiones transitorias de excedentes de
liguidez {...).

Ademds, dentro de la oérbita propia de la competencia del
Gobernador, se le exigia un control directo sobre el manejo de las
inversiones realizadas con excedentes transitorios de liquidez, justamente
en la misma norma que otorgaba al Tesorero de la entidad, dicha funcion
de inversion {...).

(...) el ahora Ex gobernador si era garante de las ac@nes de
todos y cada uno de los servidores adscritos a la entida{il% cargo y,
por supuesto, mds de aquellas que no se cifieran s postulados
constitucionales y legales {... )88, §,}

Ademas, sobre la posicién de ga@ del articulo 25 del
Cédigo Penal, la acusacién resamente reiteré los

argumentos desde cuando @io la situacion juridica al

enjuiciado28?; Q%\
<>

La fuente de esta p @én de garantia en concordancia con el inciso
primero del articulo 25 la Ley 599 de 2000, reposa en la norma
constitucional previstg ep el articulo 305-1, cuando se le atribuye no sélo
el deber de cumplifa§ino también de "hacer cumplir la Constitucion, las
leyes, los decrgtosdel gobierno y las ordenanzas de las asambleas
departamenta{z

En<esiFicto sentido al Gobernador le corresponde velar por el

cumplifijento de la Constitucién y la ley de todos los funcionarios bajo su
directign?90,

S

imputacién factica se contrae a que el aforado omiti6

Quiere decir lo anterior que el nucleo central de la

287 Cfr. Pagina 74 de la acusacion.

288 Cfr. Pagina 83 de la acusacion.

289 Remiti6 a los los argumentos vertidos cuando se definié la situacion juridica. Folio
52 del cuaderno original n°. 8 de la Fiscalia (resolucion de 31 de diciembre de 2012).
290 Cfr. Folic 52 del cuaderno original n°. 8 de la Fiscalia. Expresamente en la
acusacién se remitié a dichos argumentos sobre la posicién de garante del aforado
(paginas 16, 1742, 45, 46, 57, 66, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 76, y 77}, reiterando la fuente
constitucional y legal de la posicién de garantia. Tesis reiterada en la resolucion de 16
de agosto de 2016 que adiciond la providencia que resolvié la situacién juridica al

acusado.
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conscientemente los deberes de vigilancia y control en el
tramite y celebracién de las inversiones, derivados de su
posicién de garante con arreglo a lo descrito por el articulo 25

del Cédigo Penal, apropiandose en favor de terceros de parte

de los dineros publicos.

Atribucién factica que la Fiscalia le dio a conocer en la
indagatoria como en la acusacién permitiéndole plantear y
desarrollar su estrategia defensiva2?! durante el cur e la

actuacién?29? . q}
o

Efectivamente, a lo largo del proceso@n las pruebas
pedidas y en los alegatos finales, si %jen aludieron a la
inexistencia de cualquier acuerdo c%‘n sus subalternos, el
centro de la discusion fue just e que €l acusado no tenia
asignada la funcion de tram\ y celebrar los contratos de
sesién la cual estaba atriﬁ%mda a ellos y al comité técnico por
lo tanto, no congcidy de las inversiones ni de las
irrregularidades %(Z':'l:@rtidas en la acusacion de la fase
precontractu%)c)\r la  celebracidon de los contratos.

Asi %onces, se condenara como autor de este delito.
%YVZ.I.I.S. De un unico delito en la modalidad de

continuado en comisién por omision

Como las omisiones atribuidas al acusado se prolongaron
en el tiempo, el delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales fue continuado, modalidad cuyas

291 Cfr. 29 de febrero de 2024, A partir del record 1:39:18.
292 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instruccién n°. 3.
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caracteristicas han sido desarrollas, asi:

(...) aquel en el que se produce una pluralidad de acciones u
omisiones de hechos tipicos diferenciados que no precisan ser
singularizados en su exacta dimensién, las cuales se desarrollan con un
dolo unitario, no renovado, con un planteamiento unico que implica la
unidad de resolucion y de propésito criminal, es decir, un dolo global o de
conjunto como consecuencia de la unidad de intencién, y que facticamente
se caracterizan por la homogeneidad del modus operandi en las diversas
acciones, lo que significa la uniformidad entre las técnicas operativas
desplegadas o las modalidades delictivas puestas a la contribucién del
fin {licito, siendo preciso una homogeneidad normativa, lo que impone que
la continuidad delictiva puestas a la contribucién del fin ilicito, gigndo
preciso una homogeneidad normativa, lo que impone que la cort
delictiva requiera que el autor conculque preceptos penales
que tengan como substrato la misma norma y que ésta tyte
bien juridico; y se exige la identidad de sujeto activo en tantyr que el dolo
unitario requiere un mismo portador?®3, C)

N

Si bien la Fiscalia imputé al proc\ adlo la concurrencia de

plurales conductas omisivas en 1}1curso homogéneo y
sucesivo, las circunstancias fa @cs y juridicas obligan a
variar dicha calificacion a @ delito continuado, que por
resultar mas favorable al Drocesado desde el punto de vista de
la pena imponible, p realizarse sin quebrantar el principio
de congruencia?®4, cem@ se explica a continuacion:

Se prob'(la homogeneidad de omisiones al deber de
vigilancia i)ontrol en los 38 eventos que de manera
indepeng;fénte fueron atribuidos al acusado, lo que generé la
aprgpjHcion de dineros publicos en favor de terceros, hechos
o%u‘rridos entre el 4 de julio de 2006 y el 28 de diciembre de

2007.

Asimismo, que omitié intencionalmente sus deberes de
vigilancia y control como ofdenador del gasto y gestor fiscal

del departamento, con la finalidad de obtener un 1nico

293 Cfr. CSJ SP 25 de julio 2007, rad. 27387, Negrillas fuera del texto.
294 Cfr. CSJ SP460-2022, rad. 60939, Se seguira marco tebdrico contenide en CS8J
SEP123-2014, RAD. 00479.

PaginaT56.de 219,
~_

Documento flrmade electrénlcaments Firmado por: Blanca Nalida Barreto ArdllaJorge Emillo Caldas Vera,Arfel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ermesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-03-2026 Cédigo de verlficacién: 723C24E202DCIF7TBDI061ECBOSB443D4EAE1 B20CESA506D5C5IB5BEFBECCCAD



PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES q
LEY 600 DE 2000 1 ] 1
propésito proyectado a futuro desde el momento en que se
posesioné, permitiendo que sus subalternos tramitaran y

suscribieran los contratos con violaciéon de los requisitos

legales esenciales.

Propésito global dirigido a beneficiar ilegalmente a las
empresas contratistas para que dispusieran a su antojo de los
recursos, el cual no fue renovado cada vez que omit&% su
deber en cada inversion. q::)q)

La pluralidad de omisiones consti @on ilicitos
diferenciados, con dolo unitario or1en1 a beneficiar
intereses privados, su propoésito fflﬁj) siempre que la
administracion girara los dineros %QE* contratistas para que

estos apalancaran sus proyect% € obras civiles con otras

entidades del Estado. @

Unidad de intencidit que también se comprueba con la
semejanza del modig) operandi en las diversas inversiones, ya
que previameniePos contratistas constituyeron una fiducia

S Y
mercantil y un P.A. en fiduciarias publicas y privadas

(FIDUAGTQZ%IA FIDUPETROL, FIDUBOGOTA, FIDUVALLE y
AEI&I:IZA) para luego allegar las ofertas utilizandose el mismo
formato elaborado por particulares, con clausulas leoninas en
contra de la entidad territorial, las cuales fueron aceptadas
“por el secretario administrativo y el tesorero, quienes
seleccionaron a los contratistas a dedo sin que el acusado
controlara el tramite y la celebracion de los contratos,
obteniendo el fin ilegal de la adjudicacién; la apropiacion de

los recursos publicos.
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Es clara la homogeneidad normativa al haber
conculcado el mismo precepto penal?95, las conductas
omisivas son de la misma especie y con su ejecucion se
lesioné a la administracién publica; ademés de existir el

mismo sujeto pasivo (departamento del Meta).

En el comportamiento confluyé un desvalor de accion
(deber juridico de actuar no cumplido), identificable p@' la

finalidad de beneficiar a los contratistas para que a Sieran

de los rubros (dolo global), y de resultado expr sqao en la
lesién o riesgo de un mismo bien juridico (1 @‘tmmstracmn
publica), lo que descarta el concurso homo h&
o
Con estos argumentos la Sala da por satisfechos los
presupuestos del delito continug

P~

Esta variacidén no implica, se itera, quebrantamiento del
~Y

principio de congruencia, porque no cambia el nucleo factico y la

punibilidad favore\:)c.:f al procesado, ya que mientras en el
A,

concurso €l aumento es hasta otro tanto de la pena mas grave por
A

cada conducta, en el delito continuado es apenas de una tercera

parte en total por todos los delitos297.

C‘)Y»Criterio pregonado por la Sala de Casacién Penal como
se ve en SP460-2022, rad. 60939 de 23 de febrero de 2022298,
en la que reafirmé que la modificacion de la forma de
concurrencia de delitos por la de delito continuado no afecta el

principio de congruencia, pues es mas benéfico al procesado

295 Cfr. C8J SP, 25 julio 2007, rad. 27383.

296 Cfr, CSJ AP3944-2022, rad. 57220.

297 Cfr. C8J. SEP00144-2021, ibidem.

298 Con la cual se resolvié el recurso de apelacion contra la providencia de esta Sala

SEP00144-2021.,
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ser condenado con incremento de una tercera parte de la
pena que por concurso homogéneo de 38 conductas, lo cual

permitiria aumentar la sancién hasta en otro tanto, es decir,

hasta el doble de la pena en concreto del primer delito??9:

De ahi que para esta Sala, los hechos que conforman la acusacion,
corresponden a un solo delito continuado de peculado por apropiacion
que, de acuerdo a su valor (...}, esta regulado en el inciso primero del
articulo 397 del C.P., toda vez que no supera el monto dispueft el
inciso segundo de la precitada norma penal, por lo que se era a
modificar la calificacion juridica en favor del acusado, p%gs, no es lo
mismo responder por una sola conducta delictiva, que pgr yin concurso de

éstas que implica por ese hecho el aumento de ‘{vizpr. na hasta en otro

tanto300, @
R

En suma, el acusado sera condenado por este delito en

wy
su modalidad continuado. @
>

2.1.1.6. La antijuﬁgicidad

El articule<h) de la Ley 599 de 2000, establece que una
conducta # .\J requiere ademas que lesione o ponga
efectiva_mj{@%‘te en peligro sin justa causa el bien juridicamente
tute a&y ?

?,
% En el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales la vulneracién del bien juridico se verifica con el
simple hecho de celebrar el contrato sin acatar los principios

y normas de caracter constitucional y legal que rigen la

299 Cfr. CSJ SP011-2023, rad. 57903.
300 Cfr. C8J SP1207-2024, de 22 de marzo de 2024, rad. 59678, Cfr. CSJ SEP047-
2025, rad. 49512. Se cita: “AP772-2018. Rad. 51508”,
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contratacion estatal3?!, ya que lo que se protege es la
legalidad en el tramite, celebracién y liquidacion, en atencion
a que la funciéon publica es el conjunto de actividades que
realiza el Estado a través de las ramas del poder publico,
destinada a alcanzar los fines esenciales consagrados en la
Constitucion Politica, esto es, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes superiores, asi como asegurér la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo, por lo tanto,@}»pego

de los servidores estatales a la legalidad es uno dg f&s pilares

Y»
O
>

El articulo 6° Superior, respecto %la responsabilidad

fundamentales.

juridica de los funcionarios pﬁblic(%v establece que deben
responder ante las autoridades % infringir la Constitucion y
la ley, y por la omisién o extfr@%litacién en el ejercicio de sus
funciones, concordante Q% el articulo 122 ibidem al
consagrar que no ha Qéargo o empleo publico sin funciones

previamente estahldcidas.

La c -%ﬁza ciudadana en la administracion publica,
bien jur’rf@;ibo a través del cual se protege el interés general y
los 4Rg;icipios de igualdad, transparencia, imparcialidad,

eEoriomia y objetividad en la funcién publica, fue lesionada.

La conducta endilgada ademas de tipica es antijuridica
en tanto que la pretermisién lesioné de manera real y efectiva
el bien juridico de la administracion publica, como quiera que

el acusado omitié los deberes de vigilancia y control derivados

301 Cfr. CSJ SP 25495, rad, 25595.
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de la desconcentracién del tramite y celebracion de las

inversiones.
2.1.1.7. Culpabilidad

La defensa no planteé que el acusado al momento de
omitir el cumplimiento de sus deberes, careciera de la
capacidad de comprender su ilicitud o de determinarfce) de
acuerdo con esa comprension por inmadurez psi%h}gica,
trastorno mental, diversidad sociocultural . o ¥ estado
similares302, Ademas, de conocer que estab @ ermitiendo
vigilar y controlar las inversiones irregulakes, sabia que se
comportaba antijuridicamente sin coughrrir en su favor

causal eximente de responsabilidadS. \

Omitié6 sus deberes le@s con el pleno uso de sus
facultades mentales, pudié?e 0 actuar con apego a la legalidad
de acuerdo con los fi@%’e la funcién publica citados.

Y

Ciertamer@se trata de un profesional con experticia en
el servicio ‘@;‘%ﬁico y en temas contractuales que conoce la
figura d&l’a desconcentracion de funciones y los excedentes
tran's;;t;&ios de liquidez, como lo admitié en la indagatoria y en
efebcicio de sus atribuciones publicas para la época de los
hechos (2006-2007), por lo que estaba en capacidad de
comprender su ilicitud, es decir, era imputable como lo exige

el articulo 33 del Codigo Penal.

302 ARTICULO 33. INIMPUTABILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 26 de la Ley
2098 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> Es inimputable quien en el momento de ejecutar la conducta tipica y
antijuridica no tuviera la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de
acuerdo con esa comprension, por inmadurez sicolbgica, trastorno mental, diversidad

sociocultural o estados similares.
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Acreditédos los requisitos contenidos en el articulo 232
de la Ley 600 de 2000, la Sala declarara al acusado como
autor penalmente responsable del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en la modalidad

continuada, conforme lo prevén los articulos 29, 31 paragrafo

y 410 del Codigo Penal.

2.2. Peculado por apropiacion en favor de ter%ros
La conducta punible esta contenida en @Xt»iculo 397
del Codigo Penal: %

&y

Art. 397 -Peculado por apropiacio .‘%‘serwﬁdor publico que se
apropie en provecho suyo o de un tercefowde bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que éste Marte o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de particyl ‘%s)cuya administracién, tenencia o
custodia se le haya confiado pog"f n o con ocasion de sus funciones,

agravado

incurrird en prisién de seis (6, ince (15) anios, multa equivalente al
valor de lo apropiado si e supere el equivalente a cincuenta mil
(50.000} salarios minim gales mensuales vigentes, e inhabilitacion
para el ejercicio de der’e{:&os y funciones publicas por el mismo término.

St lo ap@@o supera un valor de doscientos (200) salarios
minimos legal€s*mensuales vigentes, dicha pena se aumentard hasta en
ena de multa no superard los cincuenta mil salarios

la mitad. ,Da
minimo gdles mensuales vigentes.

3 lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios
n%mos legales mensuales la pena serd de cuatro (4) a diez (10) anios e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.

Para su tipificacion debe concurrir los siguientes
elementos (i) la calidad de servidor publico del sujeto activo;
(ii) la potestad en su cabeza de la administracion, tenencia o
custodia de los bienes del Estado o de empresas o
instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos
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parafiscales, o de particulares por razén o con ocasion de sus
funciones; y, (iii) el acto de apropiacién en favor propio o de

un tercero en perjuicio del patrimonio del Estado303.

El sujeto agente calificado debe tomar para si los bienes
del Estado en provecho suyo o de un tercero en las
condiciones sefialadas, siendo necesario la existencia de una
relacién funcional entre el servidor publico y los b%les
oficiales, razén por la cual la acepcidn “por razén o con %B,wn de
sus funciones” tiene que ver con la facultad de dlgfihistrar,
guardar y recaudar, la cual no puede ser sok@aterial sino
también juridica3®4, Asi, se ha dicho: &},

{...) no puede entenderse en el sentid@%é la adscripcién de una
competencia estrictamente legal y determi E por una regular y formal
investidura que implique una intima rela entre la funcién y la facultad
de tener el bien del cual dispone ¢Viace mal uso; no significa, pues,
que tales atribuciones deban esidr antecedentemente determinadas por
una rigurosa Yy fija competen% egal, sino que es suficiente que la
disponibilidad sobre la cos§ strja en dependencia del ejercicio de un
deber de la funcién. La te de la atribucion, en otros términos, no
surge exclusivamente ’Gl{a)l ley puesto que ella puede tener su origen en
un ordenamiento juridico diverso que fija la competencia en estricto
sentido. Lo eseneinl eh este aspecto, es la consideracion de que en el caso
concreto, la refﬁ%&n de hecho del funcionario con la cosa, que lo ubica en
situacion déegjSrcitar un poder de disposicién sobre la misma y por fuera
de la inmediata vigilancia del titular de un poder juridico superior, se
haya logrado en ejercicio de una funcion publica, asi en el caso concreto
n responda a dicho funcionario la competencia legal para su
aé‘ghmistracidn. Igual se presentara el delito de peculado en la hipétésis
de que la administraciéon del bien derive del ejercicio de una funcién
nominalmente propia de otro empleado.

Las facultades de manejo en el empleado publico no solamente las
otorga la ley, el decreto, la ordenanza o el acuerdo, sino también las
resoluciones, los reglamentos y hasta la orden administrativa, cuando los
destinatarios son servidores del Estado. De suerte que por medio del
mandato, entiéndase como contrato o como orden, se transfieren,

303 Cfr. CSJ SP, 4 feb. 2015, rad. 39.417; reiterado en CSJ SP, 25 en. 2017, rad.
43044,
304 Cfr. CSJ AP1272-2018, rad. 51777,
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trasladan o delegan, total o parcialmente, esas atribuciones al
mandatario, quien por el mencionado cargo las ejercita’®.

En fin, la disponibilidad juridica no implica un contacto
directo o material entre el servidor publico y los bienes, por
ese motivo, ademéas del empleado de manejo con
disponibilidad material, pueden cometer el delito todos los
funcionarios que se hallen dentro de la o6rbita de la

- administracién de los bienes, entré quienes se encuenﬂ{)a el
ordenador del gasto, por cuanto tiene disponibilidafl»@ idica
sobre los recursos publicos306. C}\z»

La conducta se estima consumada&&ndo el servidor
publico sustrae el bien o bienes de 1{@3{‘ ita de custodia del
Estado con el animo de hacerlos %gpios o de que un tercero
lo haga. El acto de sustraccid ‘ﬁg a al Estado de la facultad
dispositiva de los recurse rﬁ\in que forzosamente quien
cumple la accién entre. aSdisfrutar o gozar de aquellos, es
suficiente que impid& Estado seguir disponiendo de los

recursos conﬁaéj\'sgél)servidor publico307,

Es Q%Qrdelito de caracter instantaneo en tanto se
consum%g cuando el bien publico es apropiado, es decir,
cue%hyib existe un acto externo de disposicidén de la cosa o de
incorporacién de ella al patrimonio, evidenciandose el animo

de detentarla3og,

Sobre la administracion de los bienes en los entes

territoriales ha dicho esta Corporacidn:

305 Cfr. CSJ SP, 4 oct, 1994, rad. 8729,
306 Cfr. C8SJ SP, 10 feb. 1997, rad. 11657.

307 Cfr. C8J SP, 10 oct. 2012, rad. 38396.
308 Cfr. CSJ SP, 25 octubre 2001, rad. 13355,
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En consecuencia, el resultado le es atribuible al Gobernador, con
independencia de que no hubiera sido él, directamente, sino su tesorero,
quien celebré las ofertas mercantiles de cesién de derechos de beneficio,
(...}, pues ciertamente en la medida de las distintas competencias que a
cada uno asistia, se verifico el aporte necesario para la consumacién del
delito de peculado por apropiacién. El gobernador mediante las directrices
que le correspondian por ostentar la disponibilidad juridica de los
recursos, el tesorero materializando el traspaso de estos a los patrimonios
auténomos, en su condicién de custodio material.

Competia al procesado como gobernador la administr, é@’t Y
custodia de los recursos, pues tales deberes dimanan @Aﬁle Y
llanamente de las responsabilidades que le eran anejas en €l jpanejo de
los fondos publicos, cualquiera fuese su naturaleza. CA)\Y*

Lo primero que ha de destacarse es que mueplras la Direccién
Técnica de Tesoreria ostenta un rol bdsicament (&g’ rativo y si se guiere
secundario dentro de la estructura de la entiddi@rritorial, al gobernador
le compete el mdximo de direccién, pues e ien traza las politicas a
desarrollar por sus subalternos, t en punto a la gestion
administrativa como a la financiera, a% ado para ello en sus secretarios
sectoriales. En efecto, esa supre ireccién asignada al gobernador
dimana de un conjunto de disp «it%‘nes de orden constitucional y legal,
en virtud de las cuales ejerce presentacién legal del departamento y
ademdas es el agente del Présidente de la Reptublica para la ejecucion de
las politicas econémicas ionales..., ostenta la facultad de ordenacién
del gasto departame?btgl, Y cuenta, entre otras, con las siguientes
atribuciones y d ‘é‘r‘r ..., dirigir la ejecucién del presupuesto y de los
recursos cedid%f“g;v’ la nacién para el beneficio del departamento309.

Eng;bra ocasién, adujo:

N

?’ a administracién es una actividad compleja que con frecuencia se
encomienda a una persona pero que en ocasiones requiere la
participacién de wvarias. La actividad estatal con sus necesarios
mecanismos de controles lleva a la conclusién de que la tarea de
administrar bienes se encarga con frecuencia a un numero plural de

. agentes. Por ese motivo, ademds del empleado de manejo que tiene la
disponibilidad material, pueden cometer el delito todos los funcionarios
que se hallen dentro de la 6rbita de la administracion de los bienes, entre
quienes se encuentra el ordenador del gasto porgue éste tiene respecto de
aquellos la disponibilidad juridica3!0,

309 Cfr. CSJ 8P, 13 marzo 2013, rad. 37858.
310 Cfr. CSJ SP, 2 oct. 1997, rad. 11657.

Pagina\rs@m{

Oocumuanto firmado electrdnicamente Firmado por; Blanca Nellda Barreto ArdilaJorge Emilio Caldas Vora,Arlel Auguste Terres Rojas,Rodrigo Erneste Ortegs Sanchez
Fecha: 04-03-2026 Cédigo da verificacion: 723C24E2020CIFT7BDADE1EBOG6443D4EABT B20CE8I50505C5985B8FB8CCCAD



PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

Un concepto amplio de administraciéon supone pues, que un conjunto
de individuos, dentro de una misma drbita funcional, cumplen la tarea de
administrar. En estas condiciones y con relaciéon a un mismo bien podrian
cometer el delito de peculado el ordenador, el pagador, el contador, el
revisor, el auditor, el almacenista, pues a todos ellos competente, dentro
de los limites propios de sus atribuciones la genérica funcién de
administrardl!,

2.2.1. De la convergencia de los elementos del tipo

penal (O
P
P

2.2.1.1. Del tipo objetivo \Y’

La Fiscalia atribuye a GONZALEZ TB@ES este delito en
comision por omisién, al pretermitir (;l\ go‘ritrol y vigilancia del

tramite y celebracién de los contratos apropiandose en favor
ALYy

de terceros de la suma de $121\‘.3f17 .271.342312) cifra que fue

actualizada en la etapa de juzgamiento.
Q‘C"
<h
El sujeto activo no admite controversia pues el aforado
L

desde el 4 de julio de 2006 a 31 de diciembre de 2007, se
ANy
desempeno c‘ggno gobernador del Departamento del Meta,
™
represerl:t‘all"te legal v ordenador del gasto, quien tenia la

disponibilidad juridica de los recursos313,
"
% El articulo 11 de la Ley 80 de 1993, expresamente le

asignaba la competencia para ordenar y dirigir la celebracion

A1 Cfr, CSJ 8P647-2017, 43044.

312 CHACON BERNAL ASOCIADOS LTDA, COSACOL, TERMINALES, TRASATLANTICO,
MERECURE, PARQUE TEMATICO, COOCAFE, DESARROLLO DE NEGOCIOS, D&PE,
INVERSIONES BIENES & CAPITALES, y los Consorcios BOGOTA-FUSA, PROYECTAR,
REDES CUCTUA y CARBONERO, representadas por representadas por SANDRA
CHACON, MARIELA AYALA MEJIA, ANDRES FERNANDO LOPEZ AYALA, CARLOS
CESAR ROCHA VELASCO, DANIEL IVAN PARDO, CARLOS ALBERTO SALINAS DIAZ,
JOSE GUILLERMO JARAMILLO CARDENAS, GERMAN ENRIQUE SERRANO REYES,
ERNESTO AVILA BELLO, JAIRC HERNANDO ARIAS PUERTA, DIEGO ARCILA
ECHEVERRY, ORLANDO BARRETO CAJIGAS y MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA.
313 Cfr. CSJ SP, 13 de marzo 2013, rad. 37838.
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de la contratacion y escoger al contratista como representante
del departamento por su condicién de gobernador, por lo
tanto, la relacion funcional entre el sujeto activo y el objeto

material se encuentra plenamente satisfecha.

Sobre la realizacién de la conducta, se evidencio que la

apropiacién se produjo con la omisién de los deberes legales

,\Qq’(o

La comisién por omisién también concurre al tenor de lo -
A Yy

dispuesto en el articulo 25 del Codigo Penal gg’a el delito de

en el tramite y celebracién de las inversiones.

peculado por apropiacién, ya que el procgg\ago era garante de

~

la inversién adecuada de los recursos, por lo tanto, debia
P

ejercer control y vigilancia sobre sus subalternos, obligacion
~YY

que pretermitié apropiandose de los recursos en favor de los

contratistas. Veamos: @@

La colocacion d %&%dentes, como ya se probd, es una
actividad de gesti%‘iis;fiscal a cargo del gobernador3!4 que era
compartida, e@}e otras, con el secretario administrativo-
financiero yielMesorero, integrantes del comité financiero.

NogbStante, como ordenador del gasto tenia el control
de la@mversiones, por lo tanto, debia evitar que se entregaran
a-particulares sin el cumplimiento de los requisitos legales,
deber que incumplid, extrayendo de la esfera de dominio de la
administracion los recursos en favor de terceros, sin
posibilidad de ser recuperados, pues en realidad fueron

préstamos de consumo sin ninguna garantia real o prendaria.

Si bien las fiduciarias expidieron un certificado sobre el valor

314 Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia de 19 de
mayo de 2016. rad. 6800-23-33-000-2013-010124-01.
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AS2

de la inversién, este no tenia la calidad de titulo ejecutivo

exigible ante la jurisdiccién.

Apropiacién demostrada en el juicio con los testimonios
de LEOVIGILDO CHACON REYES315 y ORLANDO BARRETO
CAJIGAS316, gerentes de CHACON BERNAL y del consorcio
PROYECTAR, quienes admitieron que el departamento giré los

dineros publicos que debian ser devueltos en el término

. -\

estipulado, lo cual no hicieron por las fluctuaciones del délar,
~ND

el aumento de gastos en sus operaciones comerciales y la

insolvencia de las sociedades beneficiarias. C‘J\

&

El detrimento fue corroborado %(11;1_ el resultado de la
A

inspeccion judicial realizada a la oficina de tesoreria y con el
XY

dictamen pericial de 19 de al:zg} de 2022, en los que se
N

observa los giros efectuados a los contratistas, los abonos a
LY

capital y el saldo por recuperar, asi:

P

Contrato Valo:;) . Abono a capital | Saldo por
A’\‘Z”' recuperar

2 de 2006 \| $4.000.000.000, $4.000.000.000, | 0.00.

(Consorcio O@ 00. 0o

BOGOTA-FUSA).

3 Ade 2006')‘* $6.000.000.000, 0.00. $6.000.000.000,

(Consorcio 00. 00

PROYECTAR).

3 B de 2006 $4.000.000.000, 0.00. $4.000.000.000,

{Consorcio 00. 00.

PROYECTAR).

5 de 2006 $7.000.000.000, $1.000.000.000, | $6.000.000.000,

(CHACON 00. oo0. 00.

BERNAL).

6 de 2006 $6.000.000.000, $5.000.000.000, | $1.000.000.000,

(Consorcio 00. oo. 0o0.

PROYECTAR).

100 de 2006 $2.500.000.000, $381.066.191, $2.118.933.809,

315 Cfy. Folios 9 a 24 del cuaderno anexo original n°. 78.
316 Cfr. Folios 85 a 100 del cuaderno anexo original n°, 78.
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{COOCAFE). 00. 00. oo.

101 de 2006 $2.500.000.000, $7.389.124, oo, $2.492.610.876,
(COOCAFE) 0o0. 00.

15 de 2007 $4.000.000.000, $4.000.000.000, | 0.00.

(Consorcio 00. 00.

REDES-

CUCUTA).

16 de 2007 $4.000.000.000, | $4.000.000.000, | 0.00.

(Consorcio 00. 00.

REDES-

CUCUTA).

1 de 2007 $4.000.000.000, | $4.000.000.000, | 0.00.

(Consorcio 00. oo. (0
CARBONERO) (Q)

12 de 2007 $5.000.000.000, 0.00. $5 000. 000.000,
(Consorcio 00. Y.,
CARBONERO). ) (‘\

11 de 2007 $5.000.000.000, | $5.000.000. 000,\;‘.;0 00.

(COSACOL) 00. 00.

7 de 2007 $2.500.000.000, $0.00. %\ $2.500.000.000,
(COSACOL). 00. 00.

8 de 2007 $7.000.000.000, | $0.00. \" $7.000.000.000,
(COSACOL). 00. 00.

9 de 2007 $5.000.000.000, $5.000.000.000, | 0.00.
(COSACOL). 00. o\.s}oo.

10 de 2007 $7.000.000.000,N'| $7.000.000.000, | 0.00.
(COSACOL). oo0. 00.

13 de 2007 $5.000.000.000, $5.000.000.000, | 0.00.
(COSACOL) oo. Y 00.

14 de 2007 $5 000 000.000, $394.273.343, $4.605.726.657,
(COSACOL). | 00. ”“v 00. 00.

23 de 2007 §6 000. 000.000, | 0.00. $6.000.000.000,
(COSACOL). o@ 00 00.

27 de 2007 C~Yy | $6.000.000.000, | $2.000.000.000, | $4.000.000.000,
(COSACOL).) 00. 00. 00.

17 A de 2007 $4.000.000.000, | 0.00, $4.000.000.000,
(COSACOL) 00. 00.

17B de 2007 $5.000.000.000, 0.00. $5.000.000.000,
(COSACOL). 00. 00,

18 de 2007 $7.000.000.000, 0.00. $7.000.000.000,
(COSACOL) 00, 00.

19 de 2007 $12.000.000.000, | 0.00. $12.000.000.000,
(COSACOL) 0o0. 0o.

22 de 2007 $7.000.000.000, 0.00. $7.000.000.000,
(COSACOL). 00. 00.

20 de 2007 $6.000.000.000, $6.000.000.000, | 0.00.
(TERMINALES) 00. 00.

21 de 2007 $6.000.000.000, | $6.000.000.000, | 0.00.
(TERMINALES) 00. 00.

25 de 2007 $8.000.000.000, |$8.000.000.000, | 0.00.
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(TERMINALES) 0o. 00.

26 de 2007 $4.000.000.000, $4.000.000.000, | 0.00.
(TERMINALES). 00. 00.

24 de 2007 (son 3 | $6.000.000.000, $4.000.000.000, | $2.000.000.000,
inversiones 0o0. 00. 00.
TRASATLANTICO,

NERECURE y

PARQUE

TEMATICO)

102-245 de 2007 | $5.000.000.000, $5.000.000.000, | 0.00.
(COOCAFE). 00. 0o0.

119 de 2007 $5.000.000.000, $5.000.000.000, | 0.00.
(COOCAFE) 0o. oo. (~
129-266 de 2007 | $2.000.000.000, | $2.000.000.000, | 0.00. < 1)‘-’
(COOCAFE) 00. 00. (\Q
136-244 de 2007 | $2.500.000.000, $2.500.000.000, | 0.00. ¥
(COOCAFE} 0o. 00. (Z\EC”

144 de 2007 $2.500.000.000, $2.500.000.000,_:’:;§9.00.
(COOCAFE). 00. 00. )-bb’

145 de 2007 $2.500.000.000, $2.500.000.0QO, 0.00
(COOCAFE). o0. 00. A\@ '

Total $182.000.000.000, $94.282.'Z28.658. $87.717.271.342.

oAy

Como puede verse el ;rgiqr de lo apropiado fue de

$87.717.271.342 y no $121‘;_2_17.271.342, como lo asegura la

Fiscalia:

N4

A

Concepto

Nehy

Valor

Total inversiones (en 38 contratos)

$ 182.000.000.000.

Total por abonos y /o cancelacién de capital

$94.282.728.658317,

Saldo pendiente por recuperar

$87.717.271.342318,

‘\En particular, los contratos n°. 3A, 3B, 5, 6, 100 y 101
iy
de 2006;y 7, 8, 12, 14, 17 A, 17 B, 18, 19, 22, 23, 24 y 27,

-y ¥

falté por devolver las siguientes cifras:

Contrato

Saldo por recuperar

IeH

$6.000.000.000, oo.
$4.000.000.000, oco.
$1.000.000.000, oo.

3 A de 2006 (Consorcio PROYECTAR).
3 B de 2006 (Consorcio PROYECTAR).
6 de 2006 (Consorcio PROYECTAR).

317 Se pagaron $17.192.910.122 por interés al departamento.
318 De esta cifra $79.105.726.657 son recursos de regalias v $8.611.544.685 otros
recursos diferentes a regalias, cuya suma da $87.717.271.342.
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5 de 2006 (CHACON BERNAL), $6.000.000.000, oo.

100 de 2006 (COOCAFE). $2.118.933.809, oo.

101 de 2006 (COOCAFE). $2.492.610.876, oo.

7 de 2007 (COSACOL). $2.500.000.000, oo.

8 de 2007 (COSACOL). $7.000.000.000, oo.

12 de 2007 {Consorcio CARBONERO). $5.000.000.000, oo.

14 de 2007 (COSACOL). $4.605.726.657, oo.

17 A de 2007 (COSACOL). $4.000.000.000, oo.

17 B de 2007 (COSACOL). $5.000.000.000, oo.

18 de 2007 (COSACOL). $7.000.000.000, oo.

19 de 2007 (COSACOL). $12.000.000.000, oo.

22 de 2007 (COSACOL). $7.000.000.000, oo.

23 de 2007 (COSACOL). $6.000.000.000, oo. A0
24 de 2007 (TRASATLANTICO- $2.000.000.000, oo. Q\ I
MERECURE-PARQUE TEMATICO). 0

27 de 2007 (COSACOL). $4.000.000.000, 003, ~
Total | $87.717.271.342.

X7
En suma, la apropiacién ascendid g $87.717.271.342,

AN
cifra que constituye la cuantia del peculado.
Y

Es incuestionable u @hechas las inversiones
irregularmente con la aq@ ncia del acusado al omitir sus
deberes legales, no so onfiguré el delito de contrato sin
cumplimiento de %@ sitos legales, sino que constituyd el
medio idéneo a%é‘ apropiarse de los recursos en favor de
terceros, co so medial que se presenta cuando un delito
es medje “ficcesario para la comisién de otro, como aqui
oculjr\ii?\}g.

X~
% El iter criminis indica que el procesado al pretermitir sus
obligaciones se apropié en beneficio de los contratistas de
recursos publicos y, por tanto, materializé el delito de
peculado al permitir que los contratistas accedieran

ilegalmente a cuantiosos recursos destinados a obras de

inversioén social.

319 Cfr. CSJ SP 26 de septiembre de 2012, rad. 38250, citando CSJ SP 25 de julio de

2007, rad, 27383.
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Es clara la directa conexién entre los dos delitos, pues
quedé establecido el compromiso penal del enjuiciado en el
contrato sin cumplimiento de requisitos legales en comision
por omision, cuyo propésito final era la apropiacién de los

recursos en favor de los contratistas.

Con lo anterior se evidencia la tipicidad objetiva del %lito

en cuantia de superior a los 200 s.m.l.m.v. de la époc%%
2.2.1.2 Tipo subjetivo @v
La ponderacion de los medios % prueba, también

TORRES, cuando cometié el purnbl€, sabia que se apropiaba

transmiten a la Sala Mayoritaria la ;e%eza de que GONZALEZ

de los recursos en favor de%s} htratistas.

Dadas las circ ?a:}cias que rodearon la ejecucién de
los hechos, es m‘@ghcuso que conocia que al omitir sus
deberes legal 0 apropiaba de los recursos en beneficio de
terceros, eﬁ;{ando su conducta en el tipo penal de peculado
en favo&de los contratistas en comisién por omisién, sin
em 0, voluntariamente se abstuvo de ejercerlo.

S

No otra conclusioén se deduce al considerar que sabia de
la existencia del tramite de las ofertas, como lo sefialaron sus
subalternos NESTOR SAMUEL GUTIERREZ y ALVARO NINO
MORALES, y el contratista ORLANDO BARRETO CAJIGAS,
quienes indicaron que previamente el aforado y el
Vicepresidente Comercial de FIDURAGRARIA, PEDRO
MARTINEZ, hablaron sobre el tema.

Pagina 172-d 9
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NESTOR SAMUEL GUTIERREZ fue enfatico en afirmar
que los “gobernadores fueron informados en su oportunidad antes de
cualquier operacién que se efectuara mensualmente” 320, con lo cual
no hay duda del conocimiento que tenia de que al omitir
controlar las inversiones se apropiaba de los dineros en favor

de los contratistas.

Ademas, en la indagatoria admitié que al inicj (‘ge su
periodo de gobierno supo que el comité técnico 1s<36n1a sin
control de las regalias, las cuales tenian un dg€sitho especial
dirigido a solventar las necesidades basi a@ e la poblacion
pero nada hizo para su correcta%q‘;_nversién, avalando
conscientemente que sus subal r}ws siguieran girando
irregularmente los dineros a la\%)c%presas beneficiarias sin
solvencia financiera para re&@ar la deuda contraida con el
departamento, lo cual 2)&@1%0 el detrimento patrimonial.

A lo que &S&, ,;E?ila que el manejo andémalo de los

excedentes fue comuin en varias zonas del pais, como
’ $ e

Casanare y en municipios del mismo departamento, por
I N4
ejemplo en Castilla, sitio en el cual se inicid la misma
b S

modalyidad de contratacién utilizada, dando Ilugar a
inh\_rve’;cigaciones por los entes de control que debieron ser de
su conocimiento, ya que fue difundido por los medios de
comunicacién, situacién que originé posteriores regulaciones
por el Gobierno Nacional a través de los Decretos 1525 y 4471
de 2008 y 2805 de 2009321 para prevenir actos de corrupcion

con los dineros de las regalias322,

320 Cfr. Folio 7 a 12 del cuaderno anexo original de la Fiscalia.
321 Expedido por el Presidente de la Republica en uso de sus facultades
constitucionales y legales, en especial de las que le confieren el ordinal 11 del articulo
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En consecuencia, se probd en grado de certeza que el

acusado actud dolosamente.

2.2.1.4. De un finico delito en 1la modalidad

continuado

Igual que en el punible anterior, al enjuiciado se le
endilgd un concurso homogéneo y sucesivo de delitds de

peculado por apropiacién agravado, sin embarg,%:l'a’ que se

&
=

En efecto, quedé demostrado qu C@l procesado omitid

tipifica es un delito continuado323,

dolosamente los deberes de coniroly vigilancia en las
inversiones, para lo cual acudij mismo modus operandi,

ocasionando la apropiacié R e rubros en el periodo
comprendido entre el 4 %)e(jhf%’fo de 2006 y 31 de julio de 2007:
Existié una 6n;bogeneidad de omisiones, con la finalidad
de que se @asﬁriera dinero publico para beneficiar
sociedade&@ ticulares, entregado para que estas los
manejaral) sin garantia alguna, apropiandose de ellos en
bené{%{gz ajeno.
o
Las omisiones tuvieron propésito inico de asegurar que
los contratistas se beneficiaran del patrimonio publico en la
cuantia no devuelta, de donde se colige la unidad de designio

o dolo unitario, ya que este no se renovdé cada vez que

189 de la Constitucién Politica de Colombia, el Estatuto Orgénico de Presupuesto y el
articulo 17 de la Ley 819 de 2003.

322 Cfr. En Casanare atribuyven el mal uso de las regalias petroleras a la corrupcién. .
Ver: ww.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3305447

323 Cometidos en 38 oportunidades entre 2006-2007 (7 acuerdos de voluntades en

2006 y 31 en 2007)
Péginaﬁ'%é{hﬁl\
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GONZALEZ TORRES omitié dolosamente sus deberes de
control y vigilancia, su intencién se dirigié a materializar el
perverso propgsito global de apropiarse del dinero publico en

favor de los contratistas.

Asi mismo, se realizaron 38 conductas omisivas
diferenciadas e individualizadas por la Fiscalia en la
acusacién, las cuales afectaron el bien juridica:{gnte
tutelado, esto es, la administraciéon publica, y tuv@;a un
solo sujeto pasivo: el departamento del Meta; pi%igﬁello, se
utilizé el mismo modus operandi ya demostrado. C}'

Q

En conclusién, solo se conﬁgu@ peculado en la
modalidad de continuado en cuagntid’de $87.717.271.342,
originado en la omisién de los @

es de control y vigilancia

del acusado. @@

La variacién d &)zlificacién en modo alguna afecta
derechos y garantiag)fundamentales como se dejo sentado en
acapite anteriof\%*f.

La 5 mayoritaria condenara a JUAN MANUEL
GONZA];@VCZ"‘)TORRES como autor del delito de peculado por
apropigcion agravado en la modalidad de delito continuado
(éi;m ulo 31 ibidem), de conformidad con el inciso segundo del
articulo 397 ibidem, ya que el valor de lo apropiado
$87.717.2171.342, supera el equivalente a 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes para la época de los

hechos.

2.2.1.5. Antijuridicidad -

32¢ Cfr. CSJ SP029-2025, rad. 00329; reiterada en CSJ SEP047-2025, rad. 49512,
Pagina T75-de 210

N

Dotumento firmado slectrénicaments Fimmado por: Blanca Nelida Barreto Ardita,Jorge Emilio Caldas Vaera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-03-2026 Cddigo de verificacion: 723C24E292DC3FT7BD9D61E0BOGSA43DAEAR1B20CER3506D5CE9B5BEFBECCCAD



PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES %
LEY 600 DE 2000

La conducta omisiva ademas de tipica es antijuridica, en
tanto GONZALEZ TORRES de manera real y efectiva y sin
causa justificada lesioné el bien juridico de la administracién
publica, al apropiarse en beneficio de terceros de los recursos,
produciendo un evidente menoscabo patrimonial de rubros

destinados a atender obras de inversion social.

Proteccion que puede ser genérica en tanto pr@va el
normal funcionamiento de la administracién &a‘blica y
especifica en relacién con la correcta utilizaci‘@'e los fondos
encomendadas en administracion, cusi_: dl@% o0 tenencia al
servidor pubico3?® y el deber de fidelidad+gue debe observar el

servidor publico con el erario, e%&%‘r ue mancillado por la

En consecuencia, 1a‘6é ducta de GONZALEZ TORRES es

opuesta a los interege§\ie la sociedad en cuanto al omitir

omisién de sus deberes3?6,

controlar una co t?waytacién irregular, menoscabé la confianza
general de la sc@ ad en la vigencia de las normas, las cuales
fueron b }@’ s al apropiarse a favor de particulares de
dineros pgblicos destinados a suplir necesidades primarias de
poblactéon vulnerable.
o

GONZALEZ TORRES, con su omisién, lesioné de manera
real y efectiva el patrimonio publico, la lealtad, fidelidad y
probidad debidos para con la funcién publica que como
primera autoridad del Departamento de Meta desempefiaba

para la fecha de los hechos327,

325 Cfr. CS8J SEP0011-2024, rad. 50618.
326 Cfr. CSJ SP, 16 febrero 2005, rad. 20494.
327 Cfr. C8J 8P, 16 febrero 2005, rad. 20494.
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2.2.1.6. Culpabilidad

Acorde con la objetividad que la actuacién ofrece, en
ningin momento se ha sugerido que al realizar la conducta el
procesado no se encontrara en pleno uso de sus facultades y
capacidades cognitivas que le hubieran impedido comprender
la ilicitud o determinarse de acuerdo con esa comprensién, y
tampoco concurre en su favor alguna de las causales de
ausencia de responsabilidad previstas en el articul@,@ del
Cédigo Penal. \?»q)

O

JUAN MANUEL GONZANEZ TORRE g@mente decidié
proceder antijuridicamente para ubicars®en el campo de la
criminalidad, y lesionar sin justa c éa el bien juridico de la
administraciéon publica, por@*’@? que debe responder
penalmente por la comisién tijusto penal de peculado por

apropiacion agravado en }ﬁio echo de terceros.

No se pone efhduda que al realizar los hechos objeto de
reproche se eﬂﬁé}ntraba en uso de sus plenas capacidades
cognitivas ﬁ%’le permitian conocer la ilicitud de sus actos y
determir{gﬁse conforme con ese conocimiento, por ende, debe
SEr, Ee{,gao como persona imputable.

e

La forma premeditada y calculada como desarrollé y
gjecutd el iter criminis, permiten a la Sala Mayoritaria asumir
fundadamente que JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
estuvo en condiciones de comprender la ilicitud de su
conducta de peculado, y, sin embargo, en vez de ajustarla a
derecho libremente, opté por consumarla empleando como

medio de este propésito la contratacion irregular.
Pagm;?'ﬁ‘de%&\
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Se acredité en grado de certeza la culpabilidad del

acusado.
3. Respuesta a otros argumentos de la defensa

3.1. Sobre la decision del Consejo de Estado que anulé la
sancion fiscal328 impuesta al procesado respecto del contrato
con la empresa INTERMEDIO DE BIENES & CAPITA r{%.A.
y OIKOS PARQUES TEMATICOS DE COLOMBIA og&'alor de
$2.000.000.000, oo, contrario al criterio de la @}fensa, dicho
fallo no lo exonera de responsabilidad pe ?}l, orque los dos
procesos son independientes y tienen %{j@lniverso probatorio
distinto. \

¥

El articulo 104 de@Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo @%&ancioso Administrative (CPACA)
prevé que el objetgy’ de la jurisdiccidbn contenciosa

administrativa es ﬁui.,r}imir “las controversias y litigios originados en

actos, contratos, 0s, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

administrativ r;)los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particular% ando ejerzan funcién administrativa”, es decir,
contl;?;’ar la legalidad de la actuacién de la administracién
pgjlica v proteger los derechos de los ciudadanos frente a
posibles abusos o errores de esta, buscando asegurar que la
administracion actiie dentro de los limites de la ley y respete
los derechos de las personas, en este caso, la actuaciéon de la
Contraloria General de la Republica que declaré responsable

fiscalmente al acusado, al revocar la decision de la

Contraloria Departamental que lo absolvié. Por su parte, el

328 El Tribunal Administrativo del Meta en primera instancia negb la pretension del

demandante (acusado).
Pagineﬁ-@g\

Documento firmado electednicamenta Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardlla,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-03-2026 Cédigo de verificacidn: 723C24E292DC3F77BD9D61E0BOG6443DAEAB1B20C683506D5C53B5BIFBECCCAD



PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

proceso penal tiene como objetivo establecer la verdad a
través de las pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas al proceso, las cuales se valoran para Ila
reconstruccion histérica del acontecimiento y establecer si

hay lugar a consecuencias juridicas en caso de vulneraciones

a la ley penal322,

La jurisdiccidon contenciosa administrativa reconocip que
GONZALEZ TORRES fungié como gestor fiscal de la@ndad
territorial como representante légal y ordenador del gasto,
empero lo exonerd fiscalmente por no fir e{f_}%y contrato,
circunstancia que frente a la realidad &toria de esta
actuacién, debe analizarse tenie en cuenta la
desconcentracién de funciones \ que el juicio de
responsabilidad fiscal lo fue por %‘misic')n del deber de tutela
respecto de la vigilancia de L@%Iebracién del contrato, causa
directa que permitié la c@%ﬁcién del dafio por el actuar de
sus subalternos; hecbm%ﬁe constituye la imputacion factica y
juridica del proce 6\_penal y que como viene de evidenciarse el

acusado omifig\' dolosamente, para favorecer a los

contratista,
&

\Q}Yi Respecto al argumento defensivo relativo a que la
a":, acion penal debe seguir el mismo camino de los procesos
disciplinario y fiscal330, la Sala reitera que ello no exonera ipso
facto de la responsabilidad penal, pues dichas acciones no
guardan conexién procesal ni material con el objeto,

procedimiento y consecuencias del proceso penal.

328 Cfr. CSJ SP3142-2020, rad. 57793.
330 Refiriéndose al fallo de la Contraloria Departamental que lo exonero fiscalmente.
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La accién disciplinaria se produce dentro de las
relaciones de subordinacién entre el funcionario y la
administracién en el ambito de la funcién publica, y se activa
por el incumplimiento de un deber o de una prohibicién, la
omisién o extralimitacién en el ejercicio de las funciones, la
violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,
etc., y su finalidad es garantizar el buen funcionamiento,
moralidad y prestigio de la entidad publica33!l, El proceso de
responsabilidad fiscal no tiene caracter sanciona%ﬂja ni
penal, sino resarcitorio, como consecuencia, del dafio
patrimonial causado a los dineros publicos @ conductas
dolosas o culposas atribuibles a un @or publico o
persona que maneje dichos dineros332, BeD su parte, la accioén
penal busca preservar bienes mas ‘amplios derivados de

intereses individuales, sociales,@ tales, ambientales, entre

TS

En consecuencj Ql)os fallos de la Procuraduria334 y

otros333,

Contraloria departhmental33s a favor del acusado no tienen
ningin efecto @a desvirtuar la vulneraciéon de los deberes
que asiste “procesado en el tramite y celebracién de las
inversio@s.

%?»3.3. Que en otras actuaciones penales el acusado haya

sido favorecido con decisiones inhibitorias respecto a hechos

331 Cfr. CE, rad. 760012331000200500266 (1710-2009). 22 de marzo 2012. Seccién
Segunda, Subseccion A,

332 Cfr. CE, rad. 68001-23-31-000-2010-00706-01. Seccion Primera, 16 de marzo de
2017. Articule 4° de 1a Ley 610 de 2000,

333 Cfr. CSJ AP1023-2020, rad. 56642,

334 Cfr. Folios 158 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 5 y folios 1 a 34 del cuaderno
original de la Fiscalia n®. 6. Procuraduria Delegada para la Descentralizacion
Administrativa, rad. 214-173069-2008 (fallo de 7 de febrero de 2010); Folios 67 a 115
del cuaderno original n°. 13. Procuraduria Delegada de Hacienda Puablica, rad.
154092-09 (26 de octubre de 2011).

335 Cfr. Folios 159 a 232; y 278 a 280 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 13.
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acontecidos cuando fue gobernador, distintos a los
investigados en esta actuacién, contrario a lo aducido por la
defensa, tampoco debilitan los cargos, porque cada actuacién
judicial esta irradiada por los principios de autonomia e

independencia, y las decisiones deben adoptarse de

conformidad con la prueba que milite en cada proceso.

Por esas razones, el hecho que el acusado haya, sido
beneficiado con un inhibitorio en una actuacion dife@ate a
esta por su gestion como gobernador, tampoco %@%’ica que
en este evento deba ser absuelto33, CJ\

&

3.4. La defensa asegura que cuan &?ﬁ:o MORALES se
refirié a que la “documentacién de lasfidiiciarias” se allegd por el
despacho del gobernador, se referfaal cartapacio de servicios
en general y no a las ofertas @si()n; sin embargo, dentro de
los legajos firmados porq s representantes legales de las
fiduciarias, se resefiarefyias inversiones y los P.A. favorecidos
con los contrato ’\;;1 emas, en el caso de FIDUAGRARIA,
PEDRO MARTINEZ, Vicepresidente Comercial, expresamente
reiterd qu(e’;)@ cusado conocia de las operaciones, razén por
la que ‘@;S, inversiones se tramitaron con el tesorero y el
secr%&fo administrativo-financiero, circunstancia que
ekplica 1a ausencia de sellos de recibido, lo relevante es que
no gjercid los deberes de instruccién y vigilancia avalando con

ello el tramite y celebracién realizada por sus subalternos.

Que NINO MORALES aduzca que nunca enteré al

procesado de las decisiones del comité técnico porque no era

33 Cfr. Folio 256 del cuaderno original de la Fiscalia n°®. 13. Inhibitoric dentro dei
radicado n°. 11001600102200900342, por el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales (construccién de planta de tratamiento de aguas residuales de Puerto
Lépez).

Pégina‘l—'&*l-d_gtgl-&?\

Documento flrmade electrénicamente Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardiia,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-03-2028 Cédigo de verificaclon: 723C24E292DC3F77BD8061 EOBO6644IDAEAB1B20CE83508D5C59B5BAFRBGCCTAD



PRIMERA INSTANCIA No. 00158 _

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES qqe
LEY 600 DE 2000
su funcion hacerlo, tampoco excluye su conocimiento sobre
sus deberes, ya que desde agosto de 2006 sabia de la
existencia del mismo, su conformacién y sus funciones en
materia de excedentes, con arreglo a la respuesta que el
tesorero le dio al memorando 1000 de 16 de agosto de esa

anualidad337.

3.5. El argumento relativo a que los excedente% no
pertenecian al presupuesto departamental, ign@ que
integran los ingresos corrientes de la entidad ter 'tcg}ihl junto
a los recursos de capital y los activos de los @cimientos
publicos del orden departamental, segan & ticulo 24 de la

Ordenanza n°. 467 de 2001338, cb
$

Ahora, que haya funcion@rios encargados de la
preparacion del presupues%q$ anual, no desvincula al
gobernador de sus obligaé%%as de gestor fiscal, porque como
jefe de la administracs : junto al secretario administrativo-
financiero integrabasm el gobierno departamental, a quienes les
correspondia @}borar el presupuesto departamental de
conformid&Qc n los articulos 36 de la Ordenanza y 324 del
Decretwcé» 2022 de 1986:

%%)rﬁculo 36- COMPETENCIA PARA LA PREPARACION DEL
PROYECTO DE PRESUPUESTO: El gobierno Departamental por intermedio

de la Secretaria Financiera y Administrativa, preparara anualmente el
presupuesto f...).

Articulo 324: Para los efectos del presente Decreto el Gobierno
Departamental esta constituido por el Gobernador y el secretario o jefe del
Departamento Administrativo al cual se halle adscrita o vinculada la
respectiva entidad y por sector administrativo al conjunto de organismos

337 Cfr. Folios 49 a 50 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 13.
338 Cfr. Folios. 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n°. 63,
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que integran la respectiva secretaria o departamento administrativo y las
entidades que le estan adscritas o vinculadas.

En todo caso, como los excedentes estaban integrados
por regalias, le correspondia ejercer vigilancia sobre su
inversion de conformidad con el articulo 3 del Decreto 620 de
1995339,

3.6. Que no haya faltado recursos para la ﬁnancié\lgién
de los diferentes proyectos de la entidad territorial\Cotho lo
asegura OMAR ORLANDO AGUILERA GONZALEZ\%Qirector de
Inversion Puablica y Secretario de Planeacié%‘cﬁo enerva la
tipicidad de las conductas punibles, pox@»&? los excedentes
eran dineros no comprometidos ek yectos durante la

vigencia fiscal, los cuales no podi er invertidos mas alla de

un periodo presupuestal34o, é@

Por lo tanto, carecé& razén al afirmar que eran el
remanente del valoer los contratos luego de girado el
anticipo, de lo{%ales se podia disponer libremente.
Afirmacién q%%s’e contrapone al concepto de la Contraloria

General Qa Republica que prohibia la inversién de esos
3

LY

339 Articulo 3. En cumplimiento del ejercicio de vigilancia y control de la Comisién
Nacional de Regalias, todas las entidades territoriales que reciban directamente regalias
Yy compensaciones, deberan enviar a la Comision Nacional de Regalias -Ministerio de
Minas y Energia- anualmente, antes del 15 de febrero la relacién de las inversiones
realizadas, en el afio inmediatamente anterior, con los recursos de regalias y
compensaciones acordes con los articulos 14 y 15 de la Ley 141 de 1994 transcritos en
los considerandos del presente Decreto .Ademds deberdn enviar en la misma fecha la
parte pertinente de los planes generales de desarrollo, en donde se especifique
claramente el uso que le dardn a sus recursos y los respectivos presupuestos anuales
para ese ano, que en forma separada especifiquen la utiizacion que se les dard a las
regalias y compensaciones ajustadas a los criterios de los articulos 14 y 15 de la Ley
141 de 1994, transcritos en los considerandos de este Decreto. Los documentos
anunciados seran suscritos por el respectivo gobernador o alcalde y acompariado del
concepto de los Contralores Departamentales o Municipales, segun el caso. {...)
Paragrafo 1. En el caso del incumplimiento de las obligaciones establecidas en este
articulo, la Comisién Nacional de Regalias solicitard a las entidades recaudadoras, las
suspensiones de los giros hasta que alleguen la informacion.

340 Cfr. Falios 127 a 133 del cuaderno original de instruccién n®. 6. Testimonio de 13
de diciembre de 2023. Etapa de Juzgamiento. Record: 8:01.
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recursos por tiempo superior al 31 de diciembre de cada ano,

limite temporal soslayado en las inversiones.

3.7. La defensa técnica se contradice al aducir que el
acusado ejercié control y vigilancia sobre las inversiones a
través del memorando 100034! y de su secretaria privada, la
cual fue excluida del comité técnico-financiero por su
inexperiencia; y, sefialar que sobre las inversiones no tenia el
deber de vigilancia porque dicha funcién estaba distri aen
otros servidores publicos, argumentos que sosli%ré}a’ que el
principio de confianza debe analizarse @do existe

desconcentracion de funciones. &S

3.8. La defensa considera que Mas ofertas de cesion
estaban dentro de las clausul %3103 contratos de fiducia
suscritos desde antes de su si6n como gobernador, por lo
tanto, el departamento r@%ma otra opcién que avalarlas;
circunstancia que n quitaba al aforado la obligaciéon de
cumplir con la %gﬂancna sobre los servidores publicos

encargados %@n‘ute y celebracion de las inversiones.

En‘(@onclusmn con fundamento en los argumentos
preceydgﬁtes la Sala Mayoritaria condenara al procesado
cg;m autor de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
y peculado por apropiacién agravado en favor de terceros en

la modalidad de continuado.

4. Dosificacion Punitiva

341 Cfr. Folios 51 a 52 del cuaderno original de instruccion de Fiscalia n.® 13.
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Siendo las conductas omisivas realizadas por el
procesado tipicas, antijuridicas y culpables, se prevé como
consecuencia una sancién punitiva, la que se establecera
conforme a los criterios de dosificacién instaurados por el

legislador.

De acuerdo con lo normado por el articulo 31 del Codigo
Penal, para dosificar la sancién en los casos de concurso de
conductas punibles, el funcionario judicial debera pa%ﬁe la
sancionada con pena mas grave. Por ello, se a@ﬁlara la
imponible para cada una segin las circunst @ especificas
aumentada hasta en otro tanto, sin qu &da superar la
suma aritmética de las que corresp a las conductas
punibles debidamente  dosific da%v en cada caso.
Seguidamente se tendran en cu,@ég‘%?)s criterios sefialados en
los articulos 60 y 61 del Cédi@enal.

Cumpliendo la Snterior la Sala entra a dosificar la
pena para cada uf‘rQ) de los delitos, advirtiendo que en este

evento no se %Q)I/\a el incremento de la ley 890 de 2004.

4.1 i;) Del delito de contrato sin cumplimiento de
reqﬁssy' os legales en la modalidad de continuado

4.1.1.1. Pena de prision

En cuanto al delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales (articulo 410 del Cédigo Penal), la pena
aplicable oscila entre 48 y 144 meses de prisién. Por tratarse
de un delito continuado se aumenta en una tercera parte
conforme al paragrafo del articulo 31 del Cédigo Penal,
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proporcion que de acuerdo con el articulo 60-1 ibidem34? se
aplica al minimo y al maximo resultando una pena de 64 a
192 meses, por lo tanto, el ambito de movilidad es de 32
meses3*? y los cuartos son: el primero de 64 y 96 meses; los
dos cuartos medios de 96 meses mas un dia a 128 meses y de

128 meses mas un dia a 160 meses; y el cuarto maximo de

160 meses un dia a 192 meses.

En la acusacion la Fiscalia imputo6 las circunsta%)aas de
mayor punibilidad de los numerales 1, 9 y 10 del articulo 58
del Coédigo Penal, por (i) ejecutar la conducta@nible sobre
bienes o recursos destinados a la satisfac 'E){:%e necesidades
basicas de una colectividad; (ii) por la {qsicién distinguida y
cargo desempefiado por el acu en su calidad de
gobernador del departamento ﬁy

&

En cuanto a hap ecaido las conductas sobre recursos

brar en coparticipacion

criminal344,

destinados saﬁgfacer las necesidades de poblacién
vulnerable de stas de los servicios de salud, educacion
basica, a §6table acueducto o alcantarillado; se probé a
través d&los informes de policia judicial n°®. 11535-11 de 26
de dﬁg?'mbre de 2008345, 440732 de 20 de enero de 2009346,

8@:]3 53 de 30 de septiembre de 2013347, y 844801 de 24 de

342 ARTICULQO 60. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LOS MINIMOS Y
MAXIMOS APLICABLES. Para efectuar el proceso de individualizacion de la pena el
sentenciador deberd fijar, en primer término, los limites minimos y mdximos en los que
se ha de mover. Para ello, y cuandoc hubiere circunstancias modificadoras de dichos
limites, aplicara las siguientes reglas: 1. Si la pena se aumenta o disminuye en una
proporcién determinada, ésta se aplicara al minimo y al mdximo de la infraccion basica.
{...).

343 192 - 64 = 128. 128 + 4 = 32 meses.

344 Imputadas también al delito de peculado. Argumentos que se extienden para este
delito.

345 Cfr. Folios 89 a 139 del cuaderno original de Fiscalia n°. 1.

346 Cfr. Folios 44 a 99 del cuaderno original de Fiscalia n®. 12.

347 Cfr. Folios 157 a 210 del cuaderno original de Fiscalia n°. 9.
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febrero de 201434%; y con el dictamen de 19 de abril de

2022342, que los dineros objeto de los contratos provenian de

f

regalias cuya destinacién es especifica de conformidad con el

articulo 361 de la Carta Politica:

Los ingresos del Sistema General de Regalias se destinardn al
financiamiento de proyectos para el desarrollo social, econémico Yy
ambiental de las entidades territoriales; al ahorro para su pasivo
pensional; para inversiones fisicas en educacién, para inversiones en
ciencia, tecnologia e innovacién; para la generacién de ahorro publico;
para la fiscalizacién de la exploracion y explotacion de los yacimientos y
conocimiento y cartografia geolégica del subsuelo;, y para au_nientar la
competitividad general de la economia buscando mejorar l%:s condiciones

sociales de la poblacién. %}
§§%gresos provenian

Adicionalmente, los recursos de o
de cuentas especiales destinados §% anciar programas de

desarrollo social y econ6émico partamento, entre ellas,
las cuentas de Prodesarrol].o@el Fondo de Vivienda y del
Fondo Especial Educat%(%@

En suma, sé\gdemostr() esta circunstancia de mayor
punibilidad po@% la conducta punible recayé sobre bienes
destinados a satisfaccion de necesidades basicas de la
poblac‘?ﬁ\\)

%?}L\)l procesado también le fue imputada la circunstancia
de mayor punibilidad, por la posicién distinguida como gobernador,
debido a la preeminencia del cargo, que se sabe es la mas alta
dignidad que puede ostentarse en el departamento
caracterizado por una poblacibn en su gran mayoria

campesina. No derivd de su condiciéon abstracta de servidor

348 Cfy. Folios 105 a 215 del cuaderno original de Fiscalia n°®. 10.
349 Cfr. Folios Cfr. Folios 296 a 400 del cuaderno original de la SEP n°. 2. Informe de

19 de abril de 2022,
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publico sino de ser gobernador, por 1o que se esperaba de él
actuaciones ajustadas a la legalidad y a la confianza
depositada por la comunidad que lo eligid, la cual traicioné al
favorecer a los contratistas en detrimento de los intereses
patrimoniales del Estado, lo que le imponia un estandar de
comportamiento mas estricto, no solo por los deberes propios

de su cargo sino por el ejemplo que debia dar por su posicién

©
QY

Se acredité también esta causal de mayor p ial‘idad.

en la sociedad.

Respecto de la tercera circunstancia d j{x%or punibilidad
del articulo 58-10 del Cddigo Penal {Q’B haber obrado en
coparticipacién criminal, se de ra al desecharse la

sf ____ .

o . 9
coautoria impropia y condenars% o autor.

En relacién con la cif»&l\stancia dé menor punibilidad se
impone reconocer la rﬁ)articulo 55 ibidem, por constar en el
expediente que el @mlciado no registra antecedentes penales,
segun lo infor, é}ﬁ@ por la Direccién de Investigacién Criminal
e Interpol %Q] Policia Nacional3so,

Q

\E%a ubicar el cuarto de movilidad en que ha de
eggablecerse la pena debe atenderse los criterios previstos en
el inciso segundo del articulo 61 del CP, que, para el caso, por
concurrir circunstancias de mayor y menor punibilidad, debe

ubicarse en los cuartos medios.

Se deberan escoger los cuartos medios (segundo cuarto

de punibilidad - SCP- o tercer cuarto de punibilidad -TCP-),

350 Cfr. Folio 102 del cuaderno original de la SEP n°. 1.
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cuando concurran simultaneamente circunstancias genéricas
de punibilidad del articulo 55 y 58 del C.P. (el numero, la

naturaleza y gravedad de las mismas determinara si se aplica

el segundo -SCP- o el tercer cuarto de punibilidad -TCP-)351,

Atendido lo acabado de explicar en este caso concurren
dos circunstancias de mayor (posicién distinguida en la
sociedad y recaer la conducta sobre recursos destinados a la

satisfaccion de necesidades basicas) y otra decgﬁnenor

punibilidad (ausencia de antecedentes penales), q lica en
principio que la pena se ubique en uno de los artos de la
mitad, la $Sala siguiendo la linea risprudencial3s2;

seleccionara el cuarto medio que corr;é%ponda tomando en

cuenta el nimero, la naturaleza y gx ad de las mismas.

<

Pues bien, revisados es@§' factores, llega la Sala a la
conclusién que tiene mafb peso las dos primeras sobre la
segunda conclusion afigdue llega la Sala luego de sopesar la
indiscutida gravedadr del dafo social producido por haber
aprovechado } a dignidad que desempefiaba GONZALEZ
TORRES pa retermitir sus deberes avalando la contratacién
irregulai@b las inversiones, dineros que estaban destinados a
la imggién social de poblacién vulnerable, traicionando con
el®’la confianza de toda una comunidad entera y cometer el
delito, con el beneficio social que puede producir la carencia
antecedentes penales; por lo que escogera el segundo cuarto

medio que oscila entre 128 meses mas un dia y 160 meses.

351 Cfr. CSJ SP338-2019, rad. 47675. También CSJ SEP042-2024, rad. 00491.
352 Cfr, CSJ. SP338-2019, radicado 47675 de 13 de febrero de 2019.
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Seleccionado el cuarto medio para cuantificar la pena se
analizaran las circunstancias previstas en el inciso 3 del
articulo 61 del Cédigo Penal. Teniendo en cuenta la gravedad
de la conducta, el daiio real causado a la administracion
publica, en concreto a la administracién departamental, y a la
comunidad en general, la importancia del cargo que ocupaba
el procesado en el departamento, la mas alta dignidad de la
rama ejecutiva, la maxima intensidad del dolo en la con'(iosién
de punible que se vislumbra con el accionar pren%sqatado,
minuciosamente planificado, la necesidad de la pena para que
esta clase de conductas no quede impune ;§Gl* perjuicio y

mal mensaje que envia al conglomerado (§§a , que cada dia

cree menos en las instituciones; al <pfinimo del segundo
cuarto medio se le aumentara en 2 es353, por las razones
vistas, arrojando una pena de eses mas un dia, lo que

guardaria una proporcion des\ % del rango de movilidad354,

De acuerdo con losq& es de la prevencidén especial, el
monto de la sanci6 da es proporcional y con ella se
persigue que el a ﬁ\'sy,ado se resocialice y no vuelva a infringir
el Cédigo Pena{:} ciébn que permitira la recuperacién de la
confianza (,cgi dana en la administracion publica.

)

Y&I}YT.LZ. Pena de multa
La multa en el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales es de 50 a 200 s.m.l.m.v., aumentados en
una tercera parte por la modalidad continuado, es decir, de
66,66 s.m.l.m.v. a 266, 66 s.m.l.m.v. El ambito de movilidad

353 El minimo del segundo cuarto medio es del28 meses mas un dia a 160 meses.
354 Cfr. CSJ. rad. 45099, y, CSJ SP 30 ab. 2014, rad. 41350, entre otras.
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es de 50 s.m.l.m.v.355, El primer cuarto va de 66,66 a 116, 66;
los medios de 116, 67 a 166, 66 y de 166, 67 a 216, 66; y el

maximo de 216,67 a 266, 66 s.m.l.m.v.

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 4° del
articulo 39 del Cédigo Penal, “En caso de concurso de conductas

punibles [...] las multas correspondientes a cada una de las infracciones

se sumardn, pero el total no podra exceder del mdximo fijado en este

articulo para cada clase de multa”®, es decir, que para este¢aVento

no puede ser superior a 50.000 salarios minim&%egales

N
$CJ

Para la imposicion de la pena de mg%%awaebe aplicarse el

mensuales vigentes.

sistema de cuartos individualment‘e» por cada conducta
punible y finalmente sumarse, ol@%&ando que no sobrepase
los cincuenta mil (50.000) agr,l .m.v. en los términos del
articulo 39 de la Ley de 2000, cuando el delito
correspondiente prevé@minimo y el maximo en el que el
juzgador se puedg) over, pero cuando trae un valor

determinado S@%& el aplicable, criterio adoptado por esta

Saladss. C‘?@

F%T»a efectos de su determinacién dentro del cuarto
egic)‘gldo se debe tener en consideracion las reglas del
numeral 3 ibidem, es decir, el dafio causado con la infraccién,
la intensidad de la culpabilidad, la situaciéon econdémica del
condenado y, en especial las demas circunstancias indicativas

de su posibilidad de pagarla.

355Ambito punitivo de movilidad: resultado de restar del maximo el minimo y dividir en
4: 266, 66 — 66.66 = 200 + 4 = 50 s.m.l.m.v. (cuarto de movilidad).
3% Cfr. CSJ SEP00075-2019, rad. 00082; reiterado en CSJ SEP023-2022, rad. 51087.
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Tomando en consideracién las mismas razones
expuestés para la pena de prisién y la proporcion aplicada
(6,25%), da un monto de 3,12 s.m.l.mv., que se sumara al
minimo del segundo cuarto medio lo que arroja 169,79
s.m.l.m.v. para la época de los hechos, que surge de sumar
166,67 mas 3,12. Esta suma equivale a $ 73.637.923357 que
se debera consignar a nombre del Ministerio de Justicia y del
Derecho seglin lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 6 de la Ley 2197 de(2b .
4.1.1.3. Pena de inhabilitacion para el\‘}j‘zzrcicio de
derechos y funciones piiblicas &Yz,%
©
La inhabilitacién va de 60 a 4§§meses aumentada en
una tercera parte por la modali continuada, es decir, de
80 a 192 meses. El ambito d@vilidad es de 28 meses358; los
cuartos van: de 80 a 108;@ 108 mas un dia a 136 meses; de
136 meses mas un d@%} 164 meses; y de 164 mas un dia a

o
¢
@Q

Paracél‘gterminar el monto de la pena de inhabilitacién

192 meses.

para ;%"cicio de derechos y funciones publicas a imponer,
se, §;\%{1irén los mismos parametros tenidos en cuenta al tasar

las anteriores.

Tomando en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 61, resennados cuando se fijé la pena de prisién, para
efectos de la tasacién de la pena de inhabilidad debe situarse

en el minimo del segundo cuartc medio, y dadas las

357 El salaric minimo legal vigente para 2007 era $433.700, oo (433.700, oo x 169,79).
358 Ambito punitivo de movilidad: Resulta de restar de la pena méaxima la minima,
dividido en 4: 192 - 80= 112. 112 + 4 = 28 meses (cuarto de movilidad).
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circunstancias anteriores y la proporcion aplicada para la
pena de prisién, se impondra la pena de 137,75 meses de

inhabilitacién (1,75 mas 136 meses mas un dia3s?). Es decir,

137 meses y 23 dias.
4.2 Peculado por apropiacion en favor de terceros

4.1.2. Peculado por apropiacion en favor de terceros

. O
agravado por la cuantia Q%

Vv
O\‘i*
D

El peculado por apropiacion (canon*@é; ibidem) prevé una

4.1.2.1. Pena de prision

pena de prisibn de seis (6) a u}hce (15) afios, multa
equivalente al valor de lo aprdpiado sin que supere el
equivalente a cincuenta mil {@OO) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e @%bilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término.
Y
Como en €s}e evento el valor de lo apropiado supera los

200 s.m.lL Y'se aplica el inciso segundo360;

3

%o apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios

’-n%ms legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentard hasta en

?st)nitad. La pena de multa no superard los cincuenta mil salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Aplicando la segunda regla del articulo 60 del Cddigo

Penal36l, la pena queda de la siguiente manera: prisiéon de seis

352 Que es el minimo del segundo cuarto medio,
360 El salario minimo legal vigente era de $433.700, oo. Los 200 s.m.l.m.v, equivalen a
$86.740.000, co.

361 u¢ ) Si la pena se aumenta hasta en una proporcién, ésta se aplicard al méximo de la

infraccién bdsica”.
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(6) a veintiddés puntos cinco (22.5) afios -setenta y dos (72) a
doscientos setenta (270) meses- e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término. Esta
pena se aumenta en la tercera parte porque el delito es
continuado, aplicandose al minimo y al méximo de

conformidad con el articulo 61-1 ibidem, lo que da como

resultado una sancion de 96 a 360 meses.

El ambito de movilidad es 264 meses362 (cada c@g de
66 meses), tanto para la pena de prision,_ como de
inhabilitacion. Los cuartos de movilidad son: @ 62 meses;
162 meses mas un dia a 228 meses; 228 un dia a 294
meses, y, 294 meses mas un dia a 360 *@Ses

N

De acuerdo con los cr1ter,g%)&§»1 delito anterior no es
necesario analizar de mane@ormenonzada todos y cada
uno de sus factores, yaQ e el juez de acuerdo con las
peculiaridades de cad %a*so puede destacar la importancia de

uno por encima dez‘;\i;tro%fi

Para ejﬂ% ulado se tendra en cuenta las circunstancias
de mayéq*pumbﬂldad de los numerales 1 y 9 del articulo 58
del ‘Q%igo Penal, por recaer la conducta sobre recursos
de; 8tinados a la satisfaccién de necesidades basicas de la
poblacion y por la posicién distinguida en la sociedad del
acusado, de conformidad con los argumentos del acapite
anterior. Se descarta la coparticipacién criminal (articulo 58-
10 del C.P.) ya que se deseché la coautoria impropia, por lo

que se remite a esos argumentos. Se reconocerda la

362 Cada cuarto es de 66 meses (264 meses dividido en 4).
363 CSJ. SP2235-2015 de 4 de marzo, rad. 45099; y, CSJ SP. Rad. 41350 de 30 abril de

2014.
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circunstancia de menor punibilidad del articulo 55-1 del

Coédigo Penal de carencia de antecedentes penales.

Como concurren dos circunstancias de mayor y otra de
menor punibilidad, se seleccionarasé4 el cuarto medio tomando
en cuenta el namero, la naturaleza y gravedad de las mismas,
concluyéndose que al sopesarlas tiene mayor peso las dos
primeras sobre la tercera por cuanto el acusado al omitir sus
deberes se apropiéo de los recursos publicos en fav%% los
contratistas, rubros destinados a inversion social ix%éi)i‘iendo el
desarrollo de la regién en servicios basicos e\fa poblacién
vulnerable como agua, vivienda y alcantarj I% , utilizando su
jerarquia para que particulares se aprgbiaran del erario y
pudieran apalancar proyectos con,otras entidades, lo cual
demuestra la falta de probidad:¢omo ordenador del gasto
causando detrimento patrimofiigfen suma cuantiosa que no ha
sido recuperada, situaciér@%é es de mayor raigambre frente a
la ausencia de antecedefiés penales.

Y

En ese of_d}n para los fines de la pena a imponer se
ubicara la %& en el segundo cuarto medio de movilidad, es
decir, Yezrlﬁ,e 228 meses mas un dia y 294 meses.

S
C‘)‘z»De acuerdo con los mismos criterios y circunstancias,
aplicados para dosificar la pena de 'prisi()n por el delito
anterior, se aumentara dos (2) meses mas por lo que impondra
por el delito de peculado la pena de prisidon doscientos treinta

(230) meses mas un dia.

364 CSJ, SP338-2019, radicado 47675 de 13 de febrero de 2019.
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De conformidad con los fines de la prevencion especial, el
monto de la sancién fijada es proporcional y con ella se
persigue que el acusado se resocialice y no vuelva a infringir el

Cédigo Penal, pena que permitird la recuperacion de la

confianza de la comunidad en la administracion ptblica.
4.1.2.2 Pena de multa

La multa corresponde al valor de lo apropiad%gn que
supere los cincuenta mil (50.000) smlmv, que para este evento
es de $87.717.271.342 (suma apropiada), cif Q}ue excede el
limite legal (ya que corresponde a 1.754 y 00 s.m.l.m.v.),
pues para 2007 el salario minimo 1 gD mensual era de $
433.700, oo, por lo tanto, 50. OQ,.{» .m.l.m.v. equivalen a
$21.685.000.000, oo, cifra que %l
pues no se puede superar el nz&mo legal:

A

Censura el defensor, @a pena de multa impuesta a sus defendidos
desbordé la suma de 50. salarios minimos mensuales legales vigentes
al momento de los h (;71923, limite mdximo establecido en el articulo 397 del
Cédigo Penal parallgsimposicién de esa sancién, toda vez que el salario
minimo mensuabpara el ario 2009 fue de “$496.900”.

monto total del peculado,

Ctertarﬁ'éQe el salario minimo legal mensual vigente para el 2009 fue
de $496.99 y el limite mdaximo para la imposicién de la pena de multa
establ o en el articulo 397 del Cédigo Penal es el de 50.000 SM.LV., lo

zﬁponde en este caso a la suma de $24.845.000.000365,

Valor que debera ser consignado a nombre del Ministerio
de Justicia y del Derecho conforme lo prescribe el articulo 42
del Codigo Penal modificado por el articulo 6 de la Ley 2197
de 2022.

365 Cfr. C8J SP13733-2017, rad. 47761. También: CSJ SP912-2016, rad. 42527.
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4.1.2.3 Inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y

funciones piublicas

Conforme con el articulo 397 del Cédigo Penal, la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas es por el mismo término de la prision por lo que se
impondra por este concepto los mismos doscientos treinta
meses (230) meses mas un dia. Qq}b

YV

4.1.2.4. Inhabilidad intemporal C}\‘@
Dado que se emitird condena coggﬁAN MANUEL
GONZALEZ TORRES por el delito de p@ ado por apropiacion
agravado continuado que afecta itrimonio del Estado, se
impondra la sancién intempo f%revista en el inciso quinto
del articulo 122 de la C itucién Politica, conforme a la
interpretacién que d% cho precepto formulé la Corte
Constitucional en s&entencia C-064-2003, acorde con su

desarrollo legiséiﬁyo en el paragrafo 2° del articulo 38 de la
Ley 734 deé 2

S

%g‘gv{ene precisar que la pena de inhabilitacién
t ral, en los términos del articulo 44 del Cédigo Penal
priva al condenado de la facultad de elegir y ser elegido, del
gjercicio de cualquier otro derecho politico, funcién publica,
dignidades y honores que confieren las entidades oficiales, en
tanto que la intemporal a que hace referencia el articulo 122
inciso 5 de la Carta Politica, implica la pérdida de los
derechos a ser inscrito como candidato a cargos de eleccién

popular, a ser elegido o designado como servidor publico y a
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contratar con el Estado personalmente o por interpuesta

persona.

6.1.2.5 Del concurso heterogéneo de los delitos de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado por apropiacion agravado, ambos en la

modalidad de continuado

Ahora bien, conforme con los lineamientos del%gﬁculo
31 del Cédigo Penal, quien con una sola accién\%:;)k‘xisién 0
con varias acciones u omisiones infrinja vari§§gli‘sposiciones

.

de la ley penal o varias veces la misma icién, quedara
sometido a la que establezca la peng %ﬁs grave segin su
naturaleza, aumentada hasta en
superior a la suma aritmética g.. que correspondan a las
respectivas conductas pun&‘&ebidamente dosificadas cada
una de ellas. @Q

En este cas%@gena mas grave es la del peculadd por
apropiaciéon po@b
pena de %%1 A partira de la deducida para este delito, es
decir, 23@)
otro*t‘;,&’fo sin que supere la suma aritmética de las dos penas
iﬁgﬁ%}dualmente dosificadas (art. 31 inc. 1 del Cédigo Penal),

por modo que aumentara en cuatro (4) meses mas por el

.t;;o tanto, sin que fuere

"que la Sala para efectos de determinar la

eses mas un dia de prisién, aumentada hasta en

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
continuado, para un total de pena de prisién de dos ciento

treinta y cuatro (234) meses mas un dia.

La pena de multa en el concurso de acuerdo con el

articulo 39-4 del Codigo Penal, corresponde a la suma de las
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multas impuestas por cada infraccién. En este caso, la multa

en el peculado fue fijada en $ 21.685.000.000, oo (50.000

smlmv) y en el contrato sin cumplimiento de requisitos legales

ciento sesenta y nueve coma setenta y nueve (169,79) smlmv

de la época, empero al sumarse ello supera el limite legal de

50.000 smlmv ($21.685.000.000, o00) pues daria

$834.497.349.500, cifra que es superior al tope maximo.

En suma, la pena de multa es de 50.000 s.l (C? es
decir, $21.685.000.000, oo, pues no puede excetler ese
monto, la cual debe ser consignada a nombr, Ministerio
de Justicia y del Derecho segiun lo previfﬁ?’ el articulo 42
de la Ley 599 de 2000, modificado po ¢@ ey 2197 de 2022

(art. 6). S
Q¥

En relacion con la pena«%é?mabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones I@}%‘lcas se partira de la inhabilidad
del peculado (230 me{)gfnés un dia). Por efecto del concurso,
la Sala tomara la ghigma proporcién que se aplicé a los ciento
treinta (130) @s mas un dia de prisién que en virtud del

a

concurso pena que se tasé para el contrato sin

A
cumplin@qto de requisitos legales, lo que equivale a
3,079%0385.

En consecuencia, los 137,75 meses de inhabilidad se
reducen a la misma proporcion que se disminuy6 la pena de
“prision por el concurso heterogéneo (3,07%), lo que arroja un

resultado de 4,22 meses de inhabilidad3¢7.

366 Cfr. Surge de la siguiente regla de tres: 4 meses X 100% /130 meses.
367 .Cfr. Es el resultado de la siguiente regla de tres: 137,75 meses X3,07%/100.
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La suma total de inhabilidad es 234,22 meses, por el
concurso heterogéneo (230 meses mas un dia del peculado
mas 4, 22 por el contrato sin cumplimiento de requisitos
legales). Es decir, 234 meses, 7 dias, mas la inhabilidad

intemporal del articulo 122 de la Constitucién.

5. De los mecanismos sustitutivos de la pena

Qq’b

privativa de la libertad

Tratandose de  delitos cometidos % la
administraciéon publica, el articulo 68A del E @to Punitivo

prohibe la concesién de beneficios y subro@g- penales.

Sin embargo, tal precepti @ﬁe incluida en el
&3 y 1474 de 2011; 1709
de 2014; y, 1773 de 201 \ ntes con posterioridad a la

ordenamiento penal por las Ley

fecha de los hechos, razé %iciente para no aplicar la citada
prohibicién; por lo 0, es imperativo el estudio de los
subrogados penalgide cara al cumplimiento de los requisitos
establecidos pd,f}l legislador para la fecha de comisién de los
hechos368.c‘§2

S

2\53;31’. Suspension condicional de la ejecucion de la

pe

Si bien el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, impone como requisito
objetivo para la concesidon de la suspension condicional de la
egjecucion de la pena “Que la pena impuesta sea de prision que no

exceda de cuatro {4) arios”, lo cual resulta mas favorable que el

368 Cfr. C8J 8P1785-2019, rad. 55124.
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LEY 600 DE 2000

limite impuesto en el texto original previsto en la Ley 599 de
2000, de 3 afios, por lo que no puede darse aplicacién al
nuevo canon en atencion a que seria imperativo la aplicacion
de la prohibicién contenida en el articulo 68 A del estatuto
punitivo, lo que a todas luces es contrario a los intereses del
acusado, pues una interpretacién diferente implicaria integrar

dos normas bajo una figura de lex tertia, la que se encuentra

En ese sentido, acorde con lo establecido dgﬂ)original

numeral primero del articulo 63 de la Ley, @?9 de 2000,
atendiendo el guantum de la pena priv ﬂ%@%de la libertad

proscrita en tanto cercena el principio de legalidad?36°.

impuesta al acusado (234 meses mas ug<gia), es claro que no
se cumple el requisito objetivo estal;fécido; por lo tanto, es
innecesario seguir en el esta del aspecto subjetivo
contenido en el numeral@ de la norma citada; en
consecuencia, JUAN M L. GONZALEZ TORRES, no se
hace merecedor a la Q{l}a‘%ésién de este.

N

5.2. Del ision domiciliaria

R

Seﬁm la fecha de los hechos la norma a aplicar es el
origingt articulo 38 de la Ley 599 de 2000:

<
«La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el
lugar de residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el que el
Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado pertenezca al
grupo familiar de la victima, siempre que concurran los siguientes
presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prisién o menos.

369 Cfr. CSJ AP4142-2016; CSJ SP4498-2016; CSJ AP1771-2016; y, CSJ SP1300-

2020, rad. 54332, entre otras.
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LEY 600 DE 2000

. 2. Que el desemperio personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que
no colocard en peligro a la comunidad y que no evadird el cumplimiento
de la pena.

3. (..).

Este instituto ha sido modificado por las Leyes 1142 de
2007; 1453 de 2011 y, 1709 de 2014, normas que previeron
la exclusion de subrogados a diferencia del original a{;i’é@ulo
38. Aun cuando la actual legislacién prevé unfYgquisito
objetivo mas favorable para los intereses de lo cesados (8
afios), su aplicacion aparejaria la prohibi 'cﬁprevista en el
articulo 68 A; por tanto, como se indicd @:z)ic? acapite anterior
no es dable tomar partes de varias n as, razon por la que
la concesién de este subrogado ¢ analizara de cara a lo
previsto en el original articul\ e la Ley 599 de 2000.

S

Pues bien, en cua@b al elemento objetivo, esto es, que la
sentencia se imp»%g por conducta punible cuya pena
minima previs%‘)%??la ley sea de cinco (5) afios de prisién o
menos, en gz’%)caso no concurre porque uno de los punibles
por los %%s sera condenado el aforado tiene prevista en la
ley cof'@a minimo pena de prisién superior a ese monto, vale

dg;:)%*, el de peculado por apropiacién agravado (6 afnos).

Ante el incumplimiento del requisito objetivo previsto por
el legislador para la concesién de la prision domiciliaria se
negara a JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES, en
consécuencia, purgarda la pena privativa de la libertad
intramuros, para el efecto, se solicitara su captura a través de

los organismos de seguridad del Estado, la cual se hara
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES A/
LEY 600 DE 2000

efectiva cuando la sentencia se encuentre en firme, de

acuerdo con el canon 188 de la Ley 600 de 2000370;

ARTICULO 188. CUMPLIMIENTO INMEDIATO. Las providencias
relativas a la libertad y detencién, y las que ordenan medidas
preventivas, se cumplirdn de inmediato.

Si se niega la suspension condicional de la ejecucién de la pena, la
captura solo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia,
salvo que durante la actuacién procesal se hubiere proferido medida de
aseguramiento de detencion preventiva. (O

Criterio decantado por esta Corporacion en CS&P, 20
enero de 2008, rad. 28918 y esta Sala3’1: C}‘?’

10. La efecucion de la sentencia’?; (Ao“@»

Ante las omisiones reiteradas de los 'uﬁ en materia de ejecucion
de la sentencia, recuerda la Sala que e istemdtica procesal anterior
{Ley 600 de 2000, articulo 188) laipegna privativa de la libertad se
ejecutaba desde el momento en m@ roferia la sentencia, pero cuando
se trataba de una persona a %;, se le negaba el subrogado de la
suspensién condicional de la % cion de la pena y ésta se encontraba

gozando de una libertad jisional, era necesario esperar la ejecutoria
del fallo para ordenar su tura373.

Tesis rej -éf__‘ax?; en CSJ AP3329-2020, rad. 56180 y CSJ
SP2038-2%@, rad. 53651, entre otras, al determinar que el
canon lg@de la Ley 600 de 2000, sefiala que, si al procesado
no Je\ftie impuesta medida de aseguramiento su aprehension

sﬁé se ordenara hasta cuando quede en firme la sentencia374,

37¢ Cfr. Criterio adoptado en CSJ SP6809-2016, rad. 40605,

371 Cfr. CSJ SEP00057-2021, rad. 00026; CSJ SEP129-2023, rad. 51127; C8J
SEP123-2024, rad. 00479, y, CSJ SEP029-2024, rad. 00329.

372 Qe citd: *Se reitera el criterio desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, sentencia de 15 de septiembre de 2004, radicacion 19948",

373 Por ejemplo, véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de
20 de mayo de 2003, radicacion 18684,

874 Cfr, CSJ SP2544-2020, rad. 56691. En caso contrario, si se niega la suspension de
la ejecucion de la pena y en el curso del proceso se dicta contra el procesado medida
de aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion, procede la
captura inmediata, situacién que no sucede en el presente evento.
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En el presente evento, a JUAN MANUEL GONZALEZ
TORRES en providencia de 31 de diciembre de 2012 se le
definié la situacién juridica, ocasion en que la Fiscalia le
impuso medida de aseguramiento no privativa de la libertad
(obligacion de presentarse mensualmente y la prohibicién de

salir del pais), razén suficiente para aplicar el precepto citado.

un centro de reclusion administrado por el INPEC, e no

En todo caso, se tendra en cuenta que debera asigEarse
serd ordinario en atencién a la prevision contszrfl&'h en el
articulo 29 de la Ley 65 de 1993. @

6. RESPONSABILIDAD CIVIL —D%QRIVADA DE LAS
CONDUCTAS PUNIBLES. QE}

6.1. Consideraciones <§§;§’rales

De conformidadeedn’ lo dispuesto por el articulo 137 de
la Ley 600 de QO@VeI departamento del Meta se constituyé
en parte civi @ atencion a que los delitos investigados
atentan coﬁ% el bien juridico de la administracién publica,
demandggigmitida el 6 de septiembre de 2010375,

%‘Z»Segan lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 600 de
2000, en todo proceso en el que se haya acreditado la
existencia de perjuicios con fuente en la conducta punible, el

juez procedera a liquidarlos con arreglo a lo demostrado y en

el fallo condenara al responsable a indemnizarlos37,

375 Cfr. Folios 8 a 11 del cuaderno de Parte Civil.
376 Cfr. C8J 5P18532-2017, rad. 43263.
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LEY 600 DE 2000
En el mismo sentido, el articulo 94 del Coédigo Penal
dispone que la conducta punible genera la obligacion de
reparar los dafios materiales y morales causados con ocasion
de ella a la victima o a los ofendidos, como el deber de
restituir las cosas al estado en que se encontraban en el

momento anterior a la comisién del delito, cuando ello fuere

posibled?7,

Por su parte, el articulo 1613 del Codigo Civilqdigpone
que la indemnizacién de perjuicios comprende 1 %ceptos
de dafio emergente y lucro cesante, entendié@se “por dafio
emergente el perjuicio o la pérdida gue proviene grhaberse cumplido
la obligacion o de haberse cumplido imperf %ﬂente, o de haberse
retardado su cumplimiento”, en tanto qué\ lucro cesante es “la

ganancia o provecho que deja de reportafieya consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién...” (articulox & 4).

Al aplicar el c%;%)%)’ al derecho penal, el dario
emergente refiere & erogaciones econémicas efectuadas
por el perjudicad@]ﬁara atender las consecuencias del delito,
el periuicio,&u 1’"‘{do en la estructura actual del patrimonio
lesionad%‘?' cual no puede fundarse sino en el acervo
prob&i)ﬁ%gio allegado al proceso.

Noe
% El dafio emergente como el perjuicio sufrido en el
patrimonio econdmico de la victima, derivado de'ponderar el
valor de los bienes perdidos o su deterioro, y las expensas
asumidas para superar las consecuencias del suceso lesivo, y

el lucro cesante, como las ganancias o lo que deja de percibir

el perjudicado a causa de la comisién del delito378,

377 Cfr. Ibidem.
378 Ibidem.
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En cuanto a los perjuicios morales se reconocen dos
modalidades, los subjetivos y los objetivados. Los primeros
lesionan el fuero interno de las victimas y se traducen en la
tristeza, el dolor, la congoja o la afliccidbn que sienten las
personas, y por lo mismo, no son cuantificables
econémicamente (articulo 56 del CPP) vy, los segundos,
repercuten sobre la capacidad productiva o laboral %} la

a

persona agravada y, por consiguiente, son cuanffi¢ables

Y
Q\‘Z‘

Por regla general las personas j @as no sufren

pecuniariamente.

perjuicios morales subjetivos por anto no puedén
experimentar dolor fisico o moral, p r& llo no obsta para que
se puedan reconocer otros de er extra patrimonial que
derivan, por ejemplo, de laq§§ién del buen nombre de la
entidad en la medida @%aparezcan demostrados en el
prbceso, los cuales ‘%x’an resarcibles cuando amenacen
concretamente la éag;stencia o mermen significativamente su
capacidad de @én en el concierto de su desenvolvimiento o

las pong @ ranca inferioridad frente a otras de su género o
especig@

%%)a demostraciéon de los darfios para ser liquidados se
predica -del perjuicic material, quedando el juez con la
facultad de fijar los no valorables pecuniariamente, es decir,
los morales de caracter subjetivo, cuyo Unico limite esta
determinado por la ley a partir de factores relacionados con la

naturaleza de la conducta y la magnitud del dafio causado38o,

379 bidem.
380 bidem.
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Finalmente ha de decir la Corte que el dafio para ser

indemnizable debe ser cierto, directo y actual.

Las cifras que se determinen deben ser indexadas, es
decir, deben traerse a valor presente, de tal forma que no
pierdan su capacidad adquisitiva. La indexacién surge como
una repuesta al fenémeno propio de la depreciacién de la
moneda, con el fin ultimo de que ésta conserve %%oder
adquisitivo con el paso del tiempo, de tal manera’que en
aplicacién de principios como los de e & justicia,
reciprocidad, integridad del pago y rep én integral del

darfo, el acreedor esté protegido contra efectos nocivos del

paso del tiempo38l, E \

Para actualizar ese V&d@i’*&e divide el inicial indice de
precios al consumidor (I entre el IPC actual. El IPC lo
certifica el Departa:r‘gé‘nto Administrativo Nacional de
Estadistica (DAN\]%%%)\)

Para C‘i emergente, el Consejo de Estado en aras de
la ind%%(’ﬁéjbn ha disefiado la siguiente formula:

Y

CQ?*VR = VH x IPC actual / IPC inicial

En donde el valor a reintegrar (VR) se determina
multiplicando el valor histérico del dafio investigado o monto
base de indexacién (VH) por el resultado de dividir el IPC final
(vigente a la fecha de la decisién) por el IPC inicial (vigente al

momento de los hechos). El resultado es el dafno emergente.

381 Cfr. C.E. S8ala de Consulta y Servicio Civil, rad. 1564.
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El lucro cesante resulta de calcular cada afo el interés
sobre el monto del capital actualizado; conforme con el
articulo 1617 del Cédigo Civil se aplica el interés legal del 6%,
tasa anual efectiva, que corresponde al 0,004867, interés
efectivo mensual. La formula aplicable es:

©
S =Ra (1+ i) ' Y»%Q%

Donde el lucro cesante (S) se determi a%m:‘t'iplicando el
valor actualizado a la fecha presente (Ra] uno (1) mas la
tasa de interés mensual prevista en el\ digo Civil (i), elevado
al namero de meses transcurrld sde el momento en que
se constituyé la obligacion. @

6.2. Caso conc%t;fz’%

Para det‘enm’ las cifras a actualizar en los contratos
suscritos, s @maron los valores girados y se les dedujo los
abonos % capital realizado por los contratistas en
cum 1ento de 17 de los 38 contratos en los cuales los

i)‘mstas no abonaron a capital, por lo tanto, a la fecha
falta por recuperarlos, esto es, los n°. 3A, 3B, 5, 6, 100 y 101
de 2006;y 7, 8, 12, 14,17 A, 17 B, 18, 19, 22, 23, 24 y 27 de
2007. Se registré como fecha inicial la del desembolso de cada
pago, y como fecha final el 31 de octubre de 2025, que
corresponde al tltimo IPC reportado por el DANE:
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N INDIGE BANE Dafio Ensrgente
Foche VALORA ACTUALIZAR Foche [Feena| oo VALOR
N DETALLE Hechos | FOChE® Hechos| Anal INDEXADO {Ra}
(Page)
Valor Infchal Manos Abongs VH - Valor 1PC IPC | =¥ir Indexade | VP=(VH{IPCAN
Invarslén # Cepital Histérico Inlcla! | Rnal |{-) Vir Histérico PCin)}
Carpetas Nas. JA y 3B
tlcomaoren  Proyectance| 12nor008l3uronozs|  10.000 000.000 .1 10000000000 | 81,05 [151.78 14258312858 2085831285
No. 126084
Carpets Mo Comsorclo zmmooslammozs 6000000000 | 5000000000 ] 1.000.000.000 | 6133 |15176| 1474482300 z.474.4ez.3u9|
Proyeciar.CE No. 17377
g Sarpeta to > cracen Gemallsonnoos|sinozozs| 7000000000 | 1000000000 | 6.000.000.000 [ 6119 [151.76|  a.8s088288 14330.562.55&'
4:':‘"" No 7-Cozacel j 0112007 Jasrorozs 2.500.000.000 .| 2500000000 | 6180 {15175 2620.158578| 612018067
53;""' No.&-Cosacol -CE| yo0¢ moor}asriorenzs 7,000,000,000 . 7.000000000 | 6180 |151.78] 10.180644013] 17180844013
Carpeta  No.12-Consorcio,
e R DoreSreR! temdr2007 smwmsl 5,000.000.000 .| sooccoo0o00 | sxss [151.78 sest103367] 14884100387
7 ::":;5‘: Mo.14-Coracel -CE| , permonr :mmmzsl 5000000000 384273343 | 4805720857 | 6405 [15178| e.a07.077.081] 10912803700
:?;:;amm-cmm.ce 2510612007 unmnzsl 4.000.000.000 .| 4000000000 | 412 [451.78] 5457248008 s.4sv.z¢s.m|
z’;’;:'z“""m“"“‘ -CEl 2smarz007|31110:2025 5.000.000.000 .| soo0000000 | 6442 [is178| smae0st13s 11.534.061.135'
10 3'%'2'1 Mo 13-Covseoh -CE| 5 onra007 |1 111012025 7.000.000.000 .| 7000000000 | 8412 [150.78] 0.507.605.5% 1e.m.aas.m|
1 z’f;;;'"““m“m' & jooaz007[31m02025)  12,000.000000 | 12000000000 | 6414 [151,76] 16302800552 2e.asz.m.ssz|
12.:::>:;r.zz-mmo:-¢£ 81112007 [3111072025 7.000.000.000 A ro00000000 | 8451 [15176] 0.as7.520415| 15.467.524.418!
. u'g’:’;;'n"”'n“"“" “CEl yar1112007 [311102025 6.000.000.000 .| coooo00000 | 6451 [15078] sais020827| 1a115.020027]
Carpata Fio.24-Parque
e |3 1v2007 311102025 6.000.000000 | 4.000.000.000 | 2000000000 8451 [151.76] 2705008078 4708008978
15'3’:’;;‘19“"27’0""‘“’ “CE o w1112007 | 31102028 6.000.000000 | 2000000000 [ 4000000000 8451 {15178] s5.410.013951) s.at0013.081
iCor =
16 :’:’;;:“’"m'm"‘ & 2onzrz008| 311102025 2600.000000 | 381.088.191 2.11"3&6- 61,33 (15178 20243004180 5243284224
17 ;T;:z;"""”"m""c‘ 22112/2006| 3111072025 2.500.000.000 7.308.424 2.@%@\ 61,33 {151.78] 3675310830 s.167.021.505
Total 100.500.000.000 | 12.702728.858 | 87.717.27342 |07 10008 010|

{7 Fuenie; nformecin Estadistoa DANG. Afos 2003 - 2025 Actuakzads 10 de noviertrs e @V

) BEREE 1 c Cazanta]S= Ra {1+ In NI
Fecha S Lucro Abono Interes S|
L DETALLE Hechos IMEVX;IEgi(Ral Interds Cesante yolal Dafio Comprobantes | Total Detrimento
{Pago) Monsual| o interss | IREDSOSNT0 ] de tagronos
{aH)n Lucre Casante
Dinaro) i
Carpetas Nos, 3A y 3B KV
slconsorcio ProyectanCe| 124 V20058312858 | 600 | 146.605.530.562 | 171.463.843.420 708666687 | 170.717.176.753
No.12884 -~ }
Carpeta  No.&- Consorch! st
2 voyectar.CE N 17977 /Wzm 2474482300 678 14265262597 | 18739744808 | 1090811430 | 15840023770
Carpata MNo.5-Chacén .
3 enorsdon La e &%mmmﬂ 14.690,862.086 | 6,84 B6.936.333.548 | 101.820.198.434 740.708585 |  101.079.487.889
4 $’:’°‘" Nn.md\iz\ “‘E_I a01/2007 | 6.139.158578 | 674 35242373690 |  41.201.532.460 416814750 | 40,864, 717.707
53’;"“’ ”W"E"’ Ol somioor | 17.088se013| e §8.065.320,571 |  115.258.664 884 673.750.000 {  114.585.214.884
I
8 gmﬁfz‘;“"‘“ 18042007 | 11684103367 ] 655 | esoesadnert| 77.848553.238 160000000 |  77.488.553.230
LS
% Mo.14-Coseedl -CE| )yncnno7 | 10012803708 | 649 50862490201 | 70775302688 | 3471702500 |  67.603.600.488
8 f;’;z No.17A-Gosacal "2[ 25062007 | 9.487.248.808 | 2.2 57.062.218.008 |  57.420487.316 .| eraznasrae
z’;’::;m'”a‘c“““ Bt anmeo07 | 11834081135 | 712 72452773010 | 84.206.834.145 .| s4288.830.1e5
10 3';:: No.16-Cosncol -CEJ sonanoor | 16.567.685.590 | 6,98 $0.083.817.308 |  115.851.302.899 -1 115651302899
1 c“'m 1"0’;‘;3”""“‘“”"”" | onemoor | 28382.600552 | 7.08 | 172.124.557.869 | 200.517.440.421 -] 20081740421
12 :?;;’mmzz'c““” Sl pninoar | 16487524415 877 54.952.976.340 [  114.418.900.755 .| 111.419.000758
13 :’:”” No23-Cosacol OB yon1moo7 | 14115020927 675 81165572648 |  95.280.583.578 . £5.280.593.576
Corpeta No.24- Parque
4 . L . R A . K . X . B A . .
0 bl aon0or | 4705006078 | 672 26028001008 | 31.631.008.071 868.650575 |  30844.345.496
15 g’:’:;‘;g""'"'c“““ CEl oomimoor | 9410013951 | 674 | 53081060336 63301074287 | 545855885  62.045218.632
1 gr::;;:h.sm-mm “CE| qanamo0e | 5242284224 | 677 30236991611 | 35480256135 323832.008 | 35156422109
17 gmr.m-we “Ef yamamo0s | 67021515 678 35.506.171.086 |  41.714.092.601 31711752 | 41.382.380.840
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Al aplicar las férmulas antes mencionadas, se tiene que
el total del dafio emergente corresponde a la suma de $
210.710.005.910 y el lucro cesante a $ 1.231.380.110.633,
para un total de dafios materiales por valor de
$1.442.090.116.544, cifra a la cual se le deduce el abono
realizado por intereses, lo que da un total de
$1.433.001.604.005. (Q

Por las razones expuestas, se condenara oaq;UAN
MANUEL GONZALEZ TORRES a indemnizar artamento
del Meta por el dafio patrimonial a él irrogade, la cuantia de
un billén cuatrocientos treinta y tr€§mil un millones
seiscientos cuatro mil cinco pesoé\, 1.433.001.604.005),
suma que debera ser cancelad :{%E vez cobre ejecutoria la
presente decision, debidamq\ z?ndexada desde la fecha en
que se presentd el dict@é‘h pericial, de acuerdo con la

certificacion expedida6 el DANE.

Las cond{%&?s) delictivas no tuvieron la aptitud de
disminuir 1 f)acidad productiva o laboral del departamento
del Met@ oner en peligro su existencia382, razén por la que
no sg}’_&’)ndenaré al pago de perjuicios morales por cuanto no

aParece en el proceso que éstos hayan sido causados.
7. De la objecion al dictamen

El apoderado del aforado objetdé el dictamen pericial
sobre dafios y perjuicios rendido «por error graves, sin que en

realidad pusiera de presente la existencia de un yerro de la

382 Cfr. CSJ SP 18 febrero 2003, rad. 16262.
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naturaleza indicada, pues lo pretendido fue acreditar que: (i)
el acusado no realizo las inversiones, quien fue exonerado por
la Contraloria Departamental, razén por la cual no sabe cual
es la fuente del dafno aducido por la perito; (ii) se
inmiscuyeron rubros diferentes a las regalias; (iii) se calculd
un exorbitante monto por dafio emergente, lucro cesante e
indexacién, sin limite cronolégico, que supera el valor del
incremento patrimonial; y (iv) no se tuvo en cuent%las

recuperaciones del dinero invertido383. QQ/

\Y*q)

Frente al primer punto mas que error grave
constituye un argumento al cual se le dio«&e?puesta a lo largo
del analisis de los cargos en los numen%g@ 2.1.1.1,,2.1.1.1.5,
2.1.1.1.5.1,, 2.1.1.2, 2.2.1.1. y 2@2 de este fallo, sin que,
por ende, sea necesario repetirlfgss*ademas, la absolucién de
la Contraloria Departamentaf\g los desvirtua como se analizd
en precedencia en el a@apﬂe de otras respuestas a los
argumentos de la def@?

No obs Q?»se precisa que no fue la mencionada
experta q‘lﬂ?bn determiné la existencia del detrimento
patrimo%g.l causado al ente territorial, como lo aduce
er E)ga,amente la defensa, sino la jurisdiccidén luego de la
valoracion de los medios de persuasiéon allegados al plenario
(como lo dispone el articulo 56 de la Ley 600 de 2000). A la
mencionada funcionaria del CTI solo correspondié efectuar los
calculos que le fueron ordenados, labor que ejecuté a partir

de la informacién que ella extrajo del proceso, de su

883 Cfr. Folio 1 a 7 del cuaderno original de objeciéon de dictamen. El defensor no
solicitd pruebas para demostrar la objecién ni las solicitd. Por auto de 27 de mayo de
2022 la Sala decidi6 diferir para la sentencia la resolucion de la objecion.
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inspecciébn a la Tesoreria del departamento y sus

conocimientos en la materia384. Por lo tanto, que en las tablas

elaboradas haya signado el nombre del gobernador en cuya

administracién se realizaron las inversiones en modo alguno

significa prejuzgamiento.

Respecto del segundo punto, la defensa desconoce que
los excedentes de liquidez segin el articulo 55 del Dc{geto
1525 de 2008, son todos los recursos que de Q%nera
inmediata no se destinan al desarrollo de las actk\{ig(}des que
constituyen el objeto de las entidades territoriales, que hacen
parte del presupuesto departamental, en&&bstos los rubros
de regalias, compensaciones y otros fesos no invertidos
indistintamente de cémo interna&me la entidad territorial
los denomine.

Por ende, la identiﬁcagig'ig de la procedencia de la cuenta
donde se gir6 para caiig)%versién en modo alguno significa
que se haya desbord@
a las 38 inver féhgs objeto de acusacion realizadas por
ALVARO NI@JMORALES, ESPERANZA AYA BAQUERO,
GERMA%%%:JTIERREZ y NESTOR SAMUEL GUTIERREZ,

tesore A

la experticia porque se circunscribio

y secretario administrativo-financiero, quienes
dé%bs)leron ilegalmente de esos excedentes con el aval del
aclisado en los términos analizados, conclusion realizada por

esta Sala Mayoritaria y no por la perito.

En relacion al tercer reparo relacionado con la supuesta
exorbitante cifra del dafio emergente, lucro cesante e

indexacion extendida a abril de 2022, dentro de la experticia

384 Cfr. Folios 296 a 400 del cuadernoc original n°. 2 de la SEP.
Pégin%{

Cédigo de verificaclén: 723C24E292DC3F77BDS0D61 EVB066443D4EABR1B20C683508D5C59B5B8FBECCCAQ

4028

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Tormes Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez



PRIMERA INSTANCIA No. 00158 A7) 20)
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES ° '
LEY 600 DE 2000
se desarrollé el concepto tedrico de esos items y la base para
su calculo siendo evidente que el resultado de los perjuicios
corresponde al dinero no devuelto al departamento, cuyo
analisis se circunscribi6 al periodo de administracion del

acusado del 4 de julic a 31 de diciembre de 2007, cifra
indexada a 19 de abril de 2022, fecha de la experticia.

En la inspeccién judicial de cada carpeta se alu%é a
soportes de caja sobre las devoluciones realizadas@%‘}* los
contratistas y las reinversiones de periodos pog%e(l:}éres Lo
cual se hizo para dejar constancia de lo halla&},)conforme se
analizé (apartados 2.1.1.1.1.3.1. y 2.1. K’?az) lo que no

significa el desbordamiento del 11@ temporal de la

acusacion, puesto que en su 10 tuvo en cuenta la
inversion inicial durante el de administracién y los
retornos de los contratlst pecto de las cifras iniciales

giradas por el departan%%

Ahora bie ﬁ)relacmn con el contrato 119 de 16 de
febrero de 2 g:-)tomado como ejemplo del supuesto error, se
inadvirtig CGegie si bien se aludié a su reinversién en 2008,
tamblengé concluyd que el rubro se reintegré en su totalidad

Q}&sterlondad a la terminacién del periodo del acusado,
ac}%n por la cual no entrd en el monto del peculado y de la

indemnizacion final.

En relacién con el cuarto argumento de no haber tenido

en cuenta el monto de las devoluciones, se desconoce que la

385 Ademas, en este fallo se analizé cada contrato indicando la fecha de suscripcién, el
valor, plazo, interés pactado y fecha de reinversién, datos también tenidos en cuenta
por la funcionaria.

Pagin%
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funcionaria analizd0 cada una de las 38 inversiones,
concluyendo que en 18 contratos el departamento no recibié
la totalidad de lo invertido. y en los 20 restantes los
contratistas devolvieron el valor prestado, indicando en cada
caso ia fecha y el soporte de la transaccién razén por la cual
del total invertido restd la cifra devuelta, siendo claro el monto
del peculado.

©

En conclusién, no existe error grave en la experti:% 2

N

8. Costas, expensas y agencias en derecﬁg
Segiin los articulos 56 del or Seniento adjetivo de
2000 y 365 de la Ley 1564 de ao}z, la Sala procede a
pronunciarse sobre las costas d’é%‘roceso, entendidas como

Y

las erogaciones econdémicas debe asumir la parte vencida,
agencias en derecho.

representadas en expensga

Las expensa§8s6n los gastos requeridos para adelantar
el proceso, t e@.:g mo el valor de las notificaciones, el pago de
honorario%giectuado a peritos y curadores, gastos de copias,

poélizasg, %’stos de publicaciones, viaticos de desplazamientos,

e%t.%\;? 0s.

A su vez, las agencias en derecho corresponden al rubro
que el funcionario judicial debe ordenar a favor de la parte
triunfante del proceso, con el fin de resarcirle los gastos en
que incurrid para pagar los honorarios de un abogado y, en el
evento de haber actuado en nombre propio, como
contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esta
actividad. Su fijacion es privativa del juez, quien no goza de

Pagmﬂ-@ii
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amplia libertad en materia de su sefialamiento, al someterse
a los criterios establecidos en el numeral 4° del articulo 366
de la Ley 1564 de 2012, los cuales le imponen el deber de
guiarse por las tarifas establecidas por el Consejo Superior de
la Judicatura en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003, siempre

y cuando aparezcan comprobados, como lo establece el

articulo 366, numeral 3° del Codigo General del Proceso.

Corolario de lo anterior, en este caso seria necegaﬁo el
reconocimiento de tales derechos y luego dar 'n%i‘o a un
tramite incidental que tiene lugar después d @utoriada la
sentencia, empero, como en la demanda constitucion de
parte civil el apoderado del Departa%ﬁnto del Meta no
formulé pretensiones en este se ti&a, la Sala no emitira
condena al pago de expensas ni cias en derecho.

En firme esta sentenciré$éxpidanse las copias de que
tratan los articulos 469 <%772 del Codigo de Procedimiento
Penal, aplicado. Q@

)

Finalme 1@}56 ordenara declarar que el cumplimiento de
las penas Vqé)impuestas le corresponde al juez de ejecucién
de pena{@ medidas de seguridad de esta ciudad38® mientras
se rializa la captura del procesado pues una vez se

enttientre privado de la libertad el competente sera el juez de

gjecucion de penas del lugar de la prision intramural38?,

O, Otras determinaciones

386 Cfr. CSJ AP2510-2016, rad. 47959: “...Sin embargo, en el evento en que el penado
se encuentre en libertad, corresponde la vigilancia de la condena a los juzgados
ejecutores que ejercen jurisdiccion en la sede del fallador de conocimiento”, tesis
reiterada en CSJ AP1833-2023, rad. 6396%9:

387 Cfr. CSJ AP8312-2016, rad. 49271,
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No se compulsaran copias penales y disciplinarias en
relacién con la actuacién de servidores publicos de la
gobernacién y particulares en razén a que tales actuaciones

fueron investigadas por la Procuraduria General de la Nacion

y la Fiscalia General de la Nacion388,

En firme esta sentencia, expidanse las copias de que
tratan los articulos 469 y 472 del Coédigo de Procedimégnto
Finalmente, ordenara declarar que el %ﬂ\}%»miento de
las penas aqui impuestas le corresponde &? Z
de penas y medidas de seguridad c@lgar de la prisién

Penal, aplicado.

de ejecucion

intramural. @s\
En mérito de lo expu a Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte S@ ema de Justicia, administrando
justicia en nombre de{%’éepﬂblica y por autoridad de la ley,

\Y;

@C}v 9. RESUELVE

PRf»lt\l:l;lE??QO. DECLARAR a JUAN MANUEL GONZALEZ
TOR&&, de condiciones civiles y personales conocidas como
autor responsable de los delitos de peculado por apropiacion
agravado en concurso con el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, ambos en la modalidad de
continuado, en consecuencia, se dispone CONDENARLO a las

penas de 234 meses mas un dia de prision; multa de
$21.685.000.000, o0, inhabilitacion para el ejercicio de

388 Cfr. Folios 234 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 5; 98 del cuaderno original de
la Fiscalia n°®. 7; y 145 y 153 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 12.
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derechos y funciones publicas por 234 meses y 7 dias, y a la
inhabilitacién intemporal para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de acuerdo con el inciso 5 del articulo 122
de la Carta Politica, con fundamento en las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO. CONDENAR a JUAN MANUEL GONZALEZ
TORRES a pagar la suma de $1.433.001.694005,
debidamente indexada desde la fecha en que se pr%gnté el
dictamen pericial, de acuerdo con la certiﬁcacién&%%bedida por
el DANE, por concepto de indemnizacion de %» cios.

| S

TERCERO. ABSTENERSE de COH@’I&I‘ a JUAN MANUEL

GONZALEZ TORRES por concep@’e costas y agencias en

derecho, segiin lo motivado. §

=

CUARTO. NEGAR%JQUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
la suspension con i@qal de la ejecucién de la pena y la

sustitucién de éi&Ena privativa de la libertad por la prisiéon
domiciliariaQ@

Q‘U,I TO. En firme esta providencia, librese la orden de
c p“gm a en contra del condenado con el fin de egjecutar la

sentencia impuesta, de acuerdo con lo sefialado.

SEXTO. Comuniquese esta decisibn al Ministerio de
Justicia y del Derecho y a la Tesoreria del departamento del
Meta, para efecto del recaudo de la multa impuesta y la

condena por perjuicios.

Péginmd‘i%
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SEPTIMO. Una vez ejecutoriado este fallo, remitase la
actuacién al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad — Reparto, para lo de su cargo.

OCTAVO. REMITIR por secretaria las copias del fallo a las
autoridades que alude el articulo 472 del Coddigo de

Procedimiento Penal.

NOVENO. Contra esta sentencia procede el re@So de
apelacion. q) '

S
COPIESE, NOTIFIQUESE Y cﬁ'{g-, ASE.
&
N
@®
>
BLANCA NE[@ BARRETO ARDILA

Q@Magistrada
N

\;» JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado
SALVAMENTO DE VOTO

J

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
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RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala Exprecial de Primera Instancla

SALVAMENTO DE VOTO

En esta oportunidad encuentro necesario salvar el voto en razén
a mi discrepancia frente a la decision condenatoria adoptada en
contra del exgobernador del Meta JUAN MANUEL GONZALEZ
TORRES.

La ponencia que resultdo derrotada, en la cual propuse la
absolucion del procesado, se edificaba sobre una premisa que
considero esencial y que, ademas, observo no solo no fue desvirtuada,
sino que incluso: el procesado no conocié ni podia conocer los
contratos ilicitos celebrados por los integrantes del Comité

Técnico Financiero de la Gobernacion del Meta.

)

Resulta sumamente llamativo que la Sala Mayoritaria, en las
paginas 155 y 156 de la sentencia, reconozca expresamente que
nunca existié —ni de forma previa, ni concomitante, ni posterior— acuerdo,
contubernio o pacto delictivo alguno entre GONZALEZ TORRES v los

miembros del referido Comitél.

! Sentencia de la Sala Mayoritaria, pags. 155-156 «...el nticleo central de la imputacién factica se
contrae a que ¢l aforado omitid conscientemente los deberes de vigilancia y control en el tramite y
celebracion de las inversiones, derivados de su poesicidn de garante con arreglo a lo descrito por el
articulo 25 del Codigo Penal, apropiandose en favor de terceros de parte de los dineros ptiblicos.
Atribucion factica que la Fiscalia le dio a conocer en la indagatoria como en la acusacién
permitiéndole plantear y desarrollar su estrategia defensiva durante el curso de la actuacién.
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Muy a pesar de que mis companeros y yo compartimos esa
conclusion —segun la cual no existié confabulacién alguna entre el procesado
y el Comité—, luego afirmaron que GONZALEZ TORRES conocia el
actuar delictivo de aquellos y, ademas, omitid voluntariamente

intervenir para evitarlo, lo que me obligd a apartarme de su decision.

Tal inferencia, a mi juicio, es abiertamente contradictoria y solo
busca endilgar al acusado una contribucion al detrimento patrimonial
derivado de los contratos que el tesorero y el secretarlo adm1n1strat1vo—

financiero tramitaron y suscribieron sobre los excedentes transitorios
de liquidez. Es claro que dichos contratos conﬁguran sin duda, el tipo
objetivo de las conductas objeto de _]uzgam1ento razon por la cual no
me detendré en su analisis, perc de ello no puede derivarse, per se, la

“
concurrencia del elemento subJetlvo ex1g1do por el tipo penal.

Segun la Sala Mayorltarla el conocimiento y la voluntad del

procesado se desprenden de dos hechos indicadores, i) que el

’\_.
1N

encartado solicité al Comité un informe sobre las inversiones del
/ \ \,\

departamen‘td’:?rrp‘ediante el Memorando 1000, y ii) que el procesado
envio a sy, _éié'i:retaria privada a vigilar el manejo que el Comité les

estabardahdo a las inversiones.

P

Efectivamente, a lo largo del proceso con las pruebas pedidas y en los alegatos finales si bien
aludieron a la inexistencia de cualquier acuerdo con sus subalternos, el centro de la discusion fue
justamente que el acusado no tenia asignada la funcion de tramitar y celebrar los contratos de
sesion (sic) la cual estaba atribuida a ellos y al comité técnico por lo tanto, no conocié de las
inversiones ni de las irregularidades advertidas en la acusacién de la fase precontractual y la
celebracion de los contratos.

Asi entonces, se condenara como autor de este delito».

Pagina 2-de ,9{
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Debo anunciar, desde ya, que esos hechos indicadores revelan
en realidad claros actos de evitacién que, en conjunto con la ausencia
de cualquier acuerdo previo, solo pueden conducir a la conclusién que
el procesado carecia por completo de dolo frente a los cargos que se le

enrostran.

Aqui, es importante enfatizar en la tesis de la Sala Mayoritaria se

reduce a que:

«GONZALEZ TORRES actué como autor del delito de contr;zto'l}sgin cumplimiento
de requisitos legales en la modalidad de omisién tmpropza o de comisiéon por
omision, como se verd, en relacién con los contratos cuyo tramite y celebracién
signaron los tesoreros y el secretario admmtstratzvo -financiero, por
pretermitir los deberes de vigilancia y control sobre sus actuaciones.?

(Negrillas propias).

Nuevamente —como 1nfortunédainente ocurri6 en el caso de los
Gobernadores de La Guajira (rad 53414 SEPI; 67807 y 70141 SCP}, del cual
también me aparté en su\ )momento— la Sala Mayoritaria utiliza
valoraciones proplas de la culpa al construir el elemento subjetivo a
partir de lo que el procesado “debié” hacer como buen y diligente
administrador.- A part1r de ese estandar impropio, termina empleando

e

razonamlentos‘-01rculares y autorreferenciales para concluir que él
[13

actudé .“a’. sabiendas” y “deliberadamente” en las conductas

investigddas.

Recuérdese que en aquella sentencia la Sala de Casacién anulé

el fallo de instancia e hizo un llamado sobre la forma ligera en que la

2 Sentencia de la Sala Mayoritaria, pag. 118.
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Sala Mayoritaria analizé la omisién enrostrada a los encartados de

entonces:

«De esta manera, al funcionario judicial, en sede del fallo, no le puede bastar
con verificar algun tipo de omisiéon o negligencia en tareas de
vigilancia y control, cuando se parte por advertir que el ordenador del gasto
no adelanté por si mismo la tarea precontractual, sino que se le reclama
determinar, dentro del dmbito probatorio, si esa omisién, gque por si misma
puede representar un elemento objetivo de consideracién probatoria, deriva de
la simple negligencia, impericia, incumplimiento de deberes, etc., en cuyo caso
no es posible emitir sentencia de condena, dadas las caracteristicas del
tipo penal [eminentemente doloso], o si, acorde con los elementos de prueba
allegados, debe concluirse que no se trata de ello, sino del conocimiento y
voluntad insertos en firmar un contrato que en sus origenes se advierte ilegal.3

(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Precisamente, en el caso de GONZALEZ TORRES, Ila
argumentacion que sostiene la condena nuevamente deriva el dolo a
partir de extensas apreciaciones sobre To que el acusado debio hacer,
pero omitid, las cuales estan 1nsertas en las paginas 133 y siguientes,

puntualmente, en el acap1tg'§‘52.1.1.2. Del tipo subjetivos.

Alli la Sala Mayorltarla acepta de manera tajante que el
Memorando 1000 d1r1g1d0 al Comité Financiero y el envio de su
secretaria prlvada para que tuviera asiento en él son claros actos de
evitacion, es decir, conductas encaminadas a evitar los resultados
tipicos’ Que ahora se le reprochan®, pero, a renglén seguido, mis
companeros aseveran que ello no fue suficiente dado que GONZALEZ
TORRES “debié” asesorarse mejor del jefe de la Oficina Juridica.

Veamos:

3 AP 3574-2025, pag. 52.

4 MUNOZ GARCIA, Miguel, El conocimiento mds alld de toda duda razonable del dolo en la
intervencidon delictiva: dogmdtica penal y estdndares de prueba. Bogota: Pontificia Universidad
Javeriana; Grupo Editorial Ibafiez, 2023, fol. 438-439,
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«JIndudablemente con este memorando el acusado pretendié ejercer el
control y la vigilancia que le competia, provocando que el secretario
administrativo-financiero variara la conformacion del comité
Jinanciero, incluyendo a la delegada [secretaria privada] del acusado,
dectsion que extranamente modificé el 6 de septiembre de 2006 para impedir
su presencia, sin que adoptara ninguna decisién:

Acepté que un subalterno le impidiera controlar las inversiones, pese a que
como jefe de la administracién y ordenador del gasto podia: (i) suspender las
inversiones; (it) remover al tesorero y al secretario administrativo; y/o (iii)
formular denuncia o queja disciplinaria ante las autoridades cdmpetentes,
alternativas que conscientemente soslayé. 1

Si bien en la respuesta de NINO MORALES y en el contenido de los anteriores
actos administrativos se mencionan “titulos” y “CDT’S”, estos aludian al
manejo de los excedentes de liquidez, asunto que comprendia el acusado
pues en la indagatoria expuso en qué eventos, debtan invertirse.

%3._

.n.

Si_alguna duda tenia debid asesorarsexdel Jefe de la Oficina Asesora
Juridica o de la Unidad Admzmstratwa dex Contratacién adscrita al Despacho
del Gobemador, sin embargo, no acudzé a ellos sino gue acaté lo decidido por
el tesorero, permitiendo la excluswn de su delegada en el comité técnico-
financiero, eludiendo e;ercerzf’control y vigilancia, avalando tdcitamente la

actuacién de sus subalterrioss. 5'(Negrillas y subrayas propias).

rr"\\ \"

AN -
o

A >
b

Peor aun, eso&rﬁi’é%hos parrafos, la Sala Mayoritaria le adosa al
procesado conocumentos especiales sobre el manejo de excedentes
transitorios de llquldez con la inica finalidad de inocular al lector que
el procesado “debla conocer” y alejar la discusion sobre lo que
reahpente es relevante: si el encartado realmente conocié, o no, de las

irregularidades en los contratos.

Mas preocupante resulta que dichos conocimientos especiales se
le atribuyan a partir de su propia indagatoria y de su intervencion en

el juicio, pues en ellas aclaré que solo tuvo conocimiento del manejo

5 Sentencia de la Sala Mayoritaria, pag. 138.
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irregular de los excedentes transitorios de liquidez con ocasién del
presente proceso, por lo que en modo alguno puede intentar
atribuirsele que ex ante de los hechos investigados tuviera tal

conocimiento.

Concretamente el exgobernador en su interrogatorio durante la

audiencia de juzgamiento indica:

«PREGUNTA: :Usted sabe qué es esa figura? ;En qué consiste?

{00:43:03) ACUSADO: No, no sé. O sea, en el momento que yo fui
gobernador, jamas en la vida supe de esas de esas ofertas, no, no supe jamas
en la vida supe en el tiempo que yo fui gobemador honorable magistrado,

las ofertas... [N
PREGUNTA: :Pero posteriormente usted ha estu,dzado el asunto y sabe en
qué consiste esa figura? W

{00:43:31) ACUSADQO: Si, si serior, despues "de que yo fui gobernador a raiz
de toda esta situacion pues tengo que’ ‘decir que yo fui el primer sorprendido,
yo durante el tiempo que fui gobemador fui supremamente, siempre
manifesté de hacer las cosas blen de la mejor manera, de acuerdo a la ley.
Eso era la repeticién en mis Conse_;os de Gobierno siempre.
Después de esta mvestrgaczon de estos durisimos anos que me ha tocado
vivir, honorable magtstrado “claro que si, yo me puse a investigar qué fue lo
que sucedid. S
(00:44:08) ;Que era éso de las ofertas de cesion con pacto de readquisicion?
Encontré precr,samente que eran un elemento vital que obligaba el contrato de
fiducia. El contrato de fiducia aparecia en una de las clausulas que era un
requzszto que Se tenia que tener para realizar esos contratos de fiducia.
En mi exposicién que haré por la venia de su Serioria, explicaré a mi modo de
entengier qué fue lo que sucedid, como fue lo que sucedié. Las ofertas de
'__c‘esiién; con pacto de readquisicion eran unos requisitos que tenian que tener
el contrato de fiducia para poderlo realizarlo.
Pero todas esas investigaciones fueron mucho posterior a que yo ful
gobernador porque, claro, siempre me ha asistido. Siempre he estado muy
preocupacdo por esta situacion que me ha tenido durante mas de 15 arios en
esta situacion.
(00:45:05) Y claro que si, posterior, pero en el momento que yo fui
gobernador durante todo el tiempo, honorable magistrado, que yo fui
gobernador, jamas supe de qué era una oferta de cesion con pacto de
readquisicion, posteriormente supe en la investigaciéon que se me
abrio que esas ofertas de cesion consideré la Fiscalia General de la Nacién
que eran unos contratos, y por lo tanto se me fue acusado por la celebracion

PégiW
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de contratos sin sus requisitos legales, utilizando a esa oferta de cesién con
bacto de readquisicién como si fuera un contrato.

Obviamente yo no entro en esos en esos por menores, porque es un tema muy
juridico, pero yo tengo que decir Yy reiterar claramente, honorables
magistrados, que durante el tiempo que yo fui gobernador jamds conoci de
esas ofertas de cesién con pacto de readquisicién. Nunca supe qué era eso,
nunca se me informé sobre esas operaciones. Por lo tanto, nada se podia

hacer en ese sentido, honorable magistrado®.

Aqui debo hacer un llamado a mis companeros de Sala: por la
trascendencia de este asunto, ya que se estan cercenando las
manifestaciones del procesado para hacerlo parecer como un experto
en el manejo de excedentes transitorios de liquidééf: pues resulta
sumamente relevante que él dijera que solo ;estudlo el tema con

(v

ocasion de este proceso penal, es decir, despues de lo ocurrido.

En la referida prov1den01aﬁ (EXGOBERNADORES DE LA
GUAJIRA), la Sala de Casac10n\“§Pena1 ademas realiz6 una precisién
que resulta pertinente recalcg}' en este asunto: «a responsabilidad que
cabe al delegante en sus lai:bfes de vigilancia y control, por ocasion de
la desconcentraczon,\solo fue introducido por el articulo 21 de la Ley
1150 de 2007, postertor a los hechos que aqui se examinan», norma
que valga destacar empezo a regir €l 16 de enero de 2008, calenda
posterlor a, los hechos por los cuales fue enjuiciado el exgobernador

JUAN MAN UEL GONZALEZ TORRES [4 de julio de 2007 a 31 de diciembre
de 2007].

Atendiendo lo anterior, si bien en el presente salvamento me
aparto de la postura de mis compafneros —quienes sostienen que el

aforado no ejercié sus deberes de control y vigilancia respecto de las

6 Co. SEPI N.° 3, CD en fol. 536.

PégiWB’

Jocumento firmade electrénicamente Firmado por: Jorge Em,il jo Caldas Vera

‘echa; 04-03-2026

Cédigo de verificacién’ GOAEA457BI5EDEATE4314388229551182CCC178E1244C4D10CB2338930A058852



Primera Instancia Rad. N.° 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
Ley 600 de 2000

AONS

colocaciones cuestionadas—, expongo, con fundamento en el acervo
probatorio obrante en el expediente, los elementos materiales
probatorios que me conducen a concluir que tales deberes si fueron
ejercidos. No obstante, dejo a salvo la precisiéon efectuada por la Sala

de Casacion.

Lo anterior resulta relevante porque la Sala Mayoritaria
desestima con particular severidad cualquier acto de: evitacion
desplegado por el gobernador, restringiendo J‘e\‘s'a_ti | categoria
exclusivamente a aquellas actuaciones que, a su _}111010 debié haber
realizado, sin examinar si, en el contexto espe01ﬁco en que se

encontraba el aforado, tales acciones se fle *representaban como

-\_H.

posibles. Esta valoracion se efectna, §ademas sin considerar lo
LN
sefialado por la Sala de Casacién enxcuanto a que, para la época de

\,/’
los hechos, existia una mayor= ﬂex1b111dad en la atribucién de

2 \\

responsabilidad penal en escenanos de desconcentracion o delegacién
o~

de funciones. )

En ese orde-ri" ]

mas rigido al fcaso ba_]o estudio, especialmente cuando el gobernador

\t"

no tenia el deber de control y vigilancia con la extensidén prevista en la
Ieg1slaC1on v1gente y aun asi desplegd actuaciones orientadas a evitar
el resultado dafioso. Tales actos no pueden ser desestimados ni
juzgados bajo parametros establecidos por una norma que no se

encontraba vigente al momento de los hechos.

De la mano con lo anterior, la Sala Mayoritaria quiere imprimirle
al recorrido profesional de GONZALEZ TORRES un alcance inusitado

para significar que dicho tema [el manejo de excedentes transitorios de
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liquidez] le era de frecuente discernimiento, con lo que nuevamente se
pretende distraer la discusién sobre lo que él debia conocer y no sobre

lo que realmente conocia.

Mas alla de ello, lo que resulta verdaderamente llamativo es que
en la pagina 134 de la sentencia se le atribuyeron conocimientos
especiales al procesado por rsu formacién profesional y experiencia en la

Direccién Nacional de Infraestructura” como ordenador del gasto sabia de la

naturaleza, caracteristicas y relevancia de la inversion de los recursos provenientes

de regalias y otros ingresos constitutivos de e.xcedentes de liquzdacion» En
otras palabras, los restantes miembros de»-\; la "~ Sala vinculan
(‘,'w. 47T

estrechamente las inversiones de regalias confel maneJo de excedentes

transitorios de liquidez. “ \

Empero, previamente, en la«>,ﬁ§gina 128, la Sala mayoritaria
o
habia sefialado que resultaba’ n}relevante para efectos de construir el
wiv g

conocimiento del sefior GONZALEZ TORRES sobre las 1rregu1ar1dades

contractuales, que el Departamento Nacional de Planeacién le hubiera

\\

}'
certificado que /las ‘inversiones de regalias en el Meta fueron

‘A

adecuadas, por fcuanto tal certificacién no guarda conexién alguna
con el maneJO de los excedentes transitorios de liquidez. Transcribo a

contlnuacmn el parrafo aludido por su relevancia:

I T
2 *
et

et

«En su favor no puede invocar [el procesado] la certificacién de la DNP3 sobre
la inversion de las regalias pues se refiere al seguimiento que realizé esa
entidad al Plan de Desemperio® para la vigencia 2007, suscrito por la entidad

7 Cfr. Entidad que se encarga de planificar, contratar, ejecutar y evaluar proyectos de
infraestructura a nivel nacional.

8 Cfr. Folio 165 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 13.

9 El plan de desempeiic para el manejo de regalias es un conjunto de estrategias y herramientas
que buscan asegurar la correcta inversién de estos recursos, promoviendo ¢l desarrollo regional,
la eficiencia y la transparencia en la gestion pablica. Cfr. M-SP-01 Manual de Seguimiento a las
Inversignes del SGR.Pu.pdf. Consultada: 13 de agosto de 2025.
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territorial el 6 de julio de esa anualidad, que permitié el levantamiento de la
suspension de giros al Departamento del Meta; la cual se refiere a las
apropiaciones presupuestales en proyectos de inversion adjudicados
mas no a los excedentes de liquidez, por lo tanto, no tienen conexion
con los contratos investigados. Ademds, la DNP en posterior oficio
concluyé que las acciones administrativas, judiciales {procesos penales) y
extraprocesales de las entidades territoriales y de esa institucién, no han sido
eficaces para el retorno de los recursos invertidos a través de las ofertas de
cesion.»10

De lo anterior no solo emerge otra contradiccion en la S‘eﬁtencia
de la cual me aparto, sino también un hecho que considelid-*révelador'
las irregularidades contractuales que se 1mputan al procesado
pasaron Inadvertidas no solo para la Contraltgna General de la
Republica sino incluso para el propio Depa;;aﬁlento Nacional de
Planeacién. Surge entonces una pregunta 1nev1tab1e Jcomo podria
ex1g1rsele al procesado estar al tanto de unas anomalias que ni

el \_rgano técnico encargado de su

Es precfsa advertir que la Sala mayoritaria parte de una
aseveracmﬁ segln la cual wna vez posesionado (el procesado) se puso
al tanto “del estado de las finanzas departamentales, advirtiendo las
inversiones irregulares que se venian haciendo, por ello pidid
explicacion al tesorero, ordenando suspenderlas e incluir a su
secretaria privada en el comité técnico»!! sin dar cuenta de los soportes
probatorios o la construccion silogistica que le permiten arribar a una

conclusién en tal sentido, dejando ver, como a lo largo del fallo del que

10 Sentencia de la Sala Mayoritaria, pag. 128.
11 Sentencia de la Sala Mayoritaria, pag. 140.
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discrepo, la constante de dar por sentade que el procesado conocia de
las irregularidades de las colocaciones, otorgandole ademas grado de

certeza para edificar la condena impuesta.

Entre tanto, sobre el particular el expediente evidencia que en la
sesién de indagatoria rendida por GONZALEZ TORRES el 13 de enero

de 2010 el vinculado al proceso afirma:

«PREGUNTADO.- Informe si conocié Usted acerca de la""‘e}ci.’stencia de un
Comité Técnico Financiero al interior de la Gobernaciéh"“del Meta durante el
periodo que fungié como primer mandatario Departamental De ser asi,
manifieste la naturaleza juridica de esa agrupacwn quiénes lo conformaban
y cudal era la funcidn que cumplia. CONTESTO Posesionado como
Gobernador, a los pocos dias solicité a cada:\una de las dependencias del
Departamento entregaran un informe sobre las actividades. Fue asi como el
16 de Agosto de 2006, mediante memorando 1000 el senior Jefe de la Unidad
de Tesoreria (Tesorero), a él lo ratgﬁqué cuando llegué como Gobernador, él
venia de la Gobernacién antenor se llama ALVARO DE JESUS NINO
MORALES. A él se le solicito zﬁformaczon acerca de Constitucién de CDT's. Al
dia siguiente, el 17 de agesto de 2006, mediante oficio e sefior Tesorero
Departamental dio respuesta al memorando senalando con relacién a la
colocacion de titulos vqj:ores en entidades bancarias fruto de los excedentes
de liquidez que la \ﬁiﬁcién de colocacién se encontraba en cabeza de la
Secretaria Fmanaera conforme al manual de funciones, resolucién 036 de

2005»12 (SIC)\_

Esto *permite concluir que no encuentra soporte la afirmaciéon
que ofrece la Sala mayoritaria segin la cual el conocimiento por parte
del enjuiciado sobre las irregularidades en las inversiones del Comité
Técnico Financiero fue obtenido de manera previa a la emision del
memorando 1000, pues es justamente a través de este memorando
que el aforado le solicita al tesorero informacién sobre tales

!

inversiones.

12 Cg. Fiscalia N.® 3, fol. 7-8.
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Tan cierto es lo anterior que en esa misiva el mandatario
departamental indic6 en su requerimiento al tesorero que en caso de
existir sistema de renovacién automatico de los CDT’s debia
suspenderse, ratificando asi su desconocimiento respecto de tales

colocaciones.

La Sala Mayoritaria ademas construye el supuesto cor}dbimiento
del aforado en su deber de ejercer actos de control y vi§iléﬁcia sobre
las colocaciones que se hacian con los dineros provementes de las
regalias, basado en que se presenté como arqultecto espec1ahsta en
espacio publico y con experiencia en el sector estatal como Secretario
de Obras Publicas de San José del Guav1are Director Regional del

Instituto Nacional de Vias y Director. >Nac1onal de Infraestructura del

s \““
Ministerio de Transporte, por lo,fcual era conocedor de los tramites y

etapas contractuales y de. las responsabllldades en materia de

desconcentracion. £ v

No obstante,, aunque en algunos de esos cargos manejo

presupuesto’; e incluso fue ordenador del gasto, ello no implica que
conocia, 1as fnormas relativas al manejo detallado de temas
relacmnados con tesoreria o excedentes transitorios de liquidez, pues
se trata de asuntos altamente espec1ahzados de naturaleza
estrictamente contable, los cuales, como ocurrié en el presente caso,
se registran en los informes internos y externos como “inversiones en
CDT’s”, sin que de esa mera anotacion pueda derivarse la vulneracién

de un imperativo legal, como lo es el articulo 17 de la Ley 819 de 2003.

V4
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Lo anterior explica que, al llegar a la Gobernacion, el encartado
preguntara al tesorero de manera expresa «quién autorizé y quién
constituyé los CDT», pues su trayectoria le imponia conocer el manejo
de los recursos de la entidad en esos términos al tratarse de una
inversion segura, y estaba lejos de suponer que los dineros publicos
se encontraban siendo invertidos transitoriamente a través de

mecanismos distintos.

Menos aun podia esperar que el tesorero y-;,ei secretario
financiero, quienes estaban de tiempo atras ffti‘hgiEndo en la
Gobernacion, le ocultaran informacion sobre la manera en que se
gestionaban los recursos del departamento,t mamme cuando estos
dos funcionarios se presentaban como con’i;eténtes prestigiosos y de
amplia trayectoria en su campo de conocunlento y en el sector

publico!3.

El citado memorando fad1ado 16 de agosto de 2006, redactado
por la misma secretarla prlvada ANGELA MARIA MORENO NEIRA!4,
fue suscrito por el” gobernador solicitando informacién sobre la

constitucion d,e_;los CDT’s.

fRés’pecto de este memorando se emitié respuesta por parte del

tesorero departamental indicando:

13 Indagatoria rendida por NESTOR GUTIERREZ: “... De acuerdo a la trayectoria en el municipio de
Villavicencio y en el Departamento del Meta, soy conacido por la parte financiera que he desarrollado
en estas entidades por mads de 12 anos, esto me llevé a gue quedara dentro de una terna para ser
designado Secretario Financiero del Departamento, ya que yo habia tenido alguna cercania en el
municipio de Villavicencio cuando me desempefiaba como Jefe de Presupuesto con el Secretario del
Concejo Municipal, que fue nombrado Gobernador por decreto, doctor ADAN RAMIREZ DUARTE, de
acuerdo a las funciones que desemperidbamos en ambos cargos, debido a que yo tenia que coordinar
la defensa del presupuesto o la aprobacion de los presupuestos y la otra persona era la que tenia
que revisar y elaborar las actas y demds funciones de la Secretaria del Concejo Municipal...”.

14 Co, Fiscalia N.° 11, fol. 175.
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AN

“GOBERNACION DEL META”
Villavicencio. Agosté 17 de 2.006
Doctor:
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
Gobernador del Departamento del Meta
Ciudad
Respetado Gobernador:

Atendiendo su memorando del dia de ayer, referente a la colocacién y
renovacién de Titulos Valores en diferentes instituciones. Bancarias, me
permito exponer la situacién de los mismos:

I
N, T

o Y
I
E

a e

1.- La Resolucién 036 de 2.005, por medio de Za cﬁal 'se qjusta el Manual de
Funciones, establece que una de las func:ones de la Secretaria Financiera es
realizar este tipo de operaciones, fruto de, los ‘excedentes de liquidez que se
presente en la Tesoreria. Igualmente estd; Resoluczon se ampara en el Decreto
04 de 2.005 por el cual se establece e‘l Manual Especifico de funciones, en el
Decreto 2539 de Julio de 2. OOShdel Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y en el numeral “7 del Articulo 305 de la Constitucién Politica

Nacional. R } )
/;':;x

,f x\f

2 - Con el propésito de hacer mdas expedito la colocacion de tales excedentes,
las Admlmstracwnes anteriores crearon el Comité Técnico, encargado de
evaluar las oferta:sj y determinar las colocaciones a realizar, integrado por el

Secretano Fmancr,ero como Presidente y por el Tesorero .como Secretario del

b=

mismo. 2

‘r:\?‘??@‘fél‘f)epartamento posee una cuenta tinica {de conformidad con la Ley) para

gl manejo de las Regalias Petroliferas, que de acuerdo a lo convenido con el
Banco Bogotad, genera rendimientos por el 2.7 % E.A., sin la posibilidad de
contar con Cuentas de Ahorro paralelas o de otro tipo de cuentas.

4.- En la busqueda de obtener unos mayores rendimientos financieros gue
redunden en que el Departamento los pueda adicionar en su presupuesto,
para asi poder, ejecutar mds obras o mejorar la cobertura o cualquier otra
decisién, pero teniendo en cuenta las limitantes de la Ley de Regalias, se
buscan ofertas de Entidades Financieras, que mejoren la tasa a la que nos
paga el Banco Bogotd, razén por la que se colocaron Titulos con tasas que
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ADSO
superaron el 6% E.A. y distribuidas entre la mayoria de los Bancos que
funcionan en el Departamento, excepto Davivienda y el Banco de Bogotd
debido a sus tasas de colocacién.

5.- Histéricamente, el Departamento ha girado de la cuenta de Regalias a sus
contratistas y proveedores, entre los 10 y 20.000 MM. A la fecha el Banco
reporta que contamos con un saldo de $48.362'176.871,11. que supera
ampliamente al valor promedio de los giros mensuales. Es de anotar que en
el Libro de Bancos del Departamento el saldo es menor en cerca de 14.000
MM. debido a que no han retirado cheques algunos contratistas o Municipios,
o en su defecto no los han cobrado. '

6.- Para la colocacién de tales Titulos también se tuvo en’ctienta las fechas
en que se vencen CDT colocados con anterioridad, por“’lo que tenemos que
para Septiembre podriamos recoger $ 14.700 MM. en: Octubre 34.000 MM. en
Noviembre 8.000 MM + 15.000 MM (de esta colocacwn) y en Diciembre 9.500
MM + 9.500 MM (de esta colocacion), conm,‘,l_g qie nos deja una posible
recuperacion de recursos mas homogénea /n}: )
f’ o3
e 9\ 2
7.- De igual manera, se debe tener en “cuenta que al Departamento le estdn
llegando cerca de 20.000 MM mensuales producto de las Regalias
Petroliferas, cifra que perfectamente cubre las necesidades histéricas de
pagos del Departamento. #Esta tendencia de Ingreso de Regalias permite
asegurar que el Departamento podrd, facilmente, reaforar este rubro en una

cifra superior a los 25.000 MM.
S

\ ‘\ '1‘
J/‘ \.) ,

En espera de poder haber aclarado las dudas del sefior Gobernador, me
suscribo como su seguro servidor y amigo».

£ R
PP

Cagt

iy
ALVARO DE J. NINO MORALES
NTesorero Departamental» 15(sic).

De dicha contestacién emerge con claridad que el tesorero indujo
en error al gobernador al informarle que «El Departamento posee una
cuenta unica (de conformidad con la Ley} para el manejo de las

Regalias Petroliferas, que de acuerdo a lo convenido con el Banco

15 Co. Fiscalia N.° 13, fol. 49-50.
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10N

Bogota, genera rendimientos por el 2.7 % E.A., sin la posibilidad de

contar con Cuentas de Ahorro paralelas o de otro tipo de cuentas»,

dificulté al mandatario la posibilidad de advertir que las colocaciones
de los excedentes de liquidez estuvieran realizandose por fuera del

sector bancario.

A ello se agrega que al mandatario departamental se le pone de
presente en la referida respuesta la predicada buena gestiéon que se
estaba adelantando senalandole que para «ejecutar mas obras o
mejorar la cobertura o cualquier otra decisién» reahzo 1a” busqueda de
«ofertas de Entidades Financieras que mejoren la tasa a la que nos paga

el Banco Bogotd, razén por la que se colocaron Tttulos con tasas que

superaron el 6% E.A. y distribuidas entre la mauona de los Bancos que

funcionan en el Departamento, excep}to Davwlenda y el Banco de

Y
Bogota debido a sus tasas de colocaczon»
,{\) 3
A }‘
Ay
i \uf‘

No bastando lo antemor le aseveré que de tiempo atras las

\\.;

inversiones se estabathaciendo en “CDT’s”, afirmando que «Para la

o ‘*‘3_ g
colocac:on de tales Tttulos se tuvo en cuenta las fechas en que se vencen
/ : e

CDT colocados icon__anterioridad, por lo que tenemos que para
Septtembre pb{inamos recoger $ 14.700 MM. en Octubre 34.000 MM. en
Novlembre '8.000 MM + 15.000 MM (de esta colocacion) y en Diciembre

9. 500 *‘MM + 9.500 MM (de esta colocacién), con lo que nos deja una

posible recuperacion de recursos mas homogénea.

Sintetizando la respuesta ofrecida por el tesorero, se concluye
que: i} que de conformidad con la ley las colocaciones de las regalias
se manejaban a través de bancos, ii} que se buscaron ofertas en otras

entidades financieras para mejorar sus rendimientos y, iiij) que los

Pagina }ﬁ’ﬁ/@ﬁg

Jocumente firmado electrénicamente Firmado por: Jorge Emilic Caldas Vera

‘echa; 04-03-2026

Cadigo de verificacién: 60AEA457B35D5AT643113882295511B2CCC178E1214C4D10CB2338930A058852



Primera Instancia Rad. N.°2 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
Ley 600 de 2000

AQS7),

recursos del departamento se colocan de tiempo atras en Titulos y

CDT’s, lo que seguia sucediendo.

Es preciso destacar que tanto los titulos como los CDT’s, estaban
autorizados por el articulo 17 de la Ley 819 de 2003 para la colocacién
de los recursos que constituian excedentes de liquidez, lo que dejaba
ver con claridad el estricto cumplimiento de lo dispuesto -por el
ordenamiento juridico. En este punto, es preciso resaltar"tiﬁe en la
respuesta no se hizo mencion -ni siquiera tangen(:lalmente lnverSIOn a

través de ofertas de cesion, arreglos ﬁduc1ar1os .0 manejo de

patrimonios auténomos. P
T %

. s A . .
Entonces, contrario a lo argtiido por::;l‘a“ Sala mayoritaria, el

memorando 1000 no puede 1nterpretarse/como prueba del dolo, pues

\f— -

constituye un acto de ev1ta010n o “supervisién, propio de las

“

competencias del gobernadorf dentro de la desconcentracién

administrativa.

m?
En este sentldo\la respuesta que emitié el tesorero a dicho
ht.
memorando sento ‘la 1dea de que las inversiones se hacian de tiempo
atras en CDT’S!y titulos autorizados por la Ley 819 de 2003, sin

referencm\/alguna a cesiones o patrimonios auténomos, con lo cual

indujo€én error al gobernador entrante.

Tal error fue reforzado con los documentos contables de la
Gobernacion que disfrazaban las operaciones ilegales como “CDT’s” o
“inversiones temporales”, lo que ocultaba el verdadero destino de los

excedentes.
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iifi De la asignacion de la secretaria privada del

gobernador al Comité Técnico Financiero

Con ocasion del requerimiento del gobernador del Meta —
GONZALEZ TORRES— hecho al inicio de su mandato [Memorando
1000], se emitié por parte del secretario financiero —NESTOR SAMUEL
GUTIERREZ— la resolucion 283 de 29 de agosto de 2006 incluyendo
a la secretaria privada —ANGELA MARIA MORENO NEIRA— en el

Comité Técnico Financiero.

Debe destacarse que una vez se rembe la respuesta al
= x. _—
Memorando 1000, el gobernador se reune con su secretaria privada

para examinar la normativa y el ,manual de procedimientos y
encontraron que efectivamente el Comlte era el ente autorizado para

la colocacion de los excedentes En concreto la deponente declaré lo

.\,\’,

siguiente: ey » 5

# \\(f'

£

L

4
S

o
Y
20 b

«PREGUNTADOQ:" Cuando se colocaron o se colocaban, en fiducia los
excedentes de Izquldez CDT’S o demas titulos valores, el Comité le informaba
al gobemador JUAN MANUEL GONZALEZ. CONTESTO. No, nunca. En una
oportumdad yo proyecté un oficio firmado por el DR. JUAN MANUEL
ptd;enﬁdole informacién al tesorero sobre algunos CDT’S, pero fue recién
lleﬁagi-ﬁs nosotros a la Gobernacién, mdas o menos en agosto del ario 2006, y
Cal dia siguiente nos contesto el tesorero. Nunca pedimos, repito, informacion
Efbr fiducias, solo fue por CDT’S. Nunca supimos que este tipo de operaciones
de fiducias. De lo que logro recordar de la respuesta que nos dio el tesorero
ALVARO NINO, al dia siguiente de la peticién, precisaba que era auténomo
en la colocacion de los excedentes y segundo que habia un Comité técnico
encargado de la coordinacion de esa colocacion; luego de esa respuesta se
hizo la verificacion sobre el manual de procedimientos y encontramos
que existian los mecanismos legales y administrativos para

adelantar dicha colocacién».i6 (Negrillas fuera de texto).

16 Co. Fiscalia N.® 11, fol. 175-176.
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Es en este escenario que el 6 de septiembre de 2006, el secretario
financiero NESTOR GUTIERREZ emiti6 la Resoluciéon 304,

suprimiendo la intervencion de la secretaria privada en el citado

Comitél7,

Resulta relevante consignar el texto de las dos resoluciones

mencionadas:

Fo e
\-f‘“s Tl
é .

«RESOLUCION NUMERO 0283 DE. 2906

-\f"

Por medw de la cual se ordena la modifi cac:on del Comité Técnico

EL SERCRETARIO FINANCIERO DEL DEPART?A\MENTO DEL META en uso
de sus facultades%legales 17

CONSIDERANDO.
\ k4

e Que el Comité Técnico para \Ia constltucwn renovacion y cancelacion
de titulo valores, CDTS"*dl'be reunirse la mayoria de veces en forma
=
urgente e mereuzstqti;\

D

¢ Que es dificil. encontrar a todos los mtegrantes del Comité para tener
decisiones: lmportantes, y que deben hacerse de forma imprevista,
/*‘%w? RESUELVE:
e ‘y
ARTICUL@ PRIMERO Modifiquese el Comité Técnico para la constitucién,
renovacwn‘ y{é cancelacién de titulos, CDTS, el cual quedard conformado de la
SLguzente manera: Secretario Financiero, Director Administrativo de Tesoreria

y\;Dlrector Administrativo de Presupuesto.

PJeSLdente El Secretario Financiero

Secretario: Director Administrativo de Tesoreria

ARTICULO SEGUNDO: Para efector de transacciones referentes al articulo
anterior, debe llevar visto bueno de la Secretara Privada.

PARAGRAFO: Copia de la presente resolucién debe adjuntarse a la carpeta
de soportes constitucion CDTS.

Villavicencio, 29 AGO 2006

17 fbidem, fol. 194,
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NESTOR SAMUEL GUTIERREZ GUTIERREZ». 18 A00D

«RESOLUCION 304 DE 2006

Por la cual se modifica la Resolucién niimero 0283 del 29 de agosto de
2006.

EL SECRETARIO FINANCIERO
DEL DEPARTAMENTO DEL META
En uso de sus facultades legales,

RESUELVE EatS

ARTICULO UNICO: Modifiquese la Resolucion Quﬁie“rd’a?ss del 29 de agosto
de 2006, la cual conforma el Comité Tecmco,para Ta constitucién, renovacion
y cancelacién de titulos y CDT’s, en el senttdo de suprimir el articulo segundo

de la misma. Ry ‘w”
. 4 J ”
PARAGRADOQ. Copia de la presente}':resoluaén adjuntase a la carpeta de

soportes Constitucion CDT’s. 4/‘

Villavicencio, 06 SEP 2006 | Q ke
%F ,
NESTOR SAMUEL GUTIE@‘{;?EZ GUTIERREZ». 19

R
f’f\s‘??

Es preciso_ destacar las siguientes expresiones consignadas en

x.

las resoluc1ones ern1t1das por el presidente del Comité Técnico

/ﬁ‘h- NG

Financiero;_ v

T oy T

«Que el Comité Técnico para la constitucién, renovacién y cancelacion de
titulo valores, CDTS, debe reunirse la mayoria de veces en forma urgente e
imprevista.»

«Copia de la presente resolucion debe adjuntarse a la carpeta de
soportes constitucion CDTS.»

18 Co. Fiscalia N.° 7, fol. 193.
19 Co. Fiscalia N.° 7, fol. 194,
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«Comité Técnico para la constitucion, renovacién y cancelacidén de titulos
y CDT’s, en el sentido de suprimir el articulo segundo de la misma.»

«Copia de la presente resolucion adjuntase a la carpeta de soportes
Constitucién CDT’s... (Negrillas fuera de texto original).

Vale resaltar que los términos empleados por los miembros del
citado Comité evidencian el interés de reflejar que el mism‘gﬂ‘s_e ocupa
de constituir, renovar o cancelar titulos valores y CD}TS, reflejando,
como lo hizo en todos sus informes, sin dejaf: ‘Ver que tales
colocaciones se hicieran en operaciones 1rregulares

&
$

Incluso resulta destacable comozja" idea que el Comité era
completamente autdénomo que\l'o ‘alli decidido era ajeno al
gobernador, estaba ampliament%arralgada en los funcionarios de la
administracion departamental,’siendo de resaltar que a mi entender,
si bien el enjuiciado esta@ inmerso en esta concepcioén, no dejé de
ejercer actos control«\y\’ vigilancia a través del memorando 1000, de los
informes mensualfff’ trimestrales, semestrales y anuales (18 al afo}
que suscribiaiign destino a la Contraloria y de sus recomendaciones
en los Con“s’ejos de Gobierno, consignandose que «wno de los
prograr{tas bandera en su gobierno, sera la transparencia en la
actu%czon de todos los funcionarios; que sera un esfuerzo grande, al
hacerle frente a la corrupcién...?%, «La meta del gobierno en ejecucion
es de CERO en el presupuesto, elemento necesario para el compromiso

social que se tiene con el departamento. Si en el tramite de la gestion

funcionarios de la administraciéon entraban la funcién deben ser

20 Co. Fiscalia N.° 5, fol. 8 y 9. Acta No 09 de 2006. Consejo de Gobierno
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trasladados si son de carrera administrativa o retirados de la

administracién st son de libre nombramiento y remocion»?!,

Sobre la misma temadtica, la secretaria privada ANGELA MARIA
MORENO NEIRA destacé en su declaracion lo siguiente:

«PREGUNTADO: Esta atribucion del tesorero, es autéonoma o independiente
del Comité que usted menciona, o como viene él a desarrollar ese arte.
CONTESTO: Yo considero que es auténoma del tesorero, aunque creo que la
Jfuncion de Comité es un control de esa funcién del tesorero, pero es auténoma
enmarcada bajo la coordinacion del Comité».22 ‘

Por su parte, a OMAR ORLANDO AGUILERA GARZON Director
de Inversién Publica y posteriormente Secretario de Planeacién se le
indagd sobre «quiénes decidian aceréa- de la colocacion de los recursos

de excedentes de tesoreriar a lo cual contesté «El Comité Técnico»3.

~

Ante esta Corporacién, el mismo deponente indicé sobre el

particular:

«PREGUNTA. ;Usted sabe que el gobernador del departamento, para esa
época, el doctor Gonzdlez Torres tenia alguna injerencia en las decisiones de
colocacion de esos excedentes de liquidez? (16:18) RESPUESTA. No sabria
responderle, sefior, pero de acuerdo al manual de funciones, ese Comité
Técnico y la Tesoreria tenian una autonomia en las decisiones.

()

Ah bueno, los excedentes de liquidez si entran es el tesorero el que tiene la
autonomia de acuerdo a la diferencia en la ejecucion del tiempo que él tiene

21 Ihidem, fol. 86. Acta No 17 de 2006. Consejo de Gobierno.
22 Co. Fiscalia N.° 11, fol. 172-179.
23 Co. Fiscalia N.° 6, fol. 127-133.
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la autonomia para colocar en rendimientos estos recursosi*. (Negrillas
propias).

De manera similar ESPERANZA AYA BAQUERO, tesorera
departamental, quien manifesté haber laborado en la Gobernacion del
Meta desde el 17 de octubre de 1984 en diferentes cargos —incluido el
de Tesorera, entre el 8 de mayo y el 8 de agosto de 2007—, describié el
procedimiento seguido al interior de la entidad para la recepcion de
ofertas de cesion de derechos de beneficio con pacto de readdﬁisicién
sehalando que dicho tramite evidenciaba la falta de 1njerenc1a del
gobernador y la autonomia con la que actuaba el Comlte Técnico en

la aprobacion de tales colocaciones. Al respecto asevero

'\4‘\

q ‘1

«PREGUNTADO.- {...} sirvase mformar svconocza cudl era el tramite dado a
estas OFERTAS COMERCIALES, ha.sta cuando se giraban los recursos a la
fiduciaria, como Usted lo afirma. xCONTESTO {-..) Se que se presentaban
en el despacho de la Secretarta Financiera, se autorizaban por el
Comité, se giraban, una vez giradas la Fiduciaria nos emitia una
certificacién de que losnreéursos habian ingresado y esos documentos

nosotros los guardabamos»25 (Negrillas fuera de texto).

.v‘::._\ ; e

{5», R
Re

Ante esta Gorporacmn la testigo reafirmé:

-
«PREGUNTADO cquién autorizaba los desembolsos de esos recursos? (54:40}

L CONTESTO El Comité Técnico {...) en encabeza del presidente que era el
Secretano de Hacienda».26

Vale destacar que el citado deponente AGUILERA GONZALEZ

indica en su declaracibn acabada de citar que: «La Secretaria

24 Co. SEPI N. © 3, CD en fol. 525, a partir del min 22:57,
25 Co. Fiscalia N.° 2, fol. 21.
26 Co. SEPI N.° 3, CD. fol. 493, a partir del min 54:20.
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Financiera o Secretaria de Hacienda estaba en cabeza del doctor Néstor
Samuel Gutiérrez, esta Secretaria algunas la llaman Secretaria de
Hacienda por su correlacién con el Ministerio de Hacienda, pero en la
estructura organizativa del departamento del Meta es Secretaria

Financiera».

El secretario Financiero NESTOR SAMUEL GUTIERREZ
GUTIERREZ indicé en su indagatoria:

«PREGUNTADO Diganos por favor si cuando se re_dli_fzaban esos Comités
Financieros, el serior Gobernador fue enterado :djé'igéu convocatoria y del
resultado de la reunion CONTESTO Claro, en la: Gobérnacion no se hace nada
sin gue el representante legal sepa. PREGUﬁTADO Indique por favor si el
serior Gobernador acudié algun Comité o si; tenia algun funcionario Delegado
para estos casos CONTESTO quun’ Gobemador asistio_a_algun Comité,
puesto gue por manual de funciones: al’s ‘Ser un tema financiero le correspondia
a la secretaria financiera representada por mi persona evaluar las ofertas
que mensualmente hacian lleqar al Comité. En agosto de 2006 en un oficio
dirigido por el serior Gobemador JUAN MANUEL GONZALEZ al Tesorero
Departamental lo cita a que Ie explique el por qué se colocaron recursos por
el orden de los 30 mil. mzllones en Bancos y en fiduciarias y también para que
de ahi en adelantg Ia secretaria privada le diera el visto bueno para hacer
esas colocaciones, *jaor eso se hizo una resolucion adicionando al Comité a la
Secretaria Prwada ella se llama ANGELA, pero inclusive ella nunca asistié
ni SLquzera al pnmer Comité por lo que ella era abogada y no tenia idea de la
parte fin nanaera entonces se procedié nuevamente a excluirla del Comité
porque. al parecer esa funcion que le habia otorgado el sefior Gobernador no
habia quedado o equivocadamente habia sido para la secretaria privada. De
€ otra parte posterior a la celebracién de cada Comité se le informaba a la
secretaria_administrativa lo actuado en el Comité. PREGUNTADO Diganos
por favor quién ordend la constitucion del Comité Técnico Financiero

CONTESTO Eso venia desde el ario 2002 aproximadamente»?7 (Sic).

En versidn libre rendida ante la Contraloria departamental del

Meta, el mismo funcionario sefialé:

27 Co. Anexo Fiscalia N.° 46, fol. 94-95,

Péginaﬂﬁe 95/

Jocumento firmade electrénicamente Firmado por: Jorgs Emilio Caldas Vera

‘echa; 04-03-2026

Cadige de verificacién: 60AEA457835D5A764311388228551182CCC178E1214C4D10CB2338930A058852



Primera Instancia Rad. N.° 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
Ley 600 de 2000

A4 OG0

«PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho quiénes conformaban el Comité de
colocaciones?. CONTESTO: Lo conformaban el Tesorero, la jefe de
presupuesto y el Secretario Financiero. PREGUNTA. Manifiéstele al despacho
si en estos Comités se suscribian actas de las reuniones realizadas.
CONTESTO: Si, cada reunién tenia un acta, coincidencialmente tenian el
mismo contenido y lo unico que variaba era qué inversiones se renovaban,
qué inversiones se cancelaban y cudles eran las nuevas inversiones a
realizar durante el respectivo mes. PREGUNTADQO: De estas reuniones y de
las decisiones gue alli se tomaban, tenia conocimiento el sefior gobernador?.
CONTESTO: De parte mia, no tenia conocimiento sino a través de los informes
mensuales, trimestrales, semestrales y anuales que se realizaban para la

Contralorias?8 (sic). -~
S

Por su parte, el tesorero ALVARO DE JESL:}%\' NINO MORALES,

tesorero del departamento en su version de1~2f2;de septiembre del 2008

rendida ante el mismo ente de control aﬁrmo que:

“Preguntado: En el caso concre o de los dineros colocados mediante
consignaciones que obran a-partir del folio 50 del presente proceso, y que se
consignaron en el Patrimﬁnia)/iuténomo denominado consorcic PROYECTAR,
por valor de seis mil,;mi?l’éﬁes de pesos (6.060.000.000,00), para las fechas
del 21 de diciembre®de’2006, fecha en la que usted ejercia como Tesorero del
Departamento; @sds inversiones fueron autorizadas por el comité
Técnico y fue/r:o‘r'i"de conocimiento por el Gobernador del Departamento
de la época? CONTESTO: El estudio Yy autorizacion se hizo en el comité
tecmco,)de‘; lo cual debe constar en el acta correspondiente del mes
respectwo, y no era funcion ni lo es de los tesoreros informarle al
sgﬁot}Gobemador de turno. Aunque el tesorero participa en la elaboracién
¢deé.los informes trimestrales y en la rendicién de cuentas y esa informacién
Kace parte de esos informes. PREGUNTADO: De la misma forma de la
pregunta anterior, para la fecha del 20 y 22 de diciembre de 2006, se
colocaron recursos por valor de cinco mil millones de pesos ($5.000.000.000)
a la cuentas del consorcio GOOCAFE VISEMSA. Esas inversiones también
fueron estudiadas en el comité técnico que usted ha mencionado y si
de estas inversiones tuvo conocimiento el sefior Gobernador de la

28 Co. Fiscalia N.° 7, fol. 285.
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época? CONTESTO: la respuesta es iqual que para el caso de
PROYECTAR. "2 (Negrilla y subrayas propias).

Igualmente, en su indagatoria rendida el 20 de abril de 2009,

NINO MORALES confirmé:

“PREGUNTADO: Diganos por_ favor si cuando se realizaban esos
comités Financieros, el sefior Gobernador fue enterado de su
convocatoria y del resultado de la reunion CONTESTO: No es funcion
del Tesorero estar comunicando esas actividades. PREGUNTADO
Indique por favor si el sefior Gobernador acudié algun Comzte 0 sitenia algun
funcionario Delegado para estos casos CONTESTO: AL Comzte nunca asistio
el serfior Gobernador, pero supongo que las resolu}cmnes de modificaciones
a los miembros del Comité deberia estar erﬁ:%reido o alpuno de sus
funcionarios cercanos. (... PREGUNTADO Szruase mformar si de los negocios
que celebraba la gobernacién con los patnmomos auténomos constituidos
entre particulares y las fiduclarias estalgg, “enterado el serfior Gobernador
CONTESTO: Yo pienso que es tmpor{‘ta'r}j‘é que quede claro, que los negocios
fueron con las fiduciarias. En ‘]uIIO»«O agosto de 2006 el serior Gobernador
JUAN MANUEL GONZALEZ me e'ﬁ,ﬁo un oficio solicitandome explicaciones por
la colocacién de unos tltulos\ valores dentro de los cuales se encontraba
FIDUVALLE o FIDUAGRARMael cual fue respondido a la mayor prontitud, pero
de ahi en adelante no supe 0 no tengo conocimiento de que él supiera

porque no era mi fiinéién informarle” (Negrilla y subrayas fuera de
4

texto). Y

f\’“\ W,

R

o
\Q.

A su turno GERMAN GUTIERREZ GUTIERREZ, quien ejercid

como Tg—;:sorero entre agosto de 2007 y enero de 2008, manifesté ante

LY
]
ot

at

«PREGUNTADO.- Que conocimiento tenia el Gobernador Departamental
acerca de las convocatorias del Comité Técnico Financiero,
informando si el primer mandatario o algin funcionario de su
Despacho tenian asiento en el Comité. Si a él se le convocaba siempre
y estaba enterado de los temas a discutir por parte de esa Junta.
CONTESTO.- El Gobernador nunca convocé al Comité, el que citaba era el

29 Co. Anexo Fiscalia N.° 71, fol. 156.
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presidente del Comité EI Gobernador nunca fue al Comité, ni tampoco algun
funcionario del Despacho. Pero creo que el Gobernador tenia conocimiento por
los informes financieros que se le hacian llegar que eran firmados por el
Contador, Tesorero y éste lo hacia llegar al Secretario Financiero para su
Jfirma y conoctmiento y enviarlo al sefior Gobernador, yo no se si él leia o guién
se lo leia. Una vez firmado por el sefor Gobernador era enviado a la
Contraloria Departamental. Estos informes eran presentados mensualmente,
otros trimestre, semestral y anual?0. (Sic). (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, Arbey Navarro Castro, contador del departamento

del Meta, manifesto:

"PREGUNTADO: sirvase informar si como contador: dé‘l Eiepartamento en el
Gobierno del Doctor Juan Manuel Gonzdlez,. le mformo al gobernador
expresamente sobre las operaciones de colocaclones de excedentes de
liqguidez? CONTESTO: nunca.3!" T

e

Y A

R
PREGUNTA: Usted indica que}en su desemperio como contador se entregaban
los estados financierés a la Contaduria General y a la Contraloria. TESTIGO
ARBEY NAVARRQO VCASTRO Si. PREGUNTA: Una vez entregados esos
reportes alus:gos a las inversiones que se hicieron entre 2006 y 2007, chubo
alguna devolucwn, alguna nota, algun llamado de atencion de esos entes de
control y de la contaduria también sobre alguna irregularidad en esas
mverswne39 (2:45:16) TESTIGO ARBEY NAVARRO CASTRQO: No, serfior.
(2: 45 36) PREGUNTA: ;Usted como contador, alguna vez le informo al senor
gobemador Gonzadlez Torres de alguna irregularidad que hubiera percibido,
ialguna anomalia, en cuanto a las inversiones de excedentes de liquidez
durante el periodo en que él fue gobernador? (2:45:55) TESTIGO ARBEY
NAVARRQO CASTRO: Nunca, doctor, yo nunca me hablé con el gobernador.
PREGUNTA: ¢Nunca qué, perdon? TESTIGO ARBEY NAVARRO CASTRO:
Nunca me hablé con el gobernador. (2:46:06) PREGUNTA: Ok. :De haber
percibido alguna irregularidad en esas itnversiones, usted la habria
informado al gobernador, a la secretaria o a algun otro funcionario o

30 Co. Fiscalia N.° 2, fol. 58.
31 Co. Fiscalia N.° 9, fol, 120:

e T
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dependencia dentro de la Gobernacién? (2:46:20) TESTIGO ARBEY
NAVARRO CASTRO: Claro que si.32”

Por su parte, NOHORA CECILIA MARIN DE RUIZ, quien se

desempend como directora administrativa de presupuesto de la

Gobernacion del Meta entre julio de 2006 y diciembre de 2007,

manifesto:

“PREGUNTADO. Frente a la colocacién de las fiducias que se mencionan, qué
nos puede decir al respecto. CONTESTO: (...) era entonces, escoger entre
todos los integrantes del Comité y aprobar la colocaciéri en fiduciarias y en
bancos. El proceso posterior a ello era de manejo, nefamente del secretario
financiero y tesorero (... PREGUNTADO: En la colocacion de las fiducias, qué
funcionarios pueden ordenar o autorizar tal. s:tuaczon CONTESTO: Tengo
entendido, una vez finalizaba el Comzte,} el secretario financiero le
manifestaba al tesorero, como presadente del Comité, efectuar las
colocaciones o colocar los CDTS. {.. )PREGUNTADO EL TESORERQ PODRIA
A MOTU PROPIO, COLOCAR LAS- FEDUCIAS CONTESTO: Tengo entendido
que directamente no, para eso es eLCormte” 33
) v
/,.»

En la misma hnea ‘/DARIO SANTISTEBAN MARTINEZ, director

de presupuesto de la Gobernacmn del Meta entre enero de 2004 y

agosto de 2006 expreso

“PREGUNTADO usted se enteré cémo era el funcionamiento de ese Comité
Tecnlco Financiero? CONTESTO: Si, el Comité tiene un presidente principal
“gue le corresponde al secretario de hacienda, él es el gerente de todas las
finanzas publicas del departamento, conjuntamente con el sefior tesorero
decidian a qué entidades se les solicitaba las cotizaciones (...} PREGUNTADO:
el Gobernador del Departamento del Meta desemperiaba alguna funcién en
relacion con el funcionamiento de ese Comité Técnico? CONTESTO: no»34.

32 Cp. SEPI N.” 3, CD en fol. 493.

33 Co. Fiscalia N.° 6, fol. 214-215.
34 Co. Fiscalia N.° 9, fol. 113.
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Advierto, al igual que lo hace la defenéa, que la Fiscalia extrajo
sesgadamente algunos apartes de esta declaraciéon para darles un
alcance incriminatorio. Como se acaba de apreciar, los sefialamientos
que alli se plasmaron son meramente hipotéticos, toda vez que el
testigo utiliza expresiones como “creo” o “yo no sé”, por lo que su carga

incriminatoria es muy baja.

Muy por el contrario, con posterioridad el deponente es’'claro en
sefalar Que el gobernador era ajeno al manejo de los excedentes toda

vez que sobre estos el aludido Comité tenia plena auﬁoho'mia, veamos:

«PREGUNTADQO: Significa entonces de sus respuestas anteriores que el Dr.
Néstor Samuel Gutiérrez tenia facultad o autonomla para aprobar, ordenar y
ubicar los excedentes y Cdt’s. CONTESTO JSz porque ademas por el manual
de func:ones también lo tenia {.. ) PREGUNTADO Usted senalo ante la fiscal
respectiva colocacaon recibir, dr)e}novar en el dia de hoy ha sostenido que es
el Dr SAMUEL GUTIERRE\% GUTIERREZ el que recibia directamente las
propuestas y las aprobaba 'sin que el Comité tuviera injerencia, tanto que se
le pregunté a usted que svfél Comiteé era un convidado de piedra, por qué esa
contradiccion. CONTESTO Era que el Comité era una sola persona, era él, yo
nunca interveniq para la colocacion, renovacion y cancelacion de excedentes
‘ de liquidez». /3,5:\4‘ K

h_., = e

s
/\\h
‘J

En_ la misma declaracion rendida ante la Fiscalia el 13 de
sept1embre de 2011, el deponente afirmé:

#

o

“PREGUNTADQ: De alguna manera el Dr, JUAN MANUEL le dijo a usted o a
los otros compontetes (sic) del comité lo que tenia que hacer con los excedentes
de liguidez.- CONTESTO: Nunca. (...} PREGUNTA: Sabe usted si el serior
gobernador JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES, estaba enterado de la
colocacién, renovacién o cancelacién de los excedentes de liquidez que hacia
el aludido comité técnico. CONTESTO. No, yo no se”.

35 Co. Fiscalia N.° 6, fol. 257-263.
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Por su parte y en el mismo sentido,, JUAN CARLOS NARINO
GOMEZ, quien ocup6 el cargo de secretario financiero, indicé que al
asumir sus funciones encontré que el mencionado Comité gozaba de
completa autonomia y que ni siquiera el gobernador intervenia en sus

decisiones:

«PREGUNTADQ: Ese Comité Técnico es autonomo, independiente o
tiene facultades para disponer por si mismo la colocacién de los
excedentes de liquidez. CONTESTO. Si sefior, si tie“hé" esa facultad.
PREGUNTADQ: Podria pensarse en un momento dado que podria haber
intervencion de un funcionario o persona extrana sal* Comité que pudiera
influir, mandar, ordenar o disponer, que el Comztewcoloque esos excedentes
de liguidez. CONTESTO. El Comité es autonomo para decidir sobre las
colocaciones y la costumbre es que las\decwtones se toman en el
Comite, muy raramente se invita a unaépersona ajena para que participe del
Comité, porque las decisiones se toman en el Comité y se firma el acta.
PREGUNTADQ: Podriamos decir que el gobemador que actualmente tiene el
departamento del Meta, si qulswramﬂulr ordenaro recomendar al Comité la
colocacién de esos excedentes. de liguidez, lo podna hacer, o es una actividad
que hace dicho Comité puede hacer sin consultar ese funcionario. CONTESTO.
Ese ejercicio que estamos hablando, del: Comité, es de tesoreria, de
evaluacién de excedentes de tesoreria, el gobernador no tiene ninguna

injerencia en las: dec;swnes» 36 (Negrillas agregadas).

b
,‘)‘{-{}\;}
;:’

El examé; ;)robatorlo efectuado por la Sala mayoritaria sobre
estas declarac1ones vertidas bajo Juramento le permitié concluir que
el hecho que ellos: “sostengan la ausencia de irregularidades y que no
le mfomaron al aforado por la supuesta autonomia del comité, es obvio

ya que de aceptarlo reconocerian su responsabilidad penal™?”.

Sin embargo, tal valoracion de la prueba testimonial no sigue las

36 Co. Fiscalia N.° 7, fol. 20.
37 Sentencia de la Sala Mayoritaria, pagina 141.
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reglas de la sana critica que demandan examinar a la luz de los
principios de la légica, las leyes de la ciencia y las méaximas de la
experiencia, analizando la credibilidad del testigo, la coherencia en su

narracion cotejandolas de forma integral con el acervo probatorio.

En efecto, los multiples testimonios referidos fueron rendidos por
funcionarios pertenecientes a distintas dependencias de la
Gobernacion y vinculados en diferentes periodos, algunos de los
cuales afirmaron incluso no haber tenido contacto alguno con el
procesado. En ese contexto, no existe sustento "jﬁ'bbatorio para
afirmar -como lo hace la Sala Mayoritaria- que la razén por la cual

declararon no haber advertido 1rregu1ar1dades en los tramites o no

,\,\

haber informado al gobernador sobre las colocaciones investigadas

obedeciera a un propodsito de eludlr una eventual autoincriminacion.

S
Debe resaltarse, ademés;“f'que la Sala Mayoritaria agrupé de
manera indiscriminada testlmomos que respondian a situaciones
funcionales dlstlntas ‘unos declarantes explicaron que no informaron

.

al gobernador las actividades realizadas por el Comité Técnico
Financiero en razon de la percepcion institucional de que este actuaba
con auton.c‘_){ma, sin que hubiesen indicado que advirtieron algiin acto
irreg}.l_lgf‘vén las inversiones del mismo; otros, por el contrario,
manifestaron que no tenian ninguna injerencia en las actividades del
Comité ni participacion en las colocaciones, razén por la cual carecian
de conocimiento directo sobre tales actuaciones. Tal diversidad de
posiciones impide construir una inferencia homogénea de intenciéon

defensiva o encubrimiento.

Y es que aun en el evento que los testigos pudieran verse
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incriminados en sus versiones, lo que se itera no ocurre con la mayoria
de ellos, no puede la Sala Mayoritaria instaurar una subregla segiin
la cual tal circunstancia permita de tajo desconocer su diche, por el
contrario, se demanda que sea apreciada con mayor severidad,
sometiéndola a un examen mas cuidadoso y exigente del que debe ser
aplicado a los deponentes que no despierten sospecha, y su valor
aunque puede ser menguado ante la posibilidad que sus deposiciones
no resulten veraces, por lo que deberan ser analizados de cara al pleno
del acervo probatorio recaudado, no descartarlo de plano como se

evidencia en la providencia de la que me separo3s.

Con una conclusién en este sentido, sé €staria generando una

-

= \": . . -
subregla segiin la cual quien pudiera verse incriminado no podria ser

S

testigo del evento ante la posibilidgcf;’élé resultar afectado con sus

4 i

. . S .
dichos, lo que ademas, valga destacarlo, no ocurre con la mayoria de

A%

los deponentes que a pesardg_,dé-'“éer sometidos a la gravedad del

juramento y sus consecyef{;;giéé, pero a la vez advertidos sobre su
garantia de no autoilzcgjﬁiﬁacién y el derecho a no ser obligados a
declarar en perjuici\di*'p;éi;ﬁi)io, ven sus dichos descartados sin atisbo de
analisis algt.lnor,i-ﬁ‘éj;c;)el prurito de que en su declaracion podrian estar
ofreciendo irg:fgji?if;iacién que les puede resultar perjudicial.

"En tal circunstancia es preciso traer en cita el articulo 277 de la

Ley 600 de 2000, segun el cual:

«Articulo 277. Criterios para la apreciacién del testimonio. Para apreciar el
testimono, el funcionario tendra en cuenta los principios de la sana critica y,
especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de

38 C8J, 13 sept. 2006, Rad. 25887; CE, 19 jul. 2007, rad. 68001-23-15-000-2006-02791-01, entre
muchas otras.
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sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibié, a la personalidad
del declarante, a la forma como hubiere declarado y las singularidades que
puedan observarse en el testimonios.

Mas alarmante atuin resulta tal manera de descartar el dicho de
un testigo, si ni siquiera se advierte la posibilidad de que pueda
autoincriminarse, como ocurre en este asunto con la mayor parte de
los deponentes que han indicado que jamas pudieron advertir que se
hubiera puesto en conocimiento al gobernador de las inversiones
irregulares y la percepcion de autonomia de parte de-l ifégﬁlité Técnico

Financiero, quienes irregladamente son descartados de tajo sin

%

analisis alguno y bajo el réotulo de test1g03"con el interés de no

(

perjudicarse en unos tramites que les resultan ajenos por completo.

PRV
;-f A _f';
o £ ’.-
A, . Ny
\ t

. %
Resulta relevante precisar que« la mayoria de los declarantes ni

siquiera integraban el Cop»tj}ge Técnico ni participaron en las
SR, . .
operaciones objeto de 1nv§311éac1on. Por ello, sin importar el sentido
S
de la version que ring{eﬁan en la presente actuacion, era claro que
A VW

entendian que dé” ninguna manera los hubiese comprometido

penalmente, pues\estos no eran quienes ejecutaban las colocaciones

b

ni tenian 1ntervenc1on decisoria en ese ambito. En consecuencia,

i e

carece de xfundamento logico sostener que su negativa a atribuir

con001m1ento al gobernador obedeciera a un interés de

autoproteccion.

Inclusive las manifestaciones de NESTOR GUTIERREZ
(secretario financiero) ALVARO NINO y GERMAN GUTIERREZ
(tesoreros) —quienes si integraban el Comité Técnico y, por tanto, podrian

haberse visto implicados en relacion de las colocaciones irregulares— convergen
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en idéntico sentido: los tres afirmaron la autonomia decisoria del
Comité y, por lo tanto, la ausencia de necesidad de informarle de las
operaciones realizadas al gobernador. Asimismo, ninguno pudo
precisar quién, como o cuando se habria informado al aforado sobre
dichas colocaciones, salvo NESTOR GUTIERREZ quien aseguré que
de su parte solo le informaba a través de los informes mensuales,
trimestrales, semestrales y anuales que se realizaban para la
Contraloria. Esa coincidencia resulta especialmente relevante porque,
siendo sujetos con potencial riesgo de vinculacién penal,.la légica
procesal indica que implicar al gobernador habria sic}%q,"'%ytodas Iuces,

*

una estrategia defensiva mas favorable para exo@e}a‘rlos o rep'artir
responsabilidades; por tanto, carece de fundaﬁr;r’fe:i?&; sostener que su
negativa a atribuir conocimiento al man'dggrio obedeciera a un
interés de autoprotecciéon, pues admiﬁ{ry tal conocimiento habria

. A . .
servido antes para robustecer una teotia’defensiva que los beneficiara.

N
N

La realidad procesal,féﬁdéncia que no existe elemento material
probatorio que permitasc‘;trlestionar la veracidad de lo declarado por los
testigos en los pun—tﬁs. en que coincidieron: i) que el Comité Técnico
era percibido cpﬁfd‘ ;uténomo en sus decisiones, y i) que ninguno
informé, tuyo%}mbnocimiento de que le informaran o pudo establecer
quién, en'gué medio o bajo qué circunstancia se le hubiese informado
al goB%?nador sobre las operaciones investigadas. Se insiste, como se
evidenci6 en las declaraciones referenciadas, ningln declarante pudo
describir de manera concreta quién, cuando o cémo se habria
comunicado al mandatario tales colocaciones, mas alla de los
informes formales que reposaban en la administracion, los cuales -
como fue objeto de analisis y conclusion en tal sentido por parte del

CTI- no permitian advertir las irregularidades que posteriormente se

investigaron, al punto que tampoco lograron ser detectadas por los
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organos de control en la época de los hechos. ACTO

En consecuencia, la inferencia adoptada por la Sala Mayoritaria
no se apoya en un razonamiento probatorio objetivo, sino en una
presuncion subjetiva sobre la motivacién de los testigos a mentir, bajo
un riesgo autoinculpatorio inexistente por no vincular a casi ninguno
de los deponentes, sin acudir a los presupuestos de la sana critlca ni
a las reglas establecidas por el legislador (art. 277 de la Ley 600 de
2000) esquivadas por la Sala Mayoritaria, compromet1endo la
racionalidad de la valoraciéon testimonial efectuada al ‘eliminar todo
valor a sus dichos en torno a la autonomia giel Comlte y a la no

informacion al gobernador de las transaccmnesl reahzadas en su seno.

T
x“‘\

x’j&“"

iii) La correspondencia que“’ supuestamente cruzdo el
I \ 5
procesado con las glt;dades fiduciarias

5,
o #

Sy

xz-\ m} i
f
Por otra parte, el supuesto conocimiento del aforado sobre las

referidas colocacﬁang&s**tamblen es construido en la ponencia a partir
de tres elementosﬁ”* i) lo expresado por NESTOR SAMUEL GUTIERREZ
en su 1ndagat®r1a quien manifesto que «El portafollo de inversiones le
llegabaﬁo‘ bzen a la oficina del despacho del Gobemador a la Secretaria
Fmaﬁc?&a o a la Tesoreria Departamentaly, 1) la indagatoria de
ORLANDO BARRETO CAJIGAS, segiin el cual PEDRO MARTINEZ —
vicepresidente comercial de Fiduagraria— le indicé que tuvo contacto con el
gobernador y que, a través de este, se adelantaron las gestiones para
concretar las colocaciones; y i la éeclaracién de GERMAN

GUTIERREZ, quien afirmé que las ofertas eran remitidas a la
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secretaria del despacho del gobernador para su distribucién, «de

acuerdo con lo que le indican»9. AN

Sin embargo, frente al primer aspecto, contrario a lo sostenido
por la Sala Mayoritaria, no se encuentra demostrado que tales
comunicaciones hubiesen llegado efectivamente al despacho del
gobernador. Si bien obran tres oficios supuestamente dirigidos a
este??, en la inspeccion judicial practicada a Fiduagraria el funcionario
JIMMY ALEXANDER RIVERA MONTES afirmé bajo juraﬁehto que no
existia evidencia de comunicacién directa con el procesado,
desconocid la legitimidad de los documentos por carecer de
consecutivo y radicado interno -requisitos que aﬁrmo eran propios del
tramite de correspondencia- y sefiald que el ’funcmnarlo firmante no

tenia dentro de sus funciones la presentacmn de tales ofertas, todo lo

cual permite arribar a conclusior V;_ ontraria a la que llega la Sala
mayoritaria, es decir que en efecto los portafolios de inversiéon nunca
llegaron al despacho del gobernador y su ausencia de conocimiento de

las mismas. A }

S Y
«PREGUNTADO Sirvase concretar al despacho si con ocasion de la
c:onstztuaon de los patrimonios auténomos por FIDUAGRARIA, se hicieron por
la ﬁducr.ana ofrecimientos directos al Gobernador del Meta JUAN MANUEL
GONZALEZ TORRES o si hubo comunicaciones dirigidas a éste? CONTESTO:
:‘fDe acuerdo a la informacidn que se ha podido recopilar en los archivos de la
fi duciaric. no__se _ha _evidenciado _comunicaciones _dirigidas
directamente al Gobernador para la constitucion de los patrimonios, pero
se evidencia que han sido remitidos a funcionarios de la Gobernacion,
como a los Tesoreros y en algunos casos a los Secretarios Financieros
otro tipo de comunicaciones, informes y rendiciones de cuenta en el
desarrollo del fideicomiso. PREGUNTADOQ: Dentro de la investigacién No.
11.535 que se adelanta contra el ExGobernador del Meta, obran las
comunicaciones del 12 de enero y 16 de febrero de 2007, suscritas por

3% Co. Fiscalia N.° 6, fol. 263.
40 Ihidem.

P
Pagina 36 de 95

Jocuments firmado electrénicamente . Firmade por: Jorge Emilie Caldas Vera
‘echa: 04-03-2026 Cédigo de verificacién: 60AEA45TB3505A7643113882295511B2CCC178E1214C4D10CB2338930A056852



Primera Instancia Rad. N.° 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
Ley 600 de 2000

AL
GUSTAVO CHAVEZ PAVA, Ejecutivo Comercial de FIDUAGRARIA S. A.,

dirigidas a JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES, Gobernador del Meta, sobre
una propuesta fiduciaria. Qué puede manifestar usted respecto de estas
comunicaciones las cuales se le ponen de presente? CONTESTO: Las
comunicaciones no las conozco y observo en ellas que no tienen
consecutivo, ni radicado de correspondencia, la informacion
suministrada en el documento debe ser dada por el Vicepresidente
Comercial, un director o gerente a su cargo. Yo no trabajé con el serior
GUSTAVO CHAVEZ, no lo conoci PREGUNTADO: También obran las
comunicaciones de 13 de junio y 17 de mayo de 2007, suscritas por CARLOS
ANDRES MENDEZ, Analista de Negocios Fiduciarios de FIDUAGRARIA S.A.,
dirigidas a JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES, Gobernador del Meta, sobre
una propuesta fiduciaria. Qué puede manifestar usted respecto de estas
comunicaciones a las cuales se les pone de presente. CONTESTO: En primer
lugar, manifiesto que las comunicaciones no las conocia antes y que
observo que no tienen consecutivo, ni radicado de correspondencia, la
. informacion que suministra el funcionario no esta dentro de sus
unciones {...) Por lo que yo evidencio de estos documentos no surtieron
el tramite de procedimiento de correspondencia.. PREGUNTADO:
Informe al despacho sobre el tramite que en la entidad se le imparte al envio
de correspondencia. CONTESTO. La totalidad de las comunicaciones
que_salen de la fiduciaria debe cumplir con el procedimiento de
correspondencia el cual asigna un consecutivo interno por drea y un
radicado que se otorga en el area de correspondencia, posteriormente
al cumplimiento de estos requisitos si los documentos van fuera de Bogota se
entregan a través de una empresa de mensgjeria que le presta el servicio a
la fiduciaria, hoy en dia es Servientrega y en algin momento
INTERRAPIDISIMO, los cuales asignan una guia a cada uno de los
documentos enviados. En el caso excepcional de entregar correspondencia
personal o0 a la mano se debe agotar el procedimiento interno de consecutivo

- y radicacién de la fiduciaria»*!. (Sic). (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

'Adicionalmente, como se destacé en la ponencia que fue vencida,
tales comunicaciones no cuentan con sello de recibido por parte del
despacho del gobernador, sino Ginicamente con el recibido general de
la entidad, lo cual, aun en el evento de haber ingresado a la
Gobernacidon, no permite concluir que hayan sido efectivamente

conocidas por el mandatario.

41 Co. Fiscalia 7, fol. 165-167 y ss.
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A3

En consonancia con ello, el ente territorial certificé en dos -
oportunidades que durante la administracién de GONZALEZ TORRES
no se radicé en su despacho correspondencia proveniente de
FIDUAGRARIA, FIDUVALLE u otra entidad con ofertas fiduciarias. Asi
lo dejé consignado el 18 de enero de 2009 el jefe de la Oficina de
Recurso-Humano, JUAN MANUEL VILLARRAGA POSSO:

«EL SUSCRITO JEFE OFICINA DE RECURSO HUMANO
CERTIFICA o

Que 4

Entre Julio de 2006 al 31 de diciembre de 2007 durante la administracion
del Arquitecto JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES no se radico oficio
alguno de la FIDUCIARIA DEL VALLE "FIDUVALLE" o cualquier otra
entidad en los que se htcteran ofertas fiduciarias con destino al

Despacho del Gobernador.

Y
La siguiente certificacidon se /expzde basada en el informe emitido por la
Coordinadora de Proceso ge Afencién al Ciudadano».#?

£ W)
x}\ )
LN

En una segunda*oportumdad el mismo funcionario indicé lo que

s 3

sigue el 12 de Jumo de ese ano [2009j:

R

; e

ey F
)
9N v
N

i 7+ «EL SUSCRITO JEFE DE OFICINA DE RECURSO HUMANO

-

_ 5 CERTIFICA

Que una vez revisada nuestra base de datos de correspondencia recibida del
Despacho del gobernador durante el periodo de Gobierno del Doctor JUAN
MANUEL GONZALEZ TORRES, identificado con el numero de cédula de
ciudadania 17.326.345, no se radico en .dicha dependencia oficio alguno
enviado por la SOCIEDAD FIDUAGRARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

“FUDUAGRARIA S.A. .43

Z

J,s

42 Co. Fiscalia N.° 13, fol. 48,
43 Ibidem, fol. 47.
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A,

|
Asi las cosas, no puede inferirse que a la oficina del aqui
procesado haya llegado alguna correspondencia que lo pudiera poner
sobre aviso del destino inadecuado que el Comité Técnico Financiero
le estaba dando a los excedentes trarl;zsiton'os de liquidez del

departamento.

A ello se suma la declaracion de ANGELA MARIA»-"-MORENO
NEIRA, secretaria privada del gobernador, en la cual reltero que a esa

dependencia nunca arribé correspondencia en esecgentldo veamos:

-

RS

W &3«'
PR
s

xu-.}
«PREGUNTA. DE LA CORRESPONDENCLA QUE LLEGABA, USTED
RECUERDA HABER RECIBIDO PORTAFOLIOS DE SERVICIOS ENVIADOS AL
GOBERNADOR JUAN MANUEL GCC)NZALEZ POR PARTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS. CONTESTO. No, no’ recuerdo Sin temor a equivocarme, puedo
afirmar no haber revisado corre’spondencza de esa naturaleza. PREGUNTA:
CONCRETAMENTE, USTED\% RECUERDA HABER RECIBIDO
CORRESPONDENCIA DIRIGIDA AL GOBERNADOR, PROCEDENTE DE
FIDUAGRARIA O FIDUVALLE CONTESTO: No, no lo recuerdo y lo que si se
es que nunca reabzmos ‘de ninguna entldad una oferta de éste tipo de

~ X
servicios». 4 =
' "”:v

/\Q;j
o

\_4'}3’

En cuanto al segundo elemento, lo expresado por ORLANDO
BARRETO CAJIGAS —gerente de la empresa INCONAL— en su.
1ndagat0r1a constituye un testimonio de oidas, pues se limita a relatar

lo que, segun afirma, le manifest6 PEDRO ALEJANDRO MARTINEZ,

veamos:

«...en una comunicacién que tuve con el doctor PEDRQ ALEJANDRO
MARTINEZ Vicepresidente de la misma, me manifesté que tenian otros
inversionistas que podrian aportar, que él ua habia hablado con el

Pagina ?4 de

Jocumento firmado electrénicamente Firmadeo por: Jorge Emilio Calday Vera
‘echa: 04-03-2026 Cédigo de varificacién: 60AEA457TB35D5AT643113882295511B2CCC178E1214C4D10CB23358330A058852

44 Co. Fiscalia N.° 6, fol. 340.



' Primera Instancia Rad. N.° 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
Ley 600 de 2000

AOS
Gobernador del Meta de ese entonces, doctor JUAN MANUEL GONZALEZ

TORRES que me haria llegar una copia de la comunicacién en donde se
expresaba o se ratificaba documentado por él de FIDUAGRARIA a dicho
Gobernador, esa comunicacion llegoé sin firma a la oficina y no supe
cémo llego, de ahi en adelante y después de ese ofrecimiento después nos
llegé la primera oferta de cesién de derechos de beneficio con pacto de
readquisicion que ya era con la Gobernacién del Meta, esta se hizo por un
valor de 10 mil millones esa firmé el 18 de septiembre de 2006, de ahi para
alld, es decir, los siguientes contratos denominados ofertas comerciales de
cesién de derechos que se hicieron con el Meta. (Subrayas y negrillas

fuera de texto original),

Si bien la Sala Mayoritaria acude a dicho testimonio para tener
por acreditado el conocimiento indiscutido del gobéerriador sobre las
referidas comunicaciones, lo cierto es que constriye un silogismo del

siguiente tenor:

P1. ORLANDO BARRETO: ‘ ‘ indica que PEDRO

que tenian otros

inversionistas...que €l ya, hab1a hablado con el gobernador del Meta

doctor JUAN MANUE%’Q@NZALEZ TORRES.

o \;,,;:‘,
R
P *j".

f‘.‘ =

At Y,
,; ‘.\ \:\h,f}

P2. Que la ‘haria llegar (a BARRETO CAJIGAS) una copia de la

comumcacmn de lo documentado por él a dicho gobernador.

"ﬂ"»‘
et T
- S

P3. Esa comunicacién llegd sin firma a la oficina de BARRETO

CAJIGAS, sin que el testigo deponga sobre su contenido.
P4. No sabe cémo llegd esa comunicacién a su oficina.
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100
CONCLUSION DE SALA MAYORITARIA. EL GOBERNADOR

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES CONOCIA LA PROPUESTA DE
INVERSIONES DE FIDUAGRARIA.

La providencia condenatoria de la que me aparto no tiene en
cuenta aspectos como, se reitera, que se trata de un i} testimonio de
oidas, pues BARRETO CAJIGAS tunicamente relaté lo que, segin
afirma, escuché de PEDRO ALEJANDRO MARTINEZ, circﬁrisl;cancia
que impone que su valoracion se realice con las cautelas propias de
este tipo de declaracién; y i} el mismo testigo seﬁalé‘ que recibié una
copia de la supuesta comunicacién remltlda por MARTINEZ al
gobernador, pero manifesté dudas sobre su orlgen ya que desconocia
cémo habia llegado y, segun indico, el docﬁ;r1ento carecia de firma, lo
cual resulta concordante con lo expreéado por JIMMY ALEXANDER
RIVERA MONTES en la d111gen01a de inspeccién practicada a

Fiduagraria. £

. ;-n..“\\} - . s
Sobre el testimonio de oidas, la Corte Suprema de Justicia ha
PR
indicado: Ay
,«f & ot

ccEl'teé‘EfQo de oidas, lo tinico que puede acreditar es la existencia de un relato

r,mque}otra persona le hace sobre unos hechos, pero no, como sucederia con un

{‘*-testzgo presencial, la verificacién de los acontecimientos objeto de
investigacion, por eso del declarante de viso se espera una exposicion mas o
menos fiel de las circunstancias que rodearon el hecho y los motivos por los
cuales resulté conocedor directo del asunto objeto de investigacion, en tanto
de aquel no basta con acreditar las circunstancias que permitan dar
credibilidad al dato por él conocido sino que hay que indagar hasta
donde es veridico lo por él escuchado.

Generalmente, este concreto elemento de conviccién no responde al ideal de
que en el proceso se pueda contar con pruebas caracterizadas por su
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originalidad, que son las inmediatas, y ello conduce a gque cuando se cuenta
con una o varias de ellas [pruebas directas], se haga improbable
derrumbarlas con simples datos de oidas, esto es, con pruebas de segundo
grado o mediatas.

"No implica lo anterior que dicho mecanismo de verificacion [el testigo de
referencia] deba ser rechazado; lo que ocurre es que frente a las especiales
caracteristicas en precedencia sefaladas, es necesario estudiar cada caso
en particular, analizando de manera razonable su credibilidad de acuerdo
con las circunstancias personales y sociales del deponente, asi como las de
la fuente de su conocimiento, si ha de tenerse en cuenta que el testigo de
oidas no fue el que presencié el desarrollo de los sucesos y que por ende no
existe un real acercamiento al hecho que se pretende verificars>.

T

Lo anterior no significa que el testlmomo ““de oidas no sea
/

susceptible de valoracion por el fallador, pues la dlnamlca propia de
un sistema de libertad probatoria Ref"njhte que los elementos

1t o X
constitutivos de la conducta pUI}lblé-,‘-“ puedan demostrarse por
R S g

~ B
e s

cualquier medio de prueba. e
,:"T‘M}\\\j.-'
o

R

£

\\.“

Ello reclama del funcmnarlo judicial, acudir a las reglas de la

.‘z,ci,ﬂ., .

sana critica para apre01ar adecuadamente el testimonio de oidas,
teniendo en cuenta los presupuestos que para tal fin ha disenhado la

. alta Corporacmn senalando

757 ") que lo narrado haya sido escuchado por el testigo directamente de
uha persona que tuvo conocimiento inmediato de los hechos (de primer grado),
lo cual excluye el relato deformado por un nitimero superior de transmisiones;
ii) que el testigo de oidas senale con precisién cudl fue la fuente de su
conocimiento; iii) que establezca las condiciones en que el testigo directo
comunicé la informacién a quien después dio referencia de esa circunstancia;

45 Auto de 21 de abril de 1998, radicacién 10923; sentencias de 29 de abril y 29 de julio de 1999,
radicaciones 12966 y 10615, respectivamente; 2 de octubre de 2001, radicaciéon 15286; 11 de
abril y 7 de noviembre de 2002, radicaciones 11356 y 16330, respectivamente.
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Yy W} que otros medios de persuasion refuercen las aseveraciones del testigo
de oidas”#6

Bajo esta Optica, debo concluir que lo declarado por RIVERA
MONTES en lo atinente a lo supuestamente manifestado por PEDRO
MARTINEZ, no satisface a cabalidad las reglas disefiadas por la Sala
de Casacién Penal que orientan sobre los requerimientos que dan

lugar a considerar confiables sus dichos.

v;im
la: imprecisiones
o~

C

En primer lugar, el propio declarante eviden

sobre las condiciones de transmision de . la infggwrﬁaci()n, pues no
especificé el contexto, la fecha, el lugar ni laézcirc;unstancias en que
recibié la supuesta manifestacién de Mf}ﬁﬁNEZ. Por lo anterior, la
vaguedad del relato impide verificar Al-ef?f;i\églidad del dato transmitido

y, por ende, afecta su fuerza demo’s@r&tiva.

&

El testimonio se debilita atin mas cuando -como se senald- el
: < N\) o :
propio BARRETO reconoce que recibié una copia de la supuesta
comunicacién rerhitida al gobernador, pero admite que desconoce

como llegd asuvoficina y que el documento carecia de firma. Esta

, circunstancig’} no solo impide conferirle autenticidad al documento

referidof\_;s'iho que introduce un elemento de incertidumbre adicional
que compromete la credibilidad del relato. De hecho, tal afirmacion
encuentra concordancia con lo sefialado por JIMMY ALEXANDER
RIVERA MONTES en la inspeccion practicada a Fiduagraria, lo cual
refuerza la duda sobre la existencia formal y valida de dicha

comunicacion.

46 CSJ. SP 24 de Jul 2013, Rad. 40702; SP 30 Nov. 2016 Rad. 42441.
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Por altimo, no obran en el proceso otros medios de conviccion
que permitan corroborar el contenido de la supuesta conversacion,
llamando la atencion la inferencia que la Sala Mayoritaria pretende
derivar, construyendo un silogismo sin miramiento de las reglas de la
sana critica de obligada observancia en la valoracién de la prueba. Tal
conclusiéon, como se acaba de observar, carece de consistencia al
arribar a una conclusion subjetiva que en realidad no se apoya en las
premisas, las que ldgicamente vistas no conducen a dar prb' probado

el enteramiento del enjuiciado de los portafolios de inversién.

LA

*
Vim
LR
Rl
Pl
EE
Ay

Aunado a lo anterior, contrario a lo sostemdo en la ponencia, el

b

restante acervo probatorio no ev1denc1a elemento alguno que permita

afirmar la existencia de comunicaciéi: ~entre MARTINEZ y el aforado.

\@'
;ﬁ )

M-

Los documentos presuﬁtamente dirigidos a este ultimo no fueron
reconocidos siquiera por la propla Fiduagraria; no cuentan con sello
de recibido por par\te del despacho del gobernador ni de su secretaria
privada; la Goberﬁeibmn certific6 que a dicho despacho nunca ingresé
documentacmriéon ese contenido; y la secretaria privada declaré bajo

la gravedad del juramento no haber recibido tal comunicacién.

P" e b

En este contexto, la ausencia de prueba de respaldo impide
superar la fragilidad inherente al testimonio de oidas. En
consecuencia, debe concluirse que el plenario carece del soporte
probatorio necesario para tener por‘ acreditada la supuesta
comunicacién entre MARTINEZ y el aforado, referida por el testigo

BARRETO CAJIGAS, pues ningun medio de prueba acredita su
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efectiva materializacién y por consiguiente desmiente el supuesto

enteramiento de este respecto de los portafolios de inversion.

No obstante, la Sala Mayoritaria desestima los elementos
materiales probatorios expuestos y descarta las sospechas razonables
que de ellos se derivan respecto del origen y la recepciéon de las
comunicaciones que supuestamente habrian llegado al despacho del
gobernador. En particular, frente al desconocimiento de tales
documentos por parte del funcionario de Fiduagraria que atendio la

inspeccion judicial, sostiene que:

“Si bien es cierto que RIVERA MONTES, respecto d los oficios de 13 y 17 de
mayo de 2007 dirigidos al aforado expresowque no tenian consecutivo ni
radicacion interna, admitié que quzen “los suscribié laboré en la
Vicepresidencia de Negocios, cnrcunstanaa que no descarta el conocimiento
del acusado sobre las ofertas, ‘mdxime que PEDRO MARTINEZ,
Vicepresidente Comercial de FIDUAGRARIA, expresamente relaté que
converso con el aforado s_obr\‘_.e-‘el asunto previo al envio del portafolio
de servicios*7"5, S

"

De lo antenor Ise ‘advierte que la Sala Mayoritaria sustenta su
conclusién en, un supuesto relato atribuido a PEDRO ALEJANDRO
MARTINEZ;--;gulen -segiin se afirma- habria manifestado haber
convers—ad‘@‘con el gobernador acerca de tales ofertas. Sin embargo, la
referéffiéié efectuada no corresponde a un testimonio directo de
MARTIN EZ, sino a la declaraciéon previamente rendida por BARRETO
CAJIGAS, quien simplemente indicé haber escuchado de aquel tal

afirmacién. En consecuencia, no puede otorgarsele el valor de prueba

47 Cfr. Folios 85 a 100 del cuaderno anexo original n°. 78,
4t Sentencia de la Sala Mayoritaria, fol. 155.
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directa ni atribuirle la contundencia que la Sala Mayoritaria le

confiere.

Por el contrario, al examinar la versién libre rendida por PEDRO
ALEJANDRO MARTINEZ el 27 de octubre de 2009, de la cual la Sala
mayoritaria no hace mencién alguna, se constata que, lejos de
confirmar lo dicho por BARRETO CAJIGAS, el declarante expuso de
manera detallada las actividades desarrolladas desde la
Vicepresidencia Comercial respecto de las inversiones provenientes
del departamento del Meta, describiendo diversos agéfcamientos de
caracter comercial, sin que en ningin momelnto*;riencionara haber

sostenido comunicacién alguna con el gobernador. Asimismo, negé

que su dependencia hubiera intervenido.ef\f\lé etapa precontractual o

-~ %
en la ejecucion de los negocios cuestigrjlados.
L

«PREGUNTA: Cudl fue su-funcién con respecto a las ofertas de cesién
de derechos con pacto ~de’ readquisicion suscritas con el Consorcio
CHACON BERNAL y el’Departamento del Meta, la disefié usted?,
explique cual fue su papel con respecto a dicha oferta? RESPONDE:
Durante la etapa precontractual la participacién del irea comercial
sobre dicho negocio denominado oferta de cesién de derecho con pacto
de readquisicion no fue ninguna, toda vez que dicho documento era una
operaciélfi o un contrato celebrado entre el cliente de la Fiduciaria y un
tercero.sélo me consta que dentro del contrato fiduciario disehado por el
élfgft?iegal en la fase de estructuracién y en ese proceso transversal
(merncionado se dejé previsto el minimo contenido que deberian cumplir esos
documentos (...) PREGUNTA: Sirvase informar si en su condicién de
Vicepresidente Comercial de la Fiduagraria S.A., presentd alguna alerta,
pronunciamiento, advertencia ¢ instruccion sobre la naturaleza de los
recursos invertidos en el Patrimonio Auténomo CHACON BERNAL y la
condicidn de entes publicos de la calidad de inversionista como lo era el
Departamento del Meta? RESPONDE: (...) el area comercial no poseia
funcionamiento ni procedimentalmente capacidad para participar en
la ejecucion de los negocios fiduciarios ni tampoco poseia facultades o
poder para tomar decisiones sobre los recursos que ingresaran o
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egresaran de cualquier fideicomiso que celebrara la fiduciaria»*°. (Sic).
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En consecuencia, en su exposicion en version libre PEDRO
MARTINEZ no hizo referencia a haber tenido contacto alguno con el
gobernador. Si bien indicé que correspondia a la Vicepresidencia
Comercial la «oordinacién de las actividades necesarias para la
celebracion de los contratos o negocios fiduciarios de la entidadi; en el
desarrollo amplio y detallado de las gestiones realizadas ric')? ‘ir.ﬁéncioné

en ningin momento comunicacion con el mandatario ‘départamental.
t 5 . -

[

P

v{"“% A

-

Incluso sobre el interrogante de sn;«en la condiciéon de

\,
”\r

Vicepresidente Comercial de F zduagrana [ SU dependencia a su cargo,
.
presenté oferta de negocios fi duczarg;os a enadades publicas con el fin

:».n

de que realizaran inversién %3 {ecursos publicos en patrimonios

o,

auténomos constituidos en 4Ja Fiduagraria como portafolio de
inversiones», PEDRO MARTINEZ responde «Nunca.

Pese a ello, nse reltera la Sala Mayoritaria desestimé las fundadas
dudas que fsu;%en en torno a la supuesta comunicacién entre
Flduagrarla y el despacho del gobernador evidenciadas en los
elementos materiales probatorios recaudados: lo expresado por
RIVERA MONTES, quien desconocio la legitimidad de los documentos
y afirmo6 que no cumplian con los requisitos formales del tramite de
correspondencia de la fiduciaria; la ausenlcia de sellos de recibido del

despacho del gobernador; y las certificaciones expedidas por la

49 Co. Anexo Fiscalia N.° 73, fol. 46-56.
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Gobernacion del Meta, en las que se indicé que no se radicé

documentacion relacionada con los negocios juridicos cuestionados.

No obstante tales demostraciones, la mayoria optdé por otorgar
plena validez a documentos cuya autenticidad fue controvertida por
la propia entidad emisora, apoyandose ademas en un testimonio de
oidas en el que el mismo declarante expres6 reservas sobre el origen
y remision de la documentacién asi como la inexplicable forma en que
llegaron a su oficina, pero sobre todo, evadiendo los hechos que
emanan de los medios de prueba directos para termin"a‘i‘ contrariando
sus contenidos sin acudir a la critica probatorla necesaria para

separarse de tales asertos y, sin mas, ev1tarfmen01on de los mismos,

]
N

entretejiendo el fallo con conclusmnelsl ajenas a las realidades

probadas en el proceso.

z'\\

Por 1ltimo, en la ponen(:la se cita la ampliacion de la declaracion
rendida el 13 de sept1embre de 2011 por GERMAN GUTIERREZ
GUTIERREZ —tesoreyo_glqpartamental—, en la cual senald que las ofertas
llegaban al despac_:ﬁg?diél gobernador y se «distribuyen de acuerdo a lo
que indican». Sihl“\éfhbargo, se omitid considerar el contexto integro de
la pregunté.:i.ff(;f}hulada y el contenido completo de las respuestas
ofrecidas por el testigo, que resultan determinantes para la correcta

valoracién de su dicho:

«PREGUNTADO. EN UNA RESPUESTA DADA ANTE LA FISCALIA DE LA
CORTE, USTED DIJO: "LAS OFERTAS LLEGABAN, BIEN AL
GOBERNADOR, A LA SECRETARIA PRIVADA, AL DIRECTOR
ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO, Y ERAN RECEPCIONADAS EN LA
SECRETARIA FINANCIERA ADMINISTRATIVA PARA SER ESTUDIADAS
EN EL COMITE". SE LE PREGUNTA, USTED SE ENTERO QUE EL
GOBERNADOR LEYERA O RECIBIERA EN SUS MANOS ALGUNA DE
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LAS OFERTAS. CONTESTO. No, nunca. Llegan a la secretaria del
despacho del gobernador y se distribuyen de acuerdo a lo que indican.
No me consta que el sefior Gobernador JUAN MANUEL GONZALEZ,
haya recibido alguna propuesta. PREGUNTADO: SABE USTED, SI POR
MANOS DEL DR. JUAN MANUEL GONZALEZ PASARON ALGUNA DE
LAS OFERTAS. CONTESTO. No. Tuve conocimiento de las que
llegaban a la secretaria financiera. PREGUNTADO: POR INICIATIVA DEL
GOBERNADOR JUAN MANUEL GONZALEZ, EL COMITE SE REUNIO
PARA APROBAR, RENOVAR O COLOCAR LOS EXCEDENTES DE
LIQUIDEZ. CONTESTO: No, nunca. PREGUNTADO: DE ALGUNA
MANERA, PUDO EL GOBERNADOR GONZALEZ INSINUARLES A LOS DEL
COMITE O AL DE, NESTOR SAMUEL GUTIERREZ QUE COLOCARA LOS
EXCEDENTES DE LIQUIDEZ. CONTESTO. No tuve conocimiento.
PREGUNTADO. EN RESPUESTA A LA FISCAL DE LA ACORTE, USTED
MANIFESTO: “EL GOBERNADOR NUNCA CONVOCO AL COMITE, EL QUE
CITABA ERA EL PRESIDENTE DEL COMITE. EL GOBERNADOR NUNCA

. FUE AL COMITE, NI TAMPOCQO FUNCIONARIO DEL DESPACHO. PERO
CREOC QUE EL GOBERNADOR TENIA CONOCIMIENTO POR LOS
INFORMES FINANCIEROS QUE ERAN FIRMADOS POR EL CONTADOR,
TESOREROC Y ESTE LO HACIA LLEGAR AL ~SECRETARIO FINANCIERO
PARA SU FIRMA Y CONOCIMIENTO« 'Y ENVIARLO AL SENOR
GOBERNADOR, YO NO SE SI EL‘* LEIA O QUIEN LO LEIA” SE LE
PREGUNTA, TUVO CONOCIMIENTO*EL GOBERNADOR GONZALEZ DE
LOS INFORMES FINANCIEROS*C@NTESTO No sé, Solo me atenia a hacer
el acta y enviaria a doctor NESTOR SAMUEL»0,

N

En este sentid,of,-%i-’ bien el testigc manifesté que las ofertas

llegaban al despagfm del gobernador, inmediatamente precisdé que
Unicamente supo acerca de aquellas que arribaban a la Secretaria
Financiera. De igual forma, negd tener constancia directa de que el
gobernad__gr hubiese recibido, leido o conocido documentacion

relacionada con tales operaciones.

Ademas, obran en el expediente al menos tres declaraciones
rendidas por este testigo, en las que se advierten inconsistencias

relevantes. Incluso dentro de la misma diligencia citada fue

5¢ Co, Fiscalia N.° 6, fol. 263-264,
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confrontado por la Fiscalia respecto de sus anteriores
manifestaciones, ocasién en la que modificé su versidon en aspectos
sustanciales, particularmente en lo atinente al supuesto conocimiento
que el gobernador habria tenido sobre las colocaciones realizadas por
el Comité y las ofertas de cesion. Asi, pasé de afirmar que el
mandatario tenia conocimiento de tales actuaciones a sostener que no

le constaba tal hecho.

En efecto, en entrevista rendida el 23 de noviqmb;e de 2010,
GUTIERREZ GUTIERREZ afirmé que sabia que las_.,ofé’r""téis llegaban al
gobernador y que ¢él manifestaba al q;répfof financiero vy

.. . ) P ..
administrativo si hay recursos coloque, alage_ner conocimiento por
AN
intermedio de oficios al gobernador como_s€cretario financiero tenian
—
conocimiento de la colocacién de dichos recursos, afirmacién que
'{\\‘\‘\ :
contrasta de manera evidente cgn}fﬁlo expresado en 2011, cuando
g .
senald no tener conocimiento sobre si el gobernador se enterd de tales

asuntos.

o~

Asimismo, .“§é- evidencian contradicciones sustanciales en
PAE :_,«"

relacion con el'eventual acercamiento que el testigo habria tenido con

P

b

el aforado-i;ﬁf'l‘}sﬁ declaracion de 2010, llegd a afirmar que el procesado

se le acfé"ré“c’) ofreciéndole un abogado para su defensa:
‘_‘\_ b .
R

R

«En una ocasion el doctor JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES me manifesté
que no me preocupara que él me conseguia el abogado y me lo pagaba, de la
cual fue fiel testigo la doctora NOHORA MARIN DE RUIZ, ya que era el
apoderado de los dos, este nunca me representé y tal vez el se retiro de ser
apoderado mio porque el doctor JUAN MANUEL no le pago. Tuve conocimiento
en una reunion le habian cancelado de lo pactado 9 millones de pesos, pero
no tengo conocimiento de mas, no recuerdo el nombre del abogado en este
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momernto, pero yo tengo fotocopia de un poder firmado del cual puedo aportar
posteriormente porque lo tengo en la casa.»5!. (Sic).

No obstante, como se indic6, en la declaracion rendida en el afio
2011 sostuvo que el tnico contacto que tuvo con el aforado ocurrio el
dia de su posesion y que, en lo sucesivo, su relacion funcional se limito

exclusivamente a NESTOR SAMUEL GUTIERREZ:

«Quiero agregar que el tinico contacto que yo tuve con el Dr. JUAN MANEL fue
el dia de mi posesion porque ese dia me llamé porque no-Se‘acordaba de mi
nombre. Durante los cinco meses que labore, nunca “hablamos, toda mi
relacién fue con NESTOR SAMUEL GUTIERREZ GUTIERREZ como jefe
inmediato y presidente del comité»>2. SN A5

{~ v

I%
@LJ
.r,%\
o,

£

Sobre este punto, la Sala Mayorltél‘:ie; sostuvo que el procesado
«le ofrecid y contraté los honorang:szc%e iin abogado que ascendieron a $
9.000.000, oo, hecho Lndtcador;que ririe con las reglas de la experiencia,
pues un ordenador del gast@que haya actuado conforme a derecho no
asume los honorarios del apoderado de uno de los autores de las
irregularidades»3. ,«r:j\\\{

/._\\}‘ }

Y

Sin embargo considero que la valoracion efectuada frente a este
testlgox rgsulta desacertada. Como se ha puesto de presente, sus
declataciones presentan contradicciones sustanciales, no solo entre
distintas versiones rendidas en momentos diferentes, sinc incluso
dentro de una misma diligencia. Tales inconsistencias no fueron
debidamente ponderadas, y, por el contrario, se otorgd prevalencia a

afirmaciones vertidas en declaraciones anteriores que posteriormente

51 Co. Anexo Fiscalia 104, fol. 280.
52 Con. Ficalia 6, fol. 265.
53 Sentencia de la Sala Mayoritaria, pag. 144-145. \
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fueron matizadas o rectificadas en la ultima ampliacién rendida, sin
que la Sala Mayoritaria efectuara un analisis critico e integral de su
credibilidad.

Por el contrario, su testimonio es utilizado como eje central para
edificar el supuesto conocimiento del procesado respecto de las
colocaciones irregulares. Para ello, se fragmentan sus declaraciones y
se seleccionan unicamente aquellos apartes que resultan funcionales
a la tesis de condena, prescindiendo del contexto, los.matices y las
rectificaciones posteriores, asi como de una valoracmn integral y
armonica con el restante acervo probatorio porf,ejé'i";iplo sin tener en
cuenta la restante prueba testimonial ya expuesta en relacion con lo
manifestado por los funcionarios de la. Gobernacmn de los cuales

’rf!a f I
ninguno pudo asegurar cémo o qulen habr1a informado al aforado de

‘\ \\.r

las operaciones acusadas —mas alla\de los informes periédicos que le eran

presentados en los que, como se expuso estos valores fueron encubiertos como

supuestos CDT s—, 1gualm(‘e1jlte,i sin atender lo expresado por el mismo
testigo GERMAM GUT Iﬁ)RREZ GUTIERREZ, quién posteriormente |
asegurdé que todas Jas ordenes las recibi6 tinicamente de NESTOR
GUTIERREZ. &~

Igualmente se observa que en la ponencia nunca fueron

w‘

anahzadas si quiera las evidentes contradicciones en el testigo tenido
como eje del supuesto conocimiento del aforado respecto de tales
colocaciones, lo que evidencia el cercenamiento de estas declaraciones
con el propésito de extraer Uinicamente la informacién util para
justificar la condena, contradicciones como lo son: i) manifestar que
las ofertas también llegaban al despacho del gobernador, para

posteriormente negar tener conocimiento directo sobre dicho hecho;

. P
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i) afirmar que el mandatario tenia conocimiento de tales colocaciones

3

a sostener nuevamente no contar con constancia al respecto; y iii)
expresar que GONZALEZ TORRES le ofrecié hacerse cargo del pago
de su defensa juridica en el proceso que iniciaron en su contra, para
luego afirmar que solo tuvo contacto con el gobernador en su acto de

posesion.

Lejos de efectuarse un analisis critico y sistematico, tales
afirmaciones son articuladas con otros elementos _igualmente

cuestionables —entre ellos, los oficios de FIDUAGRARIA supuestamente

enviados al despacho del gobernador por los cuales se le "habna informado sobre
&‘\\ kY
las ofertas de cesidn, de los que no se pudo ver1ﬁcar su ‘recepcion por parte del

aforado y no fueron reconocidos como legltlmos ﬁor ningun funcionario de la
fiduciaria, toda vez que, como se expuso f;dlcha documentacion carecia de
consecutivo y radicado interno; 1gualmente que PEDRO MARTINEZ, quien

supuestamente seria el suscriptor de "chcha documentacion, no tenia dentro de
R
~ sus funciones la presentacion de tales ofertas mismo testigo que directamente en

su version libre indicé nunca haber presentado ofertas de esta indole menos atn

hizo referencia a haber ten1d0>contacto con algin mandatario, contrario a lo

expresado por el testlgé‘h BARRETO CAJIGAS—, con los cuales la Sala

Mayoritaria concluye la responsabilidad penal del aforado a partir de

\j\,

inferencias que no se desprenden de manera logica del material

/\\: N IK

probatorlo,h. sino que lucen forzadas y carentes de la solidez

t‘\

argumentatlva que exige una decisién de condena.

iv) Casos calificados como analogos

Como sustento del dolo atribuido al aforado, la Sala Mayoritaria
sefiala que el manejo andémalo de excedentes fue una practica

extendida en diversas zonas del pais, como en el departamento del
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Casanare donde se habria implementado la misma modalidad de
contratacion, que dio lugar a investigaciones por parte de los entes de
control y que, segin se afirma en la ponencia, respecto del
gobernador, estos casos «debieron ser de su conocimiento, ya que fue

difundido por los medios de comunicacién».

Este argumento se funda basicamente en el siguiente texto

noticioso, para efectos de la construccién silogistica resulta de

imprescindible transcripcién, no obstante, se deja de presente que

esta pieza no hace parte del acervo probatorio de gsfé’, (é')‘cpediente por

lo que no fue objeto de contradiccién:
. r’ ‘\\ M

v.ﬁ

.f_.‘\ -
™

«Las regalias son insuficientes porque\»hay despilfarro, corrupcién y

"

AF
deshonestidad en su manejo", dijo. s

( e *x §
Asegura que los cuantiosos recursos que recibe Casanare no han sido
suficientes para las neceSLdades que tiene el departamento y agrega que la
clase dirigente se ha ennquecxdo Y ha enriquecido sus empresas electoreras.

‘1)
Mientras en el Meta la contratac:on apenas 'despega’, Casanare ya ha
ejecutado o contratado este anio 255.752 millones de pesos, de los 341.295
millones que se ttenen‘rpresupuestados por este ano, segun el reporte de la

Oficina de Prejypuesto departamental.

Segtin esta: dependenc:a la mayoria de los recursos se han invertido en la
pavlmentacwn de vias secundarias y terciarias, construccién de
alcantarlllados Yy acueductos municipales, ampliacion de la cobertura
educatwa y la prestacidn de servicios de salud.

La admmtstraczon departamental ha invertido mds de 50.000 millones de
pesos en pavimentacién de vias en jurisdiccion de los municipios de Recetor,
Chdameza, Paz de Ariporo, Hato Corozal y Orocué, entre otros.

Otro tanto se ha destinado para agua potable y saneamiento bdsico, mientras
que al sector educativo se han dirigido mds de 20 mil millones en diferentes
programas.

Las cifras reportadas también incluyen transferencias a los municipios para
ampliacion del régimen subsidiado por mds de 10.000 millones de pesos, y
12.000 millones al Instituto Financiero de Casanare para financiacion de
proyectos productivos.
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Aun faltan por llegar regalias en 2006 A

Tanto Meta como Casanare todavia esperan recursos en los ultimos meses
del aro.

Lo preuvisto por la Gobernacion del Meta es recibir en lo que queda de 2006
unos 57.000 millones de pesos.

En total, el presupuesto departamental vigente contempla 254.000 millones
de pesos.

Sin embargo, la tesoreria registra a la fecha ingresos por 306.000 millones
de pesos, incluyendo 65.000 correspondientes a los dos ultimos meses de
2005, pero que fueron girados este ano.

La administracion de Casanare presupuesté este ano regalia.'s"f)orr 341.295
millones de pesos, es decir que tiene pendiente 50.724 mill‘ones'

ey

A la fecha los ingresos en 2006 llegan a 479.000 mzllones de los cuales
120.000 corresponden a la liquidacion de nowembre~y*d1cwmbre de 2005.

.fx ”»
e\‘ R, 7

No hay priorizacién en obras (o 7
A \"“‘
Para el ex director del desaparecido Corpes de la Orinoquia, Reinaldo

Augusto Venegas, las regalias han servgdo en Casanare para mejorar
la calidad de vida de sus habttantes, .pero no en la medida en que la
cantidad recibida lo habria permitldo

Destacé la inversion en la cor:tfgtrucczon de acueductos y alcantarillados en el

departamento. P \‘i ‘

ey
Sin embargo, segtn él,<no, “Ha habido unas buenas politicas publicas,
pues falta mucho en cobertura y los sectores vulnerables hoy lo son

lq
mucho mds.  « ¥

"Aqui se ham‘éiedtcado a hacer infraestructura que no es prioritaria como
pavzmentar hacer andenes anchos, edificaciones y escenarios deportivos, y
no se esta dznamzzando el sector productwo ni generando empleo sostenible”,

\
ansadero que la infraestructura debe enfocarse hacia proyectos macro, que
_conecten a Casanare con el desarrollo nacional e internacional.

Ademas, sostuvo que en el departamento no hay una formacién y estructura
empresarial sdlida, y que la gente sigue 'esperanzada y dependiente de las
regalias.

En su andlisis, Venegas consideré que la clase politica que ha manejado a
Casanare se ha concentrado en estrategias asistencialistas, es decir, en

Pégina/sg d/eg{
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darle cosas materiales y no en disefiar y poner en marcha programas sociales
de gran impactos* (Negrillas fuera de texto).

Esta apreciacion periodistica pone de presente el manejo de las
regalias en Casanare en el afio 2006, describiendo la manera en que
se estan invirtiendo, sin que, a pesar del titulo «Las regalias son
insuficientes porque hay despilfarro, corrupcién y deshonestidad en su
manejor, deje ver algiin acto de corrupcion de parte de las autoridades

departamentales del Casanare o del Meta.

Tal resefia exclusivamente permite extraer: o

1. La insuficiencia de las regalias para cubr1r las necesidades de
la poblacion del Casanare. o

2. El enriquecimiento de la clase dirigente y sus empresas
electoreras. )

/
3. Las areas en que se han ejecutado los recursos de regalias,
municipios y montos, <

'k
4. Que las regahas han servido para mejorar la calidad de vida
de sus habltantes del Casanare, pero no en la medida en que la
cantidad re01b1da lo habria permitido, destacando la inversién en
la construccmn de acueductos y alcantarillados en el
departamento

5.. Que la clase politica que ha manejado a Casanare se ha
_,‘goncentrado en estrategias asistencialistas, es decir, en darle
‘cosas materiales y no en disefiar y poner en marcha programas
sociales de gran impacto.

De esta resefia surge de nuevo la inquietud que circula a lo largo

del fallo de la Sala Mayoritaria y es, ¢como se llega a la conclusion de

5 REDACCION EL TIEMPO. En Casanare atribuyen el mal uso de las regalias petroleras a la
corrupcion. En: El Tiempo. 30 de octubre de 2006. [Consultado: 2 de marzo de 2026]. Disponible
en: htips:/ /www.eltiempo.com/archivo/documento/cms-3305447.
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que este reporte periodistico —no conocido en el proceso y del cual
no se permitio el ejercicio del derecho de contradiccion—, sirve para
comprobar que el gobernador enjuiciado conocio el irregular manejo
de excedentes de liquidez durante su gestion [4 de junio de 2006 a 31 de
enero de 2007]?, pues, ¢de qué afirmacion de esta nota periodistica
aparece algin aspecto que trate de la colocacion de excedentes de
liquidez y su irregular manejo y que pudiera ofrecer alertas sobre el

particular?.

(S

Aca se constituye una falacia de relevancia‘[las” premisas son
légicamente irrelevantes para la conclusién], pues la<u.1'i'o£icia de supuestos

usos irregulares de las regalias petroleras enfCasanare que constituye

/ v\’”a\

una premisa para la Sala mayoritaria, no, guarda relacién alguna con
los predicados manejos irregulares de kexcedentes de liquidez en ese

'\

departamento. De alli se agreig\{a\ﬂcomo segunda premisa que el
gobernador del Meta se enterd” de “tal noticia durante su mandato, lo
cual no solo no esta proba,dp%;smo que de haberse acreditado que tuvo
acceso a la misma, ellomc;& c¢onduciria a que conocié de irregularidades
en el manejo de excedentes de liquidez, pues la noticia no guarda
relacion alguna*gon tal circunstancia que es simplemente agregada
por la Sala dommante con la Ginica finalidad de darle soporte no veraz

ala conclusmn que ha tratado ineficazmente de construir a lo largo

del .@1.195 :esto es, que el aca enjuiciado conocié de tales manejos
irregdiares y tuvo la posibilidad de intervenir impidiendo las

colocaciones del Comité Técnico Financiero del Meta.

Lo cierto es que en ninglin aparte de la nota periodistica expuesta

se evidencia dato alguno que permita concluir que se estaba poniendo

o
Pagina/ﬁ}a,gs

Jocumento firmado electrénicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera
‘echa: 04-03-2026 Cédigo de verificacion: 60AEA457B35D5ATE43113808229551182CCC1T9E1214C4D10CB2338930A 068852



Primera Instancia Rad. N.° 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
Ley 600 de 2000

en conocimiento el manejo anémalo de los excedentes como un hecho

comun en varias zonas del pais, incluso en el municipio de Castilla.

Adicionalmente, en la ponencia se indica que se presentaron
plurales investigaciones por los entes de control que fueron de
conocimiento del procesado, sin que indique cuéales actuaciones de
tales entes se adelantaron durante el periodo en que ocupé el cargo

de gobernador del Meta.

Y ello si resulta contraevidente, si se t1ene en cuenta que el

mismo ente de control —Contraloria Departamental— que segun la Sala

S

Mayoritaria estaba adelantando 1nvest1gacio_nes con ocasion de malos

manejos en las colocaciones de excedentes de liquidez en diferentes

partes del pais —incluido el municipio de Castilla en el mismo departamento

AN
del Meta—, era el que revisaba mes a mes todas las inversiones
Ay
realizadas por el departamento del Meta bajo el gobierno de
R

GONZALEZ TORRES, incluidas las del Comité Técnico Financiero con
Ty
los excedentes de lircluiglez.

Valdrla ;:)reguntarse si resulta coherente que la Contraloria
1nvest1gara esta clase de irregularidades en un municipio del Meta y a
la vez sje ‘abstuV1era de hacerlo con el ente departamental e incluso,
muy por el contrario, diera parte de conformidad sin determinar
irregularidad alguna durante el mandato de GONZALEZ TORRES
respecto de una situacién idéntica a la que daba lugar a despliegue

investigativo en otros entes territoriales.
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La direccion de regalias del Departamento Nacional de
Planeacion también se pronuncié favorablemente sobre el
cumplimiento de los compromisos del Plan de desempeio en materia
de inversidon destinada al cubrimiento de necesidades y servicios

basicos de la poblacion mas necesitada del departamento

«Este informe se realizé con base en la ejecucién presupuestal de ingresos y
gastos y la relacion de inversiones con corte a 30 de noviembre de 2007,
enviada el 18 de diciembre de 2007, por correo electrénico.

En el andlisis se evidencia que el Departamento, desde el punto de vista de
apropiaciones presupuestales cumple los compromisos adqui_ridos de manera
unilateral y voluntaria en el Plan de desemperio en materia de inversién en
proyectos de cobertura minima en salud para la poblacién pobre, educacién
basica, agua potable, alcantarillado y morf@i@dad infantil mdxima»®>.

o

(Negrilla por fuera de texto). M\ .

* Y
A N
&,

v
Entonces se echan de menos los soportes que da por conocidos
a7
la mayoria de esta Corporaciéon y que sirven de premisa fundamental

o
HTT Ny,

a la afirmacién de la existencia de investigaciones adelantadas por los
Ak
entes de control que i) fueron conocidas por GONZALEZ TORRES ya

que fueron difundidas por los medios de comunicacién y ii) le

ﬂs-:‘.:-\\irv
permitieron enterarse durante su mandato de .la inadecuada
BV I
colocacion de los excedentes de liquidez en el departamento por él

A
gobernado. "%/}
N,

¥

:I:émbién destaca que tales situaciones andmalas dieron lugar a
regulacion gubernamental a través de los Decretos 1525 y 4471 de
2008 y 2805 de 2009, siendo de destacar que todos ellos fueron
emitidos después de terminado el mandato departamental de 18

meses del aca enjuiciado y que, como puede verse, no existen soportes

5 Co. Fiscalia N.° 10, fol. 247.
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en el proceso que den lugar a concluir que tales irregularidades en la
colocacion de excedentes de liquidez cometidas en otros entes
territoriales fueron de publico conocimiento y por tanto de

enteramiento obligado para el aforado aqui enjuiciado.

Finalmente, es de destacar que el reporte periodistico alude al
manejo de las inversiones de los recursos provenientes de regalias, por
lo que resulta necesario hacer la distincion de los conceptos de

presupuesto y excedentes de liquidez.

e W FE

El presupuesto «es un estimativo de los ingresos fiscales y una
A

autorizacion de los gastos ptiblicos que, normalmente cada ano, efectua
el 6érgano de representacion popular [para el presente caso la
Wiy

gobernacién del Meta] en ejerczao de;l control politico que en materia

-

fiscal le corresponde»56. «;{L
»eﬁif‘%f
/\’—\ }
Los recursos de excedentes de tesoreria o excedentes de
T

liquidez corresponden a las sumas de dinero que no han sido

RN

afectadas: por un pago u obligacién a corto plazo, dirigidas a la

cancelacion dc las exigibilidades a cargo de la entidad.

;“fn‘ r%‘-‘-:?—.‘:‘:‘ ‘ll

Ny

;?“3
Fu

Los recursos presupuestados, debidamente dirigidos a inversién
en programas y proyectos conforme a lo aprobado en el plan de
desarrollo, mientras se efectia el objeto de la apropiacion, se

constituyen en excedentes de liquidez de tesoreria y porllo tanto

56 Restrepo Salazar, Juan Camile, Hagcienda Piiblica, Universidad Externado de Colombia, 7
edicion, 2005, pagina 241.
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quedan a cargo del tesorero a efecto de ponerlos a generar

rendimientos financieros.

Partiendo de estos dos conceptos, resulta atin mas claro que el
reporte noticioso que fqe utilizado por la Sala Mayoritaria y que
venimos analizando alude a los dineros provenientes de las regalias y
que hace parte del presupuesto que se distingue de los excedentes de
liquidez que corresponden a los remanentes de las inversioneé hechas
en proyectos aprobados de acuerdo al plan de deéarrollo del
departamento y que se debe manejar por tesorerla departamental
siéndole permitido a dicho tesorero (para el caso el Comité Técnico
Financiero) ponerlos a rentar en CDT’s, tltulos de deuda publica o

entidades financieras. . ““sf"

Asi queda establecido que la nota periodistica no tiene relacién
4
alguna con la situacion de excedentes de liquidez que estima la
T
mayoria, sino con el manejo del presupuesto de inversiéon a cargo del

mandatario departameﬂtal

r‘x“\&‘-‘

=

L,

Lo mas 1lamat1vo de este acapite es que la Sala Mayoritaria
concluye con base en el reporte periodistico bajo examen, que se probo

r*—’

en gra_._glo de certeza que el acusado actud dolosamente.

Por otro lado, el caso Casanare que mis companeros pretenden
equiparar al presente asunto, difiere sustancialmente de la situacion
factica aqui examinada, hasta €l punto de que la analogia propuesta

carece de soporte objetivo, como se demostrara a continuacion.
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En primer término, se reitera, quedo evidenciado que la noticia a
la que se alude no desarrollo aspectos relacionados con colocaciones
irregulares de excedentes de liquidez, de modo que no puede inferirse
que, a través de ella, el gobernador hubiera adquirido conocimiento
sobre las operaciones que se adelantaban en el departamento del

Meta.

Pero incluso si, en gracia de discusiéon, se admitiera ft"lu‘e: dicha
publicacion hubiera abordado ese tema, la distancia"‘féctica y
normativa entre el caso Casanare y el presente es de ;al magnitud que
tampoco podria sostenerse que aquella 1nforma(:1oh constituyera un
motivo razonable de alarma para el aforadgﬂque hipotéticamente lo

hubiese llevado a ajustar su actuar para la realizacion de actos de

intervenciéon que detuviesen tales/~coloca01ones Las diferencias
~ \/“\f

A
estructurales entre ambos escenanos impiden trasladar conclusiones

de uno a otro, y menos au;}ta ‘derlvar de ello la acreditacién del
conocimiento del aforado}fqog‘no se expondra a continuacion.
% ¥

o,
3
£ ,. .

N

\\\‘I‘\“
-~ \‘%

Al respectof;‘hen el proceso seguido contra el Gobernador del
/‘\ ﬁ’ﬁ;»”l
Casanare —CSJ,"13 de mar. 2013, Rad. 37858— la Corte observé que las

operaciones an los excedentes transitorios de liquidez requerian el
tf v

A

visto ‘bg;e‘no del gobernador como ordenador del gasto puesto que, en
Pharas

e

concordancia con lo declarado por el tesorero departamental, las
inversiones eran realizadas siguiendo instrucciones verbales y
escritas del Gobernador, quien autorizaba de manera expresa las
inversiones y variaciones en los portafolios. Esta fue la premisa que
se tuvo en cuenta para demostrar que el mandatario conocia los
detalles y efectos patrimoniales de las colocaciones. En dicho

expediente se comprobé ademas la existencia de la Ordenanza 102 de

Pagina~62-1e"95 "
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1996, que a diferencia del caso que nos ocupa, facultaba tinicamente
a la administracién departamental para realizar las inversiones de los

excedentes de liquidez.

En contraste, en €l departamento del Meta, la Ordenanza 467 de
2001 otorgé la facultad para realizar inversiones financieras
directamente a la Direccion de Tesoreria y al Comité Técnico
Financiero, sin intervencién alguna del Gobernador, y de esa manera
se realizaron las colocaciones durante los mandato“‘s’; de dos
gobernadores anteriores al aca enjuiciado y, como se ha exhibido,
existia en el colectivo pensamiento de los,f func1onarlos de la

Gobernacién de dos gobernadores anterlores y segu1damente de la del

aqui en_]u101ad0 que dicho Comité Tecmco gozaba de autonomia para

Por tanto, mientras en'”ei ¢aso Casanare la responsabilidad del
gobernador se acredljco ’fcén base en su participaciéon directa y
consciente en la consecucmn del 1nver31omsta y la realizacién de las
colocaciones, enAel";: presente proceso que se somete al estudio de la
Sala, no hubo tai i)art1c1pa01on de parte del mandatario del Meta en la
colocacmn de los excedentes de tesoreria, y los medios de prueba que
obran‘enf el plenario dan cuenta de la ausencia de conocimiento
efectlvo de GONZALEZ TORRES sobre las operaciones irregulares con
los excedentes de liquidez que de manera independiente y auténoma

colocaba el tesorero y supervisaba el secretario financiero.

Por lo anterior, no resulta procedente hacer referencia a las
decisiones del caso de colocaciones de excedentes en el Casanare,

pues como ha quedado resefiado, las diferencias son evidentes en
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cuanto a las facultades del Comité en el Meta y su autonomia para
colocar los excedentes, la ausencia de intervencion del gobernador en
tales operaciones, la solicitud de informacién elevada por el aforado
GONZALEZ TORRES vy la respuesta brindada por el tesorero ALVARO
NINO MORALES en el sentido de certificar que se observaba la ley en
ellas, los informes mensuales que le eran entregados al gobernador
mostrando el correcto manejo de los excedentes y la remision de los
mismos a la Contraloria entidad que luego de examinarlos siem-pre dio
parte de conformidad, todo lo cual pone de presente qsfénsibles

diferencias con lo ocurrido en el Casanare.

-

. .. £ . .
Pero, ademas, la afirmacion de la Sala mayoritaria segin la cual

el manejo anémalo de los excedentes fue comun en varias zonas del
o, \<"Aﬂh

pais, como Casanare y en municipios del mismo departamento, por
A
ejemplo en Castilla, sitio en el cual se inicié la misma modalidad de
contratacion utilizada, dando lugar a investigaciones por los entes de
e,

P

control que debieron ser de su éonocimiento, ya que fue difundido por

m =
N

los medios de comunicacién»’, parte de afirmaciones que no

ye S
encuentran demostracion en la actuacién.
f'/-:,f\‘.“_w_j
A3

by
e
P

e
At

En elfg}enario no se da cuenta que existan tales comunicaciones,
sin que élli) Signiﬁque que los malos manejos de excedentes de liquidez
no gag}an sido una realidad en el pais, lo que no encuentra
acreditaciéon alguna en la actuacion es que los reportes de su
ocurrencia hayan sido publicados entre el 4 de julio de 2006 y el 31
de diciembre de 2007 como tampoco que hayan sido conocidos por el

acusado durante su gestion.

57 Sentencia de la Sala Mayoritaria, pag. 174.
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Y si vemos la manera en que se hace tal afirmacién, se advierte
que parte de la conclusién segin la cual el acusado conocio de una
noticia durante su mandato, pero para ello utiliza premisas falsas, al
asegurar que el contenido noticioso da cuenta de malos manejos en
excedentes de liquidez en el departamento del Casanare y
seguidamente afirmar que el procesado conocié durante su gobierno
esta clase de manejos, utilizando un razonamiento circular que a la
vez lo constituye en una peticion de principio, construyendo asi la
conclusion de la Sala mayoritaria, quedando demostrado que en

realidad, aunque el aforado enjuiciado hublera conocido dicha

e \_i

publicacion durante su gobernacién, su contenido en manera alguna

&

“\»4

alude a malos manejos de excedentes de liquidez, ni siquiera

N

menciona anomalias sobre la forma en que se invertia el presupuesto

.,

P
a cargo directo del gobernador. A3 & W

SRt
\f\AM

o’ ,p“ R

i

En definitiva no hay forma de que la mayoria pueda concluir que
% _

dichos reportes noticiosos que ni siquiera fueron arrimados al

proceso, tengan p031b111dad alguna de brindarle conocimiento a JUAN

\/\’

MANUEL GONZALEZ TORRES sobre el nucleo de la acusacién y el

juicio que se adelantaron en la presente actuacién, es decir sobre

manejos 1rregu1ares de excedentes de tesoreria, por lo que no resulta

Vs
posible inferir véalidamente que por esta via el mandatario

departamental durante su gobierno haya logrado conocer sobre las
irregularidades en la colocacién de excedentes de liquidez en otros
entes territoriales, lo que conduce a concluir que no es viable de esa

manera construir el dolo en el acusado.
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v) Del peculado por apropiacién
AAA
En primer término, resulta necesario precisar que, en lo atinente
a la configuracion del tipo objetivo del delito de peculado, si bien
comparto con la Sala Mayoritaria que el aforado puede ostentar la
calidad de sujeto activo de dicha infraccién, ello no implica, per se,
que en el caso concreto se encuentre acreditado su conocimiento
sobre las operaciones irregulares acusadas. Este aspect‘b ‘sera
desarrollado a continuacién y constituye, en buena rnedida_;fél nucleo
argumentativo por el cual considero que, contrario a{lo;._?“a:ﬁrihado en la
ponencia, tampoco es posible declarar penaqueﬁl’éé :fesponsable a
GONZALEZ TORRES por este delito, en tarffbno se satisface el

f\”

estandar de certeza exigido para atribuirle’ wel elemento subjetivo, ya

\‘
n

sea en forma dolosa o culposa. o \;*

“w
o

o

:g};
En efecto, del acervo probatorlo se desprende que, pese a la

desconcentracion admlmstratlva existente en relacion con la

colocacién de los excedentes transitorios de liquidez, en el aforado
. ‘:‘:-.

concurrian tanto la’ COI‘ldlClOI‘l de servidor publico como la disposicién

l.,w\

juridica sobre d1chos recursos, en virtud de la funcién de supervisién

.«4\-‘{\

que le as1gnaba la Constitucién en el marco de la desconcentracion

admlmstratlva —C-561 de 1999—. Tal atribucion lo facultaba, en

abstracto para intervenir en el destino de esos recursos.

No obstante, contrario a lo sostenido por la mayoria, aun si se

estimara que no desplegé actos concretos de intervencion —como la
cancelacién de las operaciones o la remocion de los integrantes del Comité Técnico

que adoptaba las decisiones—, del acervo probatorio se concluye que ello

obedeci6 a que la informacién que se le suministré resultaba espuria
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ANDD-
y nunca tuvo conocimiento real ni efectivo de los contratos 111c1tos ni

de las inversiones irregulares, circunstancia que explica la ausencia

de medidas para detenerlas.

Aqui es menester precisar que los informes periédicos referidos
por el secretario financiero NESTOR GUTIERREZ tampoco permitieron
que la Contraloria Departamental del Meta advirtiera algin tipo de
manejo irregular sobre los excedentes de liquidez, al pﬁnt'd que
certifico que del examen de las notas contables de ese departamento
para los anos 2006 y 2007 «no se observaron §agdos que reflejen

inversiones hechas mediante la colocacion de exc dentes de Tesoreria

en Patrimonios Autérnomos».>8

Vale destacar que en el certlﬁcado c1tado se resalta que:

/\\
r"‘\

A }‘

To
Gy "
«(...) con fundamento en lc“i“fi‘iférmacién brindada por la Contralora Auxiliar de
Auditoria y los tres audttores que realizaron el examen de las cuenteas
rendidas por el Dep’jartamento en los anos 2006 y 2007, me permito
certificarle qué en los estados Sfinancieros de la Gobernacion del Meta
y las notas\vcontables correspondientes a esos dos anos, no se
observaror ‘}saldos que reflejen inversiones hechas mediante la
"colocaé:i'dn de excedentes de Tesoreria en Patrimonios Autonomos»5°.

(Nggtillé? por fuera de texto original).
T

T Y
& )

et

Tt

En ese contexto, si a través de los mentados informes ni siquiera
le resultaba posible al ente de control fiscal —con su personal

especializado— advertir las irregularidades en las colocaciones de los

58 Co. Fiscalia N.° 10, fol.246. Certificado emitido por la Contraloria Departamental del Meta de
fecha 19 de enero de 2010.
39 Ibidem.
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’1.

excedentes de liquidez, menos atin podrian constituir una fuente de”

enteramiento para el acusado. AADD

Idéntica situacion se presenta con la Direccidén de Regalias del
Departamento Nacional de Planeacién, ente gque examind
pormenorizadamente la ejecucién presupuestal e inversiones del
departamento sin detectar, siquiera medianamente, las colocaciones

anémalas en entidades fiduciarias. RS

Tanto es asi que el 26 de diciembre de 2007, § d1rectora remitié

a GONZALEZ TORRES el informe de seg{;lrmento al Plan de

o e, !

Desempeno correspondiente a la vigencia 20@7 en el cual se concluyé

lo siguiente: ,Q?\)”

«Este informe se realiz6 con bgse “en la ejecucién presupuestal de ingresos y

gastos y la relacién de mvérszones con corte a 30 de noviembre de 2007,
enviada el 18 de dzaembre de 2007, por correo electrénico.

‘i‘?y \3)

En el anahSts,se evtdencm gue el Departamento, desde el punto de vista de
apropr,aczones presupuestales cumple los compromisos adquiridos de manera
umlateral Y ‘woluntaria en el Plan de desemperno en materia de inversién en
proyectos ‘de cobertura minima en salud para la poblacion pobre, educacion

baszca ‘agua potable, alcantarillado y mortalidad infantil mdxima».%°
o
o

O \‘a
{ o
L

Este documento, da cuenta de que el departamento del Meta
habia cumplido a cabalidad los compromisos asumidos en materia de
inversiébn en los proyectos de cobertura minima referidos, siendo

emitido por el ente especializado para su auscultacién.

60 Co. Fiscalia N.° 10, fol. 247.
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Ahora vale preguntarse por qué dichas entidades especializadas
no advirtieron las colocaciones ilegales en fondos fiduciarios. Para dar
respuesta a ello, debe traerse a colacion lo indicado por NOHORA
CECILIA MARIN DE RUIZ, Directora Administrativa de Presupuesto,
quien elaboraba la Ejecucién Presupuestal de Gastos. Sobre dicho

documento la testigo sefialé:

«PREGUNTADO. SE LE PONE DE PRESENTE UN CUADRO QUE CONTIENE
UNA SERIE DE NUMEROS Y DESCRIPCIONES VISTOS A FOLIO 228 DEL
CUADERNO DE COPIAS No. 2, PARA QUE EXPLIQUE DE QUE SE TRATA, Y
SI DE ALGUNA MANERA TIENE RELACION CON LA CONSIGNACION DE
DINEROS PARA LA TOMA DE CDTS ETC. CONIESTO: La firma que aparece
en la parte inferior, es mia y la que apa?’éée al lado izquierdo es del
Gobernador. Se trata de la ejecuaom presupuestal de gastos. Este
documento no tiene ninguna relac:on ‘en la toma de CDTS o de manejo
Jinanciero, solo apropiacién de. gastos PREGUNTADO. LA TOMA DE
FIDUCIAS, EN QUE DOCUMENTO. @UEDO REGISTRADA LA APROBACION.
CONTESTO. La aprobacién de fla colocacion de las fiduciarias quedan
en las actas del Com:te, todo estd en las actas. PREGUNTADO: EL
GOBERNADOR, ACUDIO A "ALGUN COMITE, DONDE SE TRATARAN TEMAS
DE LAS FIDUCIAS. CONTESTO No asistié nunca a un Comité técnico
financiero. PREGUNTADO. USTED ESTA INFORMADA SI EL. GOBERNADOR
JUAN MANUEL GONZALEZ TUVO ALGUNA CONVERSACION CON ALGUNO
DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE ESE ASUNTO. CONTESTO. No.
PREGUNTADO. CONOCE USTED A LA SENORA ANGELA MARIA LOPEZ.
CONTESTO. No la conozco. No tengo idea quién es. {...) SABE USTED SI EL
SENOR JUAN MANUEL GONZALEZ Y EL DR. PEDRO ALEJANDRO
MARTINEZ, HUBO ALGUNA CONVERSACION RELACIONADA CON LA
COLOCACION DE RECURSOS EN OPERACIONES DE PATRIMONIOS

AUTONOMOS. CONTESTO. No sefior.6! (Sic). (Negrillas fuera del
texto).

De esta testificacidon se concluye que en los informes suscritos

por la Tesoreria del departamento del Meta en los que se da cuenta de

61 Co. Fiscalia N.° 6, fol. 219-220.
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la ejecucion presupuestal no se consigna la forma en que se colocan
los excedentes de liquidez, y que la aprobacién de tal colocacidon en

fiducias queda consignada en las actas del Comité [Técnico Financiero|.

Estos informes constituyen la manera en que el referido Comité
cumplia con los reportes de su actividad, y frente a los cuales los entes
respectivos —Contraloria y DNP— realizaban su labor de verificacidn,
misma en la que, como ha quedado advertido reiteradamente; no se
avizor6 irregularidad alguna en las inversiones sobre los excedentes

4N
de tesoreria. Rl
L
ey \;

"\wa

Vale poner de relieve que para tales orgamsmos la manera en

“\

que se presentaron dichos reportes, ,{aSL tomo la forma en que se

w

consigndé en ellos la 1nf0rmac1oﬁ ‘f1n1C1almente con destino al
A R
gobernador GONZALEZ TORRES y seguidamente a ellos, no

evidenciaba el 1ncumpl1m_1€pto de los protocolos que regian su

=N

s A 8, ' .
elaboracidn, al punto que’jamas demandaron que frente a los mismos
. e ;
« . . & v . + . - . -
se hiciera necesaraé?;‘avalguna especificacion, pormenorizacién o
ampliacién de 1nformaC1on para el cabal cumplimiento de la funcién
J £
de v1g11anc1a Loy

u.:_,

A iy
o

xéEn tal sentido, no era predicable que el burgomaestre actualizara

su conocimiento sobre las irregularidades a partir de los informes

rendidos por el Comité Técnico Financiero, con destino a él y a los

organos de control, respecto de la colocacidn de los excedentes de

tesoreria en contratos de fiducia.
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En apoyo de dicha conclusion, se revisé la Ejecucion
Presﬁpuestal de Gastos, a la cual hizo alusién la sefiora MARIN DE
RUIZ, la cual obra en el cuaderno 2 de la fiscalia, sin que alli se
evidencien palabras o referencias que puedan vincularse con las

inversiones irregulares que realizaba el referido Comité.

A lo sumo, en el mentado documento se advierten términos como
“certificado de depédsito a término”®2, “titulos de capitalizacion™3 y
“movimientos por operaciones financieras”¢*, ninguno-de los cuales

tendria por qué llamar la atencién del aqui procesado. .

ot T
. ",

- X\,"
b

" .

P {f‘*g ¢

PN
Entonces, los reportes contables NC) informaban sobre las
inversiones en patrimonios autonomOSNy a traves de fiducias, al punto

que ni siquiera la Contraloria ni la ﬁDlreccmn Nacional de Planeacion

4{ *r-\

5
dieron cuenta de 1rregu1ar1c{1adf M:alguna en la colocacion de los
W e .
excedentes. 4,7
M\“

*}"
o RN ;

Lo anterior 1nd1ca que las inversiones en patrimonios auténomos

A

y fiducias estaban ocultas no solo al procesado sino a los entes de

-1y e
1)

control; tantojés asi, que los propios agentes del CTI encargados de

w

hacer la }expertlc1a contable en la Gobernacién concluyeron lo

1‘x
L

s1gu1ente

«Notese que el nombre de la cuenta y en su contabilizacién no se identifico
él respectivo patrimonio auténomo beneficiario de los recursos oficiales
girados por la Gobernacién del Departamento del Meta, pero adicionalmente,
algunos movimientos contables fueron registrados como

62 Co. Fiscalia N.° 2, fol. 120.
63 Jbidem, fol 256.
84 Jhidem, fol. 98.
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“Constitucion de Inversiones Temporales CDT” cuando como se h/;’\O'q
venido demostrando, estas operaciones no son constitutivas de adquisicion

de esos titulos ni de ningun tipo de Titulo Valor, ya que lo que se realizo fue

una cesion de créditos “ a manera de empréstitos” por parte del Ente Oficial

a un particular, sin ningun tipo de respaldo o garantia real. Esta afirmacion

se hace al comprobar que los recursos de regalias fueron debitados de las
cuentas bancarias oficiales para ser entregados al negocio de un particular,

con el fin de fortalecer o apalancar la actividad econdémica de los Patrimonios
Auténomos Privados.

Estas operaciones tampoco reflejan la celebracion de un contrato de
fiducia publica, pues los dineros no se destinaron a la constitucién
de un patrimonio auténomo oficial, que preservara o protegiera la
destinacion especifica de los mismos a la inverswn social o a su
finalidad ilegal. '

S
En cuanto a los rendimientos fi nancterosa de estas colocaciones, el
Departamento de Contabilidad de la& Gobernaciéon del Meta,
contabilizé como ingresos en la cuenta No. 480522 denominada
“intereses sobre Depositos” en cabe;'i& de cada Fiduciaria, no obstante,
de provenir de la actividad del Patnmomo Auténomo Privado. Sobre este
particular, no se conoce la forma como estos ingresos fueron apropiados en
el presupuesto oficial para. st/ postenor gasto» 65 (Negrillas y subrayas

propias). ks

Alli se evidcné_“i,af’que los expertos del ente acusador advirtieron
que los documéﬁjt:c'i's contables de la gobernacién NO reflejaban las
colocacione‘é}eh' patrimonios auténomos o entidades fiduciarias, sino
que fueron presentadas como “Constitucion de Inversiones

Temporales CDT”.

Asi mismo, los investigadores anotaron que los rendimientos de
esas inversiones irregulares fueron presentados como «“intereses

sobre Depésitos”, no obstante, provenir de la actividad del Patrimonio

65 Co. Anexo Fiscalia N. ° 77, fol. 32-33.
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Auténomo Privado...», al punto que luego concluyeron que <o se
conoce la forma como estos ingresos fueron apropiados en el

presupuesto oficial para su posterior gaston.

Entonces, resulta evidente que las transacciones ilegales sobre
los excedentes transitorios de liquidez estaban siendo disfrazadas
como operaciones en CDT’s con el fin de que el propio gobernador y
los entes de control, no advirtieran que estaba violandose el. éi’ticulo
17 de la Ley 819 de 2003, el cual si permite la inversipq.pn"titulos de

depésito. N

Vale resaltar que el referido ardid [el 0cultam1ento de las inversiones
irregulares bajo la designacién de CDT’S] permeo fuertemente a todo el

departamento y con €l se pretend1a mduc:lr en error a las autoridades

que indagaran sobre el mane_]o de los excedentes y a los demas
/\\’/ ,.
funcionarios de la Goberna%;pn.
Y

g

iy, . . . .
Muestra de, lo ranterior es lo indicado por el secretario de

planeacion OM?@ﬁ“{ANTONIO AGUILERA GONZALEZ, quien informé

by Y

que en elf‘%‘d"ééarrollo de sus funciones nunca advirti6 de las
colocacmnes irregulares y siempre dio cuenta de una adecuada

e_]ecucmn presupuestal, veamos:

«PREGUNTADOQO: En su condicién de Secretario de Planeacion fue usted
informado por el Secretario Financiero o por el Tesorero de la falta de recursos
con ocasion de las colocaciones en patrimonios auténomos que de alguna
manera llevaran a feliz término la ejecucién presupuestal programada.
CONTESTO: No, en ningtn momento recibi mensaje de que llegasen a faltar
recursos para poder adelantar la ejecucion presupuestal, toda vez que los
proyectos que componian el presupuesto de inversion se pudieron llevar a
cabo sin ningun retraso de tipo presupuestal.

Pagina 73.de.95

to firmado electrénic 1 Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera
‘echa: 04-03-2026 Cddigo de verificacién: 60AEA45TB3ISD5ATE43113882295511B2CCC178E1214C4D10CB2338930A058852



Primera Instancia Rad. N.° 00153
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
Ley 600 de 2000

(...) | 9

Hoy en dia puedo explicarme esta situacion en razén a que fueron inversiones
realizadas en diferentes momentos desde la administracién del gobernador
Addn Ramirez hasta la finalizacién de la administracién del doctor Juan
Manuel Gonzdlez en un lapso de veinticuatro meses aproximadamente,
siendo estas diferentes inversiones por montos variables no mayores de los
$10.000.000.000 y como dije anteriormente en diferentes momentos.

Ademds que nunca se evidencidé que llegaran a faltar recursos para el
financiamiento de los diferentes proyectos y al final de la
administracién del doctor Juan Manuel Gonzdlez Torres se pudo
completar el plan de desarrollo sin impedimentos - de tipo
presupuestal. Entonces no podia evidenciarse fdacilmente que faltaran
estos recursos colocados tesoralmente como gxéedentes de
Tesoreria».5¢ (Negrillas propias). k

Notese entonces que, bajo la premisa defque estos [los excedentes]

p(‘w‘

estaban siendo adecuadamente 1nverti£do§\' en CDT’s fue que el

N - /L"f.\{::;w . - -
procesado, una vez arribé a la administracién, le ordené a su

}Mﬁ)
oot R

secretaria que proyectara el memorando 1000 en ejercicio de la labor
-x“ \ y’

de supervision que le asistia. Solo asi se explica que el memorando

haya sido encabezado de la *Slgulente forma:
/ ‘\

(o

,a‘”’

«Con el presente “me permito solicitarle informacién acerca de quién
autorizo y dezquien constituyo los siguientes CDT».

Como vemos, el artificio surtié efectos en GONZALEZ TORRES
desde que llegé a la administracion departamental, por lo que, se hace

aun menos probable que haya actuado con dolo.

Lo anterior, puesto que del acervo probatorio se desprende que a
pesar de la desconcentracién administrativa que existia en relacién

con la colocacién de los excedentes de liquidez —a partir de la Ordenanza

56 Co. Fiscalia N.° 6, fol. 30.
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467 del 2001, emitida por la Asamblea Departamental del Meta, cuya vigencia
inici6 durante el mandato del gobernador LUIS CARLOS TORRES—, en

GONZALEZ TORRES concurria tanto la calidad de servidor publico
como la disposicion juridica de los excedentes, puesto que esa labor de
supervision que le encomendd la Constitucién en el marco de la
desconcentracién  administrativa [C-561/99] lo facultaba para
eventualmente intervenir en el destino de dichos recursos, no
obstante, contrario a lo afirmado por la Sala Mayoritaria, inclﬂgép si se
considera que no realizé actos de intervenciéon para deteﬁﬂér“dichas

inversiones como la cancelacion de las operaciones o la. desv1nculac1on

\
= a\"

s
de los miembros del Comité Técnico que estabari, tomando dichas
decisiones, situacion que acaeci6 en razon a qm;;;e{l‘a informacién que

- 3

- . “W"& A -
se le presentd era espuria y, por ende, comogqs”*ex_ha demostrado a través

%, ‘r”

del acervo probatorio aqui expuesto, nuncd conocid siquiera de los
Ay

contratos ilicitos ni de las 1nvers1ones ilegales como para tomar

acciones para detenerlos. ’&[\\’

p:;gi
w

Ahora bien, aunque Ia Sala Mayoritaria no se pronuncié sobre

las evidentes deﬁ01en01as de la acusacion en relacion con el elemento

subjetivo determmado resulta pertinente ponerlas de presente.

Pr}meramente la Fiscalia acusé al encartado de apropiarse
intei%&ﬁalmente de los excedentes transitorios de liquidez del Meta a
través de una “empresa criminal”’; empero, renglones mas delante, le
atribuyé no haber “velado”, “vigilado” o “controlado” la forma en que
los funcionarios de la Gobernacién colocaron ilegalmente los recursos
en patrimonios auténomos. Este panorama impone especialmente un
analisis cuidadoso de las conductas atribuidas a él, primero, de cara

a la modalidad dolosa y luego respecto a la culposa.
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Claro esta que, en el presente caso, como el delito en cuestién
[peculado] admite tanto la modalidad dolosa como la culposa, ha de
constatarse si la imputacién factica resulta suficiente para colmar
esta ultima modalidad y puede variarse la calificacién juridica sin

afectar el derecho de defensa del encartado®”.

Ahora bien, como se ha insistido, no existe enel acervo
probatorio elemento alguno que demuestre que el aforado conocié de

esas inversiones irregulares. Como vimos ampliameénte al estudiar el

e

delito de contrato sin cumplimiento de requi_gi?t'\p"é”‘ legales, no existe

. . ' £ 52T .
evidencia de que el procesado se haya concértado con los miembros

V\b‘?‘

de dicho comité, por las siguientes razomnes:
wr

T

O3 ) 3
-No hay pruebas de qq;g‘gé“onociera a NESTOR GUTIERREZ
(secretario financiero) ni a ALYARO NINO —tesorcro— con anterioridad

a su llegada como gobernador. Destaquese que ambos fungian en sus
Ry
cargos de tiempo aﬁr‘&%ﬁ-én la administraciéon departamental y gozaban
o _ .
de amplio recon‘c:);’c’;mlento en el desempeno de sus funciones.
. W
P N .
-‘Asu llegada a la administracién del Meta el procesado desplegé

r-, v

Ca

actos~de evitacion tendientes a enterarse de las gestiones que

adelantaba el tesorero sobre los recursos del departamento.

-Por un lado, GONZALEZ TORRES profiri6 el mefnorando 1000

para indagar sobre la forma en que se realizaban las inversiones, al

67 CSJ SP, 5 dic. 2007, Rad. 26513, Reiterado en CSJ AP, 24 sept. 2014, Rad. 43399, CSJ SP, 11
abr. 2018, Rad. 49433, entre otras.
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cual aquel [el tesorero] respondidé que los excedentes estaban siendo
colocados en titulos y CDT’s, sin hacer referencia a los contratos de
Ofertas de Cesion de Derechos de Beneficio con Pacto de Readquisicion ni a

patrimonios auténomos.

Por otro lado, en ese mismo memorando, el encartado indicé que
su secretaria privada haria parte del comité con el fin de darle el visto
bueno a las inversiones; sin embargo, el marco normativo: que le fue
citado en la respuesta a su requerimiento le dio a entender que dicho
organo era autdonomo, percepciéon que fue refrendada tanto por su
secretaria como por los demas miembros del gablnete de gobierno
(NESTOR GUTIERREZ, OMAR ORLANDO AGL}ILERA ESPERANZA
AYA BAQUERO, NOHORA CECILIA MAXISIN’ DARIO SANTISTEBAN
MARTINEZ, GERMAN GUTIERREZ g(\}}JTIERREZ y JUAN CARLOS
NARINO GOMEZ), lo que le perm1t1<o 4l secretario financiero volver a

emitir una resolucién para retemar la estructura de dicho Comité bajo

un manto de legalidad. {,w_,,_ﬁx

A ello se suma que la respuesta del memorando 1000 fue un

‘1. <,

mensaje de/\tl;anciuﬂldad para el mandatario departamental, que
enterado %g\’i}atpredmada y certificada correccion en las inversiones no
teniawrg;zf;f)%i alguna para insistir en la inclusién de su secretaria a un
Comlte ”que se ocupaba de labores ajenas al conocimiento de dicha

funcionaria.

A pesar de que la Sala Mayoritaria inculpa al exgobernador por
no haber realizado actos tendientes a recuperar el control del manejo
de los excedentes, no remover a los funcionarios que integraban el

Comité Técnico o denunciar las irregularidades ante las autoridades
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competentes, ese aserto no deja de ser un argumento vacuo de
contenido, teniendo en cuenta que, como se ha reiterado, no habia
razon de ello cuando aparentemente su actuaciéon se mostraba acorde
con la normativa vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, la
cual otorgaba autonomia al Comité Técnico sobre esas colocaciones y
que las operaciones se reportaban Gnicamente como constitucion de

CDT’s.

-~
t

B *
-

—

Tranquilidad que ademas obtuvo a partir del he\c_lalol que tales
%

inversiones venian realizandose de esa manera con f)leﬁa autonomia
de tal Comité desde los mandatos de los dos agté{iores gobernadores
y los entes de control jamas dieron noticia o reporte sobre
irregularidades, por lo cual no se encuent%rprobada la existencia de
situacién alguna que le hubiese pc;rﬁ%tido a GONZALEZ TORRES
conocer sobre dichas operacion@'si%;*{é.delantar, como lo sugiere la
mayoria, una serie de acciones‘*'qﬁé’ solo podria emerger en el aforado
del conocimiento pleno de,.fl'%s? irregularidades en las colocaciones de

excedentes de tesoreria. N

S

Tal conﬁ%r}za al leer la respuesta al memorando 1000 tampoco
le motivé 'la. ﬁé%esidad de disponer de otro servidor o particular que se
ocupar;a;d'el seguimiento de una labor que estaba siendo cumplida,
segfmfée certifico por el tesorero, acorde con la ley, de idéntica forma
a la que se estaba llevando a cabo bajo la administracion de los dos

ultimos gobernadores.

A ello se suma que mes a mes la Contraloria daba parte de

tranquilidad tanto en las inversiones a cargo directo del gobernador
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GONZALEZ TORRES como de las demas actividades de inversién al A

igual que las colocaciones del Comité Técnico Financiero.

Ante este panorama, ¢por qué dudar de la forma en que se estaba
cumpliendo con el manejo presupuestal del ente territorial?, ;cual
razon, en medio de tal escenario de legalidad en la colocacion de los
excedentes de tesoreria certificado por el tesorero departamental
podria militar en pro de la necesidad de ubicar un funcionafio ajeno
a la estructura legal que regulaba el referido Comité u Qgr}af'persona?,
¢qué necesidad y conveniencia podria erigir t@jﬁji&ééignaeién de

personal en ese Comité?.

e
. g LT .. . .
-No era posible que el encausadd, advirtiera las inversiones
ilicitas en la contabilidad, pues, %;COI%IO lo sefialaron los propios

LN
miembros del CTI al estudiar d1cha documentacion, las operaciones
2 )
en patrimonios autonomgs fueron registradas bajo otras

90‘-4&‘

denominaciones para no “levantar sospechas, como lo fueron CDT’s,

N
titulos y sus rend1m1entos
o s_
55
f*”é;}

Tal fue el érdld que dichas inversiones no fueron detectadas por
la Contralona General de la Republica ni por el Departamento
Nacmnal de Planeacion, entidades que certificaron que el
departamento cumplid, sin contratiempo ni irregularidad alguna, con

la normatividad para la inversion de regalias.

-No hay evidencia que acredite que la correspondencia remitida
por las entidades fiduciarias llegd a manos del procesado; por el

contrario, lo que se advierte es que dichas comunicaciones se
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tramitaban directamente entre las fiduciarias y las dépendenc/i\as
financieras de la Gobernacién, sin que existan constancias de que
hubiesen sido puestas en conocimiento del gobernador. Menos atin se
ha demostrado que las cartas o informes que eventualmente eran
emitidos por la administracion con destino a tales entidades hubiesen

sido elaborados, revisados o siquiera conocidos por el procesado.

En sintesis, no existen elementos de juicio que apuntén' a que
GONZALEZ TORRES conocia que los recursos estaban siendo
invertidos en patrimonios auténomos, por lo que sm ‘ese elemento
cognoscitivo, su responsabilidad no puede sost?nerse a titulo de dolo.

L

b, o

M%

\? Ny
Conviene resaltar que la prop1a%ﬁscal1a en sus alegatos de
conclusién, reconocié que la celeb’i"acmn de las “Ofertas de Cesién de
K 3
Derechos de Beneficio con Pactoé\ c\ii« ;%eadquwtczon” constituyé el medio
empleado para lograr la ap;;qp1ac16n de los recursos publicos. De alli
qué, desde un punto de é"i;ta finadlista, si el procesado no conocié la
existencia de dicho§1%c§@;nt}ratos ilegales, sus acciones no podian estar

dirigidas a matenifq\;gizar la apropiacion ilicita.

Ahor\éi en punto del reproche culposo que de manera marginal
—perOAque en el marco de la variacién de la calificacién juridica podria

efectuarse—, se hacen las siguientes consideraciones:

Aunque el propio encartado indicé en sus alegaciones que no
vigilé las inversiones porque entendié que el comité era auténomo, lo

que se evidencia en el expediente es que efectivamente desplegé
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labores de supervisién que lo mantuvieron al tanto de lo que ocurria

con los recursos de la administracion departamental.

En primer lugar, apenas asumi6 el cargo de gobernador, el
procesado expidid el memorando 1000 con el fin de requerir al tesorero
un Informe sobre su gestion y, adicionalmente, dispuso que su
secretaria privada asistiera al Comité Técnico Financiero para aprobar
en su nombre todas las transacciones. Estas actuaciones, 'cq"ntrario a
lo afirmado por la Sala Mayoritaria, lejos de revel§r\;_de‘sinterés 0
demostrar un ardid por parte del aforado, pues talfffiﬁférencia no se
soporta en ninguna prueba obrante en el fproceso constituyen
manifestaciones claras e inequivocas de supemsmn encaminadas a

N
/%a

conocer de primera mano lo que sucedia en‘esa dependencia.
) 7oy

Muy distinto es que, ;1}1 re01b1r la respuesta del referido
& >r

funcionario [el tesorero], este‘? haya omitido indicarle sobre las
inversiones 1rregulares en“ patrlmomos auténomos y, en su lugar, le

entregara un 1nforme‘vreﬁr1endo que los excedentes estaban siendo

4'

colocados en t1tulos y CDT s —ambos permitidos por el articulo 17 de la Ley
A, }- u"

\G

819 de 2003—, por-lo que, como era de esperarse, el procesado opto por .
z‘f“ 3 ._“'t,"[

confiar en. su‘subalterno, quien, como se indicé renglones atras, fue
a0 ) ; e
ratificadg-en el cargo por su amplia trayectoria en el sector publico.
L

A

Ademas, vale resaltar que, en las dos tltimas administraciones
del Meta, se estaban realizando idénticas inversiones, sin que se
reportara novedad alguna o asomo de sospechas de alguna
irregularidad sobre la manera como estaba procediendo el Comité

Técnico Financiero.
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En este contexto, fue que el procesado entendié el retiro de su
secretaria privada, pues, como se indic, dicha respuesta sembré en
él la conviccion de que el comité actuaba con plena autonomia. Tal
percepcion se vio refrendada tanto por el estudio que ambos hicieron
sobre el marco normativo que le dio origen a dicho érgano, como por
las manifestaciones de los demas funcionarios de la administraciéon
departamental, entre quienes estaba ampliamente difundida esa idea.

En esas condiciones, no habia razoén alguna para que al procesado le

generara sospecha la ausencia de su secretaria en aguel escenario.

I
«"x

Debe desatarse que, con posterlorldad a la exclusion de su
secretaria privada, las actuaciones del comlte transcurrieron con total
normalidad y no arrojaron mngun 1nd101o que llamara la atencién de
GONZALEZ TORRES. En otras: palabras no hubo situaciones ni

4’““ (_ﬁ“'

seflales que pudieran ponerlo‘\en alerta o hacerlo sospechar que sus
A v‘eﬁ_

miembros escondian mamobras irregulares con los recursos del

departamento. Por el:-?cgntrarlo, todo parecia ajustarse a la rutina
A TR

administrativa y aa:predicada autonomia del comité para gestionar

e

los excedentes. A '\ A

iC@mo fue examinado, ni siquiera a través de la revision periédica
de losi'xinformes contables fue posible para el procesado, ni tampoco
para los 6rganos de control, advertir lo que realmente estaba
ocurriendo con los excedentes. Tanto es asi que, como ya se indico,
en el expediente reposan las certificaciones emitidas por la Contraloria
Departamental y por el Departamento Nacional de Planeacion, en las
cuales se dejé constancia del aparente buen manejo de los recursos

de liquidez.
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Dichos informes, lejos de despertar sospechas, transmitian una
idea de normalidad y legalidad en la gestién financiera, lo que explica
por qué el gobernador no adopté medidas de supervision adicionales

ni el control jerarquico sobre los miembros del comité.

Incluso, si el encartado hubiera arreciado la vigilancia sobre la
informacion disponible en aquel momento, no le hubiera‘{"u:il"iesultado
posible advertir las colocaciones irregulares, pues;to que los
investigaddres del CTI sefialaron que la coﬁ%ﬁ"af’)\ilidad de la

administracion departamental no reﬂejaba 8 Ias colocaciones

‘ -

. . - )
efectuadas en patrimonios autonomos. /_As:;-?:m,;‘f‘
R
T
o
e
Y

Conviene precisar que al exrhandatario no le era juridicamente

\e\“

L3
posible reasumir la competenc1a desconcentrada salvo mediando un
mandato legal expreso. Ello‘@1gn1ﬁca que sus deberes de vigilancia no

podian extenderse a la. e_]ecucmn directa de las funciones asignadas al

L"‘zf

organo desconcentrade pues ello supondria un doble tramite que

(‘» Qu..‘

desnaturallzarla el,,sentldo mismo de la desconcentracion.

Fan ‘&,

5 i it
x./.;; [

.‘\\:3:(“
s

(Réé};l%l;dese que esta figura [la desconcentracion administrativa)
encuentra justificacién en los principios de eficacia y celeridad en
cuanto busca garantizar el adecuado desarrollo de la funcion publica
y agilizar la gestion de los asuntos de interés general. En ese contexto,
si el superior jerarquico interviniera directamente en las funciones
atribuidas al o6rgano desconcentrado, se generaria un reproceso,
entendido como la duplicaciéon innecesaria de tareas: el subordinado

ejecutaria la operacion y, acto seguido, el superior la repetiria. Este
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doble tramite no solo ralentlzarla la administracién, sino que vaciaria
de contenido la finalidad misma de la desconcentracion, contrariando

por completo la logica administrativa.

Ademas, si el superior realiza la funciébn que ha sido
desconcentrada implicaria que esta asumiendo las competencias que
por mandato legal solo pueden ser ejercidas por el 6rgano

desconcentrado, incurriendo en una extralimitaciéon de func1ones

e
{ e
ch2T

Por supuesto, si el mandatario en su labor de superwswn propia
ma \.-“"-‘
de la relacion jerarquica [no de reproceso, ni doble trarrute] logra advertir
que el drgano desconcentrado esta vulnerando el andamiaje legal o
constitucional, tendra que actuar con@dlllgen01a realizando una
intervencion oportuna que logre 1mped1r que las irregularidades se
\
concreten o continuen, lo que,;p\,‘ere lo general, ocurre con el relevo de
los funcionarios a cargo. 3 5 k
5
% Vy

T V4

4 Y

NN '
En s1ntes1s,,~f\ a labor de vigilancia del superior no puede

m}\ T
entenderse conio 14 reelaboracién de todo el proceso administrativo —

!;» \,'»

desde el trarrute precontractual hasta la liquidacién—, pues ello supondria un
reproceso\’"‘que anularia la finalidad misma de la desconcentracion:
aglllzgr;'y hacer mas eficiente la gestion publica. Solo en presencia de
sefiales objetivas de irregularidad cabria exigir una verificaciéon
integral de las actuaciones del 6rgano desconcentrado; de lo contrario,
imponer esa revision minuciosa en todos los casos desnaturalizaria
‘las figuras de desconcentracién, descentralizacién y delegacién,
convirtiéndolas en un obstaculo para el cumplimiento de los fines

estatales.
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Sobre este marco, concluyo que las labores de supervision que
ejerci6 GONZALEZ TORRES fueron razonables, sin que pueda
predicarse desidia, negligencia o descuido en su actuar como
gobernador. En resumen, i) designé a un funcionario competente y le
requirio informacion sobre la gestidn de los recursos que, a la postre,
resultaron comprometidos; i) dispuso que una servidora de su
confianza asistiera al Comité Técnico Financiero para coﬁ'(;i":er de
primera mano lo que alli ocurria, medida que lamentablemente no
tuvo los efectos esperados; y tii) revisé tanto los 1nformes que le eran
presentados directamente como aquellos remltldos ‘a los entes de

e
control, en los cuales no se evidenciaba 1rregul§r1dad alguna.

Asi las cosas, tampoco a t1tulog)de culpa puede atribuirse al
procesado la apropiaciéon 1ndeb1da\de los excedentes transitorios de

liquidez del departamento del Meta durante los anos 2006 y 2007.

mv‘
o |
Por lo que seﬁﬁggxpuesto discrepo de la conclusion a la que
arribé la Sala Méyerltm1a en cuanto a la concurrencia del elemento
'subjetivo res%ecto de ambos delitos acusados a JUAN MANUEL
GONZALEZ»TORRES Lo anterior pues, la ponencia se estructuré en
basef ;la“supuesta omision de los deberes de vigilancia a la que habria

incurrido el aforado.
Y esa conclusién resulta desacertada a mi entender, pues:

1.- Emitié el memorando 1000 pidiendo explicacion sobre las

inversiones del Comité Técnico Financiero en CDT’S.
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2.- La examinacion cuidadosa de la respuesta al citado
memorando de cara al ordenamiento legal para entender la estructura
y facultades del Comité Técnico Financiero en la colocacion de

excedentes de tesoreria.

Estos se constituyen como actos de evitacion encaminados a
impedir que se presentaran irregularidades en las -inversiones

realizadas en su seno.
e 1’-?‘ ;“
3.- Adicionalmente revisar los informes de ejé uc:1on de ingresos
a

remitidos con periodicidad mensual, tr1mestral semestral y anual,
con destino a la Contraloria Departamental ‘del Meta los que una vez
firmaba eran remitidos al ente de controla ‘que en su deber de vigilar
la gestion fiscal de 1la admlmstraczon departamental no advirtié
irregularidad alguna en las;:_}jinver81ones del departamento,
convalidando sus contenidos; sm reparo alguno, al punto que certificé
que: «no es advirtieron saldgs que reflejen inversiones hechas mediante

la colocacion de excedentes de tesoreria en patrimonios autonomos»@g

No puede perderse de vista que el numeral 4 del articulo 5 del
Decreto Ley 267 de 2000 que regula la organizacién y funcionamiento

de la- Contralorla General de la Republica sefiala:

«...) 4. Advertir, en ejercicio del control concomitante y preventivo, a los
servidores ptiblicos y particulares que administren recursos publicos sobre la
existencia de un riesgo inminente en operaciones 0 procesos en ejecucion, con
el fin de prevenir la ocurrencia de un dario, a fin de que el gestor fiscal adopte

68 Co, Fiscalia N.° 10, fol.246.
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las medidas que considere procedentes para evitar que se materialice o se
extienda, y ejercer control sobre los hechos asi identificadosn.

De tal manera que, acorde con las diversas funciones que
constitucionalmente le han sido asignadas a la Contraloria, su aval
constituia un claro mensaje de tranquilidad para el gober'nador JUAN
MANUEL GONZALEZ TORRES en relacién con los manejos de las

inversiones en cabeza de dicha corporacion.

Bt
\ 2

4.- En los Consejos de Gobierno, el mensa_]e V'del mandatario

enjuiciado en las presentes diligencias fue clag{o !al senalar que: «wuno
% s«’

de los programas bandera en su gobierno, sera la transparencia en la

actuacion de todos los funcionarios; que, sera un esfuerzo grande, al
£

hacerle frente a la corrupcion...»9, Asr»mlsmo se destaco que «La meta

del gobierno en ejecucién es de, CERO en el presupuesto, elemento

\ ‘ a

necesario para el compromr,so‘§pc;zal que se tiene con el departamento.
<

Sien el tramite de la gesti@nffgrncionarios de la administracién entraban

la funcién deben ser tragladados st son de carrera administrativa o
- “g

=

retirados de la admtmstraczon si son de libre nombramiento y

remocion»?o,

({.\3“"‘-‘:'
Todo*’lo anterior demuestra que por parte del aforado se llevaron

\1‘

a cabo ‘actos de vigilancia y control sobre las diversas tareas del

Comité Técnico Financiero del departamento del Meta.

Valga agregar que, aun en gracia de discusidon, sobre la premisa

segun la cual el enjuiciado pudiera haber omitido algunos deberes de

69 (Co. Fiscalia N.° 5, fol. 8 v 9. Acta No. 09 de 2006. Consejo de Gobierno
70 Ibidem, fol. 86, Acta No. 17 de 2006. Consejo de Gobierno.
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vigilancia y control, es preciso resaltar que la Sala de Casacién Penal
ha sido clara en manifestar que, aunque no se cumplan tales deberes
de vigilancia y control, dicha situacion, por si sola, no es suficiente

para estructurar el dolo por el que aqui se decidié condenar.

Al respecto, dicha Corporacién ha sefialado que, tratandose de

delitos contra la administracion publica, la responsabilidad penal no

P

puede edificarse sobre la simple inobservancia de = deberes -
administrativos de control. La exigencia dogmatica es:icla?fél: el dolo

. .2 .. P ¥
requiere la demostracion de la representacién concreta del hecho

L M
N

P . . . N . e
tipico y de sus circunstancias esenciales, ﬁs’l‘%*-:,como la decisién
A,

b

consciente de realizarlo o permitirlo?l. NG
e
A,
A
N

QX

;f" \

En tal sentido, la condicién (ile:, gobernador o0 la existencia de
facultades constitucionales de su%erwsmn no equivalen, sin mas, a la
prueba del conocimiento efectivo de una irregularidad. La posicion
jerarquica no sustituye df;l;{jer probatorio de acreditar el elemento

cognoscitivo y Volitivg)i@é'l}tipo.
o

Derlvarﬁel“jdolo exclusivamente del incumplimiento abstracto de

deberes: dé vigilancia implica un deslizamiento hacia una forma de

respoggabllldad por negligencia, incompatible con el dolo que se exige

en larcomisién de las conductas por las cuales el procesado fue

convocado a juicio.

vi} Conclusiones finales

71 CSJ AP, 4 jun. 2025, Rad. 67807.
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Como se ha sostenido, del examen del acervo probatorio no
emerge elemento alguno que permita afirmar, con el grado de certeza
exigido en este momento procesal, que GONZALEZ TORRES
conociera que se estaban realizando colocaciones irregulares de

excedentes de liquidez.

Se ha reiterado y exhibido en este salvamento que norzdbré en el
expediente: documento que le hubiera advertido la ilicitﬁd concreta de
las inversiones; informe técnico que senalara desv1a<:1ones especificas;
testimonio alguno que acredite que este fue» mformado de dichas

irregularidades o actuacién suya que revele- aceptacmn consciente del

%Q\
f‘\‘

vio.
desvio P
Lod 2
«1"% 9 o
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Por el contrario, se encuentra “demostrado que: la Ordenanza 467

de 2001 atrlbuyo facultades dlrectas de inversion financiera al Comité
\
Técnico Financiero en relac1on con los excedentes; existia una

Y
estructura de deseoncentracmn administrativa por la cual los

N

funcionarios ded Ia Gobernamon del Meta tenian la percepcion que el
Comité actuaba con autonomia Yy que no se requeria la intervencioén
del gobernadgr la comunicacién que recibié al inicio de su periodo le
brlndo 1a tranqu111dad de que los dineros se estaban invirtiendo en
CDT’s y conforme a la normativa aplicable, por lo cual desde el inicio,
la informacién que recibi6é estaba viciada por la presentacién de una

supuesta legalidad de las operaciones.

Asi, es claro que su marco cognitivo acerca de tales operaciones

se construyé sobre datos que indicaban normalidad, por lo cual, sin
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prueba alguna de conocimiento real sobre dichas operaciones, rlllg

puede afirmarse la representacion del hecho tipico.

Aceptar que la mera omisién de vigilancia configura el dolo
implicaria introdug:ir una forma de responsabilidad objetiva derivada
del cargo, lo cual vulnera el principio de culpabilidad y desconoce que
la declaratoria de responsabilidad penal puede ser enrostrada
Unicamente con la comprobacién de que tales omisiones se hicieron

con la finalidad de concretar el resultado tipico.

Por otro lado, ‘aun si se considerara que ,el gobernador pudo

a‘

‘,1.‘

haber ejercido un control mas riguroso, tal C1rcunstanc1a se ubicaria
a lo sumo en el ambito de una eventuej'l__ﬁégligencia administrativa o

culpa.

3

“,
Foa
r

i

Sin embargo, no pu:édé‘) sostenerse, que el gobernador hubiera

permanecido inactivo &:11 su gestion. En el contexto del error en el que
estaba inducido acel:ca de la supuesta autonomia del Comité Técnico
Financiero, 1gua1mente recibio y con su equipo reviso los informes que
no reﬂejabarf 14 colocaciones irregulares, lo cual incluso es destacado
por el AQI{j,qulen examinando la documentacion contable obtenida en
inspégz_gi‘c’);ﬁ judicial en la Gobernacién del Meta, establecié que la
operaciones en patrimonios auténomos fueron registradas bajo otras
denominaciones para no levantar sospechas, tampoco reflejan la
celebracion de un contrato de fiducia publica, pues fueron

presentadas como “Constitucion de Inversiones Temporales CDT”72,

72 Co. Anexo Fiscalia N. © 77, fol. 32-33.
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Debe resaltarse que esta forma de colocar los excedentes venia
realizandose desde el gobierno de dos mandatarios departamentales
inmediatamente anteriores y que jamas se tuvo noticia o reporte de
advertencia sobre irregularidad alguna, lo cual tampoco ocurrié
durante los 18 meses que duré el gobierno del acusado GONZALEZ
TORRES.

Tal ocultamiento de la informacion sobre las col‘dcaciones por

parte del Comité Técnico Financiero pasoé 1nadvert1do para los

\“ o

expertos de la Contraloria Departamental del Meta y para el DNP, tal

como lo destaca el informe del CTI recién, aludldo explicando dicha
“i\ \...
ot

situacién con base en la manera como se consignaron tales

\.4 'L_‘ ./'

inversiones en los informes respectwos De tal suerte que si los
.

funcionarios de estas ent1dades con el conocimiento, la funcién
'M“

misional emanada de la Carta Pohtlca y la experticia especifica para
ello no lograron advertinr“'l-af“}verdadera forma de inversion de los
excedentes de tesorerlax mal podria censurarse al acusado, de
profesion arqu1tectd y sm manejo anterior de excedentes de liquidez,
no haber detfic/t\at}dd\que se estaba reportando como “Constitucién de

Inversmnes Temporales CDT” cuando lo que en realidad se estaba

haciendo ¢ra una cesion de créditos.

En tal sentido, si el enjuiciado no logré conocer de dichos
manejos irregulares, exigirle que hiciera actos de evitacion como los
que pretende la Sala Mayoritaria??® para la comprobacién de que no

consintié dichas operaciones, es cuanto menos, desacertada.

73 Sentencia de la Sala Mayoritaria, fol. 117: “i) desmontar las operaciones comerciales ilegales
realizadas por sus subalternos e impedir su renovacién; (ii} hacer uso de los poderes de
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La ineficacia en la evitacion de las colocaciones irregulares de
esos mecanismos de control que el gobernador pretendié ejercer no
transforma retroactivamente su conducta en dolosa, esto pues es
claro que la equivocacion deriva de informacién incompleta o errénea,
por lo cual no hubo omision ni dolosa ni culposa. No existe prueba
que indique fiablemente que el aforado tuvo conocimiento de dichas
operaciones y, por lo tanto, tampoco que hubiera adoptado la decisién
voluntaria de permitirlas o de no intervenir para detenerlas pues
conocer las irregularidades y permitirlas daria lugar a la conﬁguracmn
del dolo. Asimismo, tampoco se evidencia la supuesta omision a sus
deberes de vigilancia pues, en el contexto fdel error en el que se

encontraba, GONZALEZ TORRES actué y éjéxcb control en la medida

en la que creia que sus funciones le permltlan

Ciertamente, para qu1/§,n presenta este salvamento el procesado

' $3
debe ser absuelto bajo el entend1do que en nuestro ordenamiento
1

juridico-penal se condena sélo cuando el juez adquiera la certeza mas

alla de toda duda sobre la responsabilidad del procesado y que se debe
\}“

\\ !

absolver en caso pontrano

ae

P
VoA
b

i"
R,
K
Y
A ‘\‘

fComo lo ha reiterado la Sala de Casacion Penal, cuando en el

proceso emerge una hipdtesis alternativa a la acusatoria que resulte
plausible y encuentre respaldo en el acervo probatorio, se configura

un escenario de duda razonable que impide proferir sentencia

nombramiento y remocion si no era ocbedecido ; (iii) ejercer el control interno del tramite administrativo
en sus dependencias; (ivj denunciar las irregularidades advertidas en la colocacién de excedentes
de liguidez ante las autoridades disciplinarias, fiscales y penales, entre otras”.
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condenatoria, siendo la 1nica decisién juridicamente viable

declaracion de no responsabilidad?s.

A partir de las pruebas analizadas en este salvamento, se
advierte con suficiente amplitud la existencia de una hipétesis de esa
naturaleza en el presente asunto, plenamente compatible con la
presuncién de inocencia del procesado. En efecto, la tesis acusatoria
parte del siguiente interrogante: ;permitio el gobernador la realizacién
de las colocaciones irregulares de los excedentes de liqﬁidez'F’ La
respuesta ofrec1da por la acusacién fue afirmativa, sostemendo que el
aforado dec1d1o intencionalmente permitir tales operamones En
algunos apartados se insinué incluso la emstenma de concertacion

‘\
con los integrantes del Comité Tecmi:o que suscribieron las
inversiones; en otros, se descarté dlcha concertacmn pero se afirmé
que el gobernador, de manera dolosa%* opto por no ejercer sus deberes
de control y vigilancia, sin exp/'lfcgr razonadamente por qué habria
adoptado esa decision ni cuali‘ seria la légica que la sustentaria como
).
lo seria la recepcidén de: un ‘tédito de cualquier naturaleza, bien en su
e

favor o de algun tercero
,,' {H sj

v 2,)'

Asi 1{%§1ﬁ6, no se adujo siquiera, ni por el ente acusador ni por
la Sqlggﬁg&oritmia, como tampoco se demostrd a lo largo del nutrido
acer%{fb?"probatorio obrante en la actuacion, que el enjuiciado haya
tenido contacto alguno con los entes o personas privadas que

pudieron verse beneficiados con las inversiones irregulares.

74 CSJ SP, 12 oct. 2016, Rad. 37175, reiterada en CSJ SP, 4 feb. 2026, Rad. 62806.
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Sin embargo, como se ha expuesto extensamente, el material
probatorio permite corroborar la hipotesis alternativa planteada por la
defensa. No se demostré concertaciéon alguna entre el aforado y los
funcionarios encargados' de las suscripciones; ningin testigo pudo
afirmar de manera precisa que el gobernador hubiese sido informado
sobre las colocaciones cuestionadas ni que haya existido un medio de
enteramiento de las mismas; tampoco se acredité que hubiera recibido
alertas especificas que le permitieran advertir su irregularidad y, en

consecuencia, intervenir para detenerlas.

S
L
2T
ot

Y

Al
¥, \

Por el contrario, se establecié que el gobef‘n%i‘dor compartia la

conviccion con el resto de los funcionarios ngla Gobernacién de que
N
el Comité Técnico gozaba de autonomia “fincional para adelantar

/,«‘» !'
dichas operaciones, conforme al marce hormatwo vigente y de acuerdo
con su funcionamiento desde anos\atras durante el mandato de otros

"y Y

gobernadores. Ademas, se vemﬁco que desplegd actos de vigilancia y

o~ ‘e

control dentro del ambito ‘{q’%_ea razonablemente le correspondia con la

existencia de tal desconcentracmn tales como la elaboracion del

tm '\b

memorando 1000, el estucho juicioso de su respuesta y del marco legal
que le dio orlgen ;Ele orientaba su funcionamiento, los consejos de
gobierno, lafrev131on de informes rendidos a los entes de control, todo
lo cualx:lle‘:{transmltlo la seguridad de la correcta colocacion de los
excegc‘ﬁtjg; de liquidez o de tesoreria, siendo de destacar que los
informes examinados por los entes de control (Contraloria y DNP para
el caso) —seglin quedé probado— no registraron observaciones sobre
colocaciones irregulares, lo cual fue certificado por estos dos
organismos y adicionalmente por la experticia rendida por el personal
del CTI. Pretender que, pese a ello, el gobernador necesariamente

debia haberse enterado de tales operaciones supone exigir un
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estandar de conocimiento que desborda los limites de la razonabilidad

probatoria.

Visto asi el panorama, encuentro que la decision bajo examen
cuenta con algunos lugares comunes y frases genéricas cuyo
contenido se agota en la consideracion intima que se pueda tener
sobre los hechos, que desafortunadamente dista de lo que realmente
muestra la prueba. La coexistencia de una hipétesis aitéfhétiva
respaldada por la prueba, impide afirmar con certeza, el’ elemento
subjetivo de los tipos acusados y obliga, conforme & las reglas de la

T
sana critica probatoria en materia penal, a definir* Este asunto en favor

EAN
del procesado. Ty
g T
. *Q;
- ?"‘-n{'w
oA

En consecuencia, cons1dero ques«%:orresponde absolver al sefor

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES de los cargos de contrato sin

} W
cumplimiento de requlsltos,legales y peculado por los que fue acusado

Lot

por carencia del elemento*stibjetivo de los tipos penales que le fueron

enrostrados. ,\‘?w
é,(‘-'v R

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado
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