Repiiblica:de Colombia;
_Corte Suprema de Justicta
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SEP032 -2026 &?"
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Aprobado mediante Act%) rdmana No. 23
Bogota D.C. once(\;% de marzo de dos mil veintiséis
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YA robada el acta de formulacién de cargos con fines de

1. VISTOS

sentencia anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 40
de la Ley 600 de 2000, procede la Sala a dictar el fallo
correspondiente contra el ex Senador de la Republica NESTOR
IVAN MORENO ROJAS, por los delitos de interés indebido en
la celebracion de contratos y peculado por apropiacioén a favor

de terceros agravado por la cuantia.
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Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

2. ACONTECER FACTICO

La Sala Especial de Instrucciéon en decisién AEI003-2025
del 23 de enero de 2025 que resolvid la situacion juridica y en
el acta de formulacién de cargos con fines de sentencia

anticipada, describié como hechos juridicamente relevanté{;)

los siguientes: %Q

\og

En el ano 2007 SAMUEL MORENO ROJAS fue g_;;é'ido como
Alcalde Mayor de Bogota para el periodo 2008 - 201 L,%ien tenia por
hermano al congresista NESTOR IVAN MORENO R A juarentesco que
habria dado lugar a que este tltimo, directamenté. g @ través de terceros
particulares, en concreto de HECTOR JULI‘b\, GOMEZ GONZALEZ
respecto de la Secretaria Distrital de Integrani‘c%’Social MERCEDES DEL
CARMEN RIOS HERNANDEZ, y de A: %S ALBERTO CARDONA
LAVERDE en cuanto hace referenciaq, le@:;?? otros, a JULIAN MONTOYA
GUZMAN como Gerente Corporative el Sistema Maestro de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de vﬁ()td; que (i) influyera indebidamente
en los funcionarios de esas ¢ 'Qades publicas; fiij promoviera que éstos
se interesaran irregulannint «en la contratacién de las mismas y (iii} asi
€

como gue lograra la entr\iga)de “comisiones” de parte de los contratistas
beneficiados, quienes;-«%t{,

Y .

3 su vez, obtenian los fondos de los anticipos
recibidos de dichasg’éz}ti ades. Lo anterior, en contraprestacién de su ilicita
injerencia, tod8§é cual se habria materializado sobre la siguiente

contratacion.

El\tg?ivenio de asociacién No. 1982 del trece (13) de marzo de
2009~stscrito entre la Secretaria de Integracion Social, representada por
MERCEDES DEL CARMEN RIOS HERNANDEZ, y la Unién Temporal
Alimentacion Solidaria (integrada por la Cooperativa Multiactiva
Surcolombiana de Inversiones Ltda. y la Cooperativa de Trabajo Asociado
Cooprosperar), cuyo objeto consistié en “aunar recursos técnicos,
administrativos y financieros que permitan el fortalecimiento del derecho
a la seguridad alimentaria y del proceso de inclusion social en la
perspectiva de la seguridad econémica de las familias en condiciones de
fragilidad social que viven en las veinte localidades de la ciudad de
Bogotd, D. C.”, por un valor de cincuenta y un mil ochocientos setenta y
siete millones trescientos cuarenta y dos mil doscientos pesos
($51.877.342.200).

El convenio de asociacién No. 3664 del catorce (14) de septiembre
2008, firmado entre la citada secretaria y el representante y la Unién
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Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

Temporal Alimentando Futuro (conformada por la Cooperativa de Trabajo
Asociado Cooprosperar, la Cooperativa Multiactiva Surcolombiana de
Inversiones Ltda., la Fundacion Euskolombia y la Cooperativa de Trabajo
Asociado Competencias Proactivas), el cual tuvo por objeto “suministrar y
distribuir alimentos perecederos y no perecederos para el consumo de las
poblaciones vulnerables atendidas en los diferentes proyectos de la
Secretaria Distrital de Integracion Social y desarrollar proyectos de
inclusién social, proyectos productivos e iniciativas de vida saludable con
los padres de los menores y las familias de los participantes de, E@
diferentes escenarios de este convenio®, por un valor de cuarenta e?ﬁe
mil quinientos ochenta y tres millones cuatrocientos cuarenta y mg%pe mil
setecientos veintiséis pesos ($49.583.449.726). CJ\YY

El contrato de obra No. 1-01-25500-1115-2009 dek}feinta (30} de
diciembre de 2008, suscrito entre la Empresq{‘:y Acueducto y
Alcantarillado de Bogota a través de su Gerente G’tacr"@rativo del Sistema
Maestro JULIAN MONTOYA GUZMAN y el cOnsé;g%\Canoas {conformado
por CASS CONSTRUCTORES & Cia. S. C¥» y la CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT S. A.), cuyo fb‘je'to radicé en el “disefio,
construccion y puesta en operacion de urhtufiel bajo la modalidad llave en
mano, para el sistema de alcantan#c%l}troncal Tunjuelo - Canoas - Rio
Bogota”, por un valor de doscientes tuarenta y tres mil ciento diecisiete
millones doscientos setenta (ﬁ;)tres mil novecientos seis pesos (%

243.117.273.906).

El contrato No x—,??—QSSOO-I 112-20089 suscrito en la misma fecha
entre igual emprest ‘y/directivo y el Consorcio Canoas! fintegrado por
Consultoria intg Yen Ingenieria S. A. de C.V., Consultoria Técnica
Latinoamerica del Caribe Ltda. -Contelac- y H20 Consulting S. A.),
donde su ob}gilg era realizar “la interventoria técnica, administrativa y
financierq |»..) al contrato de disefio, construccién y puesta en operacion
de unwﬁnel bajo la modalidad llave en mano, para el sistema de
alcar‘@rillado troncal Tunjuelo — Canoas - Rio Bogota», por valor de nueve
mil novecientos sesenta y nueve millones ochocientos setenta y cuatro mil
doscientos pesos ($ 9.969.874.200). {...)

A su vez, se tiene que las supuestas “comisiones” recibidas por
NESTOR IVAN MORENO ROJAS habrian ascendido a trescientos
cincuenta millones de pesos ($350.000.000) en el caso de la Secretaria
Distrital de Integracion Social, particularmente por la adjudicacion del
convenio de asociacion No. 1982 del trece (13) de marzo de 2009 y a mil
millones de pesos ($1000.000.000j respecto de la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogotd, especificamente por la adjudicacion del
contrato de obra No. 1-01-25500-1115-2009 del treinta (30) de diciembre
de 20009.

1 A pesar de llevar la misma razon social, se trata de un consorcio distinto.
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Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

3. IDENTIDAD DEL PROCESADO

NESTOR IVAN MORENO ROJAS se identifica con la c. c.
No. 19.436.718 de Bogota, nacid el 8 de febrero de 1961 en
Miami (Estados Unidos), hijo de Maria Eugenia Rojas de
Moreno y Samuel Moreno Diaz (fallecido), soltero, padre de d
‘hijos menores de edad, de profesiéon meédico cirujanfo@ n
especializacidén en Seguridad Social de la Universida‘\c}wSanto
Tomas, maestria en Ciencias de la Salud de la.:lﬁ;ﬁversidad
James Madison en Es’;ados Unidos y, magist@?:éﬁ Direccién y
Gestion de Sistemas de Seguridad Socﬂ%l y en Sistemas

Complementarios en la Universidad Alcala de Henares en

Madrid. 1@*

Se desempefié como @Qnador de la Republica para el
periodo constitucional 260672010, y se posesiono el 20 de julio
de 20062. Fue reele\fo para el periodo 2010-2014 y se

posesioné el 20 ,{dé;\hho de 2010.

Actugﬁente se encuentra privado de la libertad en el
Com %&at];@* Carcelarlo y Penitenciario Metropolitano de Bogota
por clenta del proceso 45906 adelantado por esta Sala

Especial de Primera Instancia.
4. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Mediante informe de policia judicial No. 0339 del 22
de octubre de 20163, el Cuerpo Técnico de Investigacion de la

Fiscalia General de la Nacién -en adelante CTI-, puso en

2FL 22 c. 0. No. 1 SEI
3Fl.1allc. o No. 1SEL
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NESTOR IVAN MORENQ ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

conocimiento de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia, hechos denunciados ante los medios de
comunicacién por Gustavo Francisco Petro Urrego, Carlos
Vicente de Roux Rengifo y Luis Carlos Avellaneda TARAZONA,
seglin los cuales existia, para esa época, un “cartel de la
contrataciéon” en la ciudad de Bogota, en el que podrian est%
inmiscuidos, entre otros, el ex Senador NESTOR AN

&
MORENO ROJAS. C,J\'{z»q)

2. El 6 de octubre de 2022, mediante(ﬁ‘gt‘b AEIO0240-
20224, la Sala Especial de Instruccién co§u~ damento en las
previsiones establecidas en el articulpt827 de la Ley 600 de
2000, declard la extincion de la Arcion penal derivada del
delito de trafico de influenciag %prescrlpcmn5 y se inhibid
de abrir instruccién por 10§, hechos relacionados con ese
punible, pero la decreto@ los delitos de interés indebido en
la celebracién de co “t}tos peculado por apropiacién y trafico
de influencias de: g@i‘wdor publico en relacidon con el contrato
1nteradm1nls\t}ijg§1vo No. 3378 del 5 de mayo de 2011. En la
misma d.qcisi%n dispuso vincular mediante indagatoria al ex
Seng%}; NESTOR IVAN MORENO ROJAS.

3. El 29 de octubre de 2024, se recibié indagatoria a
NESTOR IVAN MORENO ROJAS. En su desarrollo, expresé su
deseo de acogerse a la figura de la sentencia anticipada, en
particular, frente a los convenios interadministrativos y los

contratos por los que se adelanta esta actuacién y los pagos

recibidos por comisiones en cuantia de $350.000.000.00 y

4Fl 117 a 159 c. 0. No. 10 SEL
5 Respecto de 12 contratos interadministrativos celebrados entre la Secretaria de
Integraciéon Social vy la Universidad Nacional Abierta v a Distancia {UNAD).
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$1.000.000.000.00, a excepcion de la adicién al contrato de
obra No. 1-01-25500-676-2006 del 29 de septiembre de 2010,
suscrito por la EAAB y la Unién Temporal Canal del Fucha,

cargo que no acepto.b

4. E1 23 de enero de 2025, con el auto AEI0O03-20257 Ql)
despacho instructor declar6 la extincién de la accién peI% r
prescripcidon respecto del delito de trafico de inﬂqef{qias de
servidor publico en  relacion con ,ej;CJ contrato
interadministrativo 3378 del 5 de m.?:lj,ro&'&;;w 2011, por
consiguiente, precluy6 la invegtigacién p@%@ os hechos y, se
abstuvo de imponer medida de asegufamiento de detencién
preventiva en contra del ex Senaggy 'ORENO ROJAS.

S

5. El 14 de julio de 2 2@,3 la magistrada ponente ley6 la
decision AEIO1 15-2025@ 9 de mayo de 2025, mediante la
cual la Sala Esped:@)) de Instruccion aprobd el acta de
formulacién de aggbs con fines de sentencia anticipada$, por
los delitos de%)%»terés indebido en la celebracién de contratos
(articulo 4(%} del C.P.) y peculado por apropiacién agravado
por la‘?};ﬁantia (articulo 397-2 idem), ambos cometidos en
con%}so homogéneo y sucesivo y en grado de participacion de
determinador (articulo 30 ibidem), sin el incremento de pena

previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

6. El 21 de julio de 2025, el Despacho instructor decreté

6Fl.112a 114 c. 0. No. 12 SEI.

7FL 2a195c¢. 0. No. 13 SEL

8 Fl. 107 a 166 c. 0. No. 14 SEI, el acta se encuentra suscrita por los Magistrados:
CRISTINA LOMBANA VELASQUEZ, CESAR AUGUSTO REYES MEDINA (aclaracién de
voto), HECTOR JAVIER ALARCON GRANOBLES, MISAEL FERNANDO RODRIGUEZ
CASTELLANOS (con observacicnes), MARCO ANTONIO RUEDA SOTO (salvamento de
voto); el Magistrado FRANCISCO JAVIER FARFAN MOLINA (con aclaracién de voto) y
el Representante del Ministerio Publico BLADIMIR CUADRO CRESPQ.
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la ruptura de la unidad procesal®, respecto de la imputacién
factica y juridica adicional relacionada con la adicion del
contrato No. 1-01-25500-676-2006 del 29 de septiembre de
2010, suscrito entre la EABB y la Unioén Temporal Canal del
Fucha que tenia por objeto, segun el contrato principal “la
construccién de las obras de canalizacion del rio Fuch%

interceptor del Fucha, pondaje y obras anexas”, Qg el

procesado no acepto. \Y\.

9

7. Remitidas las diligencias por la Sﬁj?”’Especial de
Instruccién para emitir la sentencia anti@:i;p da a esta Sala,
por reparto del 14 de agosto de%2025, se asigné el

conocimiento al Despacho del Magrsgado ponente.

5. ACTA DE FORMULAC Q%E CARGOS CON FINES DE
SENIjéfA ANTICIPADA

A la diligencga}?q:e tuvo lugar el 14 de julio de 2025,
asistieron: el»‘p?ocesado NESTOR IVAN MORENO ROJAS, su
apoderado él Representante del Ministerio Pablico.10

aR*

‘Comenzd la Magistrada por recordarle al procesado
cuales son los derechos y garantias a las que renuncia en
razon de la aceptacion de cargos y sus consecuencias, ademas
de advertirle que una vez proferido -el fallo de condena
solamente le asistiria interés para recurrirlo respecto de la
dosificacién de la pena y el eventual reconocimiento o no de
los mecanismos sustitutivos de la pena, como la prision

domiciliaria o la libertad condicional.

9Fl 164 a 166 c. 0. No. 14 SEI.
10 Folios 107 a 147 c. 0. No, 14 SEIL.
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Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

Que este tramite obedece a la peticion de sentencia
anticipada que de manera libre, consciente, voluntaria y
debidamente informada por su defensor realizo el procesado
en la diligencia de indagatoria, es decir, en la oportunidad

prevista para ello en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000.

©

Que leidos y aceptados los cargos el acta que su§c’£_i_%§,
junto con las precisiones contenidas en el auto que réfgglvié la
situacién juridica se tendran como acusacion, qu@@érivaré en
una sentencia condenatoria proferida por la (Sé.‘fﬁ’ Especial de

Primera Instancia, en la que se le recono@é na rebaja de la
tercera parte de la pena dosificada. @

Dejadas las constancias d&iﬁ con base en los mismos
hechos juridicamente rele .agtes descritos en la providencia
AEIO03-2025 el 23 de e@ de 2025 que resolvié la situacién
juridica y de la ﬁﬁﬁéién de los elementos probatorios

necesarios parawg-l’stentar la admision de responsabilidad

penal, le formjﬁ@ la siguiente imputacién factica y juridicall:

R
9@}4. e NESTOR IVAN MORENO ROJAS, en su condicién de
ento%s Senador de la Republica, directamente y a través de terceros
particulares, valga decir, de HECTOR JULIO GOMEZ GONZALEZ, en
relacion con la Secretaria Distrital de Integracién Social, habria influido
indebidamente y luego hecho nacer un interés en provecho de terceros en

contratos de esa entidad.

En concreto, respecto del convenio de asociacion No. 1982 del trece
{13) de marzo de 20089, suscrito entre dicha secretaria, representada
legalmente por MERCEDES DEL CARMEN RIOS HERNANDEZ, en quien
recayo la influencia indebida y después se le hizo nacer el interés en
provecho de un tercero, es decir, la Union Temporal Alimentacion Solidaria,
con la que fumé el referido convenio, cuyo objeto consistié en “aunar
recursos técnicos, administrativos Yy financieros que permitan el

11 Cfr. Folio 75, 76, 77, 78, 80 y 81 c.o. No. 13 SEL
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fortalecimiento del derecho a la seguridad alimentaria y del proceso de
inclusién social en la perspectiva de la seguridad econdmica de las
familias en condiciones de fragilidad social que viven en las veinte
localidades de la ciudad de Bogotd, D. C.”. .

Igualmente, en relacién con el convenio de asociacion No. 3664 del
catorce (14) de septiembre 2009, firmado entre la citada secretaria y el
representante, en la que también, en este caso, recayé la influencia y se
le hizo nacer el interés en favor de un tercero, esto es, la Unidn Tem, (@ 713]
Alimentando Futuro, con la que se suscribio el convenio en cita, cuyo jlfo
radico en “suministrar y distribuir alimentos perecederos y no pere %ros
para el consumo de las poblaciones vulnerables atendidc’%‘}en los
diferentes proyectos de la Secretaria Distrital de Integrgg ;'_o:} Social y
desarrollar proyectos de inclusién social, proyectos “productivos e

iniciativas de vida saludable con los padres de los meﬁqyg Y las familias
de los participantes de los diferentes escenarios dé\ﬂ_e?s?e convenio”. {...)

9.1.2. De otra parte, NESTOR IVAN;MORENO ROJAS, también en
su condicién de otrora senador de la :ép blica, por medio de terceros
particulares, valga decir, de ANDRES“ALBERTO CARDONA LAVERDE,
en relacion con JULIAN MONTO!@‘%”UZMAN como Gerente Corporativo
del Sistema Maestro de la Efipr ;a de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, habria influido indeéié}zmente y luego hecho nacer un interés en

provecho de terceros en laﬁag‘ntratacién de esa entidad.

En concreto, e(;;tho del contrato de obra No. 1-01-25500-1115-
2009 del treintaf(@zr) -*{ie diciembre de 2009, suscrito entre la Empresa de
Acueducto y A‘lgﬁ}ltarillado de Bogota a través de su Gerente Corporativo
del Sistema ¥YMaestro JULIAN MONTOYA GUZMAN, en quien
supuest \g?fte recayé la influencia indebida y después se le hizo nacer
el in%%é’*en provecho de un tercero, es decir, el Consorcio Canoas, con el
gue sé furmé el referido contrato cuyo objeto radicé en el “diserio,
construccion Yy puesta en operacién de un tunel bajo la modalidad llave en
mano, para el sistema de alcantarillado troncal Tunjuelo - Canoas - Rio
Bogota”.

Asi mismo, frente al contrato No, 1-15-25500-1112-2009 suscrito
en la misma fecha entre idéntica empresa y directivo, en el que por igual
recayo la influencia indebida y después se le hizo nacer el interés en
provecho de un tercero, es decir, el Consorcio Canoas!?, con el que se
suscribié el mencionado contrato donde su objeto se contraia a “la
interventoria técnica, administrativa y financiera {...) al contrato de disefio,
construccion y puesta en operacion de un tunel bagjo la modalidad liave en

12 A pesar de llevar la misma razdn social que el anterior consorcio, se trata de uno
distinto.
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mano, para el sistema de alcantarillado troncal Tunjuelo — Canoas - Rio
Bogotd”. {...)

9.1.4. En otro sentido, se tiene que NESTOR IVAN MORENO
ROJAS, en relacion con la Secretaria Distrital de Integracion Social y
puntualmente respecto del convenio de asociacion No. 1982 del trece (13)
de marzo de 2009, suscrito con la Unién Temporal Alimentacion Solidaria;
a través de HECTOR JULIO GOMEZ GONZALEZ, acordé con el enton. __
senador de la Republica EFRAIN TORRADO GARCIA, allegado a u@’e
las empresas que la integraban, el pago de una comisién de tregt};entos
cincuenta millones de pesos ($350.000.000) provenientes del (§§ticipo de
la contratacion. Lo anterior, en contraprestacién por habern resultado
favorecida tal union temporal con la adjudicacién. ‘z»

Asi mismo, se tiene que NESTOR IVAN fﬁhENo ROJAS, en
relacion con la Empresa de Acueducto y Alc@rillado de Bogota y
especificamente respecto del contrato de obra, Nor 1-01-25500-1115-2009
del treinta (30) de diciembre de 2009, sus,c‘h%éfgon el Consorcio Canoas, a
través de ANDRES ALBERTO CARDQ@}VLAVERDE y EMILIO JOSE
TAPIA ALDANA, acordé con ORLANﬁ‘é\"FAJARDO CASTILLO, allegado
al consorcio en cita, el pago de uhig *comision” de mil millones de pesos
{1.000.000.000) provenientes@ os anticipos de la contratacién. Lo

anterior, en contraprestacidn Jpor haber resultado favorecido con la
adjudicacion. Y*\)

En esa medidt»sé observa que el total de las comisiones acordadas
ascendié a mil té‘)ég\?;‘gntos cincuenta millones de pesos ($1.350.000.000).

Ahorg bue)n, en relacion con los presuntos comportamientos que se
acaban tledescribir, es preciso sefialar que, en el auto de apertura de
instmcgj;én, a NESTOR IVAN MORENO ROJAS, se le dedujo el delito de
pecumo por apropiacién agravado por la cuantia, previsto en el articulo
397 de la Ley 599 de 2000, cometido en concurso homogéneo y sucesivo
y en el modo de participacion de la determinacién, de que trata el articulo
30 idem y lo propio ocurrié en la indagatoria, bajo el mismo concurso y
forma de participacion.

Imputacién sin el incremento de pena previsto en el

articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

La manifestacién de aceptacion de cargos fue libre,

consciente e informada. No hubo observaciones por parte de
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los sujetos procesales intervinientes.

Finalmente se dispuso la remisién de la actuacion a esta
Sala Especial de Primera Instancia, para dictar la respectiva

sentencia, recibiendo la actuacion el 14 de agosto de 202513,

$F
‘2*%
1. Competencia %C‘J\

L

Esta Sala Especial de Primera Instancia es competente
e
para proferir sentencia anticipada en esta actuacién, de

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

conformidad con lo previsto en el nﬁs;neral 4° del articulo 235
de la Constituciéon Politica, f‘ﬁigcado por el articulo 3° del
Acto Legislativo 01 de 2018, Qn la cual radica la competencia
para juzgar a los mleﬁ?ﬁ os del Congreso, que reitera el
numeral 7° del art1cm}}75 de la Ley 600 de 2000, Cddigo de

Procedlmlento Penal aphcable.

La ﬁé en relacién con el alcance del paragrafo del
articu:l'x}’_@ 5 superior, ha considerado que en casos en los que
se e%«x)}buye la comisién de un delito a un congresista que
posteriormente cesa en el cargo, ya sea de Senador o
Representante, el examen de la extensién del fuero y, por ende,
del operador judicial competente para adelantar el proceso,
estriba necesariamente en la relacion de la conducta punible

con las funciones desempefiadas.14

13 F], 6 c.0. No. 1 SEPL
14 Tal postura se ha consolidado en la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, principalmente, desde la providencia CSJ, AP 1° sep. 2009, rad. 31633.
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En el presente asunto, aunque NESTOR IVAN MORENO
ROJAS actualmente no ostenta la calidad de Senador de la
Republica, el fuero que lo ampara se mantiene por extension,
en razon a que las conductas por las que se le juzga, segun los
cargos precisados en la indagatoria y reiterados en el acta de
formulacién de cargos para sentencia anticipada, -interévé)
indebido en la celebracién de contratos y peculad%on r
apropiacién a favor de terceros agravado por li GEmtia-,
guardan relacion con las funciones del cargo de Senador que
ejercia en la época de los hechos. | C:)Q‘z:}

En punto de la prorroga de la M§encia, la Corte a
partir de la decision CSJ AP, 1° se; @'2 09, Rad. 31653, fijo la
misma no solo respecto de lo 4él—},nominados delitos propios,
sino también en relacién c?n los ilicitos comunes, con la
condicion de que la condﬁ&% esté vinculada con las funciones
parlamentarias, sieri:g})suficiente para ello que exista una
conexion féctica»gntre los delitos materia de investigacién o

juzgamiento y}?&s atribuciones de la investidura.

A‘giy\;l"o previsto, de cara a los delitos comunes cometidos
por g@ngresistas que hubieren cesado en el gjercicio del cargo,
no se circunscribe a las funciones propias de legislador
sefialadas en la Constituciéon y la Ley 5% de 1992, Contrario a
ello, ha de valorarse la imputaciéon factica a efectos de
determinar, en cada caso, si pese a que la conducta
reprochada no responde a una especifica funcién reglada, fue

realizada por causa del servicio o con ocasién de este.

Al respecto, la Corte serialé:
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“les] pertinente hacer énfasis en que esa relacién funcional en el
caso de los congresistas, no se circunscribe estrictamente a las labores
propias del legislador como las serialadas por la ley 5% de 1992, sino
gue se hace necesario efectuar una ponderacién con el fin de establecer
si a pesar de no acomodarse a una especifica funcion la realizacién de
la conducta, de todas formas esta se corresponde con su labor
congresional.

Dentro de ese marco, es incuestionable que los congresistas soﬁo
lideres politicos en sus regiones y en ese contexto desarrollan toda @na
serie de actividades, encaminadas a consolidar el respaldo popul&lque
han obtenido, que por obvias razones les sirve a los fines de maﬁ:f’enerse
en el Congreso bien sea en la misma Célula Legislativapard la cual
fueron elegidos o para llegar a otra cuyo ingreso dem%@ d un mayor

caudal electoral. &
o

En ese sentido, las acciones que lleve a c '@un congresista que
se correspondan con el propésito indicado, %ueden desligarse de la
actividad que le es propia, son parte infiefente a ella, de modo que
cuando para no poner en riesgo esc& sicion de preeminencia o
hegemonia se cometen conductas q;i’é\iesionan el orden juridico, no es
valido afirmar que no son derivadé\% de aquella...!l5

N

En el sub exami»z;{s, fectivamente, como lo sostuvo la
Sala Especial deﬁiggtruccién, NESTOR IVAN MORENO
ROJAS, abusaﬂﬁ;t}Jde sus funciones como Senador de la
Republica &%provechmdo su condiciéon de hermano del
alcalde Iﬁayor de Bogota, Samuel Moreno Rojas, con la
final;gf)f;g?i de obtener apoyo econémico y politico para
fortalecer su movimiento politico y permanencia en el
Congreso de la Republica, entre los arios 2009 y 2010 y de
esta manera perpetuarse en el poder, erigié una poderosa
alianza a través de la cual gjercié influencias y se interesé en
la ‘contratacién de diversas entidades publicas del orden
distrital, entre estas, en la SDIS y la EAAB.

No queda duda que el factor politico y el ejercicio abusivo

5 Cfr. C8J, 16 abril 2015, rad. 35592.
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de la investidura de cohgresista que ostentaba NESTOR IVAN
MORENO ROJAS, sumada a la condicién de hermano del
Alcalde Mayor, influyeron de manera fundamental en la
ejecucion de las conductas atribuidas, toda vez que para el
éxito de los propésitos ilegales, -como era tipico del modus
operandi de la empresa ilegal que lideré-; haciendo uso de Iaf*%
famosas cuotas burocraticas vinculé laboralmente a Me{ cedés
del Carmen Rios Hernandez en la SDIS y a Jorgeﬁg-l,nrique
Pizano Callejas y Julian Montoya Guzman g_f;lglf‘a EAAB,
quienes por razéon del cargo y entre laaﬂ'ﬁ%ciones que
desempefaban, ostentaban la de ordena@img%s del gasto, de
manera que ello facilitaba la manipulagién de la contratacion
y la adjudicacién de los convenios f%;ontratos, a los oferentes
que se comprometian a pag nﬁa§vcoimas en los porcentajes
acordados con recursos p o%%nientes de los anticipos, como
en efecto sucedid, con ‘{a} empresas del ex senador Efrain
Torrado y Orlando Eﬂ‘%f&)do.

C

En sum@éjq@s delitos de interés indebido en la celebraciéon
de contrat(%)y peculado por apropiacion a favor de terceros
agrava\x{é@’por la cuantia enrostrados al procesado, guardan
nexo-con la investidura que para entonces desempenaba, toda
vez que dentro de los designios perseguidos con su ejecucion
estaba, entre otros, el politico orientado a fortalecer su
dominio en el movimiento al cual pertenecia junto con su
hermano Samuel Moreno Rojas, y la consolidacién, o cuando
menos, su permanencia en el Senado de la Republica, la que
pretendia lograr fortaleciendo el numero de adeptos y el

posible éxito en futuras aspiraciones electorales, igual que la

obtencidén de recursos ilicitos derivados de la recepcion de las
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coimas entregadas por los contratistas, parte de las cuales

serian destinadas a esos objetivos.

Asi las cosas, pretender invertir parte de los recursos
provenientes de las dadivas en futuras campanas politicas,
obviamente comprometia el recto desempefio de SL%
funciones, pues su proceder oficial estaba dirigido a sat%sf@;c r
sus propios intereses y los de los coasociados crim{in’ailmente,
como al cabal funcionamiento del Congreso de g\gielbﬂblica.

Demostrada la competencia de la Sala\?;&a dictar el fallo,

entrarda a examinar si concurren las éxigencias legales para

condaenar. QJ
d \§§)

2. De la sentencia ant@ipada

Q

Verificado que l@ﬁaptacién de cargos expresada por el
exsenador MORE“I@J ROJAS fue voluntaria, libre, consciente e
informada, é?é%nando en cuenta la aprobacién impartida a la
misma, en cencordancia con lo regulado en el articule 40 de
la Ley€§,®0 de 2000, procede la Sala a dictar la sentencia
congg’na, con base en los hechos y circunstancias aceptadas
que constan en el acta de formulacién de cargos con fines de

sentencia anticipada, celebrada el 14 de julio de 2025.

Con ese propdsito, conviene precisar que, no obstante, la
admision de responsabilidad expresada por el procesado es
menester, en el interés de garantizar su derecho a la
presuncién de inocencia, verificar que en el plenario -conforme
la postura de la Sala Mayoritaria-, se cuente con elementos de

juicio que colmen el estandar probatorio (minimo de prueba)
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para dar por sentada la existencia de la conducta punible y de

su responsabilidad.
Al respecto, la Sala de Casacién Penal, sefiald:

Cuando las partes proponen estas formas de terminaci%
anticipada de la actuacién penal, al juez le corresponde verificar si eé'fgn
dados los presupuestos para emitir una sentencia condenatoriqﬁ e
incluye aspectos como los siguientes: (i} la existencia de una hipgtesis de
hechos juridicamente relevantes, toda vez que, en virtud dei‘?)’n\giczpio de
legalidad, la condena solo es procedente frente a condugtird que estén
previa y claramente sancionadas por el Zegislado‘ﬁ;v@’ el aporte de
evidencias fisicas u otra informacién legalmente gbtertida, que permita
cumplir el estandar de conocimiento previsto en«£ A rticulo 327 de la Ley
906 de 2004, orientado, segin dice esta rﬁﬁa, a salvaguardar la
presuncion de inocencia del procesado; (iil ,:{c,?;e

aridad sobre los términos
del acuerdo, lo que implica, entre otras cosis} precisar cudndo un eventual
cambio de calificacion juridica (e {&3}2 quiera de sus modalidades)
corresponde a la materializacié “I")f)rincipio de legalidad, y en qué
eventos ello es producto de los %eﬁﬁcios acordados por las partes; (iv) la
viabilidad legal de los bene@ otorgados por la Fiscalia, bien por la
modalidad y cantidad de_los”mismos, o por las limitaciones previstas
frente a determinados«%g}iés; (v) que el procesado, al decidir sobre la
renuncia al juicio @aya actuado con libertad y suficientemente
informacién; etcéj\%%)(Subrayas fuera de texto original).16
<
En\%@; decision, indico:
No
%n la misma linea, en los tramites orientados a la obtencién de

condenas anticipadas, bien por allanamiento a cargos o en virtud de los
acuerdos logrados por la Fiscalia y la defensa, la imposibilidad de
controlar materialmente la imputacién y la acusacién no inhabilita a los
Jjuzgadores para verificar los presupuestos legales de la condena, pues
ello afectaria la esencia misma de la funcién jurisdiccional.

Lo que si es claro es gue en uno y otro evento (tramite ordinario y
condena anticipada) las constataciones gue deben realizar los jueces
varian sustancialmente, pues, a manera de ejemplo, mientras en el
primero impera el estdndar de convencimiento mds allé de duda
razonable, en el sequndo se debe verificar la existencia de “un minimo de

16 Cfr. CSJ SP, 11 dic, 2018, rad. 52311.
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prueba gue permita inferir la autoria o participacion en la conducta y su
tipicidad”, como lo dispone el articulo 327,

Con esta aclaracién, la Sala comparte lo expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia SU479 de 2019 sobre las verificaciones que
deben hacer los jueces para la emisién de una condena anticipada, que
incluye, entre otras cosas, la constatacién de gque la_Fiscalia _sujete su
actuacidn a la Constitucion Politica,_a las normas gue_requlan este tema
en la Ley 906 de 2004 y a las directrices de la Fiscalia General de (lﬁs
Nacidén. Este tema sera ampliado mds adelante”. {...) q}Q\

Quinto. El estandar establecido por el legislador en el ulﬁzhv inciso
del articulo 327 de la Ley 906 de 2004. (i) esta orientadao @%teger los
derechos del procesado, especialmente la presuncién d %cencia; fit) se
aviene a la tradicién juridica colombiana, ya que a lof ia;%o del tiempo se
ha considerado que la confesion del procesado —efl sentido estricto- no
puede ser soporte exclusivo de la condena; (iii)’\ay ngue es un estdandar
menor del previsto para la condena en el trc:‘tm‘i?r’émrdinario, el mismo estd
orientado a salvaguardar, en la mayor pro@ﬁf‘eign posible, los derechos de
las victimas; y (iv) si el fiscal real@a&p}’juicios de imputacién y de
acusacion conforme a los lineamie -%;"legales y jurisprudenciales, no
debe tener ninguna dificultad parég;r'lplir este requisito.l? (Subrayas de

la Sala). Q@

Entonces, tra{.‘é%ose de una terminacién abreviada por

sentencia ani,:iébhda, debe existir el minimo probatorio
suficiente p@rc{s%lar por sentada la tipicidad, la antijuricidad y
la culpaﬁ@”laidad y consecuentemente la responsabilidad del
pro@\}% como presupuestos de la sentencia condenatoria,

como se evidencia y explica a continuacion:
3. Pruebas que sustentan lo aceptado

3.1. Del interés indebido en la celebracion de

contratos

En este acapite se analizara lo relativo al punible de

17 Cfr. CSJ 5P, 24 jun, 2020, rad. 52227.
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interés indebido en la celebraciéon de contratos atribuido y
aceptado por el exsenador NESTOR IVAN MORENO ROJAS en

calidad de determinador.

El articulo 409 del Cédige Penal dispone: “Interés indebido

en la celebracién de contratos. El servidor ptblico que se interese e;rb
provecho propio o de un tercero, en cualquier clase de contrato u operQ’c)i ph
en que deba intervenir por razén de su cargo o de sus funciones, ihginird
en prision de cuarenta y ocho (48} a ciento cuarenta y cuatro (%4” meses,
multa de cincuenta (50} a doscientos (200) salarios rﬂ‘i%imos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejeré@?}e derechos y

funciones publicas de sesenta (60} a ciento czi’%e ta y cuatro (144)

meses”. @,

Previo a abordar el estudit‘(é'j, del tipo penal, conviene
precisar que en este asunto rsz ocede el aumento punitivo de
la Ley 890. de 200418, @ azon a que la Sala Especial de
Instrucciéon le hizo s%égg‘r en el curso del sumario que no la
tendria en cuen,té_: _de suerte que no puede sorprendérsele
ahora con suﬂﬂl osicién, pues ello violaria los principios de
congruen% ), confianza legitima, igualdad y seguridad
juridi%a’“i&

<
En lo que respecta a este aumento punitivo, la Corte el

21 de febrero de 2018, SP379-2018, Rad. 5047220, varié la

18 Fl. 1 a 147 c. 0. No. 14 SEIL

19 Tesis asumida por esta Sala desde; C3J, SEP00046 de 28 de abril de 2022.

¥ La Corporacion recogi6 el criterio de 18 de enero de 2012 (rad. 32764} y afirmé que,
como consecuencia del cambio jurisprudencial contenide en CSJ AP, 6 diciembre de
2017 (rad. 50969), se admiti6 la posibilidad de que al sistema procesal de la Ley 600
de 2000 se apliquen las consecuencias pumnitivas de figuras propias del tramite de la
Ley 906 de 2004, por reportar mayores beneficios para el procesado {como el principio
de oportunidad) al tiempo que se garantiza el derecho a la igualdad, es claro que no
existia razon para no aplicar los aumentos del canon 14 de la Ley 890 de 2004; en
consecuencia, esa norma se aplica, pero para hechos sucedidos luego del 1° de enero
de 2005, y, por favorabilidad, a partir de 21 de febrero de 2018, Antes (entre el 18 de
enero de 2012 y 20 de febrero de 2018), esta Corporacién considerd que a los
Congresistas procesados por el rito de 1a Ley 600 de 2000 que habian cometido delitos
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tesis que imperaba hasta ese momento, consistente en que el
incremento generalizado de penas del articulo 14 de la Ley
890 de 2004, solo procedia para asuntos regidos por la Ley
906, para en su lugar, precisar que debia imponerse para los
casos adelantados contra congresistas por el tramite de la Ley
600 de 2000, a partir de la fecha de vigencia de la Ley 89@@
Q
Y

N\

Consecuentemente, esta Sala en decisiéon C%;§4SEPOO46
del 28 de abril de 2022, rad. 28016 concreté,(ﬁglaré, ratifico y

adicioné que para aplicar dicha ju.-lfi sprudencia debe

esto es, €l 1° de enero de 2005.

verificarse el cumplimiento de los sigu‘ibx}es presupuestos: i)
que los hechos hayan ocurrido e’s;p és del 1° de enero de
2005, que ii) el procesado héya tenido la posibilidad de
acogerse a los beneficios %%colaboracién eficaz durante el
tramite de la actuacion @ui) que la aplicacién inmediata del
nuevo criterio jurisg\t%}ﬁ}encial no afecte derechos y garantias
fundamentales g~ gs*’ sujetos procesales, conclusién a la que se
llegara tras 1?1_‘5861‘ un estudio en cada caso en particular, de
suerte que { se vulneran derechos y principios como el de
iguald-«a};}g) a lealtad procesal, congruencia, buena fe, confianza

legitima?! y seguridad juridica??, no procede su aplicacion.

en vigencia del Codigo de Procedimiente Penal de 2004, no se les reconoceria por
favorabilidad los descuentos de pena previstos en ese Estatuto Procesal para quienes
se acogieran a beneficios por colabaracién eficaz, lo cual varié el 6 de diciembre de 2017
(rad. 50969)2°; de suerte que desde esa fecha en adelante se aplica a todos los
Congresistas que hayan delinquido después del 1° de enero de 2005 y a quienes deberia
investigar con base en el Codigo de Procedimiente Penal de 2004, sin ninguna
excepcion, si no fuera porque el articulo 533 de la Ley 906 de 200420 ordena que seran
investigados y juzgados con base en el tramite previsto de la Ley 600 de 2000.

2l Entendida como la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas
establecidas por el Estado no seran modificadas siibita o intempestivamente, pues «el
ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual
pueda confiar’ (C.C. C-131-2004).

22 «La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha serfialado que este principio ostenta rango constitucional y lo
ha derivado del preambulo de la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta
// La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de
Derecho y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de

Pagina 19 de 142

D to tirmado alectrdni Firmago por: Blanca Nellda Barrato Ardila,Jorge Emllio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrige Erneste Ortega Sanchez
Fecha: 12-03-2026 Cédigo de varifieasidn: 6AA3SF20EB1CEED26EF3B927434BCIC4578EAIGADEFA9DERS21FARCDCCOOFSSB



Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

En efecto, para la Sala el hecho de que el funcionario
instructor le haya comunicado al procesado que no iba a tener
en cuenta el incremento le genera seguridad de que las reglas
punitivas le seran respetadas en el juicio y probablemente
incidira en su estrategia defensiva, de tal manera que
imponerle a posteriori el incremento arrasara con la conﬁanzé)
puesta en las decisiones judiciales no solamente suya, s(m’b‘j e
la comunidad juridica y la sociedad en general, c,o"ff{\mayor
razdn si éstas provienen del maximo tribuna.lj;;gé justicia
ordinaria, que tiene entre uno de sus fines laﬁigﬁ? cacion de la
jurisprudencia, lo que por demas, soe%z; ia la igualdad
material que implica que los asuntos siinilares sean definidos

del mismo modo por los jueces. @
N

Sobre el principio de igu %d la Sala en un caso similar,
citando la SU-406 de @1)6 de la Corte Constitucional??,
sostuvo que la reai%}&a%ién de la igualdad material en la
administraciéon éthsticia exige que el precedente no ha de
aplicarse de t;t%oma automatica e irreflexiva, de manera que, si
por un lad ,) ante casos semejantes debe darse el mismo
tratam%gfg) legal, por el otro, frente a casos distintos se debe
un %gto diferenciado cuando ello resulte razonablemente
justificado?4 y que tal manifestacién material de la igualdad,
que parte de la aplicacidn igualitaria de la ley ante
circunstancias facticas y juridicas semejantes, y que supone

el trato diferenciado a supuestos facticos y/o juridicos

certeza. Esta garantia acompafia otros principios y derechos en el ordenamiento» (C.C.
C-502-2002).

23 C8J. SEP00046-2022.

24 Al respecto esta Corporacion desde sus primeros afios sostuve en la Sentencia C-221
de 1992 sobre el principio de igualdad que éste “es objetivo y no formal {...) Con este
concepto s6lo se autoriza un trato diferente si esta razonablemente justificado (...} Se
supera también, con la igualdad material, el igualitarismo o simple igualdad
matematica’. Este alcance ha sido reiterado en fallos mas recientes como en las
Sentencias T-262 de 2009, T-387 de 2012 y T-386 de 20123, entre otras.
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distintos, conduce a que en determinadas situaciones el
funcionario judicial pueda apartarse del precedente con el
propoésito de conceder una mayor garantia de los derechos
fundamentales, y asi realizar la igualdad material
mencionada.

Postura que la Sala observé hasta que la Cor(t.é:,)<r‘13
reciente jurisprudencia SP339-2023, rad. 64824 ,dwl de
febrero de 2024, varié el criterio que venia erm 1’eando al
sefialar, en lo que interesa a este proceso, *%T’aumento de
la Ley 890 de 2004 a casos de Ley 600 G&QBOO se aplica a
congresistas siempre que conc rran las siguientes
condiciones: i} que la conduct@“ﬁ@ya sido cometida “con
posterioridad” al 1° de energsde
posterior al 21 de febrero de@QIS (SP379-2018, Rad. 50472);

y, iii) se haya hecho rr@ 16n expresa al incremento en la
acusacion.
<3

005; ii) la sentencia sea

Sin embargo, pese a reconocer que en el caso que
analizaba, debido a los cambios jurisprudenciales, no hizo
conocer al procesado €l aumento de penas de la Ley 890 de
2004, lo impuso aduciendo que la acusacién es solo el marco
de referencia para la dosificacién punitiva, ejercicio en el que
es al juez a quien corresponde ocuparse del acierto y legalidad
de la adecuacion tipica alli contenida (norma aplicable en los
casos de transitos y modificaciones legislativas), con miras a
establecer la pena a imponer, de suerte que es el juzgador en
el fallo quien examina la procedencia del aumento
contemplado en la citada ley a delitos ocurridos con

posterioridad a 2005 y arguyendo razones de igualdad,
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seguridad juridica y estricta legalidad, decidié aplicar el

incremento de la Ley 890.

Criterio del que esta Sala viene discrepando
considerando que el argumento relativo a que el incremento
siendo parte de la pena es la consecuencia de la comisién d%
delito, que se presume conocida por el acusado al sanci?@r e
y publicarse la ley, y que por lo tanto, no es necesar,.i\/ arselo
a conocer expresamente en el curso del procesg;&%ilnera los
derechos y principios mencionados, pues si bié}?%“s cierto hace
parte de la pena, dicha presuncién legal s\%;desvanece con el
proceder del magistrado instructor®™al hacerle conocer
expresamente en la indagatoria, eri%a situacion juridica y en
el acta de aceptaciéon de ¢ -‘g} S, que no le aplicara el
incremento del articulo 14».é‘g;,—la Ley 890 del 2004, fundado
obviamente en la jurispiudencia que en ese momento no lo
permitia para los co{%&éistas, por cuanto no aceptaba aplicar
por favorabilida *%é descuentos previstos en la Ley 906 de
2004 para lggzeventos de colaboracién eficaz, a los casos
tramitados PAr la Ley 600 de 2000.

N
%\E’ esto radica el respetuoso disenso con la Sala de
Casacion Penal, pues, al haberle informado expresamente que
no tendria en cuenta el incremento punitivo, por supuesto que
ello debidé influir en su actitud procesal y en su estrategia
defensiva, de modo que al sorprenderlo con su imposiciéon en
la sentencia cuando ya no tiene esa eventualidad, vulnera los
principios atras citados, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos, aclarando eso si, siempre que se constate que el
procesado tuvo la posibilidad de acogerse a los beneficios de
la Ley 906 de 2004.
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Pues bien, en el caso bajo estudio i)los hechos ocurrieron
en Bogota para el afio 2009, es decir, en vigencia de la Ley 890
de 2004, 1) la sentencia de primera-instancia se produce
después de la providencia de 21 de febrero de 2018 sin que el
aforado haya aceptado los cargos antes de dicha fecha y i) la
Sala Especial de Instruccion en la indagatoria, le informé ?l{e)
no le aplicaria el aumento, en la situacién juridica le %@é 0
que: “dicho aumento no era aplicable®5, y en la formul?@ion de
cargos con fines de sentencia anticipada expresa.fwxgge;ﬂte “sin el
incremento de pena previsto en el articulo 14 dé‘% Ley 890 de
200476, a pesar de haber cometido las e%nﬁuctas objeto de
procedimiento judicial con posteriozgc;td al 1° de enero de

2.005. \@

En ese orden, al explicaﬁze que no le aplicaria el aumento
punitivo del articulo 14@%{3 Ley 890 de 2004, generd en el
aforado expectativasﬁ@o’cesales fundadas en los principios de
confianza legitim?{;y seguridad juridica, que bajo las reglas

impuestas ng?el aparato judicial se le respetaria el marco
)

punitivo ?%1?1%
I

. A

decis1-@(gres y, que se haria ademas en igualdad de condiciones

tuvo en consideracion para la toma de esas

frente’a quienes no se les aplicd. Ello es asi que MORENO
ROJAS como estrategia defensiva se allané a los cargos y
solicitd ante esta Sala que, por favorabilidad, se le concediera

la rebaja de pena prevista en el articulo 351 de la Ley 906 de

25 Cfr. Fl. 63 y 64 c.0. No. 13 SEI en decision AEIO03-2025, 23 ene. 2025 sefialé: “En
este punto resulta necesario advertir que, a pesar de que la norma aludida incrementd
de forma genérica los limites mdximos previstos en los tipos penales contenidos en la
parte especial del Cédigo Penal, dicho aumento no es aplicable en el sub judice, en
atencion a la postura jurisprudencial segun la cual, su aplicacién en las actuaciones
adelantadas con fundamento en la Ley 600 de 2000, unicamente es admisible respecto
de hechos cometidos con posterioridad al seis (6) de diciembre de 2017 (CSJ SE, 27 sep.
2017, rad. 39831 y CSJ SP, 21 feb. 2018, rad. 50472}, lo cual evidentemente no sucede
en el caso concreto”.

2 Cfr. Fl. 145 c.o. No. 14 de la SEI.
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2004.

Aumentar ahora la sancién no solo impondria una pena
mayor, sino que daria al traste con la confianza que aquel
deposité en las decisiones judiciales y de la comunidad
juridica y la sociedad en general, con mayor razén si se trat'\a)
del maximo tribunal de justicia ordinaria quien tiene-£dnfo
funcién unificar la jurisprudenéia; y socavaria la igualdad
material que conduce a que los asuntos sinwlﬁ}ai'gs sean
definidos de igual forma por los jueces. C\é%%

No se considera entonces el im:i‘%nljlto de las penas
dispuesto por el articulo 14 de lagl v 890 de 2004 en los
delitos de interés indebido ennlﬁelebracién de contratos y

peculado por apropiacion a&wor de terceros agravado por la

cuantia. Q _
N

Elementos-del tipo penal
& A%

kdo con la descripciéon normativa, configuran el

De ac

tipo obj?;tfvo, i) un sujeto activo cualificado (servidor publico), ii)
el olg}’é%o que corresponde a un «contrato u operaciéon» estatal
en el que aquél toma parte en razén de su cargo o funcién; iii)
interés particular del agente estatal en el objeto, diferente al
general y a los fines de la funcioén publica, traducido en el
verbo rector «nteresarse»; y iv) un ingrediente subjetivo

- referido a la intencidén o animo de obtener un provecho propio

0 para un tercero.

Es un tipo penal de mera conducta o conducta

instantanea, en tanto se agota con el simple comportamiento
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del agente, independientemente de sus consecuencias o

resultado.

El verbo rector viene en forma pronominal “interesarse”,
que de acuerdo con el diccionario de la RAE significa «adquirir
0 mostrar interés por alguien o algo»?7 entendiéndose a su vé@
por “interés”, en su cuarta acepcién, como la ranclmacu}? el

animo hacia un objeto, una persona, una narracion, etcw

Esa inclinaciéon que la norma reproch»&\?ﬁfa puede ser
entendida como la simple ideacion que n@it}rasciende el fuero
interno del sujeto, tampoco, como la llaﬁ:a actuacmn con miras
a la obtencién de un determina ltado ya que la sola
intervencién del servidor en el B rato va acompanada por si
misma de un interés, ‘% que las cosas se hagan de la
mejor manera pomble(%’)a culminar con éxito la labor
encomendada.?? C)\z,

El intex:§§que importa al derecho penal a través del
articulo 409 del Cddigo Penal, no soélo requiere que se
exteriei‘:i%ﬁeé” sino también que se materialice a través de
con u\gtas del sujeto activo que afecten la imparcialidad no del
funcionario publico sino de la administraciéon publica,
manifestadas a través de actos contractuales, actuaciones
administrativas concretas o cualquier otra conducta o
comportamiento, que en todo caso lleven a deducir el
desprecio por los principios de transparencia y seleccién

objetiva que rigen la contratacion estatal, asi como el animo

27 Cfr. online https://dle.rae.es/interesar?Pm=form.

28 Cfr. online https://dle.rae.es/inter%C3%A9s?m=form.
29 Cfr. C8J SP321-2025, 19 feb. 2025, rad. 66710.

30 En este sentido Corte Constitucional, Sentencia C-128 de 2003.
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de contravenirlos o transgredirlos. No en vano el nomen iuris

califica ese «interés» como «indebido»,

Es claro, que la realizacion del tipo de interés indebido
en la celebraciéon de contratos exige no sélo que el servidor
publico acttie inclinado por un interés particular, sino que e’%
virtud de éste se aparte de los tramites, procedimie( @ N
demas actos requeridos durante la celebracion del co‘ilezt,rato u
operacién o requisitos legales no esenciales‘.é\Nb siendo
presupuesto la existencia de una norma legalgqlkj” prohiba con
toda precisién la actividad realizada. Lo ql%q i es preciso, es
que el sujeto activo quebrante los deBeres que le competen
como garante de la legalidad, imp Qg:;ialidad y objetividad que
deben prevalecer durante lé\'celebracion del contrato,
mediante la realizacién de @%Cto objetivamente indebido.3!

A la par, el m'%éjé? previsto por la norma puede ser
pecuniario, perg\fé)g;aﬁ ién consistir en la simple inclinacién de
animo por elgg;‘%%vidor publico hacia una persona o entidad ya
sea por razories familiares, politicas, de amistad o enemistad,
entre @Ei;;a?s tantas, de cualquier forma ajenas al interés general
que%él(:)en motivar al sujeto activo, con desconocimiento de los
principios de transparencia y selecciéon objetiva, en cualquier
clase de contrato en que deba intervenir en razén de sus
funciones.?? En otras palabras, la inclinacién que se reprocha
es ese interés particular que se aleja del general e implica, por

lo mismo, una “desviacién de poder”.33

31 Cfr. CSJ SP321-2025, 19 feb. 2025, rad. 66710.

32 Entre muchas, cfr. CSJ SP, 16 de may. de 2007, rad. 27218. Reiterado CSJ SP321-
2025, 19 feb. 2025, rad. 66710.

33 En este sentido se acoge el término ‘desviacién de poder’, utilizado por Santofimio
Gamboa Jaime Orlando en su Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 1V,
Contratacion indebida, Universidad Externado, 2004, pags. 81 y ss.
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La descripcién tipica exige que la conducta esté dirigida
a obtener un provecho, pudiendo ser este no so6lo econémico o
pecuniario®* sino también constituir un beneficio personal,
moral o social, ya sea para el mismo sujeto éctivo de la
conducta o para un tercero, que incumpla en todo caso con
los fines fundamentales del Estado social y de derecho, conif@

QO
Y

\

Asimismo, es importante resaltar que | (;brma no

lo es el interés general.35

restringe a categoria, calidad o naturaleza ju:f;i»gi’éa especifica
alguna el tercero a favor de quien se inclin%gf debidamente el

servidor publico, pudiéndose tratar tanto de un particular
como de una entidad publica. Q)
S

El bien juridico tutelad® es la administraciéon publica
como funcién, esto es, 4%ecuado ejercicio, a fin de que los
pProcesos contractufal:%?desde el tramite hasta la liquidacion
respeten los ﬁm%%&EStado’ el interés general, los principios

que gobiern@g

a funciéon administrativa y la actividad
contractual%%nsagrados en los articulos 209 Superior y 23 de

la Ley%%@‘ de 1993: igualdad, moralidad, eficacia, economia,

celertdad, imparcialidad, publicidad, transparencia, seleccién

objetiva y responsabilidadss:

Lo que se quiere excluir de la prdctica y punir con rigidez es el
abandono del funcionario publico a los deberes, obligaciones y
compromisos gue adquiere al vincularse con la administracion para ejercer
un cargo ptiblico que le permite de una u otra manera “intervenir’ en
cualquier condicién, en la celebracién de contratos. Dicho en otras

34 En este sentido, entre muchas, CSJ, 04 feb. 2009, rad. 26261; CSJ, 16 de sep. 2009
rad. 30411.

35 Cfr. C8J SP321-2025, 19 feb. 2025, rad. 66710.

36 Cfr. CSJ, SP, 28 jul. 2020, rad. 34202; CSJ, SP 3 feb. 2010, rad. 32320; CSJ, SP, 8
nov. 2011, rad. 34282; también CC C-128-2003.
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palabras, ese interés al que se refiere el tipo penal es aquél personal o
ajeno, que nada tiene que ver con los fines de la contratacién estatal, que
no son otros, como ya se dijo, que el cumplimiento de los fines del Estado,
fundados éstos en el interés general y no particular...37.

En este orden, debe quedar en claro que la norma no
tutela el patrimonio econémico, ni la adecuada prestacion del
servicio contratado o cualquier otro interés distinto ala ni.t-ﬁpz
de la actividad contractual, con lo cual se busca c@fe la
confianza de la comunidad en general en la recb@?de las
actuaciones de la administracién, no se vea sg“%a,ada por un

interviniente desleal al interés general de gééociados.%
N

En suma, el ambito de protecér yn?:lel bien juridico que
protege el articulo 409 del Cédi\%@ﬁpenal, se concentra en la
correccion y transparencia qﬂ:gﬁ’ebe orientar el ejercicio de la
funcién publica cuando séddjerce a través de la contratacién
estatal, se protege e*l\,cumplimiento recto y probo de las
funciones del Estzf‘@gr en particular, el respeto a los principios
de transparen@;a objetividad e igualdad, entre otros, que en
materia de{egfitratacion publica todo funcionario esta en la

obligacionl. de acatar, al margen de la influencia de intereses

indiﬁ'giuales y de la corrupcién.3®

La determinacion como forma de participacion

punible

El Cédigo Penal contempla las instituciones de autoria y
participacién en los articulos 29 y 30. Las formas de autoria

corresponden a la autoria directa, a la mediata y a la

37 Cfr. CSJ, SP, 28 jul. 2020, rad. 34202,
38 En este sentido, confrontar, entre muchos CSJ, Rad. 34282 de 2011.
39 Cfr. CSJ 8P321-2025, 19 feb. 2025, rad. 66710.
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coautoria, y las formas de participaciéon son la determinacion

y la complicidad.

La determinacién también conocida en la doctrina como
instigacion*? esta descrita de la siguiente forma en el inciso 2°
del articulo 30 del C. P.: “Quien determine a otro a realizar l@

conducta antijuridica incurrird en la pena prevista pgf@ a
infraccion”. ,\Yy

A partir del texto legal la Corte ha (é‘gﬁﬂecido que
determinador es “quien instiga, generaq, prfc%zo a, creq, infunde
o induce a otro para realizar una é&‘nducta antijuridica, o

refuerza en él, con efecto resolutond@ idea precedente”.41

N

Los elementos que. Qe%&ucturan esta forma de
participaciéon criminal, 6'0}1 i} que el determinador genere o
refuerce en el deter %’};{do la definitiva resolucién de cometer
el delito; i) el d tep minado debe cometer una conducta tipica
consumada ngn grado de tentativa; iii) la existencia de un
vinculo t% el hecho principal y la induccién; iv) la carencia
del don}lq’ho del hecho por parte del determinador; y v} el dolo
del %’termmador 42

El primer elemento puede presentarse por medio de un
mandato, convenio, orden, consejo, coaccién insuperable o

promesa remuneratoria entre el determinador y el autor

40 Para la doctrina especializada la induccion es “la determinacion dolosa de otro a la
comisién de un hecho doloso antijuridico. El inductor se limita a provocar en el autor la
resolucion delictiva pero no toma parte en el dominio del hecho mismo.” Jescheck, Hans
y Wigend, Thomas. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Granada, Espafna:
Comares, 2014, pag. 739.

41 Cfr. CSJ SP4813 2021, 27 oct. 2021, rad. 55836. CSJ SP1167-2022, rad. 57957.

42 C8J SP, 26 de oct. 2000, rad. 15610, SP19802-2017, 23 nov. 2017, rad. 46166 y
SP4813-2021, 27 de oct. 2021, rad. 55836.
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material del delito*3. Lo relevante estriba en que el inductor
realice una contribucién idénea y eficaz para lograr que su
receptor tome la determinacion de ejecutar el comportamiento
lesivo y lo lleve a cabo, sin llegar al punto de doblegar su

voluntad o inducirlo en un error esencial, pues devendria en

©
3P

El segundo, relativo a que el inducido o autor, ?Qa;hrial

la figura del autor mediato.44

debe realizar un injusto tipico consumado o al meggs’ en grado
de tentativa, pues si su conducta no traspasa(l-—‘aﬁi%ntera de los
actos preparatorios hacia la ejecuciéon no»eé:l}ygjede predicarse la

punicién del inductor, dado que la con@ucta del determinador
por si sola no constituye delito. S@

Se precisa, como tercex é?émento, la existencia de un nexo
entre la accién del indu@ y el hecho delictivo cometido por
el autor, de manera q;u? este sea el resultado de la influencia
del determinador@pues no de otra forma seria posible
establecer La:‘;zefegtividad de los medios persuasivos
desplegados ﬁor el determinador.45

%
%?cuarto, atinente a que el inductor carezca del dominio

del hecho?*, hace referencia a que el autor material se

43 CSJ SP, 2 sep. 2008, rad. 22076; CSJ SP, 13 sep. 2009, rad. 30125; CSJ SP, 20 ago.
2014, rad. 43771; CSJ AP, 23 mar. 2017, rad. 34282, entre otras.

44 CSJ SP4813-2021, 27 oct. 2021, rad. 55836.

45 Ibidem.

4 La teoria del dominio del hecho fue formulada por Welzel y Lobe y promovida
fundamentalmente por Roxin, con quien alcanzdé una posicién destacada en la doctrina
juridico penal. Esta teoria permite diferenciar la autoria de la participacién. Para sus
representantes la autoria se fundamenta en la realizacién de la accién. Es asi, que el
autor no es solo quien tiene voluntad directora del acontecimiento, sino que conforme
al significado de su aportaciéon objetiva gobierna el curso del hecho. Este concepto del
dominio del hecho no es fijo ¢ absoluto, pues tiene que ser determinado a partir de un
grupo de casos. Finalmente, se reconocen varias formas de dominic del hecho (dominio
de la accidon, dominio de la voluntad y dominio funcional). Jescheck, Hans y Wigend,
Thomas. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Granada, Espaiia; Comares, 2014,
pags. 701 y 702. Roxin, Claus. Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal. Madrid:
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encuentre en la posibilidad real de materializar, detener o
interrumpir la acciéon tipica. Es decir, el gjecutor es quien
finalmente decide cémo, cuando y dénde realizara la accidn,
mientras que, si el instigador hace un aporte esencial a la

materializaciéon del plan delictivo, éste no sera tratado como

©
QY

)
Quinto, el determinador debe actuar dolosament%g dolo

participe sino como coautor.4’

debe estar dirigido, de un lado, a la provocggén de la
resoluciéon delictiva y, de otro, a la ejecucié@*\”y%”la conducta
tipica por el autor material, incluidos los @I%mentos subjetivos

y la realizacién del resultado tipico (dobte dolo)*s.

N3

Finalmente, la determifiation o induccién puede
producirse sobre un individl%%n quien el determinador no
tenga interaccion direct@i I’?lmediata precedente, e incluso si
uno y otro jamas ll.eg%a)a conocerse. Asi lo ha reconocido la

3
Sala de Casacié%aehal:

3

La inst%ién a su vez puede ser directa y en cadena, como ocurre

o puede_ Sucteder cuando entre el autor y el instigador media la

interp %ic‘m de otro instigado. En relacién con esta ultima posibilidad,

el a%;’uo 30 del Codigo Penal se refiere a la determinacion directa, lo cual

no excluye la posibilidad de la instigacién en “cadena”, siempre y cuando

se retinan los mismos requisitos indicados anteriormente, situacion que en
este caso no estd en duda.

Marcial Pons, 2016.

47 Cfr. CSJ SP4813-2021, 27 oct. de 2021, rad. 55836. CSJ SP1167-2022, 06 de abr.
2022, rad. 57957.

48 Jescheck, Hans y Wigend, Thomas. Tratade de Derecho Penal. Parte General.
Granada, Espana: Comares, 2014, pag. 740. Adicionalmente, esta postura tedrica fue
acogida por la Sala de Casacion Penal en la sentencia SP4813-2021 del 27 de octubre
de 2021. Radicaciéon 55836 cuando afirmaé: “También ha sido reconocido por la doctrina
un segundo dolo en el determinador, este dirigido a la comisién del delito que ha incitado.
Es decir, a que el ilicito se materialice en el marco tangencial representado y comunicado
por el inductor. {...) Postura compartida por esta Colegiatura, en particular, tras admitir
Ia imputacién del resultado lesivo por dolo eventual al determinador, cuando el inducido
modifica o altera el plan instigado por aquél para ejecutar una conducta diferente o mas
gravosa que la inducida”.
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En efecto, lo central es que exista una conexion concreta entre la
conducta del instigador inicial y el autor material 4°

3.1.1. Caso concreto

3.1.1.1. Constatacion de la convergencia de los
elementos del tipo penal endilgado Qq)
| v
El caudal probatorio acredita que, en des"z‘a}gﬁo del
entramado criminal conocido como el “Qa\i usel de la
contratacion de Bogota”, el entonces Senadé%(}}é la Republica
NESTOR IVAN MORENO ROJAS, a Tovechando que su
%ﬁ:l Alcalde Mayor de

hermano Samuel Moreno Rojas, ﬁ)
e congresista, en asocio

Bogota y atendiendo su COI‘ldlClﬁl&,\
con particulares que tenian «ﬁ;% €so a servidores publicos, los
determiné para que se i »eri‘,e‘saran en provecho de terceros en
la contratacién de'li Sli‘)}?y de la EAAB.

En lo qu@@gt{iere a los convenios de asociaciéon de .
canasta ahm(?ntana Nos. 1982 y 3664 de 2009 celebrados
por la Y;"e%'i‘etana de Integracién Social

Cb&‘,e acredité que NESTOR IVAN MORENO ROJAS como
congresista no tenia como funcién asignada ni constitucional
ni legalmente la de intervenir en los procesos contractuales
que se adelantaban en la SDIS, la cual ostentaba Mercedes del
Carmen Rios Hernandez, a quien Samuel Moreno Rojas,

Alcalde Mayor de Bogota, mediante Decreto No. 001 del 1° de

49 CSJ SP-2018, Rad. 46263, SP4363-2019, Rad. 55704, reiterado en reiterado en CSJ,
SP1167-2022, 6 abr. 2022, Rad. 57957, SP357-2023, 23 ago. 2023, rad. 59199.
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enero de 200850, habia nombrado “Secretaria de Despacho” en

la Secretaria Distrital de Integraciéon Social®l.

Bajo esa calidad y como ordenadora del gasto, Rios
Hernandez en virtud de las funciones que le otorgaba el cargo,
suscribié bajo la modalidad de contratacion directa 1@@
convenios de asociacion No. 1982 y 3664 el 13 de marz{.o@ Z!

b

de septiembre de 200952, C}Yy

La participacion de MORENO ROJA‘@:{% titulo de
determinador en cadena se materializd r%%avés de Héctor
Julio Gémez Gonzéalez, a quien por intetmedio de Emilio Tapia
Aldana, le ordené que en los 13;?6305 de contratacion,
Mercedes del Carmen Rios Herjiandez, quien era su amiga y
su cuota burocratica en d.ic%_.a entidad, se interesara en la
adjudicacién de los con@los de alimentacién para favorecer
a la Unién Temporal ﬁé&iﬁqentacién Solidaria (convenio No. 1982
de 2009} y a la Un%h Temporal Alimentando Futuro (convenio
No. 3664 de @@9), integradas por las empresas del “Grupo
Torrado”, lidérado por Efrain y Edgar Torrado Garcia, para
enton%s? Senador vy Concejal de Bogota; ello a cambio del
pagc%ae una coima de entre €l 5% y 6% del valor a contratar a

favor del aforado.

Asi lo corroboroé el propio Héctor Julio Gémez Gonzalez,
quien en el marco de colaboracién al que se comprometio, en

los interrogatorios y las diferentes declaraciones que rindidé en

50 Fl. 172-175 c. anexo o. No. 31 SEIL Decreto No.001 y acta de posesion No. 18 del 3
de enero de 2008,

51 Fl, 163-183 c.0. No. 3 SEI. Asi lo certifict la Subdirectora (E) de Gestién v Desarrollo
del Talento Humano de la SDIS.

52 Folio 235-278 c. anexo o. No. 31 SEIL
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los procesos que se adelantaron bajo la linea de investigaciéon
del “Carrusel de la Contratacién Distrital”s3, sefiald al acusado
de haberle ordenado gestionar en la SDIS la contrataciéon para
favorecer ala “familia TORRADQO?”, como se lo hizo saber Emilio
Tapia Aldana, quien en la organizacién criminal era el
encargado de trasmitir las o6rdenes impartidas por 1@5‘@
hermanos MORENO vy, de recibir los pagos de las comi(s@;l s
para entregarlas al aforado. \v

Concretamente indicé: C;S"Z\’

“Emilio Tapia era la persona encargadd:de traer y de llevar tanto
las érdenes como las comisiones y todo esetibo de cosas que pasaban
dentro de los contratos en Bogotd. En esﬁetga)so esa orden fue transmitida
a través de Emilio, en donde teniame e organizar esos contratos alld,
a eso me refiero yo con la orde Bs compromisos eran pues los de
siempre que solicitaban los he n}ﬁos MORENQ, era pagar la comision
pertinente, pagar la comisidn@e inente por la ejecucién de los contratos
st se ejecutaban los contratos, si se llegaba al objetivo habia que pagar

>

{..)yla oz:qE Jpues obuviamente él me dijo que la orden venia de

IVAN MOREI%C)E)

().

COncordante con el dicho de Héctor Julio Gomez, Emilio
Tapi%) ldana sefialé que aquel tenia “injerencia suficiente” en
la SDIS en la que iban a salir unos contratos, asi se lo informo
IVAN MORENO ROJAS, por lo que habia que ayudarle a la
familia Torrado, entendiendo que era a través de Edgar
Torrado, por su participacién en temas politicos y porque con

anterioridad les venian siendo asignados contratos en esa

53 F1. 295-300 c. 0. anexo No. 31 SEI, Interrogatorios de indiciado del 23, oct. 2013,
rad. 110616000102201300122. Fl. 309-313 c.0. anexo No. 31 SEI, Interrogatorio de
Indiciado del 7 de jul. 2014, rad. 1100160000102201100512. FL. 192 c.o. No. 4 SE],
declaracion del 5 oct. de 2016 en este radicado y, Fl. 176 c.o. No. 9 SEI, declaracién
del 14 de febrero de 2019 (prueba trasladada del Rad. 40647).
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entidad54, ademas porque al concejal “siempre le interesé” fue
la SDIS y “de hecho asi se organizaron unos contratos gue le
fueron adjudicados a sus empresas o a las empresas en doénde

él tenia interés”ss,

Respecto de la tarea o gestién impartida por el aforad()\;)

Héctor Julio Gémez, indicé: qg)

\a

(...} consistia en que yo lograra que Mercedes del Cﬁ(.-r;z,’en firmara
los convenios de asociacion con esas empresas que yo tebe las hojas de
vida, que como le dije anteriormente, ya existianya *habian firmado
convenios en la Secretaria y eran a cambio d@ n porcentaje, ese
porcentaje de comision era para la familia Morerteque tenia que llevarlo
Emilio Tapia. Digamos que bdsicamente esgXéra la participacién mia
porque yo no participaba en la ejecucion, {%)

En cuanto a su relaciénggn’ Mercedes del Carmen Rios
Hernandez, resalté que pgﬁ)cuestiones politicas se conocian
desde hace 15 0 20 ar'rgg atras y cuando €l llegd a la campana
politica de Samuéi) oreno se hicieron unos compromisos
“para que de é% ‘forma pues nos sean retribuidos a los que
apor’tamosﬁé‘g& las campanas”, siendo esa razén por la que el
alcaldeg{s:; “entrega ese nombramiento”. Ademas, sefiald que
“ercfl\;igta mia en el gobierno de Samuel, no era amiga de Ivan
Moreno”, por lo que la forma de hablar con ella era a través de

-

él.

Sobre esa asignacion burocratica, Manuel Hernando
Sanchez Castro, con quien Héctor Julio Gémez tenia una

amistad de afios atras, declaré que lo invité a participar en la

54 F1. 180-182 c. 0. No. 9 SEI, declaracion 20 de jun. de 2019, rad. 40647 SEPI (prueba
trasladada).
55 Declaracién 15 mar. de 2016, ante la Procuraduria General de la Nacidon (prueba
trasladada).
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camparia de Samuel Moreno Rojas y como contribucién a la
misma “ayudd con una cuantiosa suma de dinero para la
financiacién”, consolidandose de esa manera el acuerdo con el
futuro alcalde, para el nombramiento de su cuota en la SDIS,

asi lo narré:

©

Cuando eligen al serior Samuel Moreno Rojas, alcalde de B@aﬁd
camparia de la que yo hice parte, se reparte burocrdticamente las
entidades del distrito entonces la Secretaria de Integra»éig%’ Social,
digdmoslo asi, le tocé en la reparticion burocrdtica al seﬁor&dl’io Goémez, -
una de las personas que tenia injerencia en la Secreta ‘?e integracion
social. Recuerdo que postulé a una sefiora, st no es rfﬁg;l, gue creo gue
venia de ser alcaldesa de Suba, a la sefiora Mercedéwgfse me va el apellido,
que fue la secretaria de Integracion Social en eée, omento, elegida por

Samuel Moreno Rojas.

{...) El me contaba el sefior julio G@E&ﬁgde manera directa, personal
como venian los acuerdos con el dos%b\‘famuel Moreno Rojas, entre ellos,
el nombramiento de la sefiora Me ed€s, que no recuerdo en este momento
el apellido, como la nueva Sec é%{t:ia de Integracién Social del Distrito, por
eso tengo conocimiento; y de{é}lés de manera directa, él me manifestaba
como Yy quiénes tenian injé‘gﬁlcia en la Secretaria de Integracién Social del
Distrito, eran el concejﬁl ndrés Camacho Casado en ese momento con
algunas fundacio é‘g&%reo que ellos, a través de unas fundaciones,
contrataban raci@?';%)o suministros para jardines infantiles y ancianatos,
creo, él tambiénxlo hacia a través de unas cooperativas que él tenia el
senor Julio.Gortez y, que la gran parte de la contratacion estaba en cabeza
de mané a\ggirecta del sefior Efrain Torrado, que en ese momento era
Sen@(%éé la Reptiblica y coordinado por Edgar Torrado, su hermano. Por
eso enter6 de lo que estaba pasando al interior de la Secretaria de

Integracién Social del distrito.56

Gracias al lazo de amistad que los unia y dado el
compromiso adquirido con el nombramiento, Héctor Julio
Goémez Gonzalez, honrando el acuerdo y cumpliendo el
mandato del aforado logré sembrar en Rios Hernandez la
resolucion de cometer el ilicito, ya que previo a que suscribiera

el primer convenio, esto es, el No. 1982 -lo que tuvo lugar el

56 Declaracion del 12 de julio de 2017, rad. 35215.
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13 de marzo de 2009-, y luego de que pactara el porcentaje de
la comision con los interesados en la contratacion con destino
a los MORENO ROJAS; se reunid con la funcionaria y le pidié
el favor de contratar con las empresas de la familia Torrado,
porque “le habia ayudado politicamente a ella desde que la
conoci como Edil”, por lo que esta ordend a la Subsecretarig@
Olga Lucia Velasquez, encargarse de tramitar lo pert{ﬁig\;n’ﬁe
para su celebracion. CJ\Y,

Gomez Gonzalez, al respecto sostuvo57: &@

&

Asi es como hablo con la Dra. Merced "s-,;en su despacho, a esta
reunion asistié también la Dra. OLGA Lgf@ﬁ VELASQUEZ que era su
subsecretaria, yo le planteé la sim&é&%ﬁ, ellas me dicen que es
absolutamente legal. En ese moment 2 la reunién, la Dra. OLGA LUCIA
se retira y MERCEDES me digg‘gue sin embargo va a consultar
Jjuridicamente con sus asesoresﬁa%’ estar bien seguros del tema, pero que
en principio estaria bien. Yo&%o “gio el favor encarecidamente de que me
permita firmar ese convenio\so las empresas de la familia TORRADO que
son muy conocidas y gdemds idoneas en el tema. Dias después ella me
comunica que Si pue@ Secretaria firmar el convenio con las empresas
de la familia TORR; QjO, de esa manera yo busco al asistente del Senador
TORRADO y ud’é;ﬂggﬁos a colocarnos una cita en la Botica y le comento la
decision de »”é” se puede el convenio, y le pregunté que cémo seria el
negocio, él‘?ﬁe plantea un porcentaje del 3% sobre el valor del convenio y
en deté‘é}i’%adas cuentas llegamos a un porcentaje del 5%. De esta forma
queag}en'ado el negocio con la familia TORRADO y yo paso a hablar con
MERCEDES a llevarie las hojas de vida para que conociera las empresas
o para que las viera y a pedirle el favor de que firmara el convenio ya que
yo le habia ayudado politicamente a ella desde que la conoci como Edil.
Ella procede entonces a dar la orden de que se firme el convenio de
asociacién y encarga a la Dra. OLGA LUCIA VELASQUEZ para que se
contacte por parte de la familia TORRADO para organizar todos los
términos del convenio.

Version que la misma Mercedes del Carmen Rios

Hernandez ratificé como muestra de su deseo de colaboracion

57 Fl. 297 c.0. anexo No. 31 de la SEI, en interrogatorio de indiciado del 23 de octubre
de 2013, ante la Fiscalia 3* Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.
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con la administracién de justicia58, en tanto, indicé que su
amigo Julio Gémez, en varias ocasiones le “pidié ayudar a
algunos amigos™? en la adjudicacion de los contratos que la
SDIS pretendia adelantar, para lo cual despleg6 actividades
tendientes a ejecutar el comportamiento lesivo, impartiendo
las dérdenes necesarias a los funcionarios de la Direccié%
Territorial para que el convenio se celebrara con la (117@0'1\1
temporal recomendada. C}\zy

$

Sobre el particular, Rios Hernandez sostﬁ?&

go

{...) uno era un contrato para proveeride comida las diferentes
dependencias de la Secretaria, ejemplo losyardines infantiles, los centros
de atencién a discapacidad, los centros dégroteccién de nifios ete., le digo
que se presenten sus amigos, él en %\r}tomento me dice que tiene unos
brochures de empresas de sus anﬁ%\fs’ que en ningun momento me dice
quienes son, Yy tampoco yo le pfegunto, recibo esas hojas de vida de las
empresas y las envié a e§ti fo técnico por los funcionarios de la
Subdireccion Territorial, es@l\&/bor inicialmente quien me recibe las hojas
de vida es la Doctora @E@A LUCIA VELASQUEZ, en presencia de JULIO
GOMEZ, y le ordepd,se” hagan los estudios respectivos para saber si
cumplen o no co <f?;z§ especificaciones técnicas y juridicas para dicha
contratacién, dbeahi en adelante, todo el proceso de revisién se hace por
parte del eqétﬁb de la Direccién Territorial, por dos funcionarios JULIO
FIGUERQAYY JAVIER ROJAS JOVEN, quienes hicieron todo el estudio
técnico} NNi’%)mpre con conocimiernito del Director Territorial YEFREY PRADA,
cumplitio este proceso yo le digo a JULIO que realmente cumplen, puesto
que estas mismas fundaciones eran quienes tenian contratos similares a
nivel nacional, tanto en Bienestar Familiar, como en algunas
gobernaciones, por lo tanto yo ordene que se hiciera el proceso de convenio
de acuerdo a la ley 489 que establece esos convenios y hasta hay no tuve
conocimiento en ningun momento, guienes eran Sus amigos, ni a que
acuerdos llegaria JULIO GOMEZ con ellos, ya que para hacer el convenio
se tuvieron que conformar UNIONES TEMPORALES en las cuales no todas
las hojas de vida entregadas por el serior JULIO GOMEZ estuvieron

58 F1, 301-308 y 314-315 c.o anexo No. 31 SEl Interrogatorios del indiciado del 14 y 19
de mayo de 2014 y ampliacion del 3 de sep. de 2014, rendidos por Mercedes del Carmen
Rios ante la Fiscalia 3* Delegada ante la Corte Suprema de Justicia. Prueba trasladada
del Juzgado 25 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, proceso No.
110016000102201400305 NI 222264,

59 Fl. 304 c.0. anexo No. 31 SEL
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presentes. 50

Hecho que Olga Lucia Velasquez Nieto, para la época de
los hechos Subsecretaria de Integracién Social corroboré al
manifestar en su declaracion que en esa reunién, Rios
Hernandez le dijo que llevara los brochures de las empresas
referidas por Julio Goémez Gonzalez a la Oficina%b €
Contratacién para que los analizaran, entregandoselog coii ese

%c:rial de

la entidad, sefnialado por Héctor Julio Gomezyde ser cuota

proposito a Jefrey Alfonso Prada Diazb!, Director Té‘%i

directa de Samuel Moreno Rojas, en ‘e‘fﬁmanejo de los

comedores comunitarios en dicha entidaa"ﬁ., .

Dicho negocio juridico, c@%o lo advirtié la Oficina
Juridica de la SDIS en el ini'é?fﬁe del 11 de julio de 201263,
present6 irregularidades ﬁfs‘tanciales, pues no solo se acudid
a la figura del converﬁgﬁ)ﬁé asociacion para eludir el proceso
licitatorio, so pre@}&v que en tratandose de fundaciones o
cooperativas Q {odalidad a escoger era la prevista en los
Decretos 7‘@) 1403 de 1992, sin justificarla y sin constatar
los req«%%_i?os v formalidades exigidos para su celebracién,
sinc%xg contraté a la misma unién temporal con la que habia
suscrito el convenio No. 2820 de 2008, pese a que en la
gjecucidén presentd fallas e inconvenientes con las entregas de

las canastas complementarias, relacionadas con las

condiciones de sanidad (etiquetado y rotulado).64

60 Fl. 304 c.o. anexo No. 31 SEIL

61 Fl. 194-195 ¢. o No. 4 de la SEI. Declaracién del 5 de oct. de 2016, rad. 35215.

62 Interrogatorio de indiciado del 7 de julio de 2014, Rad. 110016000102201100512,
Fiscalia 3* Delegada ante la Corte Suprema, obtenida en inspeccidn al proceso 50288,
Informe final PJ7937041 del 15 feb. 2023.

63 F1. 200-210 del c. 0. anexo No. 31 SEI.

84 Fl. 204 c.0. anexo No. 31 SEI
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Pese a ello, Mercedes del Carmen Rios Hernandez en
virtud del cargo de secretaria y ordenadora del gasto en la
SDIS inclinada por un interés particular, con inobservancia de
los principios de transparencia y seleccién objetiva, en razén
de sus funciones intervino en el tramite precontractual y
suscribié con la Unioén Temporal Alimentacién Solidaria, @)
convenio de asociacion de canasta alimentaria No. 198% €l !
de marzo de 2009%5, que tenia como objeto contractua%\“aunar
recursos para el fortalecimiento del derecho a ltle’eguridad
alimentaria de las familias en condiciones dqﬁfﬁ@ilidad social

de veinte localidades de la ciudad de Bogot%B. C”, por un valor

inicial de $47.161.220.000.00. @»

El interés indebido lo r ,ai‘igta en provecho de terceros,

esto es, a favor de las o'%erativas de Trabajo Asociado
COOPROSPERAR y Mulﬁéc%{
Ltda., que integrarag;,\)la Unién Temporal Alimentacion
Solidaria, cuyg aCérte al convenio fue de $4.726.122.018,
mientras qu@‘é%a SDIS para su egjecucién comprometié la
vigencia d&ﬁo 2009 en la suma de $10.576.741.943, asi
como \ltéi futura correspondiente al afio 2010 por
$17.¢3§0.043.138 y, 2011 por $19.194.435.100.00, por lo que
el valor definitivo del convenio ascendié en su totalidad a
$51.877.342.199.00.

va Surcolombiana de Inversiones

En cuanto al interés que Rios Hernandez tuvo en el
convenio de asociacién No. 3464 del 14 de septiembre de
2009, en el que también favoreci6 a las fundaciones

integrantes de la Unién Temporal Alimentando Futuroc que

65 F1. 235-254 c. anexo o. No. 31 SEL
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participé en el convenio No. 1982 de marzo del mismo afio, el
acervo probatorio da cuenta que en esta segunda contratacion
no intervino Héctor Julio Gémez Gonzalez, puesto que la
realizacion de la conducta antijuridica fue provocada
directamente por el mismo procesado, es decir, sin
intermediario alguno, asi lo sostuvo la exsecretaria de ie)
secretaria en cuestién al referir que este convenio» e

{
direccionado por el Senador IVAN MORENQ™66, \Y?,

Al respecto, la exfuncionaria sefiald: é&v ,

Estabamos en el proceso de contrataciéipde canasta alimentaria y
teniamos gran cantidad de hojas de ui Y estas personas de las
fundaciones antes mencionadas, que cof: »p)nan esta UNION TEMPORAL,
estaban organizadas para ser part%é’nye- a convocatoria gue teniamos el
senador me llama a su casa y me gide Gue le ayude a estas personas que
son amigos de él, sin mencionarﬂrbe‘a los TORRADO, yo le contestd que es
practicamente las mismas or Ytizaciones qgue ya estan trabajando en la
secretaria con otro proyectq y que son las que definitivamente cumplirian
por la gran experiencia: (}?x}rl)el nacional que tenian y que yo consideraba
gue para las demds. @g\znizaciones pequerias era imposible cumplir con
los requisitos qu@?@%de la Secretaria habiamos establecido que por lo
tanto, eso tenifecambios absolutos y serian los mismos que tendrian el

e
nuevo ccmz)(ef'i%?s}l-67

]'%a‘E)go, sobre la reunioén que llevo a cabo con el Senador
NESTOR IVAN MORENO ROJAS, ampli6 el relaté en cuanto a
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, indicando que
sucedié en el segundo semestre del afio 2009, en la casa de la
mama del aforado ubicada en el barrio Teusaquillo y que alli

el procesado le djjo:

{...) que él tenia conocimiento de que unos amigos de él estaban

66 F], 307 c. anexo 0. No. 31 SEI, Interrogatorio indiciado 19 de may. 2014, Fiscalia 3*
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.

67 Fl. 307 c¢. anexo 0. No.31 SEI, Interrogatorio indiciado de 19 de may. 2014. Fiscalia
32 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.
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“concursando” asi me dijo, para un convenio de alimentos en la secretaria
y me dijo que si habia posibilidad de ayudarles, mi respuesta fue que si
cumplian con los requisitos solicitados por la secretaria mirabamos a ver
si se les podia ayudar, le pregunté a quienes y me dijo que eran los mismos
que estan en el convenio anterior, no me menciond nombres y yo le pedi
que los enviaran a la secretaria que presentaran su documentacion en la
direccién territorial, cosa que me dijo que ya estaban alli, y yo le dije que
entonces averiguaria en que estado estaba la contratacién. Después de
gue averigiié como estaba todo yo creo que lo llamé o le mandé razén yleé
dije que todo estaba bien y nunca mds volvimos hablar del tema.58 Q

Bajo ese panorama, no cabe duda que la exs@etaria de
Integracién Social en clara oposicién del bene@ general o
del bien comiin que debe orientar la actixﬁg}d contractual,
llevé a cabo las gestiones necesarias\p a garantizar la
suscripciéon del convenio de aso%éfj% con las ernpresés

recomendadas por el exsenador&\%e n lo relatd, indagé con

>y

Ferley Rojas, encargado de p;i{ yéctar la minuta del convenio
sobre el avance de la coftratacion, confirmando que ya se
habian presentando Ve‘u;;as hojas de vida de varias empresas y
que lo mas posible\*%rg»que se conformara una unién temporal
“en la que esta@aﬁ los mismos contratistas del afnio anterior”9,
de suerte q({f} e pidié acelerar el proceso de contratacion.
Rag
CSJ%\XE{*e las acciones que tomod para cumplir el propésito,

indicé:

Le pedi que aceleraran el proceso, que si cumplian con todos los
requisitos se hiciera el convenio, él tenia la tarea técnica del convenio, es
decir, proyectarlo, armarlo, y enviarlo a contratacion, donde se llevaria a
cabo la revisién juridica y luego se pasaba a comité de contratacion para
que fuera aprobado. Tengo que decir que ni FARLEY ni ninguno de los
otros funcionarios sabian que habia recomendacién de parte del senador,
eso solamente lo sabia el director territorial YEFREY PRADA a quien yo le
di la orden.”0 '

68 F1. 314-315 ¢. anexo o. No. 31 SEI.
69 F], 315 c. anexo o. No. 31 SEL
70 F1. 315 c. anexo o. No. 31 SEL
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Mas adelante, en ese mismo interrogatorio al indagarsele
si en virtud de su intermediacién el senador MORENO ROJAS
obtuvo algun tipo de beneficio; respondi6é que nunca toco ese
tema con él, no hablé con los contratistas y tampoco los
conocio, “Realmente lo tomé como una orden impartida por el
hermano del alcalde y siempre crei que posiblemente él tem’@
conocimiento, mds nunca le pregunté al alcalde por este tem%’i(;@

Ahora bien, refulge evidente que la intem exﬁ.z;)n del
director territorial, Jefrey Alfonso Prada Diaz\,’éﬁ“’los procesos
de contratacion de la SDIS no fue & azar, pues su
nombramiento en dicho cargo se diotpor orden directa del
alcalde Samuel Moreno Rojas, seg-ﬁ{q) o explicé ante la Corte
la exsecretaria Rios Hernandez ﬁ\ciue era “amigo personal de
Samuel y él me ordend qu_é(:ap nombrara en esa drea como
director territorial”?, -he@o que también ratificé Héctor Julio
Goémez Gonzalez-73 %h‘r‘ lo que puede deducirse que era un
eslabén mas en l«a@&dena de servidores que participaron en la

empresa crir@;ié)al dirigida por los hermanos MORENO ROJAS.

Bﬁ;ﬁ, una vez se realizaron los tramites pertinentes para
acelerar el proceso de adjudicacién como lo habia ordenado
Mercedes del Carmen Rios Hernandez, instigada por el
Senador MORENO ROJAS, con desconocimiento de su deber
de imparcialidad en la gestién contractual, suscribi6é con la
Uniéon Temporal Alimentando Futuro el convenio de

asociacién No. 3464 el 14 de septiembre de 200974, que tenia

7L Fl. 315 c. anexo 0. No. 31 SEL

72 Declaracidon del 25 de may. 2016, ante una de las Salas de Instruccién de la Corte
Suprema de Justicia.

73 Interrogatorio de indiciado del 7 de julio de 2014, Rad. 110016000102201100512,
Fiscalia 3® Delegada ante la Corte Suprema, obtenida en inspeccién al proceso 50288,
Informe final PJ7937041 del 15 feb. 2023.

74 Folio 255-278 ¢. 0. anexo No. 31 SEI.
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como objeto contractual: “suministrar y distribuir alimentos
perécederos Yy no perecederos para consumo de las poblaciones
vulnerables atendidas en los diferentes proyectos de la Secretaria
Distrital de Integracién Social y desarrollar proyectos de inclusién
social, proyectos productivos e iniciativas de vida saludable con los
padres de los menores y las familias de los participantes de los
diferentes escenarios de este convenio”, cuyo valor Q@ga
$49.583.449.72675. \2:)/
N

El interés se realizé en provecho de las cg‘%&gﬂvas que
conformaron la Union Temporal Aliment@da Futuro, que
fueron las mismas que integraron Téy Unién Temporal
Alimentacién Solidaria, a la que é%s antes (13 de marzo de
2009), la SDIS adjudicé de ma:{e}r}a irregular el convenio de
asociacion No. 1982, esto es@%ﬁ' las Cooperativas de Trabajo
Asociado Cooprosperar,~y3”Multiactiva Surcolombiana de
Inversiones Ltda, asoéigcién a la que se sumé la Cooperativa
Competencias P@@ivas y la Fundacién Euskolombia.

Ahora@ig’l, vale la pena recordar que los elementos
constitu\t}%s del tipo penal en estudio se configuran
ind@{;}’dientemente de que se cumplan los requisitos legales
esenciales para el tipo de contrato, empero, no sobra resaltar
las irregularidades sustanciales que el tramite y celebracion
presentd, que demuestran el abandono del interés general y
los principios de transparencia, igualdad y seleccién objetiva
previstos en la Ley 80 de 1993, indicativas a su vez, del interés

de la exsecretaria Mercedes del Carmen Rios Hernandez en

75 Fl. 267 c. 0. anexo No. 31 SEI. De la minuta del convenio se extracta que el valor del
convenio se distribuyd de la siguiente forma: LA SECRETARIA aporta la suma de
$45.065.669.366 y la UNION TEMPORAL aporta la suma de $4.517.780.360, para el
componente de la Inclusién Social
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beneficiar a la Union Temporal Alimentando Futuro.

Segun se desprende de los informes No. 00988 del 12 de
julio de 201276 y No. 00332 sin fecha a la vista?, al que se
adjunta el Memorando OAJ AV 00331 del 7 de marzo de
201278, elaborados por la Oficina Juridica de a SDIS, 1&@
anomalias advertidas se relacionaron con acudir al cogﬁé@ 0
de interés publico (art. 355-2 C. N. reglamentado por glxDecreto
777 de 1992) para obviar el proceso licitatorio gé;ﬁorecer a
terceros, invitar a un solo proponente, no elﬁ%*rar estudios
previos serios ni completos, en tanto, eiﬁ%%r estimado del
convenio no estuvo soportado en un %erdadero analisis del
mercado y, en la experiencia es eczﬁggequerida no se exigio
una calidad adicional en la gé‘s‘%on que le permitiera a la
administracién no solo gar ?zar la cobertura, sino la calidad
y nutricién de los alim‘i)nf@i@

Para la Sa Qh?existe duda que el nombramiento de
Mercedes dqi’é%armen Rios en el cargo de Secretaria de
Integracign Socnal comprometié su gestidén en la entidad en
benefig ‘b)de la empresa criminal dirigida por los hermanos
MOI%NO ROJAS y, conforme se le ordenéd, direcciond los
procesos de contratacion a favor de las uniones temporales en
las que los hermanos Torrado tenian sus empresas,
comprometiéndose estos a cubrir las comisiones en el
porcentaje acordado con Héctor Julio Gémez Gonzalez, como
condicién para la adjudicacién de los convenios, conforme lo
dispuso el exsenador NESTOR IVAN MORENO ROJAS, y en

76 Fis. 200, 205-206 c. o. anexo No. 31 SEI.
77 Fls. 212 c.0. anexo No. 31 SEI.
78 Fls. 216 y 226 c.o. anexo No. 31 SEL
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beneficio propio.

El vinculo de las cooperativas que integraron las Uniones
Temporales Alimentacién Solidaria y Alimentando Futuro con
Edgar Alfonso Torrado Garcia, encuentra respaldo probatorio
en el informe de Policia Judicial del 6 de julio de 20127°, en gl)
que se constaté que el entonces concejal estaba relac%oﬁ@. 0
con las cooperativas y empresas: Cooprosperar, Uniéi{ays para
Nutrir, Internacional de Negocios, Cooperativ%@[hltiactiva
Surcolombiana de Inversiones, Empresa (Q\'gﬁperativa de
Servicios Nacionales (EMPSENAL) y Alfab Xar én que entre los
afios 2005-2011, la SDIS les adjudicd, directamente mediante
el Decreto 777 de 199280 ¢ @ tos de asociacidn y
contrataciéon directa para ej 6&: programas de canasta
alimentaria y servicios comigementarios, evidenciandose un
incremento considerabl@en la administracion del alcalde
Samuel Moreno R&{%&

Hecho q%% entre otros, la Comisién de Seguimiento a la
Contrataciot’ de Bogota reveld en su informe final del 5 de
noviembre de 20108!, al sefialar que las empresas de los
dirig%?ltes del Partido de la U, Efrain y Edgar Torrado y sus
parientes, durante los afos 2008-2009, tuvieron un
porcentaje de participaron en la contratacion de la SDIS del
27.7%, por valor de $161.130 millones de pesos -para la época
de elaboracion del informe-, de los cuales $96.000 millones
fueron contratados con cargo a vigencias futuras (para los

anos 2010 y 2011), lo que resultaba atipico en operaciones

79 Fl. 184-199 c. 0. anexo No. 31 SEIL
B0 F1.185 v 195 c.0. anexo Ne. 31 SEIL
81 Fl. 213-262 c. 0. anexo No. 31 SEI.
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cuyo objeto era el suministro de alimentos y servicios

complementarios.

Ademas, el informe sefiald que Edgar Torrado Garcia
figuraba como fundador, gestor y miembro de la Junta
Directiva de Cooprosperar y, asesor y presidente de la Junt:@
Directiva por mas de 8 afios de la empresa Internacioni\l) e
Negocios S.A y, aunque se desvinculo formalmgnt%.., e la

tltima, los directivos para la época de los hechigs Jeran sus

familiares: René Torrado Hernandez y Aﬁ\%‘és- Mauricio
Jiménez Torrado. \A%.

&

También resaltd la relaciénide” amistad entre Efrain
Torrado y el exsenador NESEOR IVAN MORENO ROJAS,
puesto no solo fueron comp%qeros en la Comisién Sexta del
Senado, sino que las ipresas de “Los Torrado” tuvieron
contratos por mas d\et$’3 000 millones cuando el aforado se

desempefid com@'egléalde en la ciudad de Bucaramanga.

Cerc §e’l de la que dio cuenta Manuel Hernando Sanchez
Castre$®? quien de manera espontanea manifestd que la
relacion del aforado con los sefiores Efrain y Edgar Torrado
era de “amigos personales, una relacién muy cercana”, “(...)
muy amigos de Bucaramanga de Santander, muy cercanos, es
una relacion entrariable de amigos, de muy amigos”, en otrora
oportunidad refiri6 que se adjudicaron contratos a las
empresas de la familia Torrado, entre ellas, a Internacional de

Negocios®3, hecho del que tenia conocimiento pues antes de la

82 Fl. 131-135 ¢. 0. No. 6 SEIL Declaracién del 12 de julio 2017, ante una de las Salas
de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia, rad. 35215.

8 Declaracion del 16 de sep. 2015, Procuraduria General de la Nacién, proceso
disciplinario IUS2015-290805, entre otros, contra Edgar Torrado.

Pagina 47 de 142

Documento firmado alectrénicamente Flrmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlia,Jorga Emllio Caldas Vara,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 12-03-2026 Cddigo da varificacién: BAA38F20E01CEED26EF3BY27494BCACASTSEASGADEFASDE2621FACCDCCODFEEE



Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

campana de Samuel Moreno, conocié a los hermanos Torrado
como a su medio hermano, Luis Humberto Contreras, gerente
de la firma y, porque se enteraba de lo que pasaba al interior

de la entidad por su amigo Julic Gémez84.

Amistad e interés en la contratacion de la SDIS al ?L%
también se refirié Emilio Tapia Aldana cuando declard (qﬁ@
concejal Edgar Torrado lo que siempre le interesé fqe‘lxaygDIS,
tanto asi que al interior de la entidad se orga@{zé que los
contratos de alimentos le fueron adjudicados%%s empresas

o en las que él tenia interés: ®

El primer contrato realmente, o se@ hi habia muchos contratos
peguerios luego vino uno ya importa,r{aj;que creo que el valor fue entre

37.000 o 40.000 millones, algo {q)é% ese contrato pues... tengo un

conocimiento directo, porque r:l?gocaﬁ,.. analizarlo un poco, en el sentido de
que se le pidié una comision i iéyd"da en ese entonces por el senador IVAN
MORENO y él, bueno ofrecio faﬁéomisién y dijo... que no podia dar mads del
6% y ese fue la comision g &,5e pacté por ese contrato, luego vinieron otros,
pero LOS TORRADO te?i‘i, n una relacién de amistad con el senador [IVAN
MORENQO y todo elxtetma de las comisiones...o sea ya del manejo del

. N Y " . 85
dinero, ellos lo &%@;amn de manera directa {...).

Enx;gﬂanto al monto y pago de las comisiones producto
de lﬁz,adjudicacién de los contratos de asociacién No. 1982 y
3464 de 2009 se convenia con anticipacién, su forma de
cancelacién y distribucién se acredité con el testimonio de
Héctor Julic Gomez Gonzalez, quien en sus diferentes
versiones ha sido claro en sefialar que producto de la
negociacion en la que intervino como intermediario de
NESTOR IVAN MORENO ROJAS, recibié en el apartamento del

8 Fi. 131-135 c¢. 0. No. 6 SEIL Declaraciéon del 12 de julio de 2017, ante una de las
Salas de Instruccitn de la Corte Suprema de Justicia.

85 Declaracion del 15 de mar. 2016, declaracién del 8 de abr. 2016, Procuraduria
General de la Nacion, proceso disciplinario IUS2015-290805, entre otros, contra Edgar
Torrado.

Pdgina 48 de 142

Bocumento firmado slectrdnicamsnte Flrmado por: Blanca Nellda Barreto Ardita,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Tomres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchex
Facha: 12-03-2026 Cédigo da varificacién: AA3BF20ES1CEED26EF3BI27434BCAC45TAEAIGADEF49DEZSZ1FAOCDCCOIFS5B



Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

entonces Senador Torrado $350.000.000.00, equivalente al
6% del valor del primer contrato que fuera asignado al grupo
empresarial de los Torrado y, se los entregé a Emilio Tapia
Aldana para que los entregara al procesado, como se detallara

mas adelante cuando la Sala aborde el estudio del delito de

©
QY

En suma, de acuerdo a los medios suasorios ci‘l:;?dos en

peculado a favor de terceros.

precedencia, no cabe duda que el interés indebido__’*sg«aétgoté con
los actos previos a la suscripcién por parte ‘d;ézMercedes del
Carmen Rios Hernandez, Secretaria Dis‘eé}ﬁ de Integracion
Social de los convenios de asociacion NG».982 y 3464 de 2009,
independiente del cumplimiento d é@promesa del pago de los
$350.000.000.00, por parte dedds*hermanos Torrado, en todo
caso determinada por NE 11‘6)R IVAN MORENO ROJAS, en el
primer convenio por iﬁ‘?je medio de Héctor Julio Goémez
Gonzalez y, en el SE)‘gi\%hcio, directamente p01\' el exsenador.
Oportu@g?sesulta precisar que Mercedes del Carmen Rios
Hernandez a@epté su participacion en estos hechos, razén por
la que@cédiante preacuerdo, el Juzgado 25 Penal del Circuito
con%\x{nciones de Conocimiento de Bogota, el 13 de junio de
2015 la condené por el delito de interés indebido en la

celebracion de contratos.

En ese orden, sera condenado en calidad de
determinador del concurso homogéneo y sucesivo de delitos
de interés indebido en la celebraciéon de contratos en relacion
con los convenios de asociacion No. 1982 del 13 de marzo y |
No. 3664 del 14 de septiembfe de 2009, por los que se acogid

a sentencia anticipada y se declaré culpable.
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En lo que refiere a los contratos de obra No. 1-01-
25500-1115-2009 y de interventoria No. 1-15-25500-
1112-2009, ambos del 30 de diciembre de 2009,
celebrados por la EAAB - ESP.

Antes de abordar el estudio de la tipicidad objetiv@)
conviene precisar que el Acuerdo 6° de 1995 expedido(p"@lj el
Concejo de Bogota definié la naturaleza juridica de I‘Q\EAAB-
ESP, como una Empresa Industrial y Cornerciale’l Distrito
prestadora de servicios publicos domiciliagfi;?%\‘,'\’ dotada de
personeria juridica, autonomia adminis %;g a y patrimonio
independiente, por tanto, una entidadbydescentralizada en el
orden distrital vinculada al Secto ‘ﬁ;@l‘itat, cuya cabeza es la
Secretaria del Habitat de Boici,%"i§

Como se anot6 en @ edencia, para la configuracion del
delito se exige la cd%};ﬁrrencia del servidor publico que en
razén de su cargo: g):de sus funciones intervenga en la actividad
contractual, s;gzembargo, como se analizd respecto de 1a SDIS,
puede ocu%i{‘ que otras personas en quienes no recae la
caliﬁc-%é_fién de sujeto activo determine a otro la realizacién de

la conducta penal.

En el sub examine, la prueba incorporada al expediente
evidencia que en los procesos contractuales mediante los
cuales se adjudicaron los contratos de obra y de interventoria,
intervino el Gerente General del Acueducto, Jorge Enrique
Pizano Callejas (q.e.p.d), nombrado mediante Decreto 050 del
4 de marzo de 2008 por el Alcalde Mayor de la época, Samuel

86 Cfr. Articulo 114 del Acuerdo 257 de 2006, expedido por Concejo de Bogota.
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Moreno Rojas??, quien dentro de sus funciones, como lo indica
el articulo 2°, numeral 8° del Acuerdo No. 11 de 200788 estaba
la de “coordinar el proceso de adjudicacion y ejecucion de los
contratos requeridos por la Empresa para el cumplimiento de

los objetivos estratégicos de la misma. "8°

Conforme lo dispuso Pizano Callejas en la Resoluci(é 'ﬁ?
0539 del 1° de julio de 20099, la ordenacion del ggﬁ%@ y del
pago, la aceptacic‘m de ofertas y la suscripcion d§£@htratos y
convenios, la delegd en los Gerentes Corporafg-i@E del Sistema
Maestro®l, cargo para el que nombroé ennezm iedad a Julian
Montoya Guzman, como lo evidencia_ l&~Resolucion No. 0102
del 27 de enero 2009_92, virtud l{é;] la cual suscribié los
contratos de obra No. 1-01-25@&
objeto la construccién del n%«geptor Tunjuelo Canoas -ITC-
y, €l de interventoria Not 5-25500-1112-2009, siendo este

servidor publico en q»uie’n recae la condicién de sujeto activo

1115-2009 que tenia por

cualificado deg%\wén el tipo penal.
En lg)?ctividad contractual, segun los elementos
materx%(ai@% probatorios obrantes en el proceso, también
intervinieron el Director de la Red Troncal Alcantarillado -
Gerencia Corporativa del Sistema Maestro, Carlos Alberto
Acero Arango, y el Director de Compras y Contratacién de la
EAAB ESP, Jaime Diaz Ortiz. '

87 Fl. 33 c. anexo o. No. 37 de la SEL

88 Por el cual se modifica la estructura organizacional de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota -ESP-, v se determinan las funciones de sus dependencias.
Derogado Acuerdo EABB 11 de 2013, ver fl. 58 c.0. No. 11 SEI Informe Parcial de
Policia Judicial No. 7823470 del 12-12-2022.

8% https: / /www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur /normas/Normal.isp?i=30481.

90 Que modifico el articulo primero de la Resolucién No 0158 de 2008, “Por la cual se
delegan unas funciones”,

91 Folios 119-120 c. anexo o. No. 39 de la SEIL

92 Folio 42-43 c. anexo 0. No. 37 de la SEI.
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Ahora bien, la participacién de NESTOR IVAN MORENO
ROJAS a titulo de determinador en cadena en el interés
indebido se materializé a través de la intervencion de Andrés
Alberto Cardona Laverde, quien en el carrusel de la
contratacién distrital y por instruccién del aforado, se encargé
del manejo burocratico y de que en los procesos %
contratacién que adelantara la EABB, Jorge Enrique Rizario
Callejas, quien era su amigo, influyera en el @erente
Corporativo del Sistema, Julidn Montoya Guzman y se
interesara en la adjudicacién de los contra‘g@é{’de obra y de
interventoria del Interceptor Tunjuelo Cangas, para favorecer
a terceros a cambio del pago de coimg{s}g&e el 6%y 10%

Lo anterior, encuentr "‘n}eildo probatorio en el
testimonio de Emilio Tapiamﬁ?dana, quien en desarrollo de la
colaboracién eficaz con 16} ministracion de justicia en razén
al principio de opo t@ﬁad, en varias de sus intervenciones,
explico que a tr; vgs’ del contratista Andrés Cardona Laverde,
el exsenador@\?su hermano, Samuel Moreno Rojas (q.e.p.d.),
manejaron id contratacién de la EAAB, sobre todo en los
contra;ggs" que por su alto costo resultaban de interés para la
admiriistracién, comoc el que se llevd a cabo para la

construccidn del Interceptor Tunjuelo-Canoas.

Por ejemplo, desde los albores de la investigacion del
entramado del Carrusel de la Contratacion, relaté que cuando
inicié6 la administracion de Samuel Moreno Rojas, Jorge
Enrique Pizano era el gerente de la EAAB, pero que era
Cardona Laverde el responsable de la todos los contratos y de
las recomendaciones en los cargos, ello con el propésito de

cumplir las orientaciones y adjudicar los contratos de manera
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irregular:

{...) era el verdadero hombre al frente del Acueducto, él se encargaba
de hacer las modificaciones en los pliegos de condiciones de los procesos
licitatorios, también de organizar todas las invitaciones ptiblicas, es decir,
de cuantias inferiores que no requerian licitacién y de los contratos que se
daban, como se dice comunmente a dedo, se encargaba de ubicar y
negociar con los contratistas el monto de las comisiones Y (éJ)
direccionamiento de los contratos a los mismos, también particzpab@)é a
través de sus empresas en dichos procesos y obviamente fue adjudicatario
de varios, como por citar un ejemplo de varios, en la licitacién del’ Funjuelo
Canoas, que tenia un presupuesto de 250.000 millones apreximadamente,
se direccioné para que le correspondiera a uno de sus socios, el contrato
del tunel, como también se le adjudicé en asocio con wﬁ&y e sus empresas
la interventoria del mismo.93 %

~

En similares términos lo dev Qignte la Procuraduria

General de la Nacion, de la\&u incluso se infiere la

participacién del aforado: Q®

Andrés Cardona cum@ la misma funciéon mia, exactamente la
misma, es decir, era u;\ta??yersona de confianza de IVAN MORENO, era una
persona que maneja,l?g_}“l tema burocrdtico, el tema de contratacion, que
también es contr,af{ g‘;&, al igual que yo, y él era la persona encargada de
otras entidadés~udel Distrito, en este caso estamos hablando del
Acueducto, € fghces él era el encargado del Acueducto {...)

A@v}és Cardona cumplia la misma funcién que yo, exactamente la
misrﬁé,’)"ésea, IVAN MORENQ le decia, esto es pa’ fulano, esto es pa’
sultano y él se encargaba tanto de recoger la comisién, o sea de que se
entregaran las comisiones, de pactar las comisiones, de buscar los
contratistas, de adjudicar los contratos y, a su vez también como él tenia
sus empresas, entonces él ya sea de manera directa o a través de terceros,
bueno, como él tenia su socio Fajardo, en fin otras personas, que
también... se le... se adjudicaba los contratos gyar, entonces él ahi era el
todo, en el acueducto, él era el todo ya, el gerente ahi no podia hacer nada
absolutamente si Andrés Cardona no le decia hdagalo, porque hablara
Andrés Cardona era como hablaba yo en el IDU o en cualquiera de las
otras entidades que estaban, digamos a mi cargo, en este caso, esa era
responsabilidad de él y entonces cuando él hablaba al gerente del
acueducto o cuando lo queria cambiar, sucedia igual, él era el que ponia

93 Declaracién del 22 de oct. 2013, ante la Fiscalia Seccional 198 en comisién de la
Fiscalia 3.
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el candidato y era el responsable de eso, entonces cuando él hablaba, era
como si hablara IVAN o SAMUEL MORENO {...)

Realmente, el doctor Pizano no se metia dentro de los procesos
contractuales y muy poco en los cargos burocraticos que tenian relacién
directa con todo el tema de contratacion, ese era un tema que manejaba
Andrés Cardona, obviamente, el doctor Pizano sabia que Andrés Cardona
estaba ahi y que funcién cumplia {...)

Los contratos, digamos, como ahi hay muchos contratos relevd\h%@,
porque el Acueducto es de las empresas que tienen mayor pres{%:,uesto
dentro del Distrito, entonces humm... habia contratos, por ejé?’fplo, del
contrato del Tunel Tunjuelo-Canoas, un contrato alrededor d lo% $300 mil
millones de pesos, ese fue un contrato en el que yo si tuv%y’y rencia {...).9%

En una de sus ampliaciones de ‘\fil'%g?aracién ante la
misma instituciéon, Tapia Aldana, sobre{Andrés Cardona y los
hermanos MORENO ROJAS, ratifi’@@)

N

{...) era la persona des%f;ga‘%;or los hermanos Samuel e IVAN
MORENO para darle manejo gt 35 los negocios o contratos que surgieran
en el acueducto de Bogotd, €sta persona pues era la encargada, era
responsable de que dierdind que se cumplieran compromisos por parte de
la entidad a través dgj\ﬁ's Juncionarios, en dichos actos administrativos
obviamente quedﬂ@fambién responsabilidad de recaudar las comisiones
o sobornos que@j ian sido acatadas por anterioridad a ello.95

g;gr?gla intermediacién en la contratacién de la EAAB,

Héctgr Zambrano Rodriguez, el ex secretario de salud Distrital

LA

procesado y condenado por el Carrusel de la Contratacién,

senalé6:

En principio escuché de boca del Sub Secretario de Salud JUAN
VARELA amigo muy personal de los hermanos IVAN y SAMUEL MORENO,
que la persona que manejaba todos los aspectos de contratacién e
importantes decisiones al interior de la empresa de acueducto era el
ingeniero ANDRES CARDONA y hasta donde recuerdo a él lo relacionan

94 Declaracion del 8 de abr. 2016, Procuraduria General de la Nacién, proceso
disciplinario IUS2015-290805, entre otros concejales, contra Edgar Torrado.

95 Declaracion del 7 de abr. 2017, Procuraduria General de la Nacién, proceso
discipliinario IUS2015-290805.
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con un apodo, creo que era el enano, porque como que es de baja estatura.
Este nombre lo corroboré en la charla que tuve con IVAN MORENO en la
casa materna cuando me expreso con toda confianza que en el acueducto
tenian un ingeniero ANDRES CARDONA muy preparado y que les
coordinaba los temas en contratacion al interior de la empresa,
exactamente me dijo cuando me hablé del Tunjuelo Canoas y los
beneficios econdémicos “alld tenemos al ingeniero ANDRES CARDONA que
es un verraco y nos da la tranquilidad de que todo saldra bien”.98 (o

Asi también lo declaré, Manuel Hernando Séncl*_ﬁep% al
referir que Cardona Laverde y Tapia Aldana eran laszx@é’l’sonas
designadas por los hermanos MORENO ROJAS @'»a controlar
al interior de la empresa de acueducto todaﬁ:a contratacién,
por tanto, bajo ese rol elegian las pefs as naturales o
juridicas a las que se adjudicarian lgs Céntratos®?, siempre y
cuando estuvieran dispuestas a pé%ﬁe al aforado la comisién
del 6%y el 10% dependiendo ¢ ‘}nonto y el objeto a contratar

como lo resaltd Tapia %nags, como sucedié con los

contratos de obra Ia construcciéon del Interceptor
Tunjuelo Canoas e interventoria que Julian Montoya
Guzman, en s i’c‘iad de Gerente Corporativo suscribié el 30

de diciemb ‘} 2009

:Tbéz; contexto y visto el modus operandi del entramado
criminal para la adjudicacién de contratos y el pago de coimas,
no cabe duda que Andrés Cardona Laverde se valié de la
amistad y la confianza que tenia con el entonces Gerente del
Acueducto Jorge Enrique Pizano (q.e.p.d.}, a quien el Alcalde

Samuel Moreno Rojas (g.e.p.d) designé en ese cargo con la

9 Fl1 46 c. 0. No. 5 SEI. Declaracién jurada del 3 de feb. 2017, ante las Fiscalias
Especializadas contra la corrupcion, rad. 110016000102201400186.

97 Declaracion jurada del 16 de ene. 2017, ante las Fiscalias Especializadas contra la
corrupcion, rad. 110016000102201400186, en virtud de la colaboracion eficaz ofrecida
a la administracion de justicia en razén al principic de oportunidad.

98 Declaracion del 22 de oct. 2013, ante la Fiscalia Seccional 198 en comisién de la
Fiscalia 3. Declaraciéon jurada del 26 de may. 2017, ante la Fiscalia 64 que rindié en
colaboracion dentro del principio de oportunidad.
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finalidad de cumplir el propésito ilegal, de ahi que delegara en
el Gerente Corporativo del Sistema Maestro, Julian Montoya
Guzman, la ordenacion del gasto y la actividad contractual e
hiciera nacer en este el interés para cometer el injusto tipicoy
favorecer a terceros con la adjudicacién de los contratos que
se mencionan en esta providencia, todo ello inducido por %
Senador NESTOR IVAN MORENO ROJAS. %Q;

La intervencion del citado Gerente Corporat'%xq\z;,n con
otros funcionarios se prestaron para que las 1@@‘1\?&iones de los
contratos de obra e interventoria del in;‘t:'e_r eptor Tunjuelo
Canoas, fueran direccionadas a lasPempresas que IVAN
MORENO ROJAS habia ordenado é{;s 1té6 determinante para
culminar con éxito la laborsepcomendada. En principio,
Andrés Cardona Laverde éi?guiendo las instrucciones del
aforado, indicé al gerent@ la entidad, Jorge Enrique Pizano,
que la empresa CA 'ﬂI%L}LONE de Francisco Martinez era a la
que se le adjud,jegl:ia el contrato de obra, empero, a Gltima
hora quien 1@3‘3‘?‘%,scribi6 fue el Consorcio Canoas integrado por
la CONSTRYCTORA NORBERTO ODEBRECHT y CASS
CONS@&&TORES y CIA, que pagaron el monto de la
comision, con destino a Samuel y NESTOR IVAN MORENO
ROJAS.

Emilio Tapia Aldana, sobre el particular, expuso:

En la contratacién del Tunjuelo Canoas, Samuel Moreno como
Alcalde impartié la instruccién al gerente de la Empresa de Acueducto
Jorge Pizano, esto me lo referia el entonces Senador IVAN MORENO
ROJAS, de que el contrato de obra se tenia que adjudicar a una empresa,
al oferente Unidén Cartellone, donde estaban pendientes unos intereses del
senior Francisco Martinez, gquien habia aportado para la campafia a la
Alcaldia de Samuel Moreno Rojas. Esa propuesta la acompanaba Manuel
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Sdnchez Castro, quien posteriormente, al ver que dicha propuesta tuvo
algunos inconvenientes, muy a pesar gue de que solicité la atencion de los
organismos de control no termina como ganadora, gracias a la intervencion
de Andrés Cardona y Orlando Fajardo, pero Samuel Moreno e IVAN
MORENO, una vez adjudicada la propuesta al consorcio donde estaba
ODEBRECHT y los SOLARTE, propuesta que tuvo como padrino al serior
Orlando Fajardo, quien estaba detrds pendiente de esa adjudicacion, los
MORENO estuvieron pendientes para recibir la comision del 6%, que
alcanzé la suma de mads de 8 millones de délares {...).%° Q/

{...) Desde la evaluacion se coordiné para que se revisaran Qfgunos
aspectos relacionados con la capacidad técnica de los oferentes V%’trscando
determinar st faltaban algunos requisitos, como recuerdoQgurrio con la
propuesta de la Unidén Cartelone, para lo cual algunossfupicionarios del
Acueducto viajaron a Argentina y no sé cémo se obnﬁ% na certificacion
gue afectd el requisito de la capacidad técnica de 2 ropuesta y facilité
gue se discutiera unicamente entre dos propon@nyes y con el apoyo del
gerente Pizano se adjudicara {...)

El testimonio de Tapia «@,E’éna encuentra respaldo
probatorio en el dicho de M@ el Hernando Sanchez Castro,
que en el proceso lici@ tio representd los intereses de
Arquitectura y Concrv\cg\t;@% una de las empresas que integraron
la Unién Ternpor.ﬁ artelone que, sobre la adjudicacién del

contrato de ob‘% al Consorcio Canoas, declard:

Q

{..‘S}yge» los hechos que voy a mencionar, debe existir una cinta
magretafonica de la grabacion del desarrollo de las dos audiencias que
deberi“reposar en las instalaciones de la EAAB, me parecié extrafio
encontrar en la primera audiencia al sefior Orlando Fajardo, porque el
sefior Orlando Fajardo, ha sido sefialado en varias ocasiones como uno
de los grandes contratistas por afios atrds en la EAAB, y porqué extrafio,
porque estaba en la audiencia, pero su firma constructora no estaba
participando de manera directa en el proceso licitatorio, arranca la primera
audiencia donde cada uno de los participantes intervinimos presentando
observaciones u objeciones al informe de evaluaciéon publicado en la
pdgina de la EAAB, la discusion juridico, técnico y financiera, cada vez se
subia de tono, se suspendié esa primera audiencia y se cité nuevamente,
no recuerdo si para uno o dos dias después. Al llegar a la segunda

% Declaracién del 26 de may. 2017, ante la Fiscalia 64, como parte de la colaboracién
con la administracién de justicia y dentro del principio de oportunidad.
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audiencia, se acerca a saludarme el ingeniero Orlando Fajardo y me pide
que me retire de la audiencia, que no discuta mds juridicamente el proceso
en mencion, que podemos llegar a un acuerdo para que los dnimos al
interior de esta segunda audiencia, sean mds tranquilos y se pueda lograr
la adjudicacién al Consorcio o Unién Temporal, no recuerdo, conformado
por la firma ODEBRECHT y Grupo Solarte, me di cuenta gue entonces que
el serior Orlando Fajardo estaba apoyando, acompanando a este
consorcio.100 (c)

(...) para esa época, en varias ocasiones me encuentro con el @e)nér
Emilio Tapia, y el sefior Emilio Tapia me dice, hay una orden, P@y una
instruccion que dio el serior IVAN MORENO ROJAS de que Alicitacion
publica debe adjudicdrsele a Francisco Martinez Arquitecturg y Concreto,
el serior Andrés Cardona sabe, el sefior Andrés Cardond que era la
persona que manejaba, pues los hilos al intedor(ﬁm empresa de

¥
acueducto de alcantarillado de Bogota él sabe qué\gsa licitacién es para

el sefior Francisco Martinez y tienen que hacer 168 jiie sea para que se les
adjudique a él, porque hay un compromiso Son él. Me lo manifesto de
varias formas y en varios momentos el Sﬁﬁ‘«%ﬁmilio Tapia, pero ademads
yo lo sabia porque él nos habia ayud@@gt la campafia, porgue yo los
presento, porque yo soy siendo amigos,.porque ese era el compromiso de
ayudarle en algun proceso licitato@ y..).101

Ademas de los tes@igos de cargo se cuenta con las
declaracion de Anﬁ&’s Cardona Laverde, que sin dudarlo
relaté los pormgﬁbres de lo sucedido en la parte final de la
audiencia ehcl& que se adjudicé el contrato de obra para la
constrgc&i‘én del Interceptor Tunjuelo Canoas de forma
irreg]il;lzzu} al Consorcio Canoas, que conlleva a deducir el
interés particular y el animo de obtener un provecho para
terceros por parte del Gerente Corporativo del Sistema
Maestro, entre otros funcionarios de la EAAB, en contravia de
los principios de transparencia y seleccién objetiva que rigen

la contratacion Estatal. Veamos:

100 Fl, 60 ¢. 0. No. 5 SEIL Declaraciéon del 21 de oct. 2013, ante la Fiscalia 198
comisionada por la Fiscalia 3%, diligencia que se efectud en desarrollo de la colaboracién
eficaz ofrecida a la administracién de justicia en razon del principio de oportunidad.
101 Fl, 131-135 c.o. No. 6 SEI. Declaracion del 12 de jul. 2017, ante una de las Salas
de Instruccion de la CSJ Sala de Casaciéon Penal, rad. 35215.
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hubo un receso durante el cual se efectudé una reunion de los
Sfuncionarios de la EAAB presentes en la audiencia, con el doctor Pizano
para decidir finalmente a quien se le adjudicaba la licitacién del Ttinel, la
decisién final dependia del doctor Pizano a pesar de este no ser el
ordenador del gasto y los funcionarios le consultaban poniendo sobre la
mesa unos argumentos de tipo juridico que eran sujetos a interpretacion,
cuando esto estaba sucediendo, yo me comuniqué con el Doctor Pizano
como narré anteriormente, yo hice esta comunicacién ante solicitud de
Orlando Fajardo, que estaba al tanto de lo que estaba sucediendg 6@
solicitud concreta de Fajardo fue que ya como yo tenia confianza €onvel
doctor Pizano, me comunicara con este para que la interpretacion @wmdica
y decisién de adjudicacion fuera favorable al Consorcio Canoas%n el cual
el doctor Fajardo tenia intereses aparte de no ser part @%onsorcio,
reitero yo me comunigue con el Doctor Pizano y él me resp_c%ié “OK” como
narré anteriormente, luego de la respuesta de Pizagts; yo le comuniqué
inmediatamente a Fajardo con la palabra “HECH@"refiriéndome a que
ya habia efectuado la comunicacion con Pizano ﬁ\,ste habia atendido su

solicitud conforme sus intereses. {...} @V

(...} la decision de Pizano queﬁg)fundamental como Gerente
General de la EAAB; de manera inmeﬁ?a a la escribi por chat al Dr. Pizano
mds o menos lo siguiente: “Sé q@ iay controversia, ayudale, dale un
empujoén al Consorcio Canoas”@

(...} todo esto era lqééyico porgque asi es como se hacen esas cosas,

no eran necesarios ?J&s‘y detalles ni de parte de Pizano ni de Fajardo,

porgue todos sabiamos-t qué nos referiamos y cual era nuestra intencion,
esto fue el 29 de’@;ci‘ mbre de 2009. 102

La &zadiencia de adjudicacion a la que se refieren los
testig % se llevo a cabo en el auditorio del casino de la central
de operaciones del Acueducto de Bogota, estuvo presidida por
Julian Montoya Guzman, en su condicidn de Gerente
Corporativo del Sistema Maestro, en calidad de secretario de
la sesi6on estuvo Jaime Diaz Ortiz (director de compras y
contratacién), como evaluador técnico y econdmico, Carlos
Alberto Acero Arango (director Red Troncal Alcantarillado-

Gerencia Corporativa del Sistema Maestro), el financiero Jorge

102 Declaracion del 25 de may. 2017, ante las Fiscalias 84 y 88 adscritas al Grupo de
Trabajo contra la Corrupcidn en la Contratacion de Bogota, rad.
110016000102201400186.
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Antonio Cuenca, el juridico Humberto Meza y Claudia Patricia
Correa Orozco (profesional de la Direccién de Contratacion y
Compras encargada del proceso de contratacién)i®3, sin desligar
la preséncia del Gerente General, Jorge Enrique Pizano
(q.e.p.d.), en la Sala de Juntas de la gerencia general donde se
deliberd, pues si bien habia delegado la funcién de ordenad(gs
del gasto y la actividad contractual, no dejé de estar per%dfg‘p' e
de lo que alli sucedia. C‘:&»

Al respecto, el Gerente Corporative del $1‘"€E€”ma Maestro,
Julian Montoya Guzman, declaré que todaé;;l, s personas de la
EAAB que habian participado en la audiencia deliberaron en
la sala de juntas de la gerencia g€ ral, alli ademas de los
mencionados estuvieron preserft% el Dr. Andrés Varela, que
era asesor juridico del gerent ;,general quien lo habia enviado
para que asistiera como §)ctador asi tener un informe sobre
la audiencia y, que @r Pizano, como gerente general estuvo
digamos entrandogakallendo de la sala de juntas de la gerencia
general, veﬁﬁando el proceso”%4, afirmaciones que
encuentran%co en lo sostenido por Cardona Laverde, al
seﬁalaa:j;@"de ser el funcionario con el que se comunicé via chat
para~ayudarle al Consorcio Canoas, lo que en efecto sucedid,
al ser el oferente favorecido con la adjudicacién del contrato,
segun consta en €l acta Invitacién Pablica No. ICSM-0731-

2009 del 29 de diciembre de 2009, en la que se cdnsign():

En virtud de las anteriores consideraciones LA GERENCIA
CORPORATIVA DE SISTEMA MAESTRO resuelve adjudicar la invitacién
publica ICSM-0731-2009 cuyo objeto es EL DISENO, CONSTRUCCION Y
PUESTA EN OPERACION DE UN TUNEL, BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN

103 Folio 131-139 c. 0. anexo No. 34 de la SEI.
104 Declaracion del 23 de abr. 2015, ante la Fiscalia 3° Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia, rad. 110016000102201400186.
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MANO, PARA EL SISTMA DE ALCATARILLADO TRONCAL TUNJUELO -
CANOAS - RIO BOGOTA al oferente Consorcio CANOAS conformada por:
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A Y CASS
CONSTRUCTORES & CIA por un valor de DOSCIENTOS CUARENTA' Y
TRES MIL CIENTO DIESISITE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS ($243.117.273.906) M/ CTE y un plazo
de ejecucion de TREINTA (30} MESES.105

Lo cierto es que la orden de NESTOR IVAN Mo%ﬁ
ROJAS a Andrés Cardona Laverde y a los funcionariogde la
EAAB, era que el contrato debia adjudicarse @h Unién
Temporal CARTELLONE!% en la que Francisc(;%i [artinez tenia
interés, dado el compromiso que el exsenﬁ@pf tenia con él,
pero Julidan Montoya Guzméan como c‘)&n?enador del gasto
QX

on la misma finalidad

delegado por Jorge Enrique Pizang, M

criminal y con inobservang;:i’g§ de los principics de
transparencia y seleccidon o@?%ﬁva, adjudicé y suscribid el
contrato No. 1-0 1—25500—@;,15—2009 con el Consorcio Canoas
(integrado por CAS-S\)QC)JONSTRUCTORES & CIA y 1la
CONSTRUCTORA @%ERTO ODEBRECHT) por un valor de
$243.117.2731%6’6’107, correspondiente a la propuesta
economica q.g? el proponente seleccionado presenté -la mas
costosa cf?;“l’os tres oferentes-, que a cambio entregd al aforado
la s@f)%gi de 1.000 millones de pesos como comisién, hechos
que ratifican que IVAN MORENO ROJAS avalé la adjudicacién

amanada.

El interés indebido en esta contratacion lo realiz6 a través
del Consorcio Canoas, a favor de CASS CONSTRUCTORES &
CIA SCA, representada legalmente por Carlos Alberto Solarte

105 Folio 139 c.o. anexo No. 34 de la SEIL

106 Compuesta por la firma Argentina .José Cartellone Construcciones Civiles S.A y
Arquitectura y Concreto

107 Folio 107-126 c. 0. anexo No. 34 de la SEIL
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y en su ausencia por Paola Fernanda Solarte Enriquez, que
junto con Orlando Fajardo Castillo y Luis Gabriel Nieto,
elaboraron la oferta que se presentd en la Invitacion Publica

ICSM 0731 de 2009.

Para conformar el Consorcio y acreditar la experienc(e)
técnica requerida en los pliegos de condiciones y térmi édyde
referencia, a través de Federico Gaviria Velasquez contactaron
a la CONSTRUCTORA NORBERTO OQEE}E\/RECHT,
representada por Luiz Antonio Bueno Juniqﬂﬁultinacional
que desde el comienzo sabia que la tota%@l d de las obras
civiles del contrato se contrdtarian con  CASS
CONSTRUCTORES & CIA y la @S’TRUCTORA FAJARDO

NIETO LTDA, propiedad de OI:{B%&Y 0 Fajardo Nieto.

R
R

,j,g Andrés Cardona Laverde, Orlando

Fajardo Nieto no s‘lfg&%‘a su amigo sino también lo era del

Conforme lo evide

gerente general eq;éicueducto, Jorge Enrique Pizano (q.e.p.d.),
por lo que sm?gxﬁcipacién en todas las etapas de la licitacién

publica y_st’

presencia en la audiencia de adjudicacién se
justiﬁ@h dado el interés que le asistia como socio oculto de
CASS’ CONSTRUCTORES & CIA, al punto que coordiné y
ofreci6 a Manuel Hernando Sanchez Castro, abogado de la
Uniénn Temporal CARTELLONE, a la que NESTOR IVAN
MORENO ROJAS habia ordenado inicialmente direccionar la
contrataciéon; para que en la puja por la adjudicacion
mantuviera una actitud pasiva, sin intervencién alguna de

manera que se garantizara el objetivo criminal, como en efecto

sucediod.

De lo anterior, Sanchez Castro indicé:

Pagina 62 de 142

Documente firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto ArdilaJorge Emilic Caldas Vera,Arlsl Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Oriega Sanchez
Facha: 12-03-2028 Cédige de varlflcacién: 6AA3BF20E81CEED2E6EF3R927494BCICASTREASGADEF49DE2521FAOCDCCOOFS5B



Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENOQO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

(... ) dias después o al dia siguiente me encontré con el serior Emilio
Tapia y le cuento, digo Emilio,-Mira lo que pasé. sCémo le van a hacer esto
a Francisco Martinez? El desgaste, la propuesta hizo un aporte a la
campana. Si, Manuel, ese es una instruccién, una orden del sefior Samuel
Moreno e IVAN MORENO, pero el sefior Andrés Cardona organizé otro
tema, y Andrés Cardona tiene interés en que se le adjudigue a
ODEBRECHT y a Constructora CASS y él va a hacer la interventoria a
través de una empresa que él tiene en compariia de otra empresa, de una
persona gque yo conozco, que se llama Jaime Quintero CONTELAC
conozco porque lo conoci en el Club Nogal con mis hijos, alld erQ}u.a
persona muy amable, Por eso recuerdo y lo vi también ahi en estabgn las
audiencias en la reunion, no en la audiencia de la licitaciénhaero me
encontraron los pasillos del Acueducto. Entonces me dijo, Manuel, yo hice
un acuerdo con ellos, me dijo el sefior Emilio de gue efecti%ente, Andrés
Cardona _se encarga de la interventoria de ese prm{g&t\g*u gue el sefor
Orlando Fajardo coordine fodo con ODEBRECHT\g‘ﬁ)cTJn los hermanos
Solarte para que ese proceso se desarrolle y Fréhdisco Martinez después
dice Samuel, IVAN que le van a ayudar en otro Broceso. Listo, yo me retiro,
luego me llama Orlando Fajardo, me dice, Mml voy a cancelar el dinero
gue me comprometi contigo por haber:té\v:rado de la audiencia yo le
presenté una factura y él me la pagd: adui tengo copia la factura y de la
transaccién, como me paga ese difierd. 198

@ k4

En suma, una ve§§9adjudicado el contrato por el apoyo
brindado, Orlando~Fgjardo Castillo pagd a Sanchez Castro, a
través de la G&étmc‘cora Fajardo Nieto Ltda, la suma de
$255.482. 7@%@0 y, con Paola Fernanda Solarte Enriquez, por
intermed?@“rde Andrés Cardona Laverde y Emilio Tapia Aldana
a lo%&é*i‘manos Samuel e IVAN MORENO ROJAS, una coima
de $1.000.000.000.00 provenientes de los anticipos, como

retribucion por el beneficio recibido.

Segun los medios suasorios obrantes en el plenario,
fueron procesados los funcionarios de la EAAB, Jorge Enrique
Pizano Callejas (g.e.p.d), Julian Montoya Guzman, Carlos

Alberto Acero Arango y Jaime Diaz Ortiz (CUI

108 F], 131 c.0. No. 6 SEIL Declaraciéon del 12 de jul. 2017, ante una de las Salas de
Instruccién de la Corte Suprema de Justicia, rad. 35215.

Pagina 63 de 142

Documente flrmado electrénicameante Fimado por: Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emilio Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rejas,Rodrige Ernasto Ortega Sanchez
Fecha: 12-03-2026 Codige da varificacién: 6AA3SF20E61CEED26EF3BD27484BCOCA578EASBADEF49DE2521FADCDCCOOFS56



Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

1110016000102201400186)10? y condenados mediante la figura
del preacuerdo Andrés Cardona Laverde, por el Juzgado 14
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,
el 16 de febrero de 2018 (CUI 11016000000201700400 NI
200042), Paocla Fernanda Solarte Enriciuez por el Juzgado 51

Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogot%
el 21 de marzo de 2019 (proceso 2018-0145D) y Oglghdo
Fajardo Castillo por el Juzgado 20 Penal del Circtl;into con
Funcién de Conocimiento de Bogota, el 10 de ago to de 2021

(CUI 110016000000201702124 NI311342), en¢§?‘6tros por €l
punible de interés indebido en la celebra{{e}g%e contratos.110

Nada diferente ocurrié con el@ontrato de interventoria
No. 1-15-25500-1112-2009 qeéyen virtud de la delegacién
como ordenador del gasto po%arte del Gerente General, Jorge
Enrlque Pizano, el Gereﬁe Corporativo del Sistema Maestro
de la EAAB, Julian M}rftoya Guzman, suscribié en la misma
calenda que el de: Qb‘ra con el Consorcio Canoas (integrado por

Consultoria m@gral en Ingenieria S. A. de C.V., Consultoria
Técnica Laf%ﬁamerlcana y del Caribe Ltda. -Contelac- y H20

Consu, fh; S. Al), cuyo ob_]eto era: “la interventoria al contrato
de ci;seno construccién y puesta en operaciéon de un tunel, bajo
la modalidad llave en mano, para el sistema de alcantarillado
troncal Tunjuelo-Canoas-Rio Bogotd”, con el que se favorecio el

interés de Andrés Alberto Cardona Laverde.

Al igual que el anterior contrato, la participaciéon de

NESTOR IVAN MORENO ROJAS a titulo de determinador en

109 F], 43-51 ¢, 0. No, 10 SEI. Inspeccion judicial Fiscalia 11 del Grupo de Tareas

Especiales para el Caso de Odebrecht. Fl. 51 - Unidad de DVD, estado del proceso para

ese momento en indagacion.

110 F1, 133 c.o0. No. 11 SEI. Informe Final de Policia Judicial No. 7937041 del 15-02 de
+ 2023. Unidad de DVD, Sentencias.
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el iter criminis del delito de interés indebido en la celebracion
de contratos, se acredité con la declaracién de Emilio Tapia
Aldana, quien adujo que por instruccién del aforado seria él y
no Andrés Cardona Laverde quien se encargaria de manejar la
interventoria al contrato de obra para la construccion del
Tunel Tunjuelo-Canoas, empero inicialmente acordé con est\e)

ultimo cambiarlo por otros contratos, asi lo sostuyd) 'l

12

deponente Tapia Aldana ante la Procuraduria: \?,

9

En cuanto a la interventoria de ese contrato IVAQT’m%" ijo: (sic) “mira,
Andrés, este contrato lo va a manejar él, pero yo n ??Ero que maneje la
interventoria, manéjala ti”, entonces yo le dije: g e él que busca una
persona, “no, no, no, quiero que seas ti”. E?.%gynces como era un tema
especifico, porque son las tuneladoras, bie 20, aqui en el pais ninguna
compania cumplia con la experiencia %gygfﬁca, ni general ni especifica
para desarrollar esa interventoria p agse contrato y, entonces yo le dije
mira... interventoria que yo la voy-g¥hticer, como hacemos, qué empresa
buscamos para asociarnos aquf;para hacer esto... entonces él me dyo...
no yo tengo esto listo, era Lrig¥empresa mexicana y nos fuimos para
México, pues, en México e: tut}?Zos... hablamos con el contratista, con los
gue tenian experiencia e%é tipo de interventorias, luego él me dijo, mira,
hagamos una cosa,..porqgue me dejas esa interventoria y cambiamos la
interventoria por ot¥é/contrato que era la construccién de los edificios del
Acueducto, desﬁi—re lo cambiamos por otro y, en fin, lo cambiamos y yo no
hice la intervéniforia, sino la hizo él.111

c;l%}n? otra de sus declaraciones, Emilio Tapia Aldana
desvelé que constantemente se reunia con NESTOR IVAN
MORENQO ROJAS para tratar los temas relativos a la
contratacion de Bogota, como el relacionado a la EAAB, en el
que Andrés Cardona Laverde era el encargado, excepto para la
adjudicacién del contrato de interventoria, porque segun la
determinaciéon del exsenador quien debia manejarlo y

direccionarlo era él:

111 Declaracion del 8 de abr. 2016, ante la Procuraduria General de la Nacion, rad.
IUS2015-290805,
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{...) yo me reunia con el serior Iuvdn Moreno de manera permanente
para tratar los distintos temas en los que yo estaba cumpliendo un rol en
todo este tema de los contratos de Bogotd y, en este tema en particular lo
mencionamos, pues en un... en varias ocasiones y obviamente era... una
me lo manifestaba también el serfior Ivdn Moreno, que era una
responsabilidad pues de quien estaba dirigiendo esto que era de Andrés
Cardona, excepto el tema de la interventoria. Estoy habldndole del
contrato de obra para el contrato de la interventoria el doctor Ivan Moreno
me dice que yo me encargue de ese contrato y es asi como yo luegq

junto con Cardona para determinar qué se iba a hacer con ese coﬁ\tg to
{...).

Entonces decidimos ir a la Ciudad de México porque, @}eﬁor Ivan
Moreno me informa me dice que ese contrato de interventy‘;i\‘a eh le dé un
manejo le dé un manejo yo y es asi como eh me apez,ﬁ):‘r}g» del tema y voy
en compania de y voy en compania eh de lvan Moreno de, perddn, de
Andrés Cardona a la ciudad de México con vaﬁﬁ&mpresas, entre ellas

la que resulté stendo adjudicataria del contr@ég’“de interventoria.112

En otra de sus declaraciont:;&eﬁalé:

R

No, solamente particip Ba el senor Ivan Moreno cuando
sirﬁplemente dio la directriz, @)&y luego el tema no se hacia mucha mencién
a ello y la luego digamogNas’reuniones de cardcter permanente respecto a
eso, las manejaba Ar@s Cardona y yo. Las reuniones con el sefior Ivdn
Moreno referente % Ju fueron muy pocas, porque simplemente se da una
directriz y ya, n_’gz) ds, ya el resto era cuestién de procedimiento {(...)

E b'i%l'eno humm nos reunimos en la casa materna del sefior Ivdn
Morenop i X reunimos en el apartamento de la del doctor Ivan Moreno |...)

ya no habia por qué reunirse mas con el entonces senador para ello
y ya todo el resto de digamos de reuniones y de organizacién del tema era
con el sefior Andrés Cardona. Ya él tenia la directriz que él manejaba el
contrato de obra como se habia definido y que manejaba conmigo el
contrato de interventoria. Yo de igual forma le hacia un seguimiento de
manera permanente porque lo que yo pretendia y, lo que yo pretendia en
ese momento era que se cumpliera con la indicacion que se dio de que el
contrato era para determinada persona.

El testimonio de Emilio Tapia Aldana, es corroborado con

112 F], 56 c. 0. No. 7 SEI. Declaracion del 21 de nov. 2017, ante una de las Salas de
Instruccién de la Corte Suprema de Justicia, rad. 35215.
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lo dicho por Manuel Hernando Sanchez Castro, cuando refiere
que el acuerdo consistia en que él, Tapia Aldana, a través de

su grupo empresarial ejecutaria el contrato de interventoria:

El seror Emilio Tapia traia unas empresas que son de publico
conocimiento que participaron en el carrusel de la contratacion en Bogotd,
en varias entidades. Entonces lo que ¢l iba a poner una de ellas, Y D
experiencia fuerte la traia la empresa de México. Que fue la empres‘\qﬂ‘e
él me cuenta fueron a México con Andrés Cardona a conocer par que le
sumara la experiencia a la empresa de él y poder participar enﬁ&fwﬂfacwn
como podian acomodar los pliegos, como podian acomodar la@l@ondzmones
de ese concurso de méritos que no era una licitacion pﬂb\l%w@ [...}

Huelga decir, no obstante que Carﬂ’éxna Laverde indicé
que no habia intervenido en la adJ ?&cmn del contrato de
interventoria, no puede pasarse s)alto que ofrecié a Tapia
Aldana cambiarlo por el de uné‘ \§Jras civiles, intercambio del
cual fue enterado NESTO% AN MORENO ROJAS, quien lo

avalé completamente n lo manifesté el mismo Tapia

Aldana. \?3)

<

No cabg 8”1%2 que el aforado prevalido de su ascendencia
como Sen{ador de la Republica y hermano del Alcalde Mayor
de Bo@i}a{ Samuel Moreno Rojas, a través de Andrés Cardona
Laverde y Emilio Tapia Aldana, como sucedid en el contrato de
obra, instigbé a los funcionarios de la EAAB, concretamente al
Gerente Corporativo del Sistema Maestro, Julian Montoya
Guzman, a interesarse en beneficio de terceros, en este caso,
del Consorcio Canoas!i3 (integrado por Consultoria integral en
Ingenieria S. A. de C.V., Consultoria Técnica Latinoamericana y del
Caribe Ltda. -Contelac- y H20 Consulting S. A.), al suscribir, en
la misma calenda, el contrato No. 1-15-25500-1112-200, por

113 A pesar de llevar la misma razon social, se trata de un consorcio distinto.
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$9.969.874.200.00.

Bajo ese derrotero, puede concluirse que quien instigé en
cadena el direccionamiento de la contratacion en la EAAB fue
el exsenador NESTOR IVAN MORENO ROJAS, el encargado de
ello fue, Andrés Alberto Cardona Laverde y el depositario de l‘e)
induccién sin duda alguna, fue el servidor publico oy.f% n

razén de sus funciones suscribié los contratos de %r@ y de

interventoria y ordené su pago, calidad que pdra~entonces
ostentaba el Gerente Corporativo del Sistema@a‘éstro, Julian
Montoya Guzman. /\/\§

En sintesis, NESTOR IVAN @-{R- NO ROJAS adecud su
comportamiento al tipo penal\de interés indebido en la
celebracién de contratos pr,e\%to en el articulo 409 del Codigo
Penal, en calidad de @?minador, también en concurso
homogéneo y suc?sivé,\;e’n relacién el contrato de obra No. 1-
01-25500-1115:2609 del 30 de diciembre de 2009 y el
contrato de g;gét?erventoria No. 1-15-25500-1112-2009 de la
misma fechd y, concurso homogéneo sucesivo entre los

convex@‘gé y los contratos de las dos entidades.

Ahora, en cuanto al aspecto subjetivo, el punible de
interés indebido en la celebracién de contratos como
modalidad delictiva solo admite responsabilidad a titulo de
dolo, esto es, la concurrencia de los factores cognoscitivo
intelectivo, que exige tener conocimiento de los elementos
objetivos del tipo penal y el volitivo que implica querer
realizarlos y, como manifestacidén del fuero interno del sujeto
activo de la conducté punible sélo puede ser conocido a través

de las manifestaciones externas de esa voluntad dirigida a
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determinado fin.114

En otras palabras, obra dolosamente quien sabe que esta
realizando los elementos del tipo objetivo y quiere su
realizacion.l15
La demostracion del dolo, dada su condicion de C@Qh?
psiquico” (no perceptible directamente por los sentidd@v como
suele denominarsele por algunos doctrinantes, @ge’ralmente
se hace a través de inferencias, por la obviai:é\l_‘i;ficultad para

lograr su acreditacién a través de “prueb %11' cta”.

Sobre el dolo, ha dicho la Cor@yq e en tanto se refiere al
conocimiento y la voluntad (deYytodos los elementos que
constituyen el tipo objetivo, é% demuestra valorando aquellos

datos, precisamente objétivos, que rodean la realizacion de la
P )

conducta: O&z&

De esta @@era, habra situaciones en las cuales presentar en la
motivacion aerciones especificas relacionadas con el dolo no serd mds
que un ejercicio discursivo repetitivo e irrelevante para efectos de la
consti ﬁ@ﬁalidad y legalidad de la decision, en la medida en que de las
circuftstancias objetivas probadas en el expediente pueda predicarse, sin
mayores dificultades, la imputacién al tipo subjetivo».116

En ese orden, no cabe duda que el proceder de IVAN
MORENO fue a titulo doloso, pues pese a saber que a través
de intermediarios estaba haciendo nacer en los autores
materiales la decisién de interesarse en el tramite y

adjudicaciéon amafiada de los contratos, en favor de los

114 Cfy. CSJ SP13733, 30 ago. 2017, rad. 47761.
115 Cfr. CSJ SP682, 9 mar. 2022, rad. 59741.
116 C3J AP de 10 de jul. 2013, rad. 41411.
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contratistas, decidié realizar las conductas libremente;
ademas, sabia que los servidores publicos estaban dando
prelaciéon al interés particular sobre el comun, al adjudicar a
dedo los contratos a favor de los contratistas, es decir, que
estaban actualizando el tipo penal.

Ciertamente, si bien no fue quien manejo la ejeg@joil?
material del hecho, se comprobd que conscientement??,ej ercio
por medio de Héctor Julio Géomez y Andrés Albgfgf@l Cardona
un influjo de tal magnitud que hizo nacer ‘3’1:1?’ ercedes del
Carmen Rios Hernandez y en Julian Montoya-Guzman, la idea
criminal y logré que estos la desarrollaian ;ara su beneficio y
el de terceras personas, comportail lgmfo gue se insiste, realiz6
con pleno conocimiento y voluntad, pues sabia que estaba
instigando a los aludidos fung»,onarios para que se interesaran
indebidamente en la co ;t‘(t)acién de la SDIS y de la EAAB, a
favor de los contreéj_ﬁ%%?

Ademésé%@abia que al recurrir a Héctor Julio Gémez
Gonzale g‘) Andrés Alberto Cardona Laverde para que los
aludi :&s;;) funcionarios, quienes ostentaban la calidad de
orde%%dores del gasto en las citadas entidades, adjudicaran
de forma ilegal los contratos, estaba interesandose
indebidamente en ellos, propodsito ilicite que inspiré todo el
entramado delictivo del “Carrusel de la Contratacién de
Bogota” liderado por él, en desmedro de los fines del Estado

Social y de Derecho, como lo es el interés general.

Asi lo evidencia su formacién profesional cédmo médico
cirujano con varias especializaciones en Colombia y maestrias

en prestigiosas universidades del exterior, y la experiencia
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laboral que tenia tras su paso como concejal y alcalde de la
ciudad de Bucaramanga, en el que ademéas fungié como
ordenador del gasto, por ende, conocedor de la actividad
contractual, también fue Representante a la Camara,
Viceministro de Salud, Ministro del Trabajo y Seguridad Social
y Senador de la Republica; estudios y experiencia laboral %
servicio del Estado le permitian entender su comporta:(nLgJ- ¥o
como determinador de los servidores publicos ,p‘“a&aga que
adecuaran su conducta en los elementos del tip%(‘g;&;énal, esto
es, inclinarse por un interés particular con elgf‘i» , te beneficiar
a las empresas del exsenador Efrain ’D@\:_, do Garcia y, a
Orlando Fajardo Castillo y Paola Eernanda Solarte del
Consorcio Canoas y, posicionar s ispiraciones politicas y

las de hermano, €l entonces y cido Alcalde de Bogota.

Q@J

Ademas, desde su @nera salida procesal reconocidé que
se interesoé indebidair%};ﬁte en la contratacion de las aludidas
entidades distri\’igl}s, al punto que brindé detalles
relacionadoscw_c:‘gn algunas de las circunstancias de tiempo,
modo y lug 2de su actuar, lo que permite deducir el uso ilegal
del é@f@f w,derivado de su cargo, cuyo fin no era otro que

obtener beneficio indebido para terceros y para €l a través de

los ordenadores del gasto.

También, por su rol funcional como Senador de la
Republica sabia que actuaba movido por un interés particular,
como quiera que convino recibir comisiones del 5%, 6%,
incluso del 10% del valor del convenio o contrato para lograr

su objetivo.

Recuérdese que los articulos 181 y 281 de la Carta
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Politica vy de la Ley 5* de 1993, imponen que ante la
concurrencia antagénica del interés privado y el general, los
congresistas deben escoger estos Gltimos a fin de salvaguardar

los principios constitucionales.

Demostrado quedo, entonces, su actuar doloso, y 13)

tipicidad de las conductas. (.19
¢
3.1.1.2. Antijuricidad %CJ

De conformidad con el articulo 11 deel\ié;Ley 599 de 2000,
para que una conducta tipica sea puhible ha de lesionar o

hd

‘poner efectivamente en peligro %imi justa causa el bien
=§§amiento penalll?,

juridicamente tutelado por el of

Ademas del desvalrﬁj§e) la conducta debe concurrir el de
resultado, entendidd@@%no su impacto en el bien juridico al
ponerlo efectivamgn/te en peligro o dafarlo sin justificacion, lo

cual constituyf%a antijuridicidad materiallls,

:szglitos que atentan contra la administracioén publica
protegen los principios que rigen la funcién puablicall?, a fin de
evitar que intereses particulares diferentes al bien comun

prevalezcan en la actividad de la administracién.

Su correcto funcionamiento implica sancionar al servidor
publico que derive de su investidura provecho indebido para

si o para un tercero quebrantando la moralidad,

u7 Cfr. C8J SEP00082-2021, rad. 00094,
118 Cfr. CSJ SP14190-2016, rad. 40089.
119 Cfr. Articulo 209 Superior. Cfr. CSJ SP AP6612-2017, rad. 38939.
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imparcialidad, neutralidad, transparencia e igualdad que se
espera recibir de la administracién publica, deformando la
prevalencia del interés generall?0 que se lesiona cuando
incumple su deber institucional, situaciéon que se extiende en
este caso por el actuar como determinador.

Obsérvese que la funcién publica en sentido amglf@(?
relaciona con el conjunto de actividades estatales de‘s,f.inadas
a alcanzar los fines del Estado consagrados en @k@u‘ticulo 2°
Superior, esto es, servir a la comunidad &%arantizar la
efectividad de los principios consagrados<énla Constitucién,
entre otros!2!, Estrictamente esté ligad®ra las reglas aplicadas
a quienes tienen un vinculo 1&1@1}31 subordinado con el
Estado, por lo tanto, el ser '@fb}rpﬂblico esta investido de
facultades que debe desan%)i»lar dentro de la competencia
asignada en la Carta Po‘ﬁ@ﬁ‘ca, la ley o el reglamentol22, marco
que se amplia a qp\if})siendo determinador participa en el
delito. Q‘Q)C)

Para_l cé)ala, no cabe duda que con esta conducta se
lesionéxd}e manera efectiva la administracién publica, cuya
fung@n debe ser dirigida al servicio de los intereses generales
y no de los particulares como aqui ocurrié, ya que la
suscripcion de los convenios y contratos en entidades como la
SDIS y la EAAB significo el deliberado desconocimiento de los
principios esenciales de la administraciéon publica, para

beneficiar intereses particulares.

120 Cfr. CSJ SP 5P14623-2014, rad. 34282.

121 Cfr, C8J SEP0O0082-2021, rad. 00094: facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

122 Cfr. C-562-2008.
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Actuar que miné la confianza de la ciudadania en la
administracion distrital, al punto de poner al servicio de
intereses mezquinos la contratacién, convirtiéndola en un
botin politico, desconociendo que el servicio publico tiene por

finalidad satisfacer las necesidades de la comunidad y no el

©
QY

En fin, la conducta atribuida al procesado adé%sr;las de

interés particular.

tipica, es antijuridica por haber lesionado efecﬁtgfa;’mente el
bien juridico de la administracion publica, ggﬁue se haya
acreditado la concurrencia de alguna caus%i e justificacion.

&

3.1.1.3. Culpabilidad
S

Definida como el juicio 9@ reproche en virtud del cual se
le atribuye al sujeto pasi@ e la accién penal responsabilidad
por haber llevado a{;cﬁbo de manera libre y voluntaria,
comportamientosgaﬁe la ley describe como delictivos, pese a
que dadas Slg‘,gc);ondiciones personales y sociales al tiempo de
realizacién e las conductas tipicamente antijuridicas se
encory /:gl?)a en condiciones de actuar de manera diversa y
acor%% al ordenamiento juridico, y sin embargo, opté por no

hacerlo.

En este asunto, acorde con la objetividad de la prueba
recaudada no se acredité que el exsenador MORENO ROJAS
al momento de ejecutar la conducta tipica y antijuridica,
careciera de la capacidad de comprender la ilicitud de su
comportamiento o de determinarse de acuerdo con esa
comprension por inmadurez psicologica, trastorno mental,

diversidad sociocultural o estados similares {art. 33 C.P), y
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tampoco de ellas se establece que en su favor concurra alguna
de las causales de ausencia de responsabilidad previstas en el

articulo 32 del Codigo Penal.

Al contrario, su formacién profesional como médico
cirujano con magister en prestigiosas Universidades e’{-b
Estados Unidos y Espafa, su vasta experiencia en €l (s%t r
oficial y en la corporacién de eleccién popular mas 1m‘p9r ante
en nuestra organizacién politica, esto es, en el C rl(;reso de la
Republica, cuyos miembros al ser elegld@f‘sszﬁlrectamente
representan al pueblo y de los que se %‘ge a deben actuar
buscando la justicia y el bien comtn (aft»!133 de la Constitucién
Politica), sumado al conocimiento @emas politicos, juridicos
y contractuales, sin duda p rmjte colegir que tenia plena
conciencia de la ilicitud que entranaban los comportamientos

cuya comuisién se le rep ogha.

Y

Insiste la ‘S'aql;l}\z;o existe prueba que certifique que al
momento de%%ometer las conductas endilgadas estaba
condicionado’ por alguna perturbacién psiquica o inmadurez
ps1c01®§1@a que le impidiera comprender y acatar los mandatos
Consc’u)cucmnales legales y reglamentarios respecto de sus
funciones como senador y la gestibn realizada. Sus
intervenciones procesales demuestran que para la época de
los hechos no padecia de patologia transitoria o permanente
que le impidiera comprender la naturaleza de su conducta,
razén por la cual el injusto le es plenamente atribuible pues,
pese a estar en posicion de ajustar su comportamiento a la ley

no lo hizo, lo que amerita tratamiento punitivo.

Asi las cosas, acreditado como esta que el procesado

Pagina 75 de 142

Documento firmado etectrénicamante Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardlla,Jorge Emillo Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ermeato Qrtega Sanchez
Facha: 12-03-2026 Cddigo de verlflcackin: 6AA38F20ES1CEED28EFIRS27494BCICASTAEAIBADEFA9DE2521FAOCDCCOOFSSEB



Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENC ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

gjecuté una conducta tipica, antijuridica y culpable, la Sala
declarara que es responsable en calidad de determinador del
concurso homogéneo y sucesivo en la comision del delito de
interés indebido en la celebracion de contratos, en relacién
con los convenios de asociaciéon No. 1982 del 13 de marzo y
No. 3664 del 14 de septiembre de 2009 y los contratos de obr@
No. 1-01-25500-1115-2009 y de interventoria No. .1;15-
25500-1112-2009, ambos del 30 de diciembre de 2009, de

Ny
conformidad con lo establecido en los articulos 45»;)) 397-2y

31 del C.P. ‘%%(&?»

3.2. Del peculado por aproplacmnwa favor de terceros

N3

Se encuentra consagradg~enrel articulo 397 de nuestra

codificacion sustantiva en <Lg)ézsig|.1it=:1r1t(=:s términos:

Q

El servidor public ?e) se apropie en provecho suyo o de un tercero
de bienes del Estado presas o instituciones en que éste tenga parte o
de bienes o fondé% arafiscales, o de bienes de particulares cuya
administraciéngtehencia o custodia se le haya confiado por razoén o con
ocasion de su@%fa ciones incurrird en prisién de seis (6} a quince {15) arios,
multa equiyalente al valor de lo apropiado sin que supere el equivalente a
cincuenfa\ il {50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilifacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el
mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en
la mitad. La pena de multa no superara los cincuenta mil salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50} salarios
minimos legales mensuales vigentes la pena serd de cuatro (4) a diez (10)
arios e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.”
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Por las mismas razones expuestas para el punible de
interés indebido en la celebracién de contratos, la Sala no
incrementara la pena en este caso con fundamento en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, pues si bien los hechos
ocurrieron después del 1 de enero de 2005, lo cierto es que el
aumento contenido en la citada ley, no le fue atribuido Ql)
procesado previamente, de suerte que no (P@? e
sorprendérselo ahora con su imposicién, pues ello,@mo se
sefiald, violaria los principios de congruencj\Céonfianza
legitima, igualdad y seguridad juridical?3. &‘2"’

&
$
Elementos del tipo penal QY»

Segun esta descripciéna\para su estructuracién se
requiere: i} un sujeto actchﬂcalificado que debe ostentar la
condicién de servidor p@héo; ii) la apropiacién en provecho
personal o de un ter(fé}b’ de bienes del Estado o de empresas o
instituciones e r&;}é este tenga parte, o de bienes o fondos
parafiscales (Q‘_?dse bienes de particulares cuya administracion,
tenencia {%éél%todia se le haya confiado por razén o con ocasién
de sus.faficiones; y iii) la competencia funcional o material para

disponer de éstos.

Asi lo ha sefialado la jurisprudencia del 6rgano de cierre.

El delito de peculado por apropiacién custodia la administracion
piuiblica en su esfera patrimonial y pretende garantizar la efectiva
utilizacion del erario, para ast conjurar su pérdida como consecuencia de
actuaciones fraudulentas cometidas por sus servidores o propiciadas por
éstos en favor de terceros. El verbo rector que define la configuracién de la
conducta es el de apropiar, el cual si bien es cierto delimita el ambito de
aplicacién del injusto, no debe examinarse aisladamente respecto del

123 Tesis asumida por esta Sala desde: CSJ. SEP00046 de 28 de abril de 2022.
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contenido del interés juridico que busca amparar el legislador. Es decir, la
tipicidad no puede circunscribirse a la mera verificacién de la subsuncién
gramatical de una accién en el modelo descriptivo incorporado en la
disposicién legal, como lo auspicia el recurrente, sino que ademds debe
corroborarse en cada caso concreto si el comportamiento prohibido
previsto en el tipo resulta idéneo para afectar el bien juridico tutelado.124

Sobre el sujeto activo calificado, la Corte ha decantad’&
que en este “debe concurrir la potestad de administrdE@ ,

3

tenencia o custodia de los bienes en razon de sus atﬁb{xgiones.
La relacion entre el funcionario ptublico y los biengs‘ oficiales
puede ser material o juridica no necesariame%{t\t?*originada en
una asignacién de competencia, basta conh\}qi%é esté vinculada
al ejercicio de un deber funcional”25»entonces el acto de
apropiacion puede ocurrir bien éf@{/gg consecuencia de la
disponibilidad directa de los rect I'sos, o debido al ejercicio de
un deber funcional que facul%al servidor puablico parét decidir
sobre el destino de los bi@ s de la misma naturaleza!?6,
oy

La disposicion/del servidor publico sobre bienes puede
ser materia;l%?o juridical!??’, como lo ha previsto Ila
jurisprudet%i}al%. La disponibilidad sobre bienes del erario o
bienes V licos estad vinculada al ejercicio de los deberes
funcienales del servidor, en el marco de los cuales administra
de manera efectiva recursos del Estado al disponer de su
titularidad129, cobrando el servidor la condicién de garante del
patrimonio estatal, gestionando con sumo rigor su uso y

adecuado manejo, procurando conjurar situaciones

124 Cfr. CSJ, SP 21 oct. 2009, rad. 29655.

125 CJS SP18532-2017, rad. 43263.

126 CSJ SP, 6 mar. 2003, rad. 18021.

127 CSJ SP-2184-2017, 15 feh. 2017, rad. 47348.

128 C3J SP, 15 jul. 2015, rad. 43839.

120 CSJ SP5053-2018, rad. 53277, CSJ SP, 6 mar. 2003, rad. 18021; CS8J 8P, 6 sep.
2007, rad. 27092; C8J SP, 22 jun. 2011, rad. 36387; CSJ SP, 10 oct. 2012, rad. 38396,
C8J SP, 4 mar. 2015, rad. 45099 y CSJ SP, 15 jul. 2015, rad. 43839,
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irregulares que puedan generar que los bienes del Estado

vayan a parar a manos de particulares.

El bien juridico tutelado corresponde a la administraciéon
publica, pues con la comisién de este reato se afecta el
patrimonio estatal ante la sustraccion que sobre €l pued’%
producirse por el inadecuado manejo que haga el servéc@,r a

quien se la ha entregado su custodia. \Yy

<

En cuanto al momento consumativo dﬁl&"’po_ penal ha
indicado que es un delito de resultado, ek«%@ se perfecciona

cuando se produce la apropiacion, Patrimonial, es decir,

“cuando el servidor piiblico sustrae el 4%91‘ o bienes de la 6rbita de
custodia del Estado con el dnimo de ha?&?os propios o de que un tercero
lo haga. El acto de sustraccién pdﬁh%? Estado de la facultad dispositiva

L.
de los recursos, sin que fo@nente guien cumple la accién entre a
disfrutar o gozar de aquellos,¥es suficiente que impida al Estado seguir

disponiendo de los recﬂ%ﬁs confiados al servidor publico” 130
Sobre ci%grticular, la Corte ha agregado:

}zi}suﬁcientemente decantado por la doctrina y la jurisprudencia
que gi_ elito de peculado por apropiacion es de cardcter instantdaneo, por
manera que se consuma cuando quiera que el bien publico es objeto de
un acto externo de disposicién o de incorporacién al patrimonio del
servidor publico o de un tercero, que evidencia el adnimo de apropidarselo!3!.

(..)

Ahora bien; hay asuntos en los que el momento consumativo de la
conducta punible se identifica con el de proferimiento de la decisién
Jjudicial, como cuando esta por si sola “sustrae el bien o bienes de la érbita
de custodia del Estado con el animo de hacerlos propios o de que un
tercero lo haga”132. No asi cuando la realizacion de la conducta prohibida

" es producto de un acto complejo en el que converge la voluntad del juez

130 CJS SP18532-2017, rad. 43263.
131 C3J AP, 18 abr. 2012, rad. 38188.
132 CSJ SP, 10 cct. 2012, rad. 38.396.
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que tlegalmente ordena el pago de lo no debido, pues en estos casos, la
consumacion acaece cuando ese acto de disposicion juridica se concreta
en acciones que distraen el bien del patrimonio del Estado, despojdndolo
ast de su funcion publica.

El delito, como expresion del comportamiento humano, requiere
para su consumacion la ejecucion de todos los actos propios de la
descripcion tipica. En este orden, la emisién de una decisién contraria a
derecho que reconoce ilegalmente una acreencia a cargo del Est cf@
constituye un acto ejecutivo que da inicio a la conducta desualorad:c:t) 2
peculado, pero no la colma. En consecuencia, st el fallo no se concre;ﬁa en
actos materiales de disposicién sobre el erario, la conducta s eda en
su fase tentada por ausencia de uno de los elementos e\&ales del
peculado por apropiacién: el aduefiarse para si o para @t ,de bienes de

naturaleza ptiblica.133 c‘)
De igual forma, ha precisado: @,’

El delito de peculado por apr «fii 6n custodia la administracién
publica en su esfera patrimonig: pretende garantizar la efectiva
utilizacion del erario, para asi cenjiirar su pérdida como consecuencia de
actuaciones fraudulentas coniet bs por sus servidores o propiciadas por
éstos en favor de terceros. El\é}rbo rector que define la configuracién de la
conducta es el de apropfﬁ(\él cual si bien es cierto delimita el ambito de
aplicacién del mjustf debe examinarse aisladamente respecto del
contenido del inte,reé;juridtco que busca amparar el legislador. Es decir, la
tipicidad no puédécircunscribirse a la mera verificacion de la subsuncién
gramatical é@(mna accién en el modelo descriptivo incorporado en la
disposicic‘n’iilegal como lo auspicia el recurrente, sino que ademds debe
corroborg, 36 en cada caso concreto si el comportamiento prohibido
preva 59) en el tipo resulta idéneo para afectar el bien juridico tutelado.134

Es una conducta esencialmente dolosa que por lo mismo
requiere conocimiento de los hechos constitutivos del tipo
penal y wvoluntad en su realizaciéon. En tal medida para
acreditar que el procesado prevalido de esa conciencia o
conocimiento conduce su voluntad a la apropiacién de los

bienes publicos en provecho suyo o de terceros, como son

133 C5J SP, 28 jun. 2017, rad. 49020 y 8P364-2018, rad. 51142.
134 C3J SP 21 oct. 2009, rad. 29655.
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aspectos que pertenecen a su fuero interno, probatoriamente
sera necesario analizar los actos a través de los cuales puedan

acreditarse uno y otro.

Realizadas las anteriores precisiones se tiene que, en este
caso, la Sala de Instruccién, en el acta de formulacién &ke)
cargos para sentencia anticipada endilgé al exse{n@;ﬁi r
NESTOR IVAN MORENO ROJAS como determinador, d€:~l kelito
de peculado por apropiaciéon a favor de terceros,;&@if rcado en
el articulo 397-2 del C.P. c‘(}‘é’\

Enmarcados bajo tal entendimieg) a&% Sala procedera a
abordar el examen de la aéy cibon y la eventual

responsabilidad del acusado ‘Q; e al punible previamente

examinado. Q
S

3.2.1. Caso con{:\,i-réto
)
3.2.1.1{‘%%onstatacién de la convergencia de los
elementt\:zi ¢l tipo penal
A%

%Y;ortuno resulta precisar que en este asunto, el material
probatorio incorporado al expediente, ni la acusacién,
evidencia que Mercedes del Carmen Rios Hernandez en su
condicion de Secretaria de Integraciéon Social, y Julian
Guzman Montoya, Gerente Corporativo del Sistema Maestro
de la EAAB, a cambio de interesarse en la contratacién
conforme se analizé en precedencia, aceptaran promesas de
pago de comisiones por la adjudicacién de los convenios y
contratos a los que se hace alusién en esta decisiéon, con el

objetivo de incrementar sus patrimonios econdémicos
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ilicitamente, como sucedié en otros casos investigados por
hechos relacionados con el Carrusel de la Contratacién,
situacién que descarta la configuracion del delito de cohecho

propio y, de contera, el de enriquecimiento ilicito.

Pues bien, en relacién con el aspecto objetivo, convi(e)r@ke)
precisar que la cualificacion del sujeto activo, cuando SF}@&
a

de servidor publico, debe partir de la definicion consagrada en

N\ ¥
el articulo 123 la Carta Politica y en el articulo 2&@1&1 Cédigo
Penal, en cuanto, definen quiénes han de s,ﬁ&b’onsiderados
servidores publicos y en qué casos%.;l s particulares

forma permanente o

transitoria. @@
S

En materia de contr tg%i()n estatal, el articulo 56 del
Estatuto General de la Goljtfatacién Publica (Ley 80 de 1993),

desempefian funcién publica de

asigna por extensi%;ﬁbaycalidad de servidor publico a los
particulares que&xgérvengan como contratistas, interventores,
consultores %gsesores que cumplen funciones publicas en
todo lo conderniente a la celebracidn, ejecucion y liquidacion
de los@ﬁtratos que suscriban con las entidades estatales y,
por %tanto, estaran sujetos a la responsabilidad penal que en

esa materia sentale la ley.

La exequibilidad de la norma en cita fue estudiada en la
sentencia C-563 del 7 de octubre de 1998, en la cual se
determiné que como los particulares pueden ejercer funciones
publicas en forma temporal o permanente -como se deduce de
los articulos 123 y 210 de la Constitucién Politica-, no resulta
exotico que el legislador califique de servidores puablicos a los

particulares que desarrollan funciones publicas. No por ello se
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les debe encajar necesariamente dentro de las mencionadas
especies constitucionales, es decir, miembro de corporacion
publica, empleado o trabajador oficial, porque el legislador
puede establecer diferentes categorias de servidores

publicos. 135

Alli la Corte Constitucional explicd que la ubicaci(éﬁﬁg
particular como servidor publico no obedece al Viné;{a;o que
surge de la relacién, importante o no, con el Esta@-émo de la
naturaleza de la funcion que se le atribuye E’b;%ﬁlinisterio de
la ley, la cual fija la indole y alcance de ﬁ}%;relacién juridica.
Ello, en la medida que el propésito de Ja~entidad estatal no es
el de transferir funciones pflblieé%) los contratistas, las
cuales conserva, sino la de conseguir la ejecucion practica del
objeto contractual, en arasNde realizar materialmente los
cometidos publicos a e\lj)@ 1gnados.136

Sin embargog;\z;:isé, no en todos los eventos en que el
particular co@ate con un ente estatal, per se, adquiere o se
le extien eﬁé calidad de servidor publico, por lo que sera
necesaric’determinar si por razén del contrato que celebrd, se

\¢
le eS%ﬂ transfiriendo una funcién publica.
Al respecto senalo:

(...) el contrato excepcionalmente puede constituir una forma,
autorizada por la ley, de atribuir funciones publicas a un particular; ello
acontece cuando la labor del contratista no se traduce y se agota con la
simple ejecucién material de una labor o prestacién especificas, sino en el
desarrollo de cometidos estatales que comportan la asuncién de
prerrogativas propias del poder publico, como ocurre en los casos en que

135 CSJ AP153-2025, 22 ene. 2025, rad. 60189.
136 Ibidem.
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adquiere el cardcter de concesionario, o administrador delegado o se le
encomienda la prestacién de un servicio publico a cargo del Estado, o el
recaudo de caudales o el manejo de bienes publicos, etc”.

Deviene entonces de lo anterior que el manejo de los
bienes estatales por parte de particulares, lleva implicita la
delegacion de la funcién publica que radica en cabeza d%
Estado, y consecuentemente durante el tiempo que la caéé% n

asumen la calidad de servidores publicos para efgstos de
NY
responsabilidad penal.137 %CJ
KX

Precisamente, con ocasion de lo consignado, la Corte en

el radicado 19562, del 27 de abril de 2005, anotoé:

(..) el particular que contra‘t‘cﬁgow la administracién ptblica se
compromete a ejecutar una labor gyina prestacion conforme al objeto del
contrato y, en virtud de ese coriveriio, de conformidad con los articulos
123, inciso 3% y 210, incis Y de la Carta Politica, en armonia con
el inciso 2° del articul\ 20" del Cédigo Penal de 2000, -63 del
estatuto represor a—ni%h“or— puede ejercer funciones publicas
temporalmente o en.forma permanente, siendo la naturaleza de esa
funcion la que pemhite determinar si puede por extension asimilarse a un
servidor pﬂblic_cf a¥a efectos penales; ejemplo de tales eventualidades son
las concesiones, la administracién delegada o el manejo de bienes o
recursos@licos. 138 '

%n ese orden, conforme lo previsto en el articulo 56 de la
Ley 80 de 1993, la capacidad juridica del particular se amplia
para dar lugar a la cualificacién juridica exigida por el tipo

penal, siempre que su labor no sea estrictamente material.139

Posicion que de manera pacifica viene reiterando la Sala

de Casacion Penal, en el siguiente sentido:

137 Cfr. C8J, SP3463, 27 ago. 2019, rad. 55033.
138 Cfr. C8J, 13 jul. 2005, rad. 19695.
138 Cfr. C8J, 13 jul. 2005, rad. 19695,
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(...} de tiempo atras la Corte Constitucionall4? y esta Corporacion
han sido del criterio que aquellos solo adquieren tal calidad cuando en
razén del contrato celebrado con el Estado se les trasfiere una funcioén
ptiblica, como ocurre, verbi gratia, en los casos en que asumen el caracter
de concesionarios, o administradores delegados ¢ se les encomienda la
prestacién de un servicio ptblico a cargo del Estado, o el recaudo de
caudales o el manejo de bienes ptiblicos, etc. {...).

. . . R
con la que celebra el contrato administrativo para la reahzaczégg
a

actividades que propenden por la utilidad publica, pero no en ca,l%P
delegatario o depositario de sus funciones. Contrario seria, fcu‘%‘mdo por
virtud del contrato, el particular adquiere el cardcter de @E’ésionario,
administrador delegado o se le encomienda la prestacién%’e un seruvicio
ptiblico a cargo del Estado, el recaudo de caudales oél;manejo de bienes
ptiblicos, actividades éstas que necesariamente llepan al traslado de la
funcién publica y, por lo mismo, el particulafN\gdquiere, transitoria o
permanentemente, segun el caso, la calidad Srservidor publico.

el contratista se constituye en un colaborador de la entidad est {djj
e
de

Ello tiene su razén de ser juﬁdioq&g?la medida en que la funcién
publica radica en cabeza del Estado; i,%’embargo, como la Constitucion y
la ley prevén que es posible delegﬁz} icha funcién, légico es concluir gue
el particular, adquirente de la@mcién ptblica, se convierta en servidor

publico.141
Y
S \os

En ese ordzgg;”al particular que celebra un contrato con
%

el Estado se }%%

0 custodia@é bienes publicos, asume una funcién de igual

rega el manejo, administracién, disposicion

naturaliezz’ y responde penalmente por su indebido ejercicio en

Z
las ﬁjzmas condiciones de un servidor publico.

En palabras de la Corte Constitucional: “para garantizar que
los fines que se persiguen con la contratacion administrativa y los
principios constitucionales que rigen todos los actos de la administracion,
se cumplan cabalmente “la responsabilidad que en este caso se predica
de ciertos particulares, no se deriva de la calidad del actor, sino de la

especial implicacion envuelta en su rol, relacionado directamente con una

140 SCC C-563 563 de 1998.
141 CSJ, 9 sep. 2015, rad. 45898, CSJ, SP3463, 27 ago. 2019, rad. 55033.
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finalidad de interés ptblico”, 142

En concreto, la calidad de servidor publico no deviene de
una constatacion objetiva derivada del caracter de contratista,
interventor, consultor o asesor, en los términos del articulo 56
de la Ley 80 de 1993. La jurisprudencia viene sosteniendo que
en cada evento es necesario establecer si las funciones:c%’e
debe prestar el particular por razén de la contrata%@ , Se
traducen en el desarrollo de funciones puablicas. $©

En el caso particular, los hechos irr_ygt;}s%‘Zdos indican,
que 13 de marzo de 2009, Mario Rafael Chica Meza, en
representacion de la Unién TempofalvAlimentacién Solidaria,
(integrada por la Cooperativa 371‘1 iactiva Surcolombiana de
Inversiones Ltda y la Co@p rativa de Trabajo Asociado
COOPROSPERAR) susc@}uﬁz‘)> con la Secretaria Distrital de
Integracién Social, Mertedes del Carmen Rios Hernandez el
convenio de aso.cféwcfén No. 1982 de 2009, con el objeto de
“AUNAR ~ REEU 50S  TBCNICOS, ~ADMINISTRATIVOS ¥
FINANCIER@:@) QUE PERMITAN EL FORTALECIMIENTO DEL
DEREC%&@ LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y DEL PROCESO DE
INCE@EFON SOCIAL EN LA PERSPECTIVA DE LA SEGURIDAD
ECONOMICA DE LAS FAMILIAS EN CONDICIONES DE FRAGILIDAD
SOCIAL QUE VIVEN EN LAS VEINTE LOCALIDADES DE LA CIUDAD
DE BOGOTA”, cuyo valor ascendié a $51.877.342.200.00.143

Mientras Luiz Antonio Bueno Junior, lo hizo respecto del
Consorcio Canoas (conformado por la CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT S.A y CASS CONSTRUCTORES Y CIA

142 SCC C-563 563 de 1998.
143 F], 235-254 c.0. anexo No. 31 de la SEI.
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SCA) al celebrar con el Gerente Corporativo del Sistema
Maestro de la EAAB, Julian Montoya Guzman, el contrato de
obra llave en mano No. 10-01-25500-1115-2009, cuyo objeto
consistia en “DISENO, CONSTRUCCION Y PUESTA EN OPERACION
DE UN TUNEL, BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANO PARA EL
SISTEMA DE ALCANTARRILLADO TRONCAL -TUNJUELO - CANO,

- RIO BOGOTA?, en cuantia de $243.117.273.906.00.144 Qq}

Las entidades contratantes SDIS y EAAB, congg}’asién de
la suscripcién de los aludidos negocios juridi(%eéz‘entregaron a
los contratistas: Unién Temporal Alimen‘;__%c?ién Scolidaria y
Consorcio Canoas a titulo de anticiposslo§ recursos publicos
que debian invertir en la ejecuciéni/ggﬂgl;rograma de canasta
alimentaria y las obras de infraé%"‘tructura del Tunel Tunjuelo
Canoas. @Q

A propésito de l&ssfé?;icipos, el paragrafo del articulo 40
de la Ley 80 de ]»9@3, establece que:

Q

“En lo&bntmtos que celebren las entidades estatales se podra
pactar el étgo anticipado y la entrega de anticipos, pero su monto no podra
excede?:{ Vé‘l cincuenta por ciento {50%) del valor del respectivo contrato”.

Sobre la naturaleza y entrega condicionada del anticipo
el Consejo de Estado, Secciéon Tercera, ha expresado lo

siguiente:

{...) los dineros que se le entregan al contratista por dicho concepto
son oficiales o publicos. El pago de dicha suma lo era y lo sigue siendo un
adelanto del precio que aun no se ha causado, que la entidad ptiblica
contratante hace al contratista para que a la iniciacién de los trabajos
disponga de unos fondos que le permitan proveerse de materiales y
atender los primeros gastos del contrato, tales como los salarios de los

144 Fl, 107-120 c.0. anexo No. 34 de la SEL
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trabajadores que disponga para la obra. No es otra la razén por la cual
adicionalmente se exige que sea garantizada, que se presente un plan
para su utilizacién y que se amortice durante la ejecucién del contrato en
cada acta parcial de cobro”.

En estas condiciones, si el anticipo se entrega al contratista antes o
simultdaneamente con la iniciaciéon del contrato, esto es, cuando atn el
contratista no ha prestado el servicio, ejecutado la obra o entregado los
bienes y precisamente espera dicha suma para iniciarlo y la fecha de g@
pago marca la pauta para el cémputo del término del contrato, el pdge de
la suma de dinero que las partes convengan a ese titulo se hace engg.‘lldad
de préstamo. Esto significa que las sumas entregadas como argﬁmpo son
de la entidad ptiblica y esa es la razén por la cual se solicitatalcontratista
que garantice su inversién y manejo y se amortice, coh los pagos
posteriores que se facturen durante la ejecucién del c@’ﬁg ato”. 145

eggei% por este concepto

son recursos publicos de propiedad%

En ese orden, las sumas entr
a entidad contratante,
no entran al haber p(=.1trimoni.a’1\y el contratista, tienen una
naturaleza especial que deri@jég su entrega con la condicién
de destinarlos especifica@a te a la ejecucidon del contrato, lo
que traduce su sujeei,'ci);a)a criterios de buen uso y manejo que
se garantiza med%n e poéliza; pues en esas condiciones se
obliga a c%; plir la funciébn de manejo y correcta
administraé‘éh de dineros publicos.146
A\

CE' contacto directo del contratista ejerciendo funcién
publica con los dineros oficiales, cuyc manejo se le
encomienda, lo coloca de inmediato en la obligacion de cuidar,
resguardar e invertir esos caudales en los fines oficiales anejos
al contrato estatal, funcién que correlativamente demanda

una proteccién mas amplia y eficaz del bien juridico tutelado

mediante imposicién de pena mayor y restriccion de

145 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de
22 de junio de 2001, radicado 44001-23-31-000-1996-0686-01 (13436), Consejero
Ponente Dr. Ricardo Hoyos Duque.

146 Cfr, C8J SP3463, 27 ago. 2019, rad. 55033.
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subrogados al agente que transitoriamente facultado de
funciones publicas, atenta contra los fondos publicos
destinados taxativamente al desarrollo social o al cubrimiento

de necesidades dirigidas a la realizacion del interés general. 147

Sobre los anticipos y el delito de peculado (p@b

apropiacién esta Corte viene sosteniendo: q():)

En consecuencia, tratandose estrictamente de antici g.;,) resalta en
la definicion del delito objeto de juzgamiento, no solo la o%yva condicién de
dineros publicos, sino la especifica e inelud—iéig, obligacion de
administrarlos bajo un concreto y especifico finyzgircunstancia que la
diferencia de las otras sumas pagadas al contr:é%\ism Yy que incluyen su

beneficio econdémico, respecto de las cuales R ste tal sujecion legal.

De tal suerte que cuando el epteestatal le entrega al particular
contratista la administracion o el mdneic de los recursos destinados a la
ejecucion de la obra, a titulo de_ar ;:S%;Jo, como medio de financiacidn de
las actividades contratadas, :;genera un deber que en esencia es el
mismo que le asiste a la ministracién publica, de destinarlo al
cumplimiento de los ﬁne\'ﬁz&ryé le son propios al Estado.

Ese deber, s r‘)a, surge de la especial naturaleza y propiedad de
los dineros que ;gr/itregan al contratista por concepto de anticipo, los
cuales sigue %rfeneciendo a la entidad contratante mientras el
contratista\%glgfamorﬁce totalmentel4s. (...)

c&@? tanto, la responsabilidad penal que le asiste ante el
incum’pjlimiento de la funciéon publica asignada, al apropiarse de los
dineros entregados a titulo de anticipo, debe guardar correspondencia con
la de funcionarios publicos que incurren en los mismos comportamientos,
asimilacién a través de la cual se busca cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia y publicidad,
que se persiguen con la contratacion administrativa.149

Lo expuesto en precedencia permite colegir que los

147 Thidem.

148 Seccion Tercera del Consejo de Estado, 5 de jul. de 2006, Expediente: 24.812, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio.

14% Thidem.
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anticipos girados a los contratistas con ocasién de los
contratos celebrados con la SDIS y la EAAB, eran dineros
publicos cuya administraciéon, tenencia y custodia se les
confiaron, por lo que era su deber destinarlos a su gjecucién
bajo un régimen de buen uso y manejo, garantizado mediante
la constituciéon de péliza, como se dispuso en una de 1&%
clausulas, para amparar, entre otros riesgos derivad{o 21
incumplimiento de las obligaciones contractuales,,\;%l, uen

manejo y correcta inversion del anticipol30, &

En ese orden, los recursos que recib'e%@ﬁs contratistas
por dicho concepto al tiempo quegtiban adelantado las
actividades propias de la ejecﬁ{gi n de los contratos
celebrados, se traduce en gl\gjercicio de una funcién
estrictamente publica de adgi-nistrar y manejar pulcramente
en el marco del objeto c@ actual esos bienes publicos, como
si lo hicieran directa%#énte la SDIS y la EAAB y, no como
simples pa.rticual“agék que los adelantan para obtener un

beneficio eco@gmxco.

b\%b)propiedad de los recursos entregados a los
con‘%tistas a titulo de anticipo en este asunto permanecian
en cabeza de las entidades distritales hasta tanto cumplieran

con el objeto del contrato, o se fuera amortizando su valor en

150 Cfr. F1. 250 c. 0. anexo 31 de la SEI en el caso de la SDIS, “CLAUSULA OCTAVA -
GARANTIAS: La UNION TEMPORAL, se compromete a constituir a favor de BOGOTA
D.C., SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL NIT 899.999.061-9 una garantia inica
del contrato (...). Cfr. F1.111 c. 0. anexo 34 de la SEI, en el caso de la EAAB, “DECIMA
PRIMERA - GARANTIAS: De conformidad con el Paragrafo Segundo del articulo 33 del
Manual de Contratacién del Acueducto. EL CONTRATISTA se obliga a constituir a favor
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S8.P. garantias
expedidas por Entidades Bancarias o Compafiias de Seguros autorizadas por la
Superintendencia Financiera para funcionar en Colombia, que amparen los siguientes
riesgos: 2) BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO. Por un valor igual
al cien por ciento (100%)} del valor del anticipo y por un término igual a la vigencia del
contrato.
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entregas parciales de las obras en el caso de la construccién
del Interceptor Tunjuelo Canoas, no para emplearlos en una
finalidad diferente a la estipulada como sucedié en este
asunto, en la que parte de ellos, los contratistas los destinaron
al pago de coimas honrando el acuerdo al que de manera
indirecta, llegaron con el exsenador MORENO ROJAS para %
amanada adjudicacién de los negocios. q)Q
Por tanto, la responsabilidad penal que les %ﬁ.‘(i:s}?ante el
incumplimiento de la funcién publica asignad%@l apropiarse
de los dineros entregados a titulo de a.r%%ip , debe guardar
correspondencia con la de funcionarigfipiiblicos que incurren
en los mismos comportamientos, ‘ﬁf@}milaci()n a través de la
cual se busca cumplir los ﬁ;{é‘éﬁenciales del Estado, con
sujecion a los principios déq.egalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imp -c‘i/ idad, moralidad, transparencia y
publicidad, que s{a\,) persiguen con la contratacién

administrai_:iva. 12%)0
S

_ Bajo ega)?presupuestos, en este asunto no cabe duda que
los c@ﬁatistas Unién Temporal Alimentacién Solidaria y
Con@rcio Canoas, en desarrolld de los objetos contractuales
asumieron una funcién de naturaleza publica de manera
transitoria lo que los convierte en servidores publicos y
susceptibles de ser considerados sujetos activos calificados en
el delito peculado por apropiacién, determinados

indirectamente por el aqui acusado.

Ahora bien, en la dinamica ilegal que propicié el

151 CSJ SP3463-2019, 27 ago. 2019, rad. 55033.
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apoderamiento del patrimonio de la SDIS y de la EAAB,
NESTOR IVAN MORENO ROJAS desplegdé el rol de
determinador en cadena, pues sin tener interaccién directa o
inmediata, hizo nacer la idea criminal en los contratistas que
tenian a su cargo la administracién y custodia de los recursos
publicos, a quienes se les transfiridé transitoriamente dic%
funcion; la decisién de apropiacién de los recursos para ELD ﬁo
con parte de estos Ultimos, de las comisiones en el %ﬁ,centaje
que previamente y por intermedio de otras persor%gvécordaron
con el Exsenador. c‘()&%

La participacién en dicha calﬁﬁ con los demas
elementos que se exigen para la eStricturacion del delito de
peculado por apropiacion a fa w\, e terceros, se acredité con

las siguientes pruebas: @Q
Q

Respecto de‘ig.)-faago ilegal de $350.000.000.00
producto de l,a~(;.djudicaci6n irregular del convenio de
asociacion 1{*9;%.982 del 13 de marzo de 2009

E\(r?g»él caso de la SDIS, conforme quedé establecido al
estu%i’arse el delito de interés indebido en la celebracion de
contratos, el grupo empresarial Torrado, controlado por el
entonces Senador Efrain Torrado Garcial5?, a través de
integrantes de su nucleo familiar o terceras personas, con el
objeto de suministrar la canasta complementaria alimentaria
a familias y personas en vulnerabilidad social; celebré de
forma amafada con la Secretaria de Integraciéon Social y

ordenadora del gasto, Mercedes del Carmen Rios Hernandez,

152 Aforado condenado por estos hechos por la SEPI en decisiéon SEP021-2026, del 25
feb. 2026, rad. 40647.
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entre otros convenios, el de asociacion No. 1982 del 13 de

marzo de 2009.

NESTOR IVAN MORENO ROJAS, por intermedio de
Héctor Julio Gémez Gonzalez, acordd con el otrora Senador
Efrain Torrado Garcia el pago irregular de $350.000.000.G%
como comision a su favor por la adjudicacién amafi ¢ é:dél
contrato, suma que se comprometid a cancelar Yggn los
recursos que la SDIS, con ocasion del convené@lebrado,
entregara a la Unién Temporal Alimentaci@i’;y%’olidaria por

concepto de anticipos, como en efecto sueé;di*c‘).

Si bien el exsenador Torradofé@rcia no desempend el rol
de contratista, no era quien@dministraba y manejaba los
recursos publicos recibidosq:g,r concepto de anticipos, si tenia
injerencia en el represen{@l e legal tanto de la unién temporal
como el de las empreééé que la conformaron, a quienes en el
ejercicio de una*ﬁ:mcién publica de manera transitoria, les
correspondia;‘%%cerlo pulcramente, empero, como se vera a
continuacioh’ instigados por NESTOR IVAN MORENO ROJAS,
se apracﬁaiﬁaron indebidamente de esos dineros para pagarle
una%;(ima que ascendié a $350.000.000.00.

Al respecto, Gomez Gonzalez declaré que luego de
pedirle el favor a Rios Hernandez de'adjudicar el convenio de
asociacion a la familia Torrado, ya que le habia ayudado
politicamente, buscé al asistente del exsenador Efrain Torrado
Garcia, se reunié una vez con €l y acordaron que ¢l porcentaje
a pagar como comisién a cambio de la adjudicacién seria del
5%, producto del acuerdo recibié los $350.000.000.00 que

luego entregd al aforado, asi lo sostuvo:
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Ella procede entonces a dar la orden de que se firme el convenio
de asociacién y encarga a la Dra. Olga Lucia Veldsquez para que se
contacte con la familia Torrado para que organice los términos del
convenio. Una vez firmado el convenio, mds o menos hacia el primer
semestre de 2009, me retino de nuevo con el Senador para establecer los
términos de como iba a ser el pago de lo pactado anteriormente, él me dice
que una vez salga el anticipo las empresas procederdn a desembolsar lo
pactado, solamente del porcentaje pactado yo recibi la suma de
$350.000.000.00 en efectivo, dinero que me fue entregado en
apartamento del Senador ubicado en la Calle 93 con novena, el re }%l
dinero no me fue entregado por el Senador en su apartamento, %esta
entrega es testigo mi escolta John Guerra. De ahi en adelant‘e?@mds me
volvié a contestar el teléfono ni su asistente tampoco, «glguna vez le
pregunté a Mercedes que como iba el contrato puesnella no tenia
participacién en la comisién por lo tanto no podia g;b arle de eso sino
unicamente de la ejecucién y me dijo que iban cu ndo y que ademds
se than a hacer una adicién a ese convenio y qﬁ’ea% parecer los sefiores
Torrado eran muy amigos del Alcalde y pc@tanm tocaba hacerles la

adicion.153

Posteriormente ante IQ%}te sobre la tercera reunion
que sostuvo con el exs’&ﬁdor Efrain Torrado Garcia, la

negociacién y entregaegt;l;é los recursos del anticipo, declaré:

o
{...) ahi Gatafmos el 5% Yy que una vez saliera el anticipo pues se
empezaban gfgz@r la plata, yo le dife bueno yo tengo que llevarla porque
pues igualhay’que llevarsela al senador, al Senador IVAN MORENO. De
esa formia pues entonces después nos vimos una sola vez, me dieron 350

o 40@-millones de pesos, yo los mandé con Emilio que era lo que tenia que
hace\r‘? ya, hasta ahi tengo, digamos supe de la participacién de ese tema.

la plata no era para mi, la plata, porque pues todas las comisiones
eran canalizadas para los hermanos MORENO, no para los
contratistas. Mi labor en ese tema era unicamente hacer la conexién y la
plata no era para mi, la plata era para el senador de MORENO {...}

la plata era para el Senador IVAN MORENO y de esa forma se le
mandé con Emilio Tapia {...)

como le digo recibi esos 350, 400 millones de pesos y se los

153 F]. 297 ¢. 0. anexo No. 31 SEI, Ampliacién del interrogatorio de indiciado del 23 de
oct. de 2013, recibido en el marco de colaboracién al que se comprometid brindar
dentro del principioc de oportunidad otorgado por la FGN.
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entregué ahi Emilio Tapia para que se lo llevara IVAN MORENO, entonces
yo no recibi absolutamente nada de ellos hacia mi, que yo me quedara con
alguna cosa, para nada.154

Acerca de su intermediacion, refirié:

No, por la intermediacién no, era la retribucién por yo habgr,
apoyado a Samuel a la campafia, no por la retribucion que Yo ~‘éj
retribucién por haber intermediado en el tema de la familia Torrqtig,-ese
tema yo lo tomé como una labor que yo tenia gue hacer para lossigrmanos
Moreno, punto, es decir, es como pasé como en el IDU, en el'IRU Liliana
Pardo también fue recomendada por medio ratiﬁcaaa por mi Yy
simplemente habia que hacer una labor de unas a{d’i&@nes pard unos
contratos, entonces simplemente usted no tiene ndda que ver en esas
adiciones, pero vaya hable con los contratistas d&que tiene que pagarle
la comisién y punto, ok, entonces era como una\labor que yo tenia que

iy
hacer y ya mds nada. Q%S
4@

&MQ,E)O.OO de Torrado Garcia a

Gomez Gonzélez fue corr%o ado por el conductor de éste,

La entrega de $350.0QC

John Atanael Guerra @nia, quien afirmé que en tres o
cuatro ocasiones 10@?;6 paié al apartamento del exsenador y
en una de ellas ﬁ%\"&{) un dinero en efectivo de ese apartamento”
y que al {1:19 se al vehiculo le manifesté que tuviera
precaucic?g:.g{)rque f‘llevaba un dinero”, ordenandole difigirse

a su,,rﬁs_a’dencia.

Si bien, Emilio Tapia Aldana no recordé si dentro de las
cantidades de dinero que Héctor Julio Gémez Gonzélez le
entregd por concepto de comisiones estaba la aqui
cuestionadalss; ello no significa que lo atestiguado por Gémez
Gonzalez pierda validez, dada la influencia y la participacion

que Tapia Aldana ocupaba en la organizacion criminal, asi

154 Declaracion del 14 de feb. de 2019, rad. 40647.
155 Declaracion del 20 de junio de 2019, ante una de las Salas de Instruccién de la
Corte Suprema de Justicia, rad. 40647.
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como su relaciéon con MORENO ROJAS, sobre todo porque su

labor era la de recogerlas.

A propésito de los dineros producto de las coimas de los
" contratos, oportuno resulta traer a colacion lo dicho por Tapia

Aldana en cuanto al destino que el ex Senador MORENO ROJA’S\)
les dio: | (]9
N

Con respecto a la pregunta que me hacen todos los‘dinéros que se
iban generando producto de los sobornos o de lasychmisiones que
generaban los distintos contratos a través de todas&:gs, estiones que se
hacian por parte de los funcionarios publicos y ednfratistas, muchos de
ellos los recibia, yo los recibia y obviamente hacz\"entrega o cumplia las
directrices que el entonces Senador Ivdn Mo%; Rojas me orientaba para
que esto llegara a su destino final. {...) @

estas sumas de dinero s sirtieron en distintas cosas, se
invirtieron una en la campana délkSenador Ivan Moreno Rojas, otras se
invirtieron en bienes que direccﬁa‘:ghba el senador Ivan Moreno, otras se le
hacia entrega de manera difgc a él o a la persona pues que él indicara
y basicamente digamos qu&e%,fodas esas todo ese dinero producto, todo ese
producto, todo ese pfr?) iucto de dinero de esas comisiones, quien lo
direccionaba era el’iS%n’ador Ivan Moreno Rojas, haciendo énfasis en que
eso era un dine }I{e le pertenecia a él y al entonces alcalde Samuel

Moreno. @
Rag

%}'}expuesto en precedencia por los testigos de cargo,

hg

Héctor Julio Gomez Gonzalez y Emilio Tapia Aldana, conforme
el acuerdo de colaboracién por aplicacion de los principios de
oportunidad que tramitaron a su favor en la Fiscalia General
de la Nacién, evidencian la configuracién del delito de
peculado por apropiacion, instigado en cadena en todo caso

por el exsenador NESTOR IVAN MORENO ROJAS.

Respecto del pago ilegal de $1.000.000.000.00
producto de la adjudicacion irregular del contrato de obra
No. 1-01-25500-1115-2009 del 30 de diciembre de 2009
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Como se demostro al estudiarse el punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, la EAAB de manera
direccionada adjudicé al Consorcio Canoas, €l contrato de
ejecucion de obras bajo la modalidad llave en mano para el
Sistema de Alcantarillado Troncal Tunjuelo Canoas - Rio
Bogota, por $243.117.273.906.00, el cual se perfeccioné el 3;9)
de diciembre de 2009. QS)

Paola Fernanda Solarte Enriquez represent;a&}?l;gal de
CASS CONSTRUCCIONES & CIA, junto con @f‘fﬁndo Fajardo
Castillo y Luis Gabriel Nieto (ambos de la é\?%%tructora Fajardo
Nieto) participaron en la estructuraciontdel Consorcio Canoas,
para tal fin aquella mantuvo co n‘ﬁcio oculto a Fajardo
Castillo, quien tenia conexioneS\ho solo con Andrés Alberto
Cardona Laverde, sino con%tos funcionarios de la EAAB,
como el Gerente Geners 'grge Enrique Pizano Callejas y el
Director de la e‘%&roncal de Alcantarillado-Gerencia
Corporativa de‘%’g%gt;éma Maestro, Carlos Alberto Acero Arango.

Adjudi 20 el contrato, segun ‘el informe de policia
judicia‘(l:\DAPJEPEF No. 9-95869 del 30 de marzo de 2017155,
el 307 de diciembre de 2009, el representante legal del
Consorcio Canoas Luz Antonio Bueno Junior y el interventor
asignado por el Acueducto Carlos Alberto Acero Arango
(funcionario de la EAAB que en la etapa precontractual realizo
la evaluacion técnica para la adjudicacién del contrato),
firmaron el acta de pago de anticipo equivalente al 20% del
contrato, es decir, $48.623.454.781.00, monto girado a la
cuenta de ahorros del Banco Davivienda No. 47530000936,

156 Cfr, F1. 100 c. 0. No. 10 de la SEI, DVD con informacidn, entre otra, “analisis del
anticipo”.
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para el cubrimiento de los costos para la ejecucién del objeto

contratado.

El mismo dia del desembolso, Caﬂos Alberto Acero
Arango, director de la Red Troncal de Alcantarillado e

interventor interno del contrato, en un documento de una sola

e

hoja, aprobd en tiempo récord el programa de inversi{fn el

anticipo. CJ\?,

Segin lo evidencian los elemeqﬁ%’g’ materiales
probatorios, Paola Fernanda Solarte <]§\)yf~%que de CASS
CONSTRUCCIONES, dispuso como reptesentante de la Junta
Directiva ante el Consorcio Ca@as a Orlando Fajardo
Castillol3?, en contubernio ~ton el interventor interno
designado por la EAAB, C%los Alberto Acero Arango, en
contravia de lo dispues@ 'n los términos de referencia del
contrato de obra yﬁylos manuales de contratacidon y de
interventoria er ((E.,bmité de Obra No. 1115 de 2009, se
trasladara d;eg-a cuenta de ahorros de Davivienda a la
Comisionisg) de Bolsa CORREVAL, hoy CREDICORP
CAPIT}? $48.434.329.596.00 correspondiente al 99.61% del
valog:hel anticipol®®, en que Fajardo Castillo se encontraba
autorizado para realizar cualquier tipo de operacién

financiera.

157 Segtin Acuerdo de Consorcio de fecha 13 de noviembre de 2009, documento que no
fue entregado de manera formal a la EAAB,

158 Cfr. F1. 110 y sg. c.0. No. 12 de la SEl, la informacién se extrae del escrito de
acusacion que la FGN presentd contra Paola Fernanda Solarte y Carlos Alberto Solarte
Solarte, rad. 110016000000201801632 y de la sentencia condenatoria en virtud del
Preacuerdo que Paola Fernanda Solarte celebré con la Fiscalia Delegada 84 Seccional
Grupo de Trabajo para la Corrupcion de la Contratacién en Bogota, con fecha 21 de
marzo de 2019 y por los delitos de interés indebido en la celebracion de contratos y
peculado por apropiacidn, en calidad de interviniente.
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Asi las cosas, Paola Fernanda Solarte Enriquez y su socio
oculto, Orlando Fajardo Castillo, representando intereses
indebidos de CASS CONSTRUCCIONES & CIA, con el apoyo
del interventor interno del contrato y funcionario de la EAAB,
podian de manera libre e, incluso, sin la intervencion de los
miembros de la CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHZ]‘@
disponer de la totalidad de los dineros asignados al Cor%sﬁj‘; 0
Canoas como parte de los anticipos, a travé e la
Comisionista de Bolsa CORREVAL, desde don :ggfectuaron
transacciones en favor de terceros y que dan{@@e*nta del pago
irregular de comisiones, entre e‘st‘.a;%3 la suma de
$1.000.000.000.00 a Samuel e IVAN%\@;QENO ROJAS.

Dineros publicos cuy 4‘a@§§i)nistracic‘m, tenencia y
custodia se les confiaron t % a los funcionarios de la EAAB
como a la contratista P’é;&la Fernanda Solarte Enriquez por
razéon de sus funcioﬂe};,) mismas que se derivan del contrato
1-0125500-111 5‘=§%%9 y de los manuales de contratacién y de
interventoriaggen general de los principios de trasparencia,
respons biliﬁg:i y economia propios de la contratacion estatal

y en g;%?j;e‘ral de la gestién publica.

Por estos hechos, el Juzgado 51 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, el 21 _de marzo de 2019, emitid
sentencia condenatoria en virtud de Preacuerdo a Paola
Fernanda Solarte Enriquez, por los delitos interés indebido en
la celebracién de contratos, peculado por apropiacién y

cohecho por dar u ofrecer.159

1589 F1, 133 c.0. No. 11 SEI. Informe Final de Policia Judicial No. 7937041 del 15-02 de
2023. Unidad de DVD, Sentencias. ‘
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Ahora bien, la participacién del NESTOR IVAN MORENO
ROJAS en calidad de determinador se materializé, como ya se
vio, a través de Andrés Alberto Cardona Laverde y Emilio Tapia
Aldana, al acordar con Orlando Fajardo Castillo, socio oculto
de CASS CONSTRUCTORES & CIA LTDA y con aquiescencia
de la CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT@
integrantes del Consorcio Canoas, a quien el G(ef@r e
Corporativo del Sistema Maestro, Julidn Montoya @;{uzmén,
adjudico el contrato de obra No. 1-01-25500-1115£2009; el
pago de una comisién de $1.000.000.000.0Q{’\E"1gua1 que al

anterior evento, con recursos provenientes%i los anticipos de

la contratacion. QY,

Asi lo corroboré Emilio Japia Aldana quien sefial6 al
aforado de encargarle jun._t‘chon Andrés Alberto Cardona,
seleccionar el contratist N to para el contrato de obra como
para el de interven%q, ), que por yerros en la propuesta del
oferente al qweC)en principio estaba direccionada la
adjudicacién@ge%f contrato de obra, terminé suscribiéndose con
el Consor\%s) éanoas, integrado por “SOLARTE, ODEBRECHT y
FAJAR@@”, que si cumplia los requisitos previstos en la
licitaeién y que estaba dispuesto a pagar la comision exigida a
cambio del favorecimiento con la contratacién; incluso, indico
que presencio cuando Cardona “recibié mil millones de pesos

de la comisién que le correspondié a IVAN MORENQ”160,

En cuanto al manejo irregular en el anticipo recibido por
el Consorcio Canoas, manifestd: “Lo unico que sé es que

pagaron la comisiéon del 6% yo recibi gran parte de eso y la

160 Declaracion del 17 de nov. de 2016, ante el Fiscal Coordinador Grupo de Trabajo
para la Corrupcion en la Contratacién de Bogot4, rad. 110016000102201400186.
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entregué al sefior IVAN MORENO” amén de sefialar que el
aforado “sabia de esta contratacién, permitié que se hiciera de

esta forma y recibié la comisién”.161

En otra de sus iritervenciones, aseguré que Andrés
Alberto Cardona Laverde pactd, recibié y entregd en efectiv@@
a través de él a los hermanos Samuel e VAN MORENO R{O@,ﬁ S,
una comision equivalente al 6% de “243 mil millones depesos”,
que era el valor al que ascendia el contrato de olgggJ es decir,
que “fueron aproximadamente 7. Algo mzllonfé?’de délares”,
todo por indicacién del aforadol62, ‘\‘%

Lo anterior es corroborado % Cardona Laverde, al
declarar que en una reuniéon gg m111o Tapia Aldana, este le
OR IVAN MORENO ROJAS

estaban exigiendo una C/?i’IISlOI’l por la adjudicacion de dicho

informdé que Samuel y

contrato, por lo queé*e) trasmitié esa inquietud a Orlando
Fajardo Castillosyneste a los Solarte, de forma que luego de
negociar acceﬂ(%ron a entregar $1.000.000.000.00, suma que
recibié u Qréz se realiz6 el anticipo en 4 contados, que llevé,
la prim‘é’ﬁé cuota al aqui procesado y las restantes las entregb

a traves de Tapia Aldanal63,

Posteriormente, sobre el pago de la comisidén por parte
del Consorcio Canoas, exactamente por Orlando Fajardo
Castillo y la entrega de los $1.000.000.000.00 al aforado

ratifico:

161 [hidem.

162 Declaracion del 7 de abril de 2017, ante la Procuraduria General de la Nacion.

163 Fl. 100-101 c. o. 6 SEL Interrogatorio de indiciado del 12 de mayo de 2017, rad.
110016000102201400186.
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A mi me contacta Emilio Tapia, que yo conoci a Emilio Tapia por, por,
por una situacién que, que ya describi en la diligencia anterior, acd en, en
la corte, en eso fui bastante detallado, Tapia me contacta y me dice, pues
gue, que, que, que, que debemos hablar personalmente, que es un tema
muy importante. A los pocos dias, yo no me acuerdo 3 o 4 dias después
nos reunimos y €l me dice que, que.. en vis, que, que él sabia que yo era
amigo de Fajardo y que en vista de que, pues de que si habian ganado el
tunel que, gué le, que le, que le ayudara pues a, a contactar a Fajardo y a
pedirle a Fajardo, una, una ayuda. Creo que fue el término preciso, o
los hermanos Moreno, en plural asi asi asi hablaba él, pues asi hablo ‘.e"n

s e
ese momento para los hermanos Moreno, y yo le dije, pues Emllzo,@;;:feme

yo, yo veo qué puedo hacer y digamos que eso fue un proceso. &g%yo fuia
hablar con Fajardo, mira, estd pasando esto, eeh, Fajardo i;;ﬁéjeme, lo
pienso, déjeme lo consulto con Paola Solarte, eeh dias despiiés, entonces,
ah, bueno, se me olvida, yo le dije a, yo sile, en la gﬁkn& ra reunion yole
dije a Tapia y , y, ¥, Y, la ayuda es como de, com&“@émo qué es lo que
estds, como, qué es lo que estds pensandoﬁ\ De, de qué estamos
hablando? Entonces me hablé del 1%, eso gue trasmiti a Fajardo,
entonces Fajardo me dijo, déjeme, lo piense, déjeme, hablo con Paola
Solarte, a los dias, él, él, me, él, él v;‘ con una, digamos, con una
respuesta, me dice, pues dile a él, i-?és,,a él que, que lo mdximo a lo que
podemos llegar es mil millones e esos, necesitariamos un, un, un
término mds o menos de unos 6gneses, eeh, Y ya, entonces pues Yo voy y
le digo a Tapia, a Tapia, es@o, pero, pero ¢cémo asi? O sea, como un
proceso, una no negociac‘i()‘n,')sino como un proceso de ir, de yo en la mitad
entre Tapia y Fajarzi“;\;\z‘ajardo también tenia que ir a consultar, eso
fueron, pues variasréuiiones, al final se llegé a, pues se, se llegé a eso y
luego se hicieron@u s unas, unas entregas.164

Segﬁinf lo advierte el expediente, Orlando Fajardo Castillo
acep%“h(lbs cargos por estos hechos y en su contra el Juzgado
20 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota, €l 10 de agosto de 2021, dicté sentencia anticipada
por los delitos de interés indebido en la celebraciéon de
contratos, abuso de confianza agravado y cohecho por dar u

ofrecer.165

164 F], 51 c¢.0. No. 7 SEIL Declaracion del 9 de nov. de 2017, ante una de las Salas de
Instruccidn de la Corte Suprema de Justicia, rad. 35215.

165 F], 133 c.0. No. 11 SEI. Informe Final de Policia Judicial No. 7937041 del 15-02 de
2023, Unidad de DVD, Sentencias.
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Por resultar de interés para esta decision, el juez de

conocimiento en esa decisién consigno:

De esa manera, el procesado ORLANDO FAJARDO CASTILLO se
apropié de fondos econémicos publicos del estado, en provecho suyo a
través del CONSORCIO CANOAS, y de las personas antes mencionadas

{...) Sumas de dinero correspondientes al anticipo qie 1 @‘?

entregado al CONSORCIO CANOAS, el cual fue consignado en la:"e%te ta

de ahorros del Banco Davivienda ntumero 475300009366,%w )ero por
disposicion de ORLANDO FAJARDO CASTILLO, fue retir%dé e alli y
depositada en la Sociedad Comisionista de Bolsa GQ'RR VAL, hoy
CREDICORP CAPITAL &Y»

{...) Con lo cual facilité la disposicion de p’c"i’%e del dinero, pues se
efectuaron giros a favor de terceros contra\v%h’endo abiertamente el
manual de contratacion e interventoria y logf\%r;minos de referencia.

(...) También se evidencié que @NDO FAJARDO CASTILLO, en
asocio con Paola Fernanda Sola %ﬂﬁquez Yy Andrés Alberto Cardona
Laverde, pagd a través de Enﬁliﬁapia Aldana a los hermanos Ivan y
Samuel Moreno Rojas, el pri Senador de la Republica y el segundo
ALCALDE Mayor de Boggta para la época de los hechos, la suma de
$1.000.000.000, con ogd\l%"’ien de la adjudicacion del susodicho contrato.

O

En sintes@&ée probé que la cifra de $1.000.000.000.00,
producto ({@)las comisiones ilegales, se entregd6 a NESTOR
IVAN MO,E‘E')NO ROJAS, a través de Cardona Laverde y Emilio
Tapf%} ldana por parte de Orlando Fajardo Castillo, quien era
cercano a Carlos Alberto y Paola Fernanda Solarte, cuya
empresa CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A integré el
Consorcio Canoas, al que de manera irregular se le adjudicé
el contrato N.° 1-01-25500-1115-2009 del 30 de diciembre de
2009, materializandose el delito de peculado por apropiaciéon
a favor de terceros, en el que el exsenador fue su

determinador.

En cuanto al aspecto subjetivo, los medios de prueba

Pagina 103 de 142

Documente flrmade electrénicamente Firmado por: Bianca Nelida Barreto Ardita,Jorge Emilio Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Redrige Ernesto Ortega Sanchez
Facha: 12-03-2026 Cédigo de verlficaclén: 6AAISF20E81CEED26EF3B9274948C9CA57BEASEADEFA9DE2521 FAOCDCCOOFS5R



Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

incorporados también transmiten a la Sala la certeza de que
MORENQO ROJAS, sabia que al acordar, por intermedio de
Héctor Julio Gémez y Andrés Alberto Cardona, con los
contratistas, la Unién Temporal Alimentacién Solidaria y
Consorcio Canoas, el pago de las comisiones con los anticipos,
que las entidades contratantes les habian encomendado, IQ@)
contratistas se estaban apropiando en favor de él, é,)l S
recursos publicos, empero, voluntariamente dirigi6 ‘ianactuar

a lograr que estos cometieran el injusto penal. %CJ

En efecto, dadas las partlcul.'slrldaefb%p que cubren al
procesado relativas a su nivel cultu ,/}e educacion, y los
cargos desempenados en su vida la@;j%:l servicio del Estado,
permiten deducir que tenia coné@; iento y comprendia que al
instigar a los contratistas. gquienes se les habia confiado
transitoriamente la d1‘§‘@) icibn y administracién de los
dineros de los antic pg§) para conseguir que se apropiaran de
ellos y le pagaran: g;,é comisiones en los valores acordados con
los interme(t'fgr\;ios, por la adjudicacién irregular de los
contratos, ‘%d}ecuaba su conducta como determinador en el
delltov‘aﬁe} peculado por apropiacién, a pesar de ello, obrd

contc’a’no al ordenamiento penal.
3.2.1.2, Antijuridicidad

Para la configuracién de este elemento de la conducta
punible no basta que se satisfaga desde el punto de vista
netamente formal, esto es, exclusivamente referido a la
contradiccion entre la norma juridica y la conducta del agente,
sino que correlativamente es imperioso que ponga

efectivamente en peligro o lesione sin justa causa el bien
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juridico objeto de proteccién, es decir, debe presentarse la
antjjuridicidad material de la cual se deriva el principio de

lesividad.166

Como se expuso para el analisis de esta misma categoria
dogmatica en el delito de interés indebido en la celebracion d@
contratos, el delito de peculado por apropiacién imp('é@ Ia
afectacion del bien juridico tutelado de la admi,ni%i;racién
publica, que hace referencia a la correcta utilizggién de los
fondos encomendados en administracion, cu‘ste%’i’a o tenencia

a los contratistas por concepto de anticipg%,

En el sub examine, la cond-l\ﬁ:b%pa endilgada a NESTOR
IVAN MORENO ROJAS ademai\te tipica es antijuridica en

tanto el proceder del procesado no solo formalmente
contravino la normativ@ penal sino de manera real y
efectiva sin existir ca%éﬁl de justificaciéon demostrada, lesion6
el bien juridico ,deﬁé administracion publica al apropiarse de
recursos delc§ario distrital en detrimento de sus finanzas,
produciendoy como se probd, un evidente menoscabo

patrim@a'i‘al de los recursos de la capital colombiana.
3.2.1.3. Culpabilidad

Para la Sala es evidente que el comportamiento del
exsenador NESTOR IVAN MORENO ROJAS resulta
reprochable porque actué con conciencia de su
antjuridicidad. No se acredité durante la actuacién procesal

evento, padecimiento o condicién alguna que tuviere la

166 Cf. CS8J. SP. 30 abr. 2013, rad. 38103.
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potestad para afectar su autodeterminacién, por el contrario,
prevalido de su status actiio con el animo de obtener un
provecho para si y su hermano, el otrora y fallecido Alcalde de

Bogota, Samuel Moreno Rojas.

Por otra parte, como ya se expuso, se probé que %
procesado MORENO ROJAS es una persona adult%, 30N
formacion académica, amplia experiencia profesiona{?égc}é los
altos cargos publicos que ocupé, sumado al ej;“e;;l(;i’cio de la
labor politica como congresista, por lo qué;:%% infiere sin
dificultad que podia comprender Q_a ilicitud del
comportamiento que estaba llevando g tabo y contando con la
posibilidad de determinarse el misr@y e manera distinta, esto
es, en acatamiento de las non-ﬂ@%\constitucionales y legales
que jurd proteger, optéd de ‘gnera voluntaria por apartarse y
contrariarlas mediante 4a)dpropiaciéon de recursos publicos,

siendo asi mereced@é’ un juicio del reproche.

Todo lo%%erior ratifica que la conducta desplegada por
el procesa ’,) ademas de tipica y antijjuridica es culpable,
admitief@do el juicio de reproche que conduce a su declaratoria
de r@ponsabilidad en calidad de determinador del concurso
homogéneo y sucesivo del delito de peculado por apropiacién a
favor de terceros agravado por la cuantia, equivalente a
$1.350.000.000.00  ($350.000.000.00 por 1la SDIS y
$1.000.000.000.00 por la EAAB), por los que también se acogid

a sentencia anticipada y se declard culpable.
7. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Aplicacidon por favorabilidad del art. 351 de la Ley 906
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de 2004

La defensa solicita se aplique por favorabilidad la rebaja
de pena regulada en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, en
aras de que se efectie una rebaja hasta la mitad de la pena
imponible y no la regulada en el articulo 40 de la Ley 600 d@
2000 que prevé como disminucion la tercera parte, invoc’é‘hd%.
el pronunciamiento CSJ SP086-2024, 31 ene. 2024 Rad.

59622. CJ
<

Con miras a brindar respuesta, esi‘n'ecesarlo citar la
jurisprudencia vigente de la Corte en 6‘1’1;10 a la posibilidad de
aplicar por favorabilidad el mejor ’E%%)icio punitivo que trae
el articulo 351 de la Ley 906 dey2004, relativo al allanamiento
a cargos del procesado en g%;.ntos en los que se acuda a la
figura de la sentencia a.rftﬁlpada bajo la égida del articulo 40

de la Ley 600 de 20@\)

Para elcefecto, es necesario recordar el debate que ha
existido (enY la jurisprudencia sobre la naturaleza del
allana@ie“nto y sus diferencias con los preacuerdos, por lo que
en reciente decisiéon SP1901-2024, 17 jul. 2024, Rad. 64214,
la Sala de Casacion Penal se refirio a las principales decisiones
que han marcado la discusion y reexaminé su postura y la
posicion mayoritaria, para recoger los anteriores precedentes
y distinguir los dos institutos como formas autéonomas de

terminacién del proceso.

Entre las diferencias que destacé entre la aceptacion
unilateral y los preacuerdos, se encuentran las siguientes: i)

la aceptacion unilateral no requiere de consenso entre las
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partes, mientras que los preacuerdos necesariamente si; i) la
aceptacion unilateral tiene como contraprestacion una rebaja
de pena previamente establecida por el legislador, segun la
fase de la actuacién en que se presente, limites que no
necesariamente operan en la solucion consensuada del debate
penal; y, i) los beneficios derivados de los preacuerdos esté’_{l:)
supeditados a la devolucién del incremento patrir&aﬁj}ifal
obtenido con el delito, segin lo establecido en el artita:{ﬂlo 349
de la Ley 906 de 2004, lo que no es condicion ngé Ngséna en el
allanamiento unilateral, aunque si uno de losg?g”ametros para

establecer el monto de la rebaja.167 ®

En suma, ante las controversi»agsmtadas entre una y
otra figura, especialmente en ”ﬁ&lo a la proteccién de los
derechos de las victimas y Q@bhgamones del procesado para
obtener beneficios pum@ s, establecié que son distintas e
independientes, maj;g\a&as principalmente por el caracter
unilateral de la primiera y la bilateralidad propia del segundo,
siendo una glm’%aas consecuencias que cuando se acude a la
figura del adlanamiento no puede aplicarse la exigencia
contexg{@d en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004,

De forma que la Corte abridé la posibilidad de dar
aplicacién por favorabilidad a la reduccién de pena
consagrada en el articulo 351 la Ley 9206 de 2004 a la
sentencia anticipada del articulo 40 de la Ley 600 de 2004,
conforme lo habia considerado en pronunciamiento SP 8 abr.
2008, Rad. 25306, en la que senalé:

{...) el inciso primero del articulo 351 de la Ley 906, pese a ser una

167 C8J 8P1901-2024, 17 jul. 2024, rad. 64214.
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norma procesal, comporta efectos sustanciales, motivo por el que puede
aplicarse retroactivamente en virtud del principio de favorabilidad, dado
que, ademds, son figuras del todo similares, aclarando gue este apotegma
no solo es viable frente a la sucesién de leyes en el tiempo, como
tradicionalmente se concebia, sino cuando coexisten, como es el caso de
la Ley 600 y la 906.

En ese contexto, la Sala acoge la postura de la Corte qu{%
retorna a la tesis de que el allanamiento es una mod?lfi’\él(;lﬂ
diferente a los preacuerdos que surgen de la negociae%é y el
consenso entre las partes, los cuales, ademas, dgl.i&nitan el
ambito decisional del juez. Aquella es una ﬁgﬁfa autéonoma
basada en la admisiéon libre, volunta.r—{ag} debidamente
informada del procesado respecto de, Ia responsabilidad
atribuida por la Fiscalia en los 6:%1/1; ros formulados en su
contra. Verificados estos condié‘igwantes de validez, da pie a
una reduccion de la pena imﬁg,mble, cuyo monto depende solo

de la fase procesal en@ que ese allanamiento a cargos

ocurre.168 \)
C}?‘

Ahora b,y_i;é%, por el acogimiento a la sentencia anticipada,
la Sala dg é‘*a’;icién Penall®?® ha privilegiado la aplicacién del
princip) de favorabilidad cuando se trata de beneficios
otorg’a’dos en la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004, siempre
que se refiera a disposiciones de caracter sustancial que
regulen situaciones similares, y resulten mas benignas al

procesado.

Asi, las figuras procesales de la aceptacion de cargos

previstas en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 y la

168 Cfr, CSJ SP3252—2024, 27 nov. 2024, rad. 59042,
189 Por ejemplo, sentencias con rad. 25306, 8 de abr. 2008 y 25304 16 abr. del mismo
afo, a la que retorné la Corte en SP1901-2024, 17 jul. 2024,
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sentencia anticipada del articulo 40 de la Ley 600 de 2000,
responden a similar filosofia y propésitos, como que se trata
de una admision unilateral de responsabilidad frente a los
delitos imputados, evitando con ello el desgaste del aparato

judicial de investigaciéon y juzgamiento, colaboracién a la

©
3y

Anteriormente, la Corte Constitucional ha recpn‘?gido la

justicia que se premia con una rebaja de penal’o,

equivalencia entre la sentencia anticipada del “tgxﬁ\o 40 de
la Ley 600 de 2000 y el allanamiento o acepﬁ@?%n de cargos
del articulo 351 de la Ley 906 de 2004,@cluyendo en la
obligatoria aplicacién del principio de favorabilidad. Asi lo ha

advertido en varios pronunciamie&ﬁ&s, a través de los cuales

ha sefialado: Q‘Q\"’

4.4, La figura de la soliciflld de sentencia anticipada contemplada
en el art. 40 de la Ley 600 2 00, no solo es una institucién comparable,
sino que es equivale %&? la aceptaciéon unilateral de los cargos o
allanamiento que regilael art. 351 de la Ley 906 de 2004. La equivalencia
entre estas dos nefm{ls permite que las personas condenadas bajo las
normas contempi@iaé en el art. 40 de la Ley 600 de 2000 soliciten que se
les aplique ebfa‘ﬁDES 1 de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de
favorabilidaé\ﬁénal. g

Lrespecto se expreso en la Sentencia T-091 de 2006, después de
hacdruha comparacién de la sentencia anticipada y el allanamiento a los
cargos: “El anterior parangén entre el instituto de la sentencia anticipada
de la Ley 600 de 2000 y la aceptacion unilateral, o allanamiento de los
cargos que se contempla en la Ley 906 de 2004, permite concluir que en
efecto se trata de instituciones andlogas, con regulaciones punitivas
diversas.” (T-444/07) 171

Con el propésito de definir una senda apropiada para
efectos de la rebaja, la jurisprudencia acude al referente
normativo de la Ley 906 de 2004, para hacer las equivalencias

respec‘tivas de cara a cada una de las etapas del rito procesal

170 CSJ. SEPI SEP00029-2021, 10 mar. 2021, Rad. 00003.
171 En este mismo sentido Corte Constitucional T-941 de 2006.
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de la Ley 600 de 2000, en la que se produce la aceptacion de

cargos.l72

Es asi que, en lo referente al régimen de la Ley 906 de

2004, son tres los escenarios en que es viable el

©
QY

Un primer momento corresponde a la acep,ta‘g»i,én de

reconocimiento de cargos.

responsabilidad en la audiencia de formula‘ciéh de la
imputacién, caso en el cual el descuento es d@%ﬁsta la mitad
de la pena imponible (articulos 288-3 y sn cambio, si la
afirmacién autoincriminatoria del 1ncu‘lpio se produce en la
audiencia preparatoria, ella comporfa narebaja de hastauna
tercera parte de la pena (articw '26-5). Y, si el allanamiento
se concreta al inicio de la Qudiencia del juicio oral, aquel
implica una rebaja de&f% ta parte (articulo 367, inciso 2°).
Mientras tang;{z:l el sistema de enjuiciamiento penal del
2000, el arti%?@ 40 consagra Unicamente dos etapas en las
que es posiBl}e someterse a sentencia anticipada. Una que va
desde: ﬁuhstmte de la indagatoria y abarca la ejecutoria del
c1errce) de la investigacién, por la que es procedente un
descuento de una tercera parte, y otra que trasega entre la
resolucion de acusacion y la ejecutoria del auto que fija fecha
para la audiencia publica de juzgamiento y reporta un

descuento de una octava parte.

Claramente, al armonizar las normas pertinentes de la
Ley 906 de 2004 con la de la Ley 600 de 2000 y las rebajas de

172 C3J SP3067-2019, 6 ago. 2019, Rad. 55778.
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pena previstas para cada una de las etapas procesales, es
claro que el beneficio pedido en este caso es susceptible de ser
otorgado hasta la mitad, en razén al instante adjetivo en el
que se surtio, esto es, luego de la indagatoria y hasta antes de
la ejecutoria del cierre de la investigacidn.

En efecto, conforme se consigné en la sintesis g
actuacién procesal, NESTOR IVAN MORENO ROJA‘%, en la
diligencia de indagatoria del 29 de octubre de 2@_@:4{ expreso
su deseo de acogerse a la sentencia anticipagi@?ﬁrevista en el
articulo 40 de la Ley 600 de 2000y admitir\{syg- responsabilidad
por los delitos de interés indebido %em la celebracién de
contratos y peculado por apropi,ﬁgézﬂ)a favor de terceros,
agravado por la cuantia (articule$ \9 y 397-2 del C.P), es decir,
antes de que cobrara eje%’c%ia el cierre de la investigacion,
por lo que se hace acree@ a una rebaja de hasta la mitad de
la pena imponible, \S%) atenciéon a que dicha solicitud se
concreté antes fe{;éierre de la investigacién, es decir, dentro
del término gqé%.ivalente en la Ley 906 de 2004, previo a la
presentacié%)dél escrito de acusacion, para que opere por este

conce)el descuento indicado.

Conviene precisar que para el momento en el que solicité
la sentencia anticipada ya operaba el precedente CSJ SP1901-
2024 del 17 jul. 2024, Rad. 64214, es decir, que en la decision
de allanarse a los cargos no es exigible el reintegro del
incremento patrimonial producto del delito, previsto en el
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, por
lo que se procedera en el siguiente acapite, a determinar los
efectos concretos de esta determinacion, frente a la pena a

imponer y la concesion de subrogados y sustitutivos penales.

Pagina 112 de 142

Dacumente flrmade elacirénlcamente Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emlillo Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 12-03-2026 Cddigo de verificacién: BAAABF20EE1CEED2SEFIBI27494BCICASTOEAGADBFASDE2521FACCDCCOOFSED



Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENQ ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2600

Ahora bien, siendo las conductas ejecutadas por el
procesadoc NESTOR IVAN MORENO ROJAS tipicas,
antijuridicas y culpables, se prevé como consecuencia una
sancién punitiva, la que se establecera conforme a los criterios

de dosificacion previstos en los articulos 60 y 61 del Cédigo

enal.
P Qq)(o

De acuerdo con lo normado en el articulo 31 déGCodlgo
Penal, para dosificar la sancién cuando quiera queQ;bncurran
de manera homogénea o heterogénea va%&? delitos, el
funcionario judicial debe partir de la casﬁl?a’da con la pena
mas grave. Por ello, se calculara indiy almente la imponible
para cada delito segan las c1%%)stanc1as especificas,
aumentada hasta en otro tant “\sglempre y cuando ese mayor
valor, no supere la suma %itmética de cada una de las
conductas punibles indi@ualmente consideradas y tasadas.

NN

Frente a laqiltima regla de “hasta en otro tanto”, la Corte
en prov1dencf8 P322-2023, 26 jul. 2023, Rad. 59683173,
corrigié la jt ’}1Sprudenc1a en el sentido de que: “la pena del
delito m grave, incrementada por el concurso, siempre deberd
arroj% como resultado un guarismo que no sea superior al otro tanto
Y, por consiguiente, cualquier suma aritmética por encima de ese

limite infringe el principio de legalidad de la pena”.

7.1. Del interés indebido en la celebracion de
contratos

Tal y como se precisé en el acapite correspondiente, a
pesar de la condicién de servidor publico del procesado al

momento de ocurrencia de los hechos, los delitos propios de

173 Ratificada en CSJ SP091-2024, 31 ene. 2024, rad. 62266.
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interés indebido en la celebracién de contratos y peculado por
apropiacion no le fueron atribuidos a titulo de autor directo,
- sino como determinador y el inciso 1° del articulo 30 del
Codigo Penal establece que “quien determine a otro realizar la

conducta antijuridica incurrird en la pena prevista para la

©
SV

7.1.1. La Pena de prision prevista en el arﬁ\éf'\'mlo 409

infraccion”.

original del Codigo Penall74, para este delito oscilaigantre 4y12
afios (equivalente a 48 y 144 meses de prisi@f;@i\‘por lo que el
ambito de movilidad es de 24 mesesl’f's.«!%o; cuartos son: el
primero oscila entre 48 y 72 meses, los¥dos cuartos medios de
72 meses mas un dia a 96 meses ; c;%p 96 meses mas un dia a
120 meses, y el cuarto mé}dm@ﬁumo de 120 meses mas un
dia a 144 meses de prision.. Q

En atencién g\v@},‘nga Sala Especial de Instruccién no
atribuyo circun%g:x’cias atenuantes ni agravantes, la pena a
imponer atem@ndo los criterios previstos en el inciso 2° del
articulo §1%del Cédigo Penal se ubicard dentro del primer
cuart@;:;t@da vez que no se demostré que antes de la comision
de los“delitos por los que va a ser condenado tenia antecedentes
penalesl?6, de tal manera que si no se probaron en el proceso

debe asumirse que el procesado carece de ellos.

A proposito del reconocimiento de esta circunstancia de
menor punibilidad, ha dicho la Sala de Casacién Penall”7 que

la pretensién punitiva de sancionar en sus justos limites

174 Sin el incremento punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
175 Cada cuarto es de 24 meses (96 dividido en 4)

176 Cfr. CSJ SP095-2020, sent. de 29 de ene. 2020, rad. 51795.

177 C8J. SP. Radicado 19970 de 27 de abril de 2005.
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corresponde exclusivamente al Estado y, por tanto, es a éste a
quien incumbe demostrar la existencia de los antecedentes

para que produzcan efectos juridicos.

Por tal razén la Sala se movera en el cuarto minimo que

©
QY

Ubicado el cuarto de movilidad en el que habrg, (ﬂf@}fljarse

oscila entre 48 y 72 meses.

la pena, la Sala tendra en cuenta los criterios est;gglécidos en
el inciso 3° del articulo 61 la gravedad de la c@%’ﬁcta, el dano
real causado a la administraciéon pt‘lbli@:a, en concreto al
Distrito, y a la comunidad en general, l&simportancia del cargo
que ocupaba el procesado en el Cﬁ\;greso de la Republica, la
mas alta dignidad de la Ré‘m Legislativa, la maxima
intensidad del dolo en la c?misién de los punibles que se
vislumbra con el acci@ premeditado; minuciosamente
planificado y ejecut,adi@ﬁﬁnto a servidores publicos de la SDIS,
dela EAABy pa,pt*igbi ares, incurriendo asi en cuatro delitos de
interés indeb(@' en la celebracion de contratos, en concurso
homogéneo y) sucesivo.
\)

*E?r? efecto, en los cuatro eventos se evidencia la mayor
gravedad de la conducta porque el interés indebido recayd
sobre contrataciéon que beneficiaba a poblacion capitalina, lo
cual produjo un efectivo dafioc al bien juridico de la
administraciéon publica porque hubo desviacién de poder en

su adjudicacién, por lo cual el dolo fue de gran entidad.

De acuerdo con los fines de la prevencién especial, el
monto de la sancién fijada es proporcional y con ella se

~ persigue que el acusado se resocialice y no vuelva a infringir
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el Codigo Penal, sancién que permitira la recuperacion de la

confianza ciudadana en la administracién publica.

Asi mismo, se tendra en cuenta que en este caso la pena
resulta necesaria, a fin de que comportamientos de esta
naturaleza que afectan sin justificacién alguna a I@

administracién publica no queden impunes y, por ende(wm’:@ e

vuelvan a repetir. \Yy

9

Con base en lo expuesto, la Sala no paﬁ\t{%ﬁ’ del minimo
de 48 meses sino de 54 meses de prisid %e uivalente a una
proporcion de 25%!178 del rango de mbvilidad del respectivo
primer cuarto, como pena por uno 6.‘1,@ de los delitos de interés
indebido en la celebracién deQ goé@ atos.

7.1.2. La pena de{\ulta oscila entre 50 a 200 smlmv,
siendo el ambito de m\\?ﬂldad de 37,5179; el primer cuarto de
50 a 87,5 sml Cél segundo de 87,51 a 125,01 smlmv, el
tercero de 12@5%8,2 a 162,52 smlmv y, el Giltimo de 162,53 a 200
smlmv. ?»

‘\)
c*CfCJmau‘ldo en consideracién las mismas razones
expuestas para la pena de prision y los parametros previstos
en el articulo 39-3 del Cédigo Penal, tales como el grave dario
causado con la irregular contrataciéon, la ostensible actitud
dolosa del procesado y su privilegiada situacién econémica, la
Sala a partir del minimo del primer cuarto aumentado en la

misma proporcion del 25%!80 de la pena privativa de la

178 La operacidon es la siguiente: 6 meses (incremento sobre el minimo) x 100% / 24
meses del ambito de movilidad = 25%.

179 Cada cuarto es de 37.5 smlmv (150 dividido en 4).

180 Equivale a 6.24 smlmv.
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libertad, impondra multa para un solo delito de interés
indebido en el celebracién de contratos en la suma de 59,37
salarios minimos legales mensuales vigentesis! para la

época de los hechos.

Es preciso indicar que la multa se debera consignar(@
nombre del Ministerio de Justicia y del Derecho, segu’@ o
previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 2000, médificado

Ny
por el articulo 6° de la Ley 2197 de 2022. §J

7.1.3. La de inhabilitacion pa).ra\f‘:\c.%lS ejercicio de
derechos y funciones publicas conicinpla una pena de 5 a
12 anos (equivalente a 60 y 144 ni@@es de prisién), el ambito
de movilidad es de 21 meses!82ales cuartos: de 60 a 81 meses;
de 81 meses mas un dia a.1‘832 meses; de 102 meses mas un
dia a 123 meses; vy, de‘:\l)@ia eses mas un dia a 144 meses.

En este cas:oCéElanndo los mismos parametros tenidos
en cuenta pa;‘;§tasar la pena privativa de la libertad, esto es,
la inexisten%i%a de circunstancias de agravacién punitiva y la
de meﬁgﬁ punibilidad relativa a la carencia de antecedentes
peng:i:é(s (articulo 55-1 del Codigo Penal), la Sala se ubica en el
primer cuarto de movilidad y atendiendo los motivos y la
proporcién alli sefialada (25%), esto es, 5 meses y 7 dias
mas!®, se fija la pena de inhabilitacidén para el ejercicio de
derechos y funciones puiblicas en 65 meses y 7 dias para uno

solo de los delitos de interés indebido en la celebracion de

18l eg decir, partimos del minimo de 50 s.m.l.m.v. y se aumentan 9.375 s.m.l.m.v. que
corresponden al 25% incrementado para la pena de prision. La operacion es asi: 37.5
x 25%.

182 Cada cuarto es de 21 meses {84 dividido en 4).
183 La operacidn matematica es la siguiente: 21 meses x 25/100% = 5.25 meses.
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contratos.

7.2. Del peculado por apropiacion a favor de terceros

agravado por la cuantia

7.2.1. De acuerdo a lo indicado en el inciso 1°y 2° d%
articulo 397 original del Coédigo Penal, este punible tierle
sefialada pena de prisién de 6 a 15 afios (esto es, dg 72,2 180
meses) de prision. Cuando la cuantia supera 10,5@0 smlmv,
como en este caso, el inciso segundo del Q‘i’s?no ‘precepto
dispone que la pena se aumenta hasta en la%mﬁtad, incremento
que por mandato del articulo 60 ejusdém.se aplica al maximo,

quedando la pena de prisién entreg; 22 afios y 6 meses (es

decir 72 y 270 meses). Q@

Por tanto, el émbit@‘%)movilidad es de 49.5 meses184, Los
cuartos son: el pri e@éntre 72 a 121.5 meses; los dos cuartos
medios de 121.5meses mas un dia a 171 meses y de 171 meses
mas un dia @~220.5 meses; y el cuarto maximo entre 220.5
meses ma s%ﬁ dia y 270 meses.

N
%Eue ahora ubicar el cuarto de movilidad en que ha de
establecerse la pena a imponer atendiendo los criterios
previstos en el inciso segundo del articulo 61 del Coédige Penal.

Como se explicé, MORENO ROJAS, no fue objeto de
imputacion de circunstancias mayor y menor punibilidad, la
pena oscilara en el primer cuarto de movilidad, esto es, entre

72 meses a 121.5 meses mas un dia.

184 Cada cuarto es 49.5 smlmv. (198 dividido en 4).
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Revisada la naturaleza y gravedad y el dafio creado con el
comportamiento, en tanto supliso un ingente detrimento al
presupuesto de la SDIS y de la EAAB propiciado también en
un comportamiento inequivocamente dirigido al
apoderamiento a favor de terceros del dinero distrital, del que
se insiste, iba destinado al programa de canasta alimentar%
complementaria para la poblacién vulnerable (.,}Q al
mejoramiento de las aguas residuales de la capit%{l», de la
Republica. En ese orden atendiendo los fines de la@gr-fa, la Sala
ubicada en el primer cuarto de movilidad, im fdéfﬁ” por el delito
de peculado por apropiacién a favor de l@ik feridos terceros
la pena de 76 meses de prision (equivilente al 8.08%'%).

7.2.2. La pena de mult«&\,-i)ivalente al valor de lo
apropiado sin que supere %_, 0.000 smlmv, que para este
evento es de $1.000.00®(\b§6
del salaric minimg {X}g%nte para el afio 2009 -$496.900-,
corresponderian&g)@%lQﬂ? smlmv, que no supera el tope legal

sefialado. @G;)Q

.00 que confrontada con el valor

7:2:3. La pena de inhabilitacién para el ejercicio de
\(’*r

dergalos y funciones publicas, conforme con el articulo 397

del Cédigo Penal aplicable para la época de los hechos, la

inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones

publicas es por el mismo término de la prisién por lo que se

impondra por este concepto los mismos 76 meses.

7.2.4. Inhabilidad intemporal

185 La operacion aritmética es del siguiente tenor: 4 meses (aumento sobre el minimo}
x 100% / 49.5 meses (ambito de movilidad) = 8.08%
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Dado que NESTOR IVAN MORENO ROJAS sera
condenado por un delito de peculado que afecta el patrimonio
del Estado, se impondra la sancién intemporal prevista en el
inciso quinto original del articulo 122 de la Constitucién
Politica (hoy modificado mediante el Acto Legislativo 01 de 2009),
que disponia: «Sin perjuicio de las sanciones que establezca i@
ley, el servidor publico que sea condenado por delitos co el
patrimonio del Estado, quedara inhabilitado para el eji{';@icio de
derechos Yy funciones publicas», @O

A propésito del examen de cons%%i?cionalidad del
paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley %84 de 2002, entonces
vigente, que sefalaba que para los‘ﬁ;}es previstos en el inciso
final del articulo 122 de la Con«sﬁﬁﬁi\éién Politica, se entendera
por delitos que afecten el pa@;i-monio del Estado aquellos que
produzcan de manera d@\%{a lesién del patrimonio publico,
representada en ‘12, enoscabo, disminucidén, perjuicio,
detrimento, pérgl%)ga), uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos pﬁ;@%os, producida por una conducta dolosa,
cometid pc?r un servidor publico, sefialé la Corte
Const»i@ﬁélonal que «El aparte de la disposicion demandada

exige’qgue el patrimonio estatal sea efectivamente lesionado

para que pueda generarse la inhabilidad que él mismo

consagra. A juicio de la Corte tal exigencia no implica una
mengua del mandato de proteccion del patrimonio publico y por

ende del articulo 122 Superior'®,

No sobra sefialar que la imposicién simultanea de las

inhabilidades temporal e intemporal no quebranta el principio

186 CC sent. C-063 de 4 de feb. 2003.
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non bis in idem, toda vez que en la regulada en los casos
previstos en la norma constitucional el condenado queda
privado a perpetuidad de los derechos a inscribirse como
candidato a cargos de eleccién popular, a ser elegido o
designado como servidor publico y a contratar con el Estado
directamente o por interpuesta persona. Y temporalmente,( %
el término establecido en el fallo, queda privado de la facﬁlf;af’d
de elegir, del gjercicio de cualquier otro derecho pol1t1<:‘b~{menos
el de acceso al desemperio de funciones y cargos pubhg:;é -art. 40-
7 de la Constitucion-, pues su prohibiciéon es 1rg‘4;\%‘poral) y el de
recibir las dignidades y honores que co 1 an las entidades

oficiales, que naturalmente no comporten el gjercicio de una

N2
N
7.3. Del concurso de chductas punibles
S

El articulo 31 de]gié;é’cligo Penal regula la figura juridica del

funcion publica.!®

concurso mater‘i\{») de conductas punibles, asi:
R

El que &on~una sola accién u omisién o con varias acciones u
omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias-veces la
misma 5lsp sicién, quedard sometido a la que establezca la pena mas
gravé;segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere
superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas
conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas. {...).

Cuando cudlquiera de las conductas punibles concurrentes con la que
tenga sefialada la pena mads grave contemplare sanciones distintas a las
establecidas en ésta, dichas consecuencias juridicas se tendran en cuenta
a efectos de hacer la tasacién de la pena correspondiente {...).

Sobre el particular sostuvo la Sala de Casacién!8® que la

confrontacion de la pena individualizada para cada ilicitud

187 CSJ sent. de 19 de jun. de 2013, rad. 36511.
188 CSJ SP-338-2019, rad. 47675.

Pégina 121 de 142

D to firmado electréni Flrmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Arlei Auguste Torres Rojas,Redrige Ermnesto Ortega Sanchez
Facha: 12-03-2026 Cédigoe de verlficacldn: 6AA3BF20ES1CEED26EF2BI27454BCICASTEEASGADEFA9DE2521FADCDCCOOFS5E



Primera Instancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENQ ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

permite determinar cual es la mas grave, esta consideracion
procede hacerse con fundamento en la prevista por el
legislador. La sancién mas grave asi establecida sera la base
para aumentarla hasta en otro tanto teniendo en cuenta como
factores de ese incremento el numero de ilicitos concurrentes,

su naturaleza, gravedad, modalidad de la conducté{;)

q)Q

Teniendo en cuenta que la pena mas grave eﬂ‘gg;evista

intensidad del elemento subjetivo, entre otros.

para el delito de peculado por apropiaciénﬁ,?para fijar la
sancion definitiva sera ésta la tenida en cu&;rj@a como base en
torno al concursoe de infracciones penale\é.v; aumentada hasta
en otro tanto, sin que fuere superipr*g-la suma aritmética de
las que correspondan a las rqu%tlvas conductas punibles
debidamente dosificadas cad@%'a de ellas.

-’

7.3.1. La pen;a\, de\y;prisién

A la pe éCJpI'ISlOIl de 76 meses, se le aumentara 2
meses masi %r el segundo evento, esto es, en 78 meses por
el deht@ &” peculado por apropiacioén a favor de terceros, y por
razorg%el concurso heterogéneo con los delitos de interés
indebido en la celebracién de contratos sera incrementada en
2 meses mas por cada uno de los contratos (que equivalen a un
incremento del 3,7%182 por cada ilicito}, para un total de 8 meses

-cantidad ésta que no supera el limite de hasta otro tanto-,

que sumados a los 78 arroja un total de 86 meses de prision.

Por tanto, la pena de prisién a imponer a NESTOR IVAN

189 La operacién aritmética es la siguiente: 8 meses de incremento con respecto al
minimo dividido en 54 meses x 100.
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MORENO ROJAS sera de 86 meses de prision.
7.3.2. Pena de multa

En lo que concierne a la multa, de acuerdo con lo
preceptuado en el numeral 4° del articulo 39 del Cédigo Pena%)
«En caso de concurso de conductas punibles [..] las (r@lt S
correspondientes a cada una de las infracciones se suma((égt, pero
el total no podrd exceder del mdximo fijado en este artfctﬁ:) ara cada
clase de multa», es decir, que para este cas\‘i;i puede ser

superior a 50.000 salarios minimos lée(éé_les mensuales

vigentes. @ @;@k

Como quiera que el mont;@@% lo apropiado ascendié a
$1.350.000.000.00190, g esteégr se le incrementan 237.48191
smlmv de 2009192 por 1 %@Htos de interés en la celebracion
de contratos suscri{?;s) con la SDIS y la EAAB en dicha

anualidad, equi%:e}te a $118.003.812.00.

En to@e} el valor de las penas de multa impuestas suma
$1.468§~§‘0?3.812.00 ($1.350.000.000.00 + $118.003.812.00), el
cu fxzberé ser consignado a nombre del Ministerio de
Justicia y del Derecho, como lo dispone el articulo 42 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 6° de la Ley 2197 de
2022.

7.3.3. Inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y

funciones pablicas

190 Por los dos peculados, el primer evento por $1.000.000.000.00 y €l segundo por
$350.000.000.00, total $1.350.000.000.00.

191 59,37 x 4

192 Equivalente a $496.900.
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Como quiera que se trata de un concurso heterogéneo de
conductas punibles (dos delitos de peculado por apropiacién y
cuatro delitos de interés indebido en la celebracién de contratos),
la suma total de la inhabilidad de derechos y funciones
publicas corresponde a 76 meses del delito mas grave, es
decir, el peculado por apropiacién, mas 2 meses por éb
segundo peculado y 2 por cada delito de interés indebic_lQ,
la celebracion de contratos, es decir, 8 meses, que suma 0S a
los 78 meses arroja un total de 86 meses. @CJ

En ese contexto, tenemos que la§;;1a de prisién
debidamente individualizada que se -1-_mpondra a NESTOR
IVAN MORENO ROJAS correspo c\l»é;/?
multa de $1.468.003.812.00,7-86 meses de inhabilitacion
para el ejerclclo de dere%gfg .y funciones publicas.

~

7.4. Rebaja d&'f,peﬁa por sentencia anticipada

86 meses de prision,

A contmﬁcmn corresponde aplicar el descuento por
sentencia gﬁapada mediante el empleo, por favorabilidad,
del arg%u* 0 351 de la Ley 906 de 2004, tal como se preciso ut
supral que establece como compensaciéon por allanamiento a
cargos, una rebaja de hasta la mitad, precisando, como ha
sido el criterio de la Sala de Casacién Penal, que no se trata
de una suma fija, sino que por ser un comportamiento
posdelictual relacionado con la incidencia que tiene frente a la

economia procesal, la celeridad y la oportunidad193, debe ser

193 CSJ, SP, 29 jun. 2006, rad. 24529. “En otros términos, una vez que el juez de
conocimiento haya individualizado la pena conforme al tradicional sistema de cuartos,
debe proceder a realizar la correspondiente rebaja, “atendiendo factores tales como —a
titulo ejemplificativo~ la eficaz colaboracidon para lograr los fines de justicia; la
significativa economia en la actividad estatal de investigaciéon; el que la ayuda que se
genere con la aceptacion de los cargos muestre proporcién con la dificultad probatoria; el
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objeto de ponderacidn, en aras de definir el monto susceptible

que sera aplicado.194

A efecto de modular qué cantidad de pena es la que en el
margen legal de rebaja debe ser concedida en cada caso, la
Corte ha sefialado que existe cierta discrecionalidad para f(ij é{)
tal monto, dependiendo del mayor o menor gragléb e
colaboracién con la administraciéon de justicia y elzgnenor
desgaste jurisdiccional en el cometido del esclarég miento de
los hechos y la declaracién judicial de culg‘d;@ldad, lo cual
puede inferirse a partir de la celerid@td} o tardanza en
manifestar la voluntad de terminar el'psoceso con sentencia
anticipada, el ahorro mgmﬁcatng o los medios y el tlempo
indispensable para sacar avanté‘lafpretensmn punitiva estatal
de cara a la complejidad {)&‘)é?aatoria entre otros topicos, sin
influir en este momento“{} referentes tenidos en cuenta para

la 1nd1v1dua_hza01on\v\\é‘e) la sancion, pues ya agotaron su

funcion.19° C)
(éf%)

Estou ‘timo en el sentido de que la disminucién punitiva
por fe?m’menos posdelictuales, -los cuales difieren de las
c1rcuc?tan01as que concurren con la comisién del delito- no afectan el
rango o extremos minimo y maximo de punibilidad, sino que
modifica el quantum de la sancidn ya determinada en
aplicacion de los criterios indicados en los articulos 60 y 61
del Cédigo Penal.196

que —cuando sea del caso- se facilite descubrir otros participes u otros delitos conexos;
el que no se dificulte investigar otras conductas o participes , etc., sin influir en este
momento los referentes tenidos en cuenta para individualizar la sancién, pues ya
agotaron su funcion”.

194 CSJ, SP, 24 sep. 2014, rad. 40197; CSJ, SP, 24 sep. 2014, rad. 44484.

195 Cfr. CSJ SP, 29 jun. 2006, rad. 24529, CSJ 8P3067-2019, 6 ago. 2019, rad. 55778.
19 CS8J SP304-2023, 2 ago. 2023, rad. 56099,
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A la luz de lo expuesto, si bien el aforado acepto los
cargos imputados en la indagatoria y eso permitio la solucion
prematura del proceso, no puede pésarse por alto que lo hizo
tan solo cuando las pesquisas efectuadas, tanto por la Sala de
Casacién Penal, en su oportunidad, como las efectuadas por

la Sala Especial de Instruccién, habian recopilado suficientés

D
¢

elementos materiales probatorios, tales comgo Qlés
declaraciones de los testigos de cargo quienes en %ﬁpd del
principio de oportunidad declararon en su copfra/en otros
procesos y en este, sumado a varias inspecciqﬁ‘??;judiciales en
radicados que se le adelantaron dentro del@‘t amado criminal
conocido como el carrusel de la conftratacién de Bogota vy,
cuando ya se habia determinad@@;p los investigadores el
manejo que se le dio a los recurs ?e?i'e los anticipos con los que
se pagaron las comisiones %ﬁ%a es.
Q

Esto permite cd%}ﬂ}uir que el sometimiento no comportd
una colaboracig q,lf’l ahorro significativo en la administraciéon
de justicia, mb%l esclarecimiento de los hechos; tampoco se
evidencio_ interés de su parte en devolver las sumas
apropi\é@és, pues la aceptacién de responsabilidad se
matenializé cuando la Sala instructora va habia recolectado
prueba suficiente para cerrar la investigaciéon y, calificar el

meérito del sumario.

En ese contexto, resulta razonable conceder una rebaja
punitiva del 40%, con lo que en definitiva, NESTOR IVAN
MORENO ROJAS se haria acreedor a una sancion de 51
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meses y 18 dias de prisiéon!?’, multa de $880.802.287.201%8
que se debera cancelar a favor del Tesoro Nacional segun las
previsiones del articulo 42 del Codigo Penal modificado por el
articulo 6 de la ley 2197 de 2022, e interdiccién de derechos y

funciones publicas por 51 meses y 18 dias!?.

8. DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA (PELI?ﬁ
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD ,\?»
8.1. Suspensiéon condicional de la gjé?:'ﬁcién de la

pena (condena de ejecucion condicionaﬂ}

Con la expedicion de la Ley 1 @@20 de enero de 2014,
iculo 63 del Cddigo Penal,

la procedencia de este sush@to penal quedd condicionada a

por medio de la cual se mod1f1c &1

que la pena de prision nﬁ eda de cuatro (4) afios, norma que
aungue en principiq p‘z}réce mas beneficiosa para el procesado,
no es aplicable enCeI presente caso por virtud del principio de
favorablhdadg;?%v consideracion a que si bien es cierto €l anterior
precepto %%1%51 una pena a imponer que no excediera de tres (3)
afios, %ﬁhblén lo es que el articulo 32 de la nueva norma
excl%() la posibilidad de conceder ese tipo de sustituto en los

casos de delitos contra la administracion publica.200

Conforme a lo anterior, dado el monto de la pena a

197 86 x 40% = 34.4.

86-34.4 = 51.6 (.6x30=18).

51 meses y 18 dias.

198 $1.468.003.812 x 40% = $587.201.524

$1.468.003.812 - $587.201.524 = $880.802.287.

199 86 x 40% = 34.4.

86-34.4 = 51.6 (.6x30=18)

51 meses y 18 dias.

200 CSJ AP1576-201, 2 abr. 2014, rad. 43342; AP4276-240, 30 jul. 2014, rad. 38262;
SP124623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282,
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imponer a MORENO ROJAS, es palmario que no procede el
mecanismo sustitutivo analizado, por lo -tanto, se debera

ejecutar la pena privativa de la libertad.
8.2. De la prisién domiciliaria

De acuerdo a la época de la comisién de las cong@a{?
por las que se condenara NESTOR IVAN MORENO RQ%& (afio
2009), resulta mas favorable la aplicacion de la égﬁa vigente
para ese momento, esto es, lo previsto en el arﬁtéi@ﬂ’o 38 original
de la Ley 599 de 2000, pues las posterior@;&%eformas legales
al referido instituto restringen su cotieesiéon a las personas

procesadas y condenadas por deli ) 3£ ntra la administracién

publica. QQ;\

2

El precepto en cit%tﬁmpone que para la concesion del

referido mecanismg 's{%‘?:itutivo de la pena de prisidon se debe

N

tener en cuen% os.8iguientes requisitos:

1) Qu g%sentencia se imponga por conducta punible
cuya %-1%{ minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de
pris%?l o menos; i} que el desempefio personal, laboral,
familiar o social del sentenciado permita al juez deducir seria,
fundada y motivadamente que no colocarda en peligro a la
comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena y iii)
que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las

obligaciones alli sefialadas.

Sin mayores disquisiciones advierte la Sala que en el
presente asunto no concurre el elemento objetivo del numeral

primero del citado precepto legal, porque la pena minima
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sefialada en la ley para el delito de peculado por apropiacion
agravado por la cuantia por el que sera condenado NESTOR
IVAN MORENO ROJAS es de 6 afios de prision, circunstancia
que de plano hace innecesario que se examinen las demas
exigencias previstas en la ley para su concesién y, por el

contrario, trae como consecuencia que se niegue la prisic'i{fb
domiciliaria. q9

9. SOBRE LA ORDEN DE CANURA\§)

&Y

El articulo 188 de la Ley 600 de 201' pone:

«CUMPLIMIENTO INMEDIATO. Lg»s%f?d:idencias relativas a la
libertad y detencién, y las que ordenan nfedidas preventivas, se cumplirdn

de inmediato. \» X

captura sélo podra ordenarse.Qiigndo se encuentre en firme la sentencia,
salvo gue durgnte la actuact r) procesal se hubiere proferido medida de
aseguramiento de detencif’mlpreventiva» (se subraya).

C},‘?

. A5
En relacion’con el alcance dado a la norma antes

Si se niega la suspensién:cr%tcional de la ejecucion de la pena, la

trmscrita,&%%ﬂa de Casacién Penal y esta Sala han seguido
el crite_ri&éxpuesto desde la vigencia del Decreto Ley 2700 de
199@1‘:§gé’gan el cual, al momento de proferirse fallo de condena
sin encontrarse éste atin ejecutoriado, es posible ordenar la
captura inmediata del procesado siempre y cuando se
encuentre con medida de aseguramiento de detencién

preventiva vigente sin excarcelacién.201

Segun tal criterio, proferida la sentencia condenatoria y
negada su ejecucién condicional, quienes se encuentren con

detencién preventiva en centro de reclusion continuaran en

01 C8J SP, auto de 10 de marzo de 1999, rad. 12.939.
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esas circunstancias, pero no por razéon de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva cuyos efectos se
pierden con la sentencia condenatoria, sino para el

cumplimiento de la pena impuesta.

Al interpretar el inciso 2° del articulo 188 de la Ley 60%
de 2000, la Corte indicoé que quienes no se encontrara{n"@ n
medida de aseguramiento de detencién preventiva v‘.i:‘%@nte al
momento de proferirse el fallo de condena la, §itdaciéon se
tornaba distinta, dado que negado el subrogé:@d’ de condena
de ejecucion condicional, la captura solo” podra librarse

Oy
cuando la sentencia hiciera transito % Sesa juzgada.202

En el marco juridico expuésﬁr)teniendo en cuenta que
al resolver la situacion jurtﬂ:ga NESTOR IVAN MORENO
ROJAS la Sala Especial @ﬂ%struccién se abstuvo de imponer
medida de asegurarrééﬁto, conforme a lo establecido en el
articulo 188 de {%Slk,éy 600 de 2000, la privacion de la libertad
se cumplira 1:%}% vez cobre ejecutoria la sentencia que aqui se
dicta, mome o en el que se libraran las respectivas érdenes
de ca@%ﬁa para el cumplimiento de las penas'impuestas en

esta%i)ecimiento de reclusion que designe el INPEC.

10. RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LAS
CONDUCTAS PUNIBLES

10.1. Consideraciones generales

202 CS8J. SEP00119-2021, de 1° de oct., rad. 35691 y SEP 00127 de 14 de oct., rad.
53091.
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Segin lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 600 de
2000, en todo proceso en el que se haya acreditado la
existencia de perjuicios con fuente en la conducta punible, el
juez procedera a liquidarlos con arreglo a lo demostrado y en
el fallo condenara al responsable a indemnizarlos.203

En el mismo sentido el articulo 94 del Cédigor@pg
dispone que la conducta punible genera la obliga*%ién de
reparar los dafnos materiales y morales causados‘&;ﬂ ocasion
de ella a la victima o a los ofendidos, como el d@\?&” de restituir
las cosas al estado en que se encontrﬁ%n en el momento
anterior a la comisién del delito, cua&«ﬁel o fuere posible,204

Por su parte, €l articulo ff§ilel Caodigo Civil dispone
que la indemnizacién de p,exﬁ%icios comprende los conceptos
de dafio emergente y lu@ cesante, entendiéndose «por dario
emergente el perjuici@éévfa pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligagén o de haberse cumplido imperfectamente,
ode haberse@f?ﬁardado su cumplimiento», en tanto que el lucro
cesante eg W& ganancia o provecho que deja de reportarse a

consem}phcia de no haberse cumplido la obligacién...» (articulo
1614}

Al extrapolar el concepto al derecho penal, el dafio
emergente refiere a las erogaciones econdmicas efectuadas por
el perjudicado para atender las consecuencias del delito, el
perjuicio sufrido en la estructura actual del patrimonio
lesionado, el cual no puede fundarse sino en el acervo

probatorio allegado al proceso.

203 Cfr. CSJ 5P18532-2017, rad. 43263.
204 Cfr. CSJ 3P18532-2017, rad. 43263.
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Asi, la Sala de Casacién ha concebido el dafio emergente
como el perjuicio sufrido en el patrimonio econdémico de la
victima, derivado de ponderar el valor de los bienes perdidos o
su deterioro, y las expensas asumidas para superar las
consecuencias del suceso lesivo v el lucro cesante, como las
ganancias o lo que deja de peréibir el perjudicado a causa dg)

la comision del delito.205 qsb

En cuanto a los perjuicios morales se han re(‘:g ocido dos
modalidades, los subjetivos y los obJetwadQ@?%os primeros
lesionan el fuero interno de las victimas «3%56 traducen en la
tristeza, el dolor, la congoja o la aﬂi?:emn que sienten las
personas, y por lo mlsm’f‘(\?@;o son cuantificables

econdmicamente (articulo 56 del*Codigo Penal) y los segundos,
repercuten sobre la capacié?eld productiva o laboral de la
persona agravada vy, p@ consiguiente, son cuantificables
pecuniariamente.ﬂé‘zxzv

Por re 1j§«general las personas juridicas no sufren
perjuicios, tmorales subjetivos por cuanto no pueden
exXperi; t&htar dolor fisico o moral, pero ello no obsta para que
se puedan reconocer otros de caracter extra patrimonial que
derivan, por ejemplo, de la lesién del buen nombre de la
entidad en la medida que aparezcan demostrados en el
proceso, los cuales seran resarcibles cuando amenacen
concretamente la existencia o mermen significativamente su

capacidad de accién en el concierto de su desenvolvimiento o

las pongan en franca inferioridad frente a otras de su género

205 fdem.
206 Cfr. CSJ SP18532-2017, rad. 43263.
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o especie.207

La demostracion de los dafios para ser liquidados se
predica del perjuicio material, quedando el juez con la facultad
de fijar los no valorables pecuniariamente, es decir, los
morales de caracter subjetivo, cuyo Tunico limite es@)
determinado por la ley a partir de factores relacionados ((;6:13 a
naturaleza de la conducta y la magnitud del dafio 8&@@ 0.208

Finalmente ha de decir la Corte que q&%&go para ser
indemnizable debe ser cierto, directo y actﬁai-.

Ahora, las cifras que se deternﬁg n deben ser indexadas,
es decir, deben traerse a valoppresente, de tal forma que no
pierdan su capacidad adq}.;li‘g;iva. La indexacién surge como
una repuesta al feném’ér:l:o propic de la depreciacién de la
moneda, con el fix@ﬁmo de que ésta conserve su poder
adquisitivo con@i},ﬁaso del tiempo, de tal manera que, en
aplicacion d;é§principios como los de equidad, justicia,
reciprocidagy)integridad del pago y reparacién integral del
daﬁo,@}éereedor esté protegido contra los efectos nocivos del

paso-~del tiempo.209

Se ha determinado que para actualizar ese valor se divide
el inicial indice de precios al consumidor (IPC) entre el IPC
actual. El1 IPC lo certifica el Departamento Administrativo

Nacional de Estadistica {DANE).

207 Ejusdem.
208 Thidem
209 C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil, rad. 1564.
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Para el dafio emergente, el Consejo de Estado, en aras de

la indexacién, ha disenado la siguiente formula:
VR = VH x IPC actual / IPC inicial

En donde el valor a reintegrar (VR] se determin:e)
multiplicando el valor histérico del dafio investigado o {II@;I‘I 0
base de indexacion (VH) por el resultado de dividir €] ‘I%E;’Q,C final
(vigente a la fecha de la decision) por el IPC iniciég(ﬁlgente al
momento de los hechos). El resultado es el da@?fémergente.

El lucro cesante resulta de calculha;ida afno el interés
sobre el monto del capital actu@;{-iizado; conforme con el

~ articulo 1617 del Codigo Civil ,'\sg_a‘%lica el interés legal del 6%,
tasa anual efectiva, que %esponde al 0,004867, interés
efectivo mensual. La f‘()\r)@ 4 aplicable es:

O\ Y

S=Ra (l+ 4)‘\3.)

<

Dondtge%ucro cesante (S} se determina multiplicando' el
valor a,lc}}ﬁalizado a la fecha presente (Ra) por uno (1) mas la
tasaqd;eg interés mensual prevista en el Codigo Civil (i), elevado
al nimero de meses transcurridos desde el momento en que

se constituyo la obligacion.
10.2. Caso concreto

Para determinar las cifras a actualizar en el contrato y
convenio objeto de interés en la celebracion de contratos y del
peculado por apropiacién, se tomd como base los siguientes

valores y periodos:
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Respecto del contrato suscrito con la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB, se consider? el
valor apropiado de $1.000.000.000, tomando como fecha
inicial 30 de diciembre de 2009, correspondiente a la
suscripcion del acta de pago del anticipo, y como fecha final el

31 de enero de 2026, por corresponder al altimo IPC reportad'g)

por el DANE. Q
q)

En relaciéon con el contrato suscrito con C%Yc»retaria
Distrital de Integracién Social - SDIS, se t;é’%?f)" el valo_r de
$350.000.000, estableciendo como fecha m‘{@ el 13 de marzo
de 2009, correspondiente a la suscripci@n, del contrato, y como
fecha final el 31 de enero de 2026 4ue es la fecha del ultimo

: N\
IPC reportado por el DANE. Q@

ca]ﬁlopano Emergents
INDICE DANE
. Focha Fechaa VALORA Fecha | Fecha| INDEXACION |VALORINDEXADD
'N' CETALLE Hechos Ac!uallzar ACTUALIZAR tochos| Final
I {Liquidacién] {Ultimo
i Convenlo) 1PC) VH - Valor IFC IPC wWir Indexado | VP={VH'{IPCRAPC
| Histdrico Infcial J Final | (-) Vir Histdrico In}}
1]Acuaducto - EAAB 3043202008}/ 3110112026 1.000.000.000] 71,20 | 154,07 1.163.804.404 2.183.904 484
2|Sacretaria Distrial - SOIS 13{03?2009 31/01/2026 350.000.000] 71,15 | 154,07 407.868.805 757.898.805
.Y TOTAL 2.921.803.300

(') Fuente: hmm%ﬁbﬂéﬁ DANE- hdices serfe de empalme afies 2003 - 2028, actualizado el 06 febrero de 2028

T, Célculo Lucro Cesante
Lucro Cesante Total Dafo
N Contratos Fecha Hechos VALOR(:!a, oo Intaré(sa:v:;'nsual {Valor Interés |Emergente + Lucro
Dinero) Cesante
1{AcUdddudto - FAAB 30/12/2009 2.163,904.454 2,59 3.438.758.475 5.600.6682.970
2]Secretarta Distrial - SOS 13/03/2009 757,898,805 2,71 1.298.636.289 2.056.535.094
TOTAL 2.921.803.300 4,735.194.764 7.667.188.064]

Al aplicar las férmulas correspondientes, se determina
que el dafno emergente asciende a la suma de
$2.921.803.300.00 y el lucro cesante a $4.735.394.764.00
para un total de darfios materiales por valor de
$7.657.198.064.00., atribuibles a NESTOR IVAN MORENO
ROJAS, por los conceptos previamente detallados vy
actualizados al 31 de enero de 2026.
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Por las razones expuestas se le condenara a indemnizar
al Distrito por el dafio patrimonial a él irrogado en cuantia de
siete mil millones seiscientos cincuenta y siete mil ciento
noventa y ocho sesenta y cuatro pesos {$7.657.198.064.00),

suma que debera ser cancelada una vez cobre ejecutoria la

Las conductas delictivas no tuvieron la a E{tpd de

disminuir la capacidad productiva o laboral d@istrito 0

presente decision.

poner en peligro su existencia?!®, razdn p@RYE que no se
condenara al pago de perjuicios morales pmi"tc‘* anto no aparece
en el proceso que éstos hayan sido cau$ados.
11. COSTAS, EXPENSAQ%%A; GENCIAS EN DERECHO
Esta Sala?!! ha détérminado que no existe discusiéon
alguna que el articul:g},,ﬁ% de la Ley 600 de 2000, seiiala que
en la sentenciacondenatoria, ademas, se pronunciara sobre

las expensas;;igs costas judiciales y las agencias en derecho si
a ello hubigg lugar.

\)

*SE: advierte que ante la gratuidad que rige el proceso
penal, de conformidad a lo previsto en el articulo 6° de la Ley
270 de 1996, es evidente que dentro de este no puede cobrarse
arancel alguno en su procedimiento, pero ello por supuesto no
implica como lo seriala la Corte Constitucional en la sentencia
C-037- 1996, que dicho principio irradie a aquellos “gastos que
originé el funcionamiento o la puesta en marcha del aparato judicial,

debido a la reclamacién de una de las partes”, por lo tanto,

210 Cfr. CSJ SP 18 febrero 2003, rad. 16262,
U Cfr. CSJ SEPO79-2021, rad. 47494,
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reconoce que la mayoria de las legislaciones contemplan la
condena en costas en la medida que estos gastos fueron

necesarios para obtener la declaracién de un derecho, pues
“se trata (...), de restituir los desembolsos realizados por quienes

presentaron una demanda o fueron llamados a juicio y salieron

©
QY

No obstante, el maximo érgano de control consti ugi)onal

favorecidos del debate procesal”.

en ejercicio de sus funciones y revision del textéiaé la Ley
Estatutaria de la Administraciéon de J s'fgc a, declard
inexequible la expreéic‘m “que habrdn de liglidarse en todos los
procesos sin excluir a las entidades pablicas%ues considerd que
era responsabilidad del legislador défikir “en cada proceso, si se
amerita o no el cobro de las exg%y- as judiciales, asi como el
determinar, segtn las formas pf@ as de cada juicio, si se incluye o
no a las entidades pllblicaswﬁéhtro de la liquidacién de agencias en
derecho, costas y otras‘zye;\cg nsas judiciales”.
N

Para el gz pbcflue aqui interesa, la Ley 600 de 2000
contempla@ao posible la liquidacién de costas procesales?12,
las que\s)?,&*onforman por dos rubros distintos, las expensas y
las @é%ﬁcias en derecho, entendidas las primeras como “los
gastos surgidos con ocasién del proceso y necesarios para su
desarrollo”213, definicién que se acompasa con la reconocida
por la Sala de Casacién Penal, pues se predica que estas son
los gastos necesarios realizados por cualquiera de las partes
para adelantar el proceso, tales como el valor de las

notificaciones, los honorarios de los peritos y los curadores,

212 Cfr. C8J SEPO79-2021, rad. 47494. Se cité: “A diferencia de lo previsto en el articulo
55 del Decreto Ley 2700 de 1991 y lo previsto para la Ley 906 de 2004, donde resuita
posible, pero una vez culminado el incidente de reparacién integral, acudiendo por via de
integracién normativa a lo sefalado en los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso”.

213 Cfr, CSJ SEPQ79-2021, rad. 47494, Se citd: “Sentencia C-089-2002". Ibidem.
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los impuestos de timbre, el valor de las copias, registros,

polizas, publicaciones?14,

Y, las segundas, es decir, las agencias en derecho son la
compensacién por los gastos de apoderamiento en que
incurrié la parte vencedora?!5, asi también descrita por la al%
Corte, pues de ellas indica son los pagos por conceptQ e
apoderamiento dentro del proceso, esto es, el pag@){\de los
honorarios de los profesionales del derecho ql;g;ggi?ia parte
debi6 contratar para adelantar la gestiénzmjc‘;?’

Se precisa que la condena en Costéfs;«j es el resultado de
un obrar temerario o de mala fe d ‘{é) arte condenada sino el
resultado de su derrota en €l p1=cf)‘al'ssw SO 0 recurso propuesto, por
ello, al momento de liquida.rlg?s tanto las agencias en derecho
como las costas son los %)s en los que la parte beneficiaria
de la condena incu’i'g;ff en el proceso, siempre que exista
prueba de su e‘ng'isgéﬁcia.m""

En ege)%caso, si hubiere lugar a estos -costas por
agenci»a%_)en derecho y expensas-, de conformidad con lo
pre\%’\t(o en los articulos 2, 3 y 40 de la Ley 153 de 1887, el
camino para adelantar el tramite para reconocerlas y fijarlas
sera el previsto en el Coédigo General del Proceso descrito en
los articulos 365 y 366, ello por via de integracién tal como lo
ordena el articulo 23 de la Ley 600 de 2000.218

214 Cfr, C8J SEP(079-2021, rad. 47494. Se cité: “C8J Radicado 34145 de abril 13 de
2011, reiterada SP440-2018 (49493) de febrero 28 de 2018”,

15 Cfr. CSJ SEP079-2021, rad. 47494. Se citd: “Sentencia C-089 de 2002”.

216 [hidem

217 Cfr. CC C-157-2013. Articulos 365 y 366 del CGP.

218 Cfr. Segun criterio de esta Sala contenido en CSJ SEP0O77-2023, rad. 00542: "Su
fijacion es privativa del juez, quien no goza de amplia libertad en materia de su
sefialamiento, al someterse a los criterios establecidos en el numeral 4° del articulo 366
de la Ley 1564 de 2012, los cuales le imponen el deber de guiarse por las tarifas
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Corolario de lo anterior, en este caso seria necesario el
reconocimiento de tales derechos y luego dar inicio a un
tramite incidental que tiene lugar después de ejecutoriada la
sentencia, empero, como ni siquiera se presenté demanda de

constitucion de parte civil, la Sala no emitira condena al pago

©
)
oS

C}?*

12.1. Para la ejecucién de la condena, l‘i‘»?;é‘tuacién sera

de expensas ni agencias en derecho.

12. Otras determinaciones

enviada al reparto de los Juzgados de E'é:??i)cién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota. @,

12.2. Se dara cumplimie,\néb,a lo previsto por el articulo
472-2 de la Ley 600 de 2000.

12.3. Tambié %})comunicaré lo resuelto a la Policia
Nacional y a 'Cﬁﬁscalia General de la Nacion, para la

actualizacién:g% sus respectivas bases de datos.

Encwiérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Inst%cia de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO-. CONDENAR a NESTOR IVAN MORENO

ROJAS, de condiciones personales y civiles antes consignadas

establecidas por Consejo Superior de la Judicatura en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003,
siempre y cuando “oparezcan comprobados”, como lo establece el articulo 366, numeral
3° del Cédigo General del Proceso”.
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como determinador de los delitos de interés indebido en la
celebracién de contratos y peculado por apropiacion a favor de
terceros agravado por la cuantia en concurso homogéneo
sucesivo y heterogéneo contemplados en los articulos 409 y

397-2 del Codigo Penal, por las razones expresadas en la parte

Qq’b

SEGUNDO-. CONDENAR a NESTOR IVAN ,l\\d}? ENO

motiva de este proveido.

ROJAS a las siguientes penas principales: de ciﬁwcﬁ;énta y un
(51) meses dieciocho (18) dias de prisién&fﬁhahilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones pﬁ%l,i as de cincuenta
y un (51) meses dieciocho (18) dias pottel concurso de interés
indebido en la celebracion de conﬁ@ 0s e intemporal por el
concurso de peculado por apro 16n y, multa de ochocientos
ochenta millones ochociezg)% dos mil doscientos ochenta y
siete pesos ($880.802.2§;7.20) que debera pagar a favor del
Tesoro Nacional, s ga?ih’ las previsiones del articulo 42 del
Codigo Penal m@i’cgdo por el articulo 6° de la ley 2197 de

022. R
2022 @c‘,
Té?’

W;RCERO-. NEGAR a NESTOR IVAN MORENO ROJAS
los f%é‘%:anismos sustitutivos de suspensién condicional de la
pena privativa de la libertad y prisién domiciliaria, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decisién. Por
tanto, debera descontar la prisibn impuesta en el
establecimiento penitenciario que para el efecto designe el

INPEC.

CUARTO-. DISPONER que el condenado NESTOR IVAN
MORENO ROJAS siga gozando de su libertad por razén de este

proceso hasta tanto cobre ejecutoria el presente fallo, conforme

Pagina 140 de 142

D e firmade electréni 1 Firmade por: Blanca Nellda Barrsto Ardlla,Jerge Emillo Caldas Vera,Ariel Augusto Torrea Rojas,Rodrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 12-03-2026 Cédlgo de verlficacién: 6AA3IBF20ER1CEED26EF3BI27494BC3CA578EAS6ADEF4SDE2521FACCDCCOOFS5E




Primera }nstancia No. 35215
NESTOR IVAN MORENO ROJAS
Sentencia anticipada Ley 600 de 2000

a lo expuesto en el numeral 9° de este pronunciamiento.

QUINTO-. CONDENAR a NESTOR IVAN MORENO
ROJAS al pago de dafios y perjuicios a favor del Distrito por
el dafio patrimonial irrogado en cuantia de siete mil millones
seiscientos cincuenta y siete mil ciento noventa y ocho sesen%
y cuatro pesos ($7.657.198.064.00), valor que debe%:@ r
actualizado al momento de su efectivo pago. \"2»

G

SEXTO-. DECLARAR que no hay luga‘.r'”\%" condena de
costas y agencias en derecho. /®%

SEPTIMO-. En firme esta pr@ﬁcia, remitase copias
del presente fallo a las autoridafﬂ:gs a las que alude el articulo
472 de la Ley 600 de O@Q y de las piezas procesales
pertinentes al juez deééucién de penas y medidas de

seguridad (reparto),@é lo de su cargo.

OCTAV@i., omuniquese esta decisidén al Ministerio de
Justicia y, %1) Derecho, para efecto del recaudo de las multas

impue%};a%.

NOVENO-. Contra esta decision procede el recurso de
apelacién, para ante la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y ciimplase,

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

q)(o
ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS qS)

- Magistrado
N

Aclaracion de voto
$C;

¥
&

RODRIGO ERNESTO 0R’I:E§SANCHEZ
Secretarit :
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ACLARACION PARCIAL DE VOTO

Radicado No. 35215
CUIL: 11001020400020100258301
NESTOR IVAN MORENO ROJAS

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

El suscrito Magistrado procede a consignar las razones
que me llevan a aclarar el voto respecto de la postura de la Sala
Mayoritaria, que predica cumplido €l grado de conocimiento
requerido en la etapa procesal en que se transite (situacién
juridica o para acusar), para condenar, con el minimo de
prueba que se cuente en los eventos de terminacién anticipada

del proceso, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

Soy del criterio ya conocido por la Sala y admitido incluso
por esta Corporacidonl, que no obstante la aceptacién de
responsabilidad expresada por el procesado, es menester con
el propésito de garantizar plenamente su derecho a la
presuncién de su inocencia, verificar que del plenario surja la
certeza de la existencia del delito y de la responsabilidad del
acusado, tal como sucede en los procesos que terminan a

través del tramite ordinario.

' SEP00029-2021 de 10 de marzo de 2021, Rdo. 00003; SEPO0064-2021 de 24 de funio
de 2021, Rdo, 00300; SEP00076-2021 de 29 de julic de 2021, Rdo. 52892
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Ello porque para dictar el fallo en los eventos de sentencia
anticipada, es deber del juez verificar que no haya habido
violacion de garantias fundamentales segiin expresamente lo
prevé el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, por lo que le
corresponde constatar ademas de la aceptacion de cargos, que
las pruebas con que cuenta el proceso le transmitan la certeza
de la responsabilidad del procesado y que no haya habido

transgresion de ningin derecho o garantia esencial.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado
que la terminaciéon del proceso por sentencia anticipada
implica, no solo que el sindicado acepte integramente su
responsabilidad sino exista plena prueba sobre la ocurrencia

del hecho y sobre la responsabilidad de este.

«La institucién de la sentencia anticipada, implica renuncias mutuas
del Estado y del sindicado: la renuncia del Estado a seguir ejerciendo sus
poderes de investigacion, y la del imputado a que se agoten los tramites
normales del proceso, a la controversia de la acusacion y de la pruebas en
que se funda. El Estado reconoce que los elementos de juicio aportados
hasta ese momento son suficientes para respaldar un fallo condenatorio
que debe partir de la certeza del hecho punible y de la responsabilidad del
sindicado, certeza que se corrobora con la aceptacion integral de los hechos
por parte del imputado. La aceptacién de los hechos obra como confesion

simple».?

Asi entonces, en lo atinente a los casos de sentencia

anticipada el grado de conocimiento a que deben llevar los

2380U.1300/01 de 06 de diciembre de 2001
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medios de prueba recaudados en la actuacién junto con la
manifestacion libre y voluntaria de admitir los cargos
endilgados, en mi criterio, debe ser el de certeza sobre la
responsabilidad del procesado, para poder dar por desvirtuada
la presuncién de inocencia, y no como lo sostiene el proyecto
uno de caracter reducido de acuerdo con el momento procesal

por el que se transite.

Importa recordar que al tenor del articulo 29 de la
Constitucién Politica, el debido proceso en general se aplica a
todo tipo de actuacién judicial o administrativa. En particular,
considera que toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente culpable, lo cual implica que
cualquier persona es esencialmente inocente partiendo del
supuesto de que solo se puede declarar responsable al acusado
al término de un proceso con plenas garantias procesales y se
le haya demostrado su culpabilidad?. En este sentido la
presuncion de inocencia se constituye en regla basica para la

carga de la pruebas.

Adicionailmente, este principio ha sido consagrado en
diferentes tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia que hacen parte del bloque de
constitucionalidad. La Declaracion Universal de los Derechos

Humanos en su articulo 11 prevé que: «Toda persona acusada de un

delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio ptiblico en el que se hayan asegurado

todas las garantias necesarias para su defensay.

3 Corte Constitucional Sentencia C-205 de 2003
4 Ibidem
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La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el
canon 8°, prescribe: «toda persona inculpada del delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad
(..), ¥, €l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en €l
inciso 2 del precepto 14, estipula: «toda persona acusada de un delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su

culpabilidad conforme a la ley».

Para la Corte Constitucional este principio constituye uno de
los principales mecanismos de defensa de la libertad, pues solo
cundo se haya demostrado la comisién del delito, esto es, con la

conviccion o certeza mas alla de una duda razonable.

Asi lo sostuvo en la sentencia C-121 de 20125:

“‘La presuncion de inocencia constituye uno de lfo]s principales
mecanismos de defensa de la libertad de los ciudadanos, pues impide que
sean sancionados de manera arbitraria y asegura que solamente puedan
serlo luego de que se haya demostrado que han cometido un delito o una
conducta ilicita (para el caso de sanciones administrativas) en un proceso
rodeado de todas las garantias, las cuales buscan proteger al cludadano
[de] los abusos del poder punitivo del Estado. [...]

La enervacion de la presuncién de inocencia requiere entonces que
se demuestre la culpabilidad del individuo, la cual se orienta por tres
principios. (i) El principio de responsabilidad de acto, pues en un Estado

" Social de Derecho “sélo se permite castigar al hombre por lo que hace, por

su conducta social, y no por lo que es, ni por lo que desea, piensa o siente”.
fit) La responsabilidad derivada de la comisidon de delitos es subjetiva, pues
no hay acto sin voluntad, lo cual exige la configuracién del elemento
subjetivo del delito. Y (iii) se debe tener en cuenta el grado de culpabilidad

- para imposicién de la pena, de tal manera que a su autor se le impone una

sancién, mayor o menor, atendiendo a la entidad del juicio de exigibilidad.
Es decir, la pena debe ser proporcional al grado de culpabilidad.

[...], la presuncién de inocencia implica que la carga de demostrar la
culpabilidad de la persona recae en el Estado:

5 Posteriormente reiterada en las Sentencias C-003 y 342, ambas de 2017
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“En un Estado Social de Derecho corresponde siempre a la
organizacién estatal la carga de probar que una persona es responsable
de un delito, produjo el dafio, o participé en la comisién del mismo, lo que
se conoce como principio onus probandi incumbit actori”

De esta manera, para ser desvirtuada la presuncién de inocencia se
requiere la conviccién o certeza, mds alla de una duda razonable, basada
en el material probatorio que establezca los elementos del delito y la
conexion del mismo con el acusado. Por lo anterior, en virtud de este axioma
se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segin el cual toda duda
debe resolverse en favor del acusado. La actividad probatoria que
despliegue el organismo investigador debe entonces encaminarse a
destruir la presuncioén de inocencia de que goza el acusado; a producir una
prueba que respete las exigencias legales para su produccién, de manera
suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la experiencia y la sana
critica.” [...]

En similar sentido, el Comité de Derechos Humanos del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la
Observacion General 32, realizada en Ginebra del 9 al 27 de julio
de 2007, sefalé que la presuncién de inocencia «impone la carga
de la prueba a la acusacién, garantiza que no se presuma la culpabilidad
a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda

razonable, asegura que el acusado tenga el beneficio de la duda, y exige

gue las personas acusadas de un delito sean tratadas de conformidad con
este principio. [...Js, criterio reiterado entre otras determinaciones,
en las Comunicaciones n.? 2414/2014 [demanda de I.D.M contra
el Estado Colombiéno] y, n.® 2120/2011 [demanda de Lyubov
Kovaleva y Tatyana Kozyar contra el Estado Belarus].

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en multiples y diferentes pronunciamientos, ha destacado la
necesidad de garantizar la presuncién de inocencia en las
actuaciones judiciales. Ejemplo de ello son los casos de
Benavides contra Perti al sostener que este principio encierra la

garantia relativa a que ninguna persona puede ser condenada
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mientras no concurra prueba plena de su responsabilidad penal;
el de Ricardo Canese contra Paraguay, calificandolo como un
elemento esencial del derecho de defensa que implica que el
acusado no esta obligado a demostrar su inocencia, y en el de
Lopez Mendoza contra Venezuela, pregonando que la
demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un
requisito indispensable para la sancién penal, por lo tanto, la

carga de la prueba recae en la parte acusadora y no en el acusado.

En el caso Zegarra Vs. Perq, sentencia del 15 de febrero de
2017, determiné el alcance del principio de presuncién de

inocencia, en los siguientes términos:

“El articulo 8.2 de la Convencién dispone que “ftjoda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su nocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Por ello, la Corte ha sefialado que el
principio de presuncion de inocencia constituye un fundamento de las garantias
Jjudiciales. La presuncién de inocencia implica que el imputado goza de un
estado juridico de inocencia o no culpabilidad mientras se resuelve acerca de
su responsabilidad penal, de modo tal que debe recibir del Estado un trato
acorde con su condicion de persona no condenada.

122. En relacién con lo anterior, el principio de presuncion de inocencia
requiere que nadie sea condenado salvo la existencia de prueba plena o mds
alla de toda duda razonable de su culpabilidad, tras un proceso sustanciado
de acuerdo a las debidas garantias. Por lo que si “obra contra ella prueba
incompleta o instificiente, no es procedente condenarla, sino absolverla”. Debe
recordarse que “flla falta de prueba plena de la responsabilidad en una
sentencia condenatoria constituye una violacién al principio de presuncién de
inocencia”’. En este sentido, cualquier duda debe ser usada en beneficio del
acusado.

123. Este estado juridico de inocencia se proyecta en diversas
obligaciones que orientan el desarrollo de todo el proceso penal Asi, la
demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito
indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la prueba recae
en la parte acusadora. Es mas, el principio de presuncion de inocencia implica
que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el
acusado ha cometido el delito que se le imputa.
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124. En este sentido, la Corte estima que la presuncién de inocencia
exige que el acusador deba demostrar que el ilicito penal es atribuible a la
persona imputada, es dectr, que ha participado culpablemente en su comision
Y que las autoridades judiciales deban fallar fcon un criterio] mas alla de toda
duda razonable para declarar la responsabilidad penal individual del
imputado, incluyendo determinados aspectos fdacticos relativos a la
culpabilidad del imputado.”

Siguiendo estos conceptos aceptados internacional e
internamente, el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, prescribe
que solo es posible proferir sentencia condenatoria cuando las
pruebas transmitan al fallador la certeza sobre los elementos

de la conducta punible y la responsabilidad del procesado.

Armoénicamente el articulo 238 del mismo ordenamiento
adjetivo, perpetua que el acervo probatorio debe ser ponderado
en su integralidad de cara a los postulados de la sana critica,
esto es, la logica, las maximas de la experiencia y de las
clencias, y los conocimientos cientificamente afianzados,
asignandole siempre razonadamente a cada medio de prueba,
el mérito que conforme a lo anterior le corresponda, a fin de

determinar las condignas consecuencias juridicas.

Es incontrastable, entonces que al no cumplir con estas
condiciones para proferir sentencia condenatoria se estaria
afectando el principio y derecho fundamental de presunciéon de

inocencia, como integrante del derecho al debido proceso.

En mi parecer ese mismo entendimiento es el que
transmite la redaccién del inciso 3° del articulo 327 de la Ley
906 de 2004 relativa a que debe verificarse la existencia de un

minimo de prueba que permita inferir la autoria o participacion
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en la conducta y su tipicidad.

En efecto, considero, que si el referido articulo 327 ibidem
prescribe que los preacuerdos realizados entre los posibles
imputados o acusados y la Fiscalia, solo proceden si hay un
minimo de prueba que permita inferir la autoria o participaciéon
en la conducta y su tipicidad, sin que se pueda comprometer
la presuncién de inocencia; de ello se extrae con claridad que
para proferir fallo de condena se requiere que el minimo de
prueba recaudado hasta ese momento, aunado a la aceptacién
de cargos, demuestre mas alld de toda duda razonable la
responsabilidad del procesado, justamente para evitar que
inocentes que han aceptado los cargoé resulten condenados;
siendo esa la Gnica forma como se puede conservar intangible
el principio de presuncién de inocencia como lo define el
articulo 7° del Codigo Penal, norma rectora que es de
obligatorio acatamiento al interpretar las disposiciones del

Ordenamiento Procesal Penal.

Asi lo ha sostenido el Alto Tribunal Constitucional, en
Sentencia C-775 de 2003:

“Estas normas contienen los postulados basicos, la filosofia y la
orientacién del sistema penal, y estan destinadas a regir y guiar la
interpretacion y aplicacion de las normas penales, de tal manera que los
diversos desarrollos guarden plena coherencia con estos postulados.

Por su disefio estas disposiciones tienen una gran generalidad, sin que
entren a determinar elementos especificos de sus regulaciones, porgue
precisamente estan dirigidas a servir de guia y orientacién, irradiando las
demds disposiciones de los cédigos a las que pertenecen, al propio tiempo que
serfialan su sentido y alcance. Cobrando plena relevancia prdctica cuando se
las interpreta de manera sistemdtica con las disposiciones especiales que estan
llamadas a incidir e influenciar. De ahi que su lectura aislada pueda suscitar
comprensiones erréneas. Por el contrario, si se integran a las codificaciones de
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las cuales hacen parte, brindan total coherencia y sentido...

Con mayor razdn, se reitera, si este principio ostenta el
estatus de garantia fundamental del debido proceso como lo viene
repitiendo la Corte Constitucional, prueba de ello es que en la

sentencia C - 342 de 2017, sostuvo que «/...] la presuncién de inocencia
es un principio constitucional, un derecho fundamental y una de las garantias
del debido proceso, de acuerdo con la cual, la persona sometida a proceso penal
deberd ser tratada como inocente mientras no se demuestre lo contrario, a
través de un proceso adelantado con observancia de todas las garantias de las

que es titular, en el que se le haya declarado judicialmente responsable

mediante sentencia ejecutoriada”.

De igual forma, en la Sentencia C-774 de 2001, reiterd [...Jen
nuestro ordenamiento juridico adguiere el rango de derecho fundamental, por
virtud del cual, el acusado no esta obligado a presentar prueba alguna que
demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las autoridades judiciales
competentes la demostracién de la culpabilidad del agente. Este derecho
acompana al acusado desde el inicio de la accién penal (por denuncia, querella
o de oficio} hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige
para ser desvirtuada la conviccién o certeza, mds alld de una duda razonable,
basada en el material probatorio que establezca los elementos del delito y la
conexion del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la
realizacién del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio
del in dubio pro reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del

acusado.

En consecuencia, es equivocado sostener que las formas
de terminaciéon anticipada, previstas en los dos codigos de
procedimiento penal vigentes, demandan estadios de
conocimiento menores al que se pregona para la sentencia
ordinaria, toda vez que en ambas se debe exigir la demostracion

mas alla de toda duda razonable de la responsabilidad del
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procesado, que es el producto de la demostracion de la
convergencia de las categorias de la conducta punible, esto es,
la tipicidad (tipos objetivo y subjetivo), la antijuridicidad y la

culpabilidad.

Lo correcto, en mi sentir, es interpretar el articulo 327 del
procedimiento penal de manera sistematica y teleologica con
los articulos 29 de la Carta, 11 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 7, 380 y 381 de la Ley 906 de 2004; a fin de
materializar la garantia superior a la presuncién de inocencia,
entendiendo que la prueba minima requerida, de acuerdo con
el momento procesal por el que se transite, alude es a la
necesidad de que concurran pruebas que al ser valoradas con
la aceptacion de cargos le transmitan al juez mas alla de toda
duda la responsabilidad del procesado; y no como lo sostiene
la mayoria que alude al minimo de conocimiento sobre la
responsabilidad penal, segin la etapa procesal en que el
allanamiento se produce, que si es en la imputacion
(posibilidad) y en la acusacion (probabilidad), porque con esa
inteleccién se vulnera el presunciéon de inocencia prohijando
que personas inocentes por intereses econdémicos o por otros
motivos, acepten cargos para exonerar = al verdadero
responsable; argumentos aplicables al Cédigo de
Procedimiento Penal de 2000.

Criterio idéntico al sostenido por la Corte Constitucional

en la sentencia C-1195 de 2005:

“Segun la ley penal, para que la conducta sea punible se requiere
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que sea tipica, antijuridica y culpable...en consecuencia, el juez solo puede
imponer condena al imputado cuando establezca con certeza estos
elementos estructurales del delito...En caso contrario, quebrantaria el
principio constitucional de legalidad de la funcién publica y las normas
legales pertinentes, lo cual podria originarle responsabilidad, aparte de que
los actos proferidos quedan sometidos a los medios de correccién previstos
en la ley.

Esta exigencia primordial para la garantia de la libertad de las
personas y del debido proceso, en particular de la presuncién de inocencia
que forma parte integrante de este ultimo no resulta quebrantada por la
expresion gue se examind...

Por otra parte, en lo concerniente a la determinacion de dicha
responsabilidad y la consiguiente condena en la sentencia, es evidente que
el fundamento principal es la aceptacién voluntaria de aquella por parte del
imputado, lo cual en el campo probatorio configura una confesién, de modo
qgue se puede deducir en forma cierta que la conducta delictiva existio y que
aquél es su autor o participe.

En todo caso, es oportuno sefialar que segun lo previsto en el articulo
380 de la Ley 906 de 2004 el juez deberd valorar en conjunto los medios
de prueba, la evidencia fisica y la informacion legalmente obtenida
conforme a los criterios consagrados en la misma ley y en relacidén con cada
uno de ellos, y que en virtud del articulo 381 ibidem, para condenar se
requiere el conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en
el juico...

Adicionalmente, considero necesario resaltar que si bien el
articulo 150 de la Constitucién Politica en'su numeral 2°,
faculta al Congreso de la Republica como legislador primario
para «expedir los cédigos en todos los ramos de la legislacién y reformar
sus disposiciones», y por tanto, goza de amplia libertad para
definir «el procedimiento en los procesos, actuaciones y acciones
originadas en el derecho sustancialb$, ésta se encuentra limitada por
el respeto por los principios y fines del Estado, la vigencia de

los derechos fundamentales y la observancia de las demas

6 Corte Constitucional Sentencias C-1512 de 2000, C-1104 de 2001, C-426 de 2002, C-
318 de 2003, C-798 de 2003, C-899 de 2003, C-1091 de 2003 y C-039 de 2004, entre
otras.
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normas constitucionales?.

Igualmente, en relacion con la legislacién en materia de
procedimiento y concretamente en la probatoria la Corte
Constitucional en Sentencia C-496 de 2015, destacd que se
encuentra restringida por la prohibicién de transgredir los

principios y derecho superiores, asi:

“En este sentido, los limites establecidos en la Constitucién para la
legislacién en materia de procedimiento y probatoria, se ven desde una
perspectiva positiva Yy otra negativa: la necesidad de garantizar el
cumplimiento de determinados propositos u objetivos constitucionales y la
prohibicién de transgredir principios o derechos superiores. Lo anterior
implica que se deje a la voluntad del legislador el sefialamiento de: (i) los
medios probatorios dentro del proceso, (ii) los requisitos y ritualidades de
su prdctica, (iii) las exigencias procesales para aportarlos y (iv) los
principios a los cuales se somete su valoracién, lo que no implica la
concesién de un permiso para desconocer principios o normativa superior.

Igualmente se ha indicado que la valoracién de constitucionalidad de
configuracion legislativa en materia procesal y probatoria, debe partir del
entendido de la amplia potestad discrecional con la que cuenta el
legislador; ademdas de tener conocimiento que la violacién de la Constitucién
puede generarse por el desconocimiento de limites negativos y finalmente
qgue el desconocimiento de estos ultimos puede efectuarse por accién u
omision del legislador.”

Del mismo modo, asi el Alto Tribunal Constitucional en
diferente y reiterada jurisprudencia® haya sefialado que el
gjercicio del debido proceso no es absoluto, en la medida que
puede ser objeto de limitaciones necesarias para la realizacién
de otros principios superiores o garantizar otros derechos
fundamentales con los que pueda verse confrontados, ello no
puede considerarse de la presuncion de inocencia pués frente

a ella, la guardiana de la Carta en Sentencia C-774 de 2001,

7 Corte Constitucional Sentencias C-496 de 2015 y C-012 de 2002.
8 Corte Constitucional Sentencias C-648 de 2001, C-154 de 2004, C-154 de 2004,
entre otras.
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determind que no admite excepcién y permanece incélume

durante toda la etapa de investigacion y de juicio:

“La presuncion de inocencia se encuentra reconocida en el articulo 29
inciso 4° de la Constitucién Politica, mandato por el cual: "Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable". Este postulado cardinal de nuestro ordenamiento juridico, no
admite excepcién alguna e impone como obligacién la practica de un debido
proceso, de acuerdo con los procedimientos que la Constitucion y la ley
consagran para desvirtuar su alcance.

Etimolégicamente se entiende por presumir, suponer algo por
indiscutible aunque no se encuentre probado. La presuncién consiste en un
Juicio légico del constituyente o del legislador, por virtud del cual, considera
como cierto un hecho con fundamento en las reglas o mdaximas de la
experiencia que indican el modo normal como el mismo sucede. La
presuncion se convierte en una guia para la valoraciéon de las pruebas, de
tal manera que las mismas deben demostrar la incertidumbre en el hecho
presunto o en el hecho presumido.

La presuncién de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere
el rango de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no esta
obligado a presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el
contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la demostracion
de la culpabilidad del agente. Este derecho acomparia al acusado desde el
inicio de la accion penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o
veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la
conviccion o certeza, mds alld de una duda razonable, basada en el
material probatorio que establezca los elementos del delito y la conexién
del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacion
del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in
dubio pro reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del
acusado.”

Ahora si bien es cierto la Sala de Casacion Penal®* ha
sostenido que «el estdndar de conocimiento para proferir
sentencia condenatoria en los casos de terminacién anticipada
del proceso por aceptacion de cargos en allanamientos y

preacuerdos corresponde a la inferencia razonable de autoria o

participacion imputacion), o probabilidad de verdad facusacién),

9 Cfr. CSJ SCP SP2491-2024, 11 Sep. 2024, rad. 62354.
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segun el caso, en el marco de un minimo de elementos materiales

probatorios, y no al conocimiento mds alld de toda duda

(producto de la prdctica probatoria en el juicio oral)s, ello en
manera alguna compromete la exigencia constitucional de que
la evidencia recéudacla, junto con la aceptacion libre y
voluntaria de la responsabilidad penal de parte del acusado,
transmitan al juzgador la certeza de haber quedado
desvirtuada la presuncion de inocencia, presupuesto

indispensable de un fallo de condena.

Mi discrepancia con diche razonamiento estriba
principalmente en cuanto a que se afirma que en los casos de
terminacion anticipada del proceso la sentencia condenatoria
se debe fundar con base en el estandar de conocimiento
requerido para formular imputacién o acusacidén, segun el
momento procesal en que el allanamiento o el preacuerdo se
presenten, toda vez que a mi modo de ver resultan confundidos
los grados de conocimiento requeridos para adoptar las
decisiones intermedias del f)roceso tanto en la ley 600 de 2000
como 906 de 2004 con los que la legislacién nacional e
internacional exigen para emitir un fallo de condena, pues una
cosa es que el acusado renuncie a su derecho de controvertir
la evidencia recaudada por la Fiscalia en la fase de
investigacion a cambio de obtener una rebaja sustancial de la
pena que habria de corresponderle si el juicio se adelanta hasta
el proferimiento del fallo, y otra diversa a que esta no deba ser
suficiente para acreditar mas alla de toda duda la realizacion
de la conducta punible y la responsabilidad penal del acusado,
de suerte que la presuncidon de inocencia aparezca

debidamente desvirtuada.
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Es por eso que bajo la egida de la Ley 600 es presupuesto
indispensable para efectos de dictar el fallo en forma
ahtiéipada, reitero, que ademas de la aceptacion expresa de los
cargos por parte del procesado, existan los suficientes
elementos de juicio que respalden una sentencia condenatoria,
pues es apenas logico que si dichas exigencias no se satisfacen
no tiene cabida dicha medida ya que no hay lugar a dictar

sentencias anticipadas absolutorias.

De acogerse como verdad de perogrullo la tesis que
propugna por la posibilidad de emitir fallos de condena
anticipados pese a la precaria informacién que la evidencia
recaudada suministra, que conlleva como grado de
conocimiento la posibilidad o probabilidad de la
responsabilidad y no la certeza, daria lugar inclusive a emitir
sentencias de condena basadas en la incertidumbre de lo
realmente sucedido, o la de defraudar a la administracién de
justicia protegiendo a los verdaderos responsables de la
conducta investigada, sea por miedo, amenazas, paga o
promesa remuneratoria, sin que el juez tenga posibilidad de
improbar los allanamientos o los acuerdos que en tales

condiciones se producen.

En este orden, como la presuncién de inocencia tiene un
alcance de derecho fundamental y de norma rectora en el
procedimiento penal y, el legislador a pesar de su amplia libertad
para definir se encuentra limitado por el respeto a los principios
y fines del Estado, la vigencia de los derechos fundamentales y
la observancia de las demas normas constitucionales, las
autoridades judiciales tienen la carga de comprobar la

responsabilidad penal del procesado, con el convencimiento o
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certeza mas alla de una duda razonable, indistintamente de que
se produzca terminacion adelantada del proceso por sentencia
anticipada, aceptacién de cargos del procesado, por iniciativa
propia o por la celebracién de acuerdos con la Fiscalia o, el
implicado haya sido vencido en juicio. En caso contrario, como lo
dijo la guardiana de la Carta en el ultimo proveido, se
quebrantaria el principio constitucional de legalidad de la funcién

publica, y de paso, también podria originar responsabilidades.

En suma, es obvio que el proceso abreviado no pueda variar
la estructura basica del proceso y dentro de ella los grados de
conocimiento que preservan la presuncién de inocencia en
cualquier tipo de proceso, la posibilidad, la probabilidad y
finalmente la demostracion de la responsabilidad mas alla de toda

duda razonable.

En estos términos dejo sentada mi discrepancia con las

partes del fallo destacadas.

Con toda consideracién,

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
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