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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada por ESuLo
FRANcCIScO Diaz ERAZO contra las providencias proferidas el 2
de diciembre de 2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Popayan y el 3 de abril de 2025 por el
Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad, mediante las cuales,
respectivamente, se revoco el beneficio de cumplir la pena en
centro de armonizacion indigena y se negoé su solicitud de

traslado y permanencia en dicho lugar de reclusion especial.

En sintesis, el actor considera que esas decisiones

incurrieron en un defecto sustantivo, porque desconocieron
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las normas y el precedente constitucional que consagran el
enfoque diferencial indigena en la ejecucion de la pena, con
lo cual vulneraron sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, dignidad humana y acceso a la

administracion de justicia.

II. HECHOS

1.- El 28 de noviembre de 2023, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Popayan, dentro del radicado
19001310700220220008300, condené a ESULO FRANCISCO
DiAz ERAZO a la pena de 144 meses de prision, como
responsable de los delitos de concierto para delinquir
agravado, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones agravado, y
fabricacion, trafico, porte de armas y municiones de uso
privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos agravado. En
la misma decision, dispuso que la pena se cumpliera en el
centro de armonizacion indigena del Cabildo Chinguirito

Mira.

2.- Contra esa decision se interpuso recurso de
apelacion. Mediante sentencia del 2 de diciembre de 2024, la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan revoco parcialmente el fallo de primera instancia, en
el sentido de dejar sin efecto el beneficio de cumplir la pena
en centro de armonizacion indigena y ordenar la reclusion de
EsuLo FraNcisco Diaz ERAZO en establecimiento

penitenciario ordinario.
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3.- Con posterioridad, el accionante solicito ante el
Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan el cambio de su lugar de reclusion al
centro de armonizacion indigena del Cabildo Chinguirito
Mira. Mediante auto interlocutorio del 30 de abril de 2025,
ese despacho neg6é la peticion, al concluir que no se
satisfacian los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional, en particular aquellos relacionados con la
gravedad de las conductas por las cuales fue condenado y el

riesgo que su traslado podria representar para la comunidad

indigena. Contra esta decision no se interpusieron recursos.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

4.- EsuLo FRANcCISCO DiAaz ERAZO interpuso accion de
tutela contra las providencias proferidas el 2 de diciembre de
2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan y el 30 de abril de 2025 por el Juzgado
Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa
ciudad, al considerar que dichas decisiones vulneraron sus
derechos fundamentales, al revocar el beneficio de cumplir la
pena en centro de armonizacion indigena y negar su traslado
y permanencia en ese lugar, sin aplicar el enfoque diferencial

indigena ni el precedente constitucional aplicable.

5.- En consecuencia, solicitdé que se dejen sin efectos las
referidas providencias y, en su lugar, se ordene a las
autoridades accionadas emitir un nuevo pronunciamiento en
el que se autorice el cumplimiento de la pena en el centro de

armonizacion indigena.
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6.- Admitida la accion de tutela, se recibieron los

siguientes informes:

6.1.- La Fiscalia 180 Local de la Direccion Especializada
contra las Organizaciones Criminales de Popayan solicito
negar el amparo. Indicé6 que el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Popayan condeno al accionante el
28 de noviembre de 2023 a 144 meses de prision y concedio
el cumplimiento de la pena en centro de armonizacion
indigena, decision que fue revocada por el Tribunal Superior
de esa ciudad. Senalo que el accionante no cumplia los
requisitos legales y jurisprudenciales para acceder a ese
beneficio, pues no se acredito debidamente su condicion de
indigena, el centro de armonizacion no reunia las
condiciones de seguridad mnecesarias y su traslado

representaba un riesgo para la comunidad.

6.2.- El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Popayan solicitdo declarar improcedente la
accion de tutela. Senalé que la negativa de trasladar al
accionante al centro de armonizacion indigena se adopto
conforme a la ley y la jurisprudencia, dado que no se
acreditaron los requisitos exigidos, en especial el compromiso
expreso de la autoridad indigena y la ausencia de riesgo para
la comunidad. Agrego que el amparo incumple los requisitos
de inmediatez y subsidiariedad, porque fue presentado varios
meses después y el accionante no agoté los recursos

ordinarios procedentes contra el auto que nego el traslado.

IV. CONSIDERACIONES
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a. Competencia

7.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra, entre otros, a la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan,
respecto del cual esta Corporacion ostenta la calidad de

superior funcional.

b. Problema juridico

8.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le
corresponde determinar si la accion de tutela es procedente
para cuestionar (i) la sentencia proferida el 2 de diciembre de
2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, mediante la cual se revoco el beneficio
de cumplimiento de la pena en centro de armonizacion
indigena y se dispuso que EsuLO FRANcCIscO Diaz ERAZoO
cumpliera la condena en establecimiento penitenciario
ordinario, y (ii) el auto interlocutorio emitido el 30 de abril de
2025 por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Popayan, que negd el cambio de lugar de

reclusion al resguardo indigena solicitado.

8.1.- Para resolver el problema juridico, la Sala (i)
reiterara las reglas jurisprudenciales sobre la metodologia de
analisis de procedibilidad de la accion de tutela contra

providencias judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los
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requisitos generales en el caso concreto; y (iii) si se cumplen

los anteriores presupuestos, examinara el fondo del asunto.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales: analisis del caso

concreto

9.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

10.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
C-590 de 2005 expreso que la tutela contra providencias
judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la
accion y otros de cardcter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

11.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de wuna
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores

de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
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alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

12.- En el caso concreto: (i) el asunto sometido a
consideracion de la Sala tiene relevancia constitucional en
tanto involucra los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia del
accionante que se denuncian quebrantados a partir del
ejercicio de funciones propias de la administracion de
justicia; (ii) las irregularidades alegadas tendrian incidencia
directa en las decisiones cuestionadas, en tanto se
relacionan con la aplicacion del enfoque diferencial indigena
en la ejecucion de la pena; (iii) el actor identifico en el escrito
de tutela los hechos que originaron la presunta vulneracion
y los derechos fundamentales afectados; (iv) la accion se
dirige contra providencias que definieron la situacion del
accionante respecto del lugar de cumplimiento de la pena; y

(v) el amparo no se dirige contra una sentencia de tutela.

13.- Sin embargo, la Sala no encuentra satisfecho el

requisito de inmediatez tal como se pasa a senalar.

14.- Las decisiones cuestionadas por el accionante
corresponden (i) a la providencia del 2 de diciembre de 2024,
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, mediante la cual se revoco el beneficio
de cumplimiento de la pena en centro de armonizacion

indigena, y (ii) al auto interlocutorio n.°® 1051 del 30 de abril
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de 2025, emitido por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de esa ciudad, que neg6 el cambio

de lugar de reclusion.

14.1.- Sin embargo, la accion de tutela fue presentada
el 13 de febrero de 2026, esto es, transcurridos mas de
catorce (14) meses desde la primera decision y mas de nueve
(9) meses desde la ultima, superando ampliamente el plazo
razonable exigido para el cumplimiento del requisito de
inmediatez, sin que se acrediten razones validas que
justifiquen la tardanza en acudir a este mecanismo
constitucional (Cfr. CSJ STP 10000-2024, STP 11365-2024 y
STP 11864-2024).

15.- En ese orden, la accion de tutela no satisface el
requisito de inmediatez, pues el actor no acudié al amparo
dentro de un término razonable contado a partir del momento
en que tuvo conocimiento de las providencias que considera
vulneradoras de sus derechos fundamentales, lo cual torna

improcedente el mecanismo constitucional invocado.

16.- Finalmente, en cuanto a la eventual aplicacion de la
presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, por la ausencia de respuesta de la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, debe
precisarse que tal circunstancia no habilita automaticamente
su aplicacion ni conduce, por si sola, a la concesion del
amparo. Aun cuando la autoridad accionada no hubiere
rendido informe dentro del término conferido, ello inicamente

permitiria tener por ciertos los hechos expuestos en la
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demanda, mas no releva al juez constitucional de verificar el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad ni implica
aceptar la existencia de una vulneracion de derechos
fundamentales, presupuesto que, como se ha expuesto, no se
configura en el presente asunto (Cfr. CSJ STP21854-2025 y

STP1831-2021).

d. Conclusion

17.- Con fundamento en las anteriores consideraciones,
la Sala declarara improcedente el amparo. La accion de tutela
interpuesta por EsULO FRANcIsco DiAz ERAZO contra la
sentencia proferida el 2 de diciembre de 2024 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
y el auto interlocutorio emitido el 30 de abril de 2025 por el
Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad, no cumple con el requisito de
inmediatez para controvertir providencias judiciales, pues
fue presentada el 13 de febrero de 2026, esto es, mas de 14
meses después de la primera decision y mas de 9 meses
después de la segunda, lapso que excede el tiempo razonable
exigido por la jurisprudencia constitucional, sin que se
acrediten razones suficientes que justifiquen la tardanza en

acudir a este mecanismo excepcional.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero. Declarar improcedente la presente accion de

tutela.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase,

AVILA’ROLDAN
Magistrada

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en artfculo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificacién: EBAGA3BEB574AE94CCEFC1203272003B78F7D138C3BE2105100947AA9DE42112
Documento generado en 2026-03-09

10



