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ASUNTO

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, su defensor y el
representante del Ministerio Publico contra la sentencia
proferida el 19 de noviembre de 2025 por la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia, que declaro
penalmente responsable al primero de los nombrados como

autor del delito de trafico de influencias de servidor publico

HECHOS

Para el ano 2014, Sonia Lucero Velasquez Patino, Fiscal
delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados,
adelantaba una investigacion, por los delitos de lavado de

activos, concierto para delinquir y desplazamiento forzado,
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contra Luis Gonzalo Gallo Restrepo, entre otras personas. Para
la misma época, el general RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ

se desempenaba como director de la Policia Nacional.

Con la intermediacion del mayor Jorge Enrique Rodriguez
Peralta, entonces director de la DIJIN, RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO LOPEZ logro contactar a la fiscal Velasquez Patino con
quien convino una reunion que, por exigencia de la

funcionaria, se llevaria a cabo en su casa.

El 8 de febrero de 2014, RODOLFO BAUTISTA, acompanado
por Jorge Enrique Rodriguez Peralta, concurrio a la vivienda

de la fiscal.

Alli, tras ambientar a la funcionaria judicial en relacion
con la investigacion seguida en contra de Luis Gonzalo Gallo,
el entonces general le manifesto su interés de presentarle una
«propuestar, consistente en «[dejar] eso por un tiempo». El
exdirector de la Policia le comento a la funcionaria que el
investigado, contra quien esta habia librado orden de captura,
era una persona con influencia en altas esferas de la sociedad,
amigo del expresidente de la Republica, Andrés Pastrana
Arango, del exministro Luis Alberto Moreno, asi como del
entonces presidente del Banco Mundial, sumado a lo cual se
trataba de una persona que realizaba donaciones para «causas

nobles.

Durante la reunion, el general retirado también le insinu6
a su interlocutora la legitimidad en la procedencia de los

predios de los que Luis Gonzalo Gallo Restrepo era titular.
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La conversacion fue grabada por Sonia Lucero Velasquez
Patifio quien decidio hacerlo tras advertir la irregular forma en

que fue contactada por el general.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. E1 25 de mayo de 2017, ante un magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota con funcion de control
de garantias, la Fiscalia formulé imputacion contra RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, como autor del delito de trafico de
influencias de servidor publico, previsto en el articulo 411 del
Codigo Penal, al igual que la circunstancia de mayor

punibilidad del articulo 58.9 —posicion distinguida que el
sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posicion econodmica,

ilustracion, poder, oficio o ministerio— del mismo compendio.

El imputado no acepto los cargos y se mantuvo en
libertad puesto que la Fiscalia no solicité la imposicion de

medida de aseguramiento.

2. Aunque la Fiscalia inicialmente radico el escrito de
acusacion —en el que se mantuvieron incélumes las circunstancias
facticas, asi como la calificacion juridica— ante la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia el 15 de agosto de 2017,
con ocasion de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01
de 2018 la actuacion se remitio ante la Sala Especial de
Primera Instancia, Corporacion en la que se tramité la
correspondiente audiencia de formulacion, asi como la

audiencia preparatoria y el juicio oral.
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3. Culminado el debate, el 14 de agosto de 2025 la Sala
Especial de Primera Instancia anuncio el sentido condenatorio
del fallo y corrio traslado a las partes para que se pronunciaran

en relacion con el contenido del articulo 447 de la Ley 906 de

2004.

En esa oportunidad, la defensa promovio una solicitud de
preclusion por el acaecimiento del fenomeno prescriptivo de la
accion penal. No obstante, la Sala de Primera Instancia

anuncio que la respuesta a tal postulacion se condensaria en
el fallo.

4. Mediante sentencia CSJ SEP139, del 19 de noviembre
de 2025, conforme a lo anunciado, la Sala Especial de Primera
Instancia declaré penalmente responsable a RODOLFO BAUTISTA

PALOMINO LOPEZ por la conducta materia de imputacion.

En consecuencia, le impuso pena de prision de 84 meses
y un dia, multa de 174,99 smlmv e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 96 meses. Por
expresa prohibicion legal le nego la suspension condicional de

la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Asimismo, le neg6 la sustitucion de la pena por prision
domiciliaria con sujecion a lo dispuesto en el articulo 314.2 de

la Ley 906 de 2004 — cuando el imputado o acusado fuere mayor de

sesenta y cinco (65) anos, siempre que su personalidad, la naturaleza y

modalidad del delito hagan aconsejable su reclusion en el lugar de

residencia —.
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5. Finalmente, dispuso la aprehension inmediata del

procesado.

Contra esa decision el procesado, su defensor y el
representante del Ministerio Publico interpusieron vy

sustentaron en término el recurso de apelacion.

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Especial de Primera Instancia declar6 a RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ penalmente responsable como autor
del delito de trafico de influencias de servidor publico. Las

razones fueron las siguientes:

1. Sobre la prescripcion de la accion penal

La Sala de Primera Instancia sostuvo que, para el caso
concreto, la disposicion aplicable para efectos del computo del
término prescriptivo de la accion penal es el inciso 6° del
articulo 83 del Codigo Penal, debido a la condicion de servidor
publico que el procesado ostentaba para el momento de los

hechos.

Asi pues, el término de prescripcion a tener en cuenta con
posterioridad a la formulacion de imputacion, celebrada el 25

de mayo de 2017, es de 72 meses —correspondiente a la mitad del
maximo de la pena, fijada en el tipo penal en 144 meses de prision—,
monto que, incrementado en la mitad por virtud de la

condicion de servidor publico, asciende a 108 meses. Como ese
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lapso no ha transcurrido, no ha operado la prescripcion de la

accion penal.

2. Sobre la materialidad de la conducta y Ila

responsabilidad del procesado

2.1 Esta probado, por via de estipulacion, que RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ era servidor publico para la época de
los hechos, pues alcanzo el grado de General de la Policia y fue
designado como director general de la Policia Nacional

mediante Decreto 1765 de 2013.

2.2 Asimismo, las pruebas practicadas permiten conocer
que el procesado utilizo indebidamente su investidura. En
efecto, esta demostrado que el general contacto a la fiscal Sonia
Lucero Velazquez y concerté una reunion con ella, a quien, en
desarrollo del encuentro, llevado a cabo el 8 de febrero de 2014
en la vivienda de la funcionaria judicial, le «hizo referencias
reiteradas al interés de favorecer a Luis Gonzalo Gallo
Restrepor, contra quien aquella adelantaba una investigacion,
incluso «sugiriendo que se debia suspender o evitar la captura

que estaba en curso».

2.3 Lo irregular del encuentro condujo a que la fiscal
decidiera grabar la conversacion, que se extendié por cerca de
4’7 minutos, para lo cual utilizo el celular de su hija, artefacto
del que ulteriormente sustrajo el archivo de audio para
posteriormente guardarlo en una memoria USB, asi como en

un disco compacto.
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Sonia Lucero entrego a la Fiscalia este elemento el 17 de
marzo siguiente; no lo hizo antes dadas la presion

institucional, «algunas amenazas y una alta carga emocionaly.

Dicha grabacion, contrario a lo reiterado por la defensa,
es una prueba legal, porque fue la victima quien la realizo y
para su aduccion se satisficieron las reglas decantadas por la

jurisprudencia.

Se trata de una prueba documental que fue sometida a
cadena de custodia, se solicito y decretéo como prueba para la
Fiscalia y, de igual forma, se autentico e incorporo por parte de
Sonia Lucero, quien constituyo la evidencia. Adicionalmente,
el archivo fue objeto de una autenticacion técnica por parte del
perito Andrés Vargas Duran, adscrito al CTI, quien sometio la

grabacion a un analisis forense.

De acuerdo con lo expresado por el experto, en el archivo
de audio entregado por la fiscal denunciante, «no se detectaron
interrupciones, superposiciones ni saltos en la linea de audio, lo
cual en términos técnicos indica ausencia de alteraciones,
ademas de presentar estructura continua con un patron

uniforme y sin distorsiones en la senal de base».

La grabacion no requeria orden judicial previa «al no
tratarse de una interceptacion de comunicacion ajena sino de

una grabacion directa por una de las partes intervinientes».

2.4 De otra parte, la visita del procesado a la residencia

de la fiscal no fue de caracter oficial ni se realizo a través de los
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canales institucionales; ademas, la llamada por medio de la
cual el director de la DIJIN, Jorge Enrique Rodriguez Peralta,

contacto a la fiscal

[...] se produjo el mismo dia en que la fiscal habia entregado las
ordenes de captura y el predossier del operativo al lider de la
operacion contra funcionarios del Fondo Ganadero de Coérdoba,
Coronel Martin Romero, subordinado directo de Rodriguez Peralta;
entre los cuales se encontraba Luis Gonzalo Gallo Restrepo

Segun la fiscal Sonia Lucero Velasquez el general le
comentd que Luis Gonzalo Gallo Restrepo tenia influencia en
altos circulos de la politica nacional, en el sector empresarial
—concretamente el grupo Bavaria—, asi como en la banca

internacional.

De acuerdo con lo expresado por la funcionaria, «no hubo
peticion directa de archivo o suspension de la orden de captura
contra Gallo Restrepo y menos que la cancelarar. No obstante,
la testigo manifestd que «sintié presion institucional dada la

jerarquia de su interlocutor y el contexto de la visitay.

El procesado se sirvio de su jerarquia para conocer las
incidencias del procedimiento de captura que se llevaria a cabo
por miembros de la Policia Judicial. Concretamente, con la
intermediacion de Jorge Enrique Rodriguez Peralta, obtuvo del
coronel Ferney Romero, adscrito a la DIJIN, quien lideraria el
operativo de captura ordenado por la fiscal Sonia Lucero, la

informaicon de ese procedimiento.

Eso demuestra que RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ

«pudo acceder a esa informacion por canales internos no
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documentados». Ese uso indebido de su cargo, entonces, no se
caracterizoO por el uso de la coaccion u otra forma de
intimidacion, pero si de «autoridad institucional simbdlica,
jerarquica y funcional, sin sustento legal. No existe duda, por
tanto, de la utilizacion indebida del cargo, como elemento de la
tipicidad objetiva del delito de trafico de influencias de servidor

publico.

Por otro lado, es claro que el general pretendia favorecer
al investigado Gallo Restrepo. En efecto, el fragmento de la
conversacion en el que aquel le dijo a la fiscal que dejara
pendiente las actuaciones adelantadas en esa indagacion («yo
quisiera convencerla a usted de una propuesta y yo espero que
no sea calificada como una propuesta indecente, iqué tal si
dejamos eso pendientey), denotan «una peticion expresa de
modificar el curso de la actuacion penal respecto de Gallo

Restrepon.

Esa pretension se hace patente cuando el general le
indica a su interlocutora que Gallo Restrepo es un hombre de
bien, participe en actividades de filantropia y cercano a

politicos poderosos.

Asimismo, al expresarle a la funcionaria judicial que las
inversiones realizadas en predios por Gallo Restrepo tenian
buenos propositos, lo que pretende es proponer una hipotesis
exculpatoria, pues la investigacion por lavado de activos estaba
precisamente relacionada con dichos bienes.

El testimonio de Luis Gonzalo Gallo Restrepo, practicado

a instancia de la defensa, no infirma la utilizacion indebida del
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cargo por parte del general retirado ni su proposito de
favorecerlo. La razon es que, aun cuando aquel haya negado
en su declaracion haberle pedido ayuda al general RODOLFO

BAUTISTA, ello no excluye la tipicidad de la conducta.

Por el contrario, dicha declaracion corrobora la rendida
por la fiscal Sonia Lucero, «pues admite que ella llevaba un
proceso penal en su contra por la compra de unos predios a
través del Fondo Ganadero de Coérdobar». En todo caso, el
testimonio de Gallo Restrepo no puede asumirse como
imparcial; admitir que el general, en efecto, intercedidé a su

favor, implicaria admitir participacion en los hechos —cuando

menos como determinador.

En Sonia Lucero Velasquez confluye la condicion de
servidora publica, pues para la época de los hechos se
destacaba como fiscal delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de la Unidad de Analisis y Contexto de la Fiscalia
General de la Nacion. El general RODOLFO BAUTISTA PALOMINO
LOPEZ conocia que la funcionaria estaba a cargo de la
investigacion seguida contra Gallo Restrepo y por eso la
contacté; concretamente, le sugirio dejar pendiente el

procedimiento de captura.

Esta probado, asimismo, que el general actué con dolo «al
visitar a la fiscal Sonia Lucero Velasquez Patino el 8 de febrero
de 2014 y formularle una propuesta ilicita orientada a incidir
en la funcion judicial por aquella desempenada. La expresion
empleada por el general retirado, segun la cual pretendia que
sus manifestaciones no fueran interpretadas como una

«propuesta  indecente», permite establecer que su

10
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planteamiento resultaba inapropiado desde el punto de vista

funcional.

De igual forma, la forma en que se refirio a Gallo
Restrepo, permitia colegir que el procesado pretendia que la
fiscal percibiera al investigado como una figura honorable,
cuya captura no era necesaria. La sensacion de presion
institucional a la que se vio enfrentada la fiscal, sumada al
ambiente clandestino en que el general procur6 sostener la
reunion, dan cuenta de su propésito de influir en las decisiones

de aquella.

La demostrada intimidacion que sufrio la fiscal, es
indicativa de que la conducta desplegada por el general fue
idonea y eficaz. Lo anterior, sumado a las particularidades
dogmaticas de la conducta materia de juzgamiento, descartan,
como lo sugiere la defensa, la aplicacion de la tentativa, asi

como el reconocimiento del delito imposible.

La conducta del general se adecua al delito de trafico de
influencias de servidor publico, es formal y materialmente
antijuridica y se verifican los elementos estructurales de la

culpabilidad.

2.5 Frente a la dosificacion de la pena, la Sala de Primera
Instancia delimito los cuartos de movilidad para el delito de
trafico de influencias de servidor publico. Consider6 asimismo
que la circunstancia de mayor punibilidad, atinente a la
posicion distinguida del procesado, esta plenamente

acreditada en el proceso y, como lo ha sostenido la

11
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jurisprudencia, puede endilgarse aun cuando el delito reclame

la condicion de servidor publico para el sujeto activo.

En consecuencia, tras verificarse que también convergen
circunstancias de menor punibilidad, se ubico en el primer
cuarto medio —de 84 meses y un dia a 104 meses de prision—. Para
arribar a tal conclusion, pondero6 la convergencia cuantitativa
de circunstancias de mayor y menor punibilidad, pero,
asimismo, realizo6 una valoracion cualitativa de las mismas,

con sujecion a los parametros fijados por esta Sala.

En ese ambito fijo el minimo de la pena, consistente en
84 meses y un dia de prision, multa de 174,9976 smmlv y la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por un periodo de 96 meses y 1 dia.

2.6 Por expresa prohibicion legal, neg6 la concesion de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como la

prision domiciliaria.

En cuanto a la sustitucion prevista en el articulo 314.2
de la Ley 906 de 2004, solicitada por la defensa, es cierto que
el procesado es mayor de edad y, no se evidenciaron conductas
irregulares en su trayectoria de casi 40 anos en la Policia
Nacional. Adicionalmente, como lo expreso la defensa, el
procesado esta a cargo de dos de sus nietos menores, debido a
que el padre de estos fallecio.

Sin embargo, «la magnitud y gravedad de los hechos aqui
investigados» impide conceder el mecanismo. En este sentido,

se refirio a las condiciones en que se produjo la conducta del

12



CUI 11001600010220140010103
N.I. 71760

Segunda Instancia

Rodolfo Bautista Palomino Lopez

procesado, pero asimismo, a las amenazas anonimas, pero
relacionadas con el caso de Gallo Restrepo, de que fue victima
la fiscal Sonia Lucero luego de que se produjera su reunion con

el general retirado.

2.7 Finalmente, con sujecion a los parametros
argumentativos decantados por la Corte Constitucional en
sentencia SU-220 de 2024, se refirio a la necesidad de emitir

orden de captura inmediata para el cumplimiento del fallo.

LAS APELACIONES

1. Escrito a nombre de RODOLFO BAUTISTA PALOMINO
LOPEZ

El procesado solicité la revocatoria del fallo de primera
instancia para que, en su lugar, se profiera sentencia

absolutoria. Los argumentos son los siguientes:

1.1 La conducta materia de juzgamiento es atipica. El
procesado no incurrio en una desviacion funcional. La razon
es que, de conformidad con las previsiones contenidas en la
Ley 62 de 1993, asi como los Decretos 4222 de 2006y 216 de
2010, el director general de la Policia Nacional dirige las

funciones de la Policia Judicial.
En virtud de tales disposiciones, al procesado le asistia la

facultad de conocer los «procedimientos de alta complejidad»

adelantados por la DIJIN.

13
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Asi las cosas, la reunion en que se produjo entre el
procesado y la fiscal Sonia Lucero Velasquez no tuvo el
caracter clandestino o irregular que se le atribuy6é en la
sentencia recurrida. Precisamente, ese tipo de actividades son
consustanciales a la funcion del general retirado; «es normal y
necesario que fiscales y comandantes de policia —en sus
distintos niveles— sostengan reuniones de coordinacion

relacionadas con operativos en curso.

Adicionalmente, la reunion aludida, llevada a cabo el 24
de febrero de 2014, tuvo por objeto la coordinacion de aspectos
logisticos y operativos del que seria un procedimiento de alto
impacto: «Lo anterior es prueba contundente que acudi a esa
reuniéon en estricto cumplimiento de mi deber como Director
General de la Policia Nacional, de apoyar a la Fiscalia y de
verificar la actuacion legal de los funcionarios de la Institucion

policiab.

1.2 De otra parte, se verifican errores de apreciacion
probatoria en relacion con la grabacion aducida al proceso y
en la que se fundo, en buena medida, la sentencia de primera

instancia.

Contrario a lo que sostuvieron los sentenciadores, dicho
registro no revela que el general hubiera dicho «vengo a
convencerlar, durante la reunion con la fiscal. En modo
adverso, la «frase audible es “vengo como a hacerle una
propuesta”, lo cual tiene un significado sustancialmente distinto
Yy carece, por si misma, de cualquier connotacién coercitiva,

persuasiva o indebida». Justamente por la ausencia de una

14
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pretension impositiva, la fiscal, libremente, informoé al general

sobre las particularidades de la investigacion adelantada.

De otra parte, es cuestionable que dicha grabacion se
haya entregado solamente un mes después de que tuviera
lugar la reunion, a lo cual se suma que «fue trasladada sin rigor
técnico alguno, del celular de la hija de la doctora SONIA
VELASQUEZ al computador de escritorio personal de ésta. A

pesar de ello, la Sala A quo le confirié valor probatorio.

1.3 La conversacion sostenida entre el procesado y la
fiscal no demuestra que la funcionaria haya sido presionada
por aquel. Esta, por el contrario, se mostro «dominante en la
conversacion, reiterando su autonomia como fiscal y juez de la
investigacion, por tratarse de un proceso enmarcado dentro de
la ley 600 de 2000». Ademas, antes de que dicho encuentro se
produjera, la funcionaria ya habia librado 6rdenes de captura,

entre otros, contra Gonzalo Gallo.

No hubo presion, coaccion o maniobras enfiladas a
convencer a la fiscal de llevar a cabo —o dejar de hacerlo— alguna
actuacion particular. De hecho, el procesado demostro interés
en la correcta ejecucion del operativo, asi como en la seguridad
personal de la fiscal, «disponiendo de inmediato esquemas de

proteccion».

1.4 Finalmente, las pruebas practicadas no dan cuenta
que el general retirado hubiera pretendido favorecer al
investigado Luis Gonzalo Gallo, pues no existen indicios de

comunicaciones entre ellos. Y, en todo caso, no puede pasarse

15
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por alto que las personas —entre ellas Luis Gonzalo Gallo Restrepo—
contra quien la fiscal libr6 orden de captura, recuperaron
posteriormente su libertad, por causas diferentes a las

supuestas presiones ejercidas por el procesado.

1.5 En un acapite independiente, el procesado aseguro6
que se encuentra a cargo de sus nietos por cuenta del
fallecimiento de su hijo; para el efecto, aporto algunos

documentos.

2. Defensa técnica

El apoderado de confianza del procesado solicito la
revocatoria del fallo de primera instancia, con base en los

siguientes argumentos:

2.1 Atipicidad objetiva de 1la conducta. Como
consecuencia de la manipulacion de la grabacion de la
conversacion entre el procesado y la fiscal Sonia Lucero,
derivada de «una vulneracion absoluta de la cadena de
custodiar, condujeron a que la Sala de Primera Instancia
confundiera el contenido de esa charla con una maniobra de
influencia indebida. La razon es que el audio «no refleja el
contexto completo previo ni posterior, no permite establecer con
certeza el tono real, la intencionalidad subjetiva, ni el alcance
funcional de lo dicho».

Para la época, RODOLFO BAUTISTA no ostentaba una
posicion de jerarquia funcional con respecto a la fiscal Sonia
Lucero Velasquez. Tampoco podia deducirse, Ginicamente a

partir de su cargo, una presuncion de influencia.

16
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De otra parte, la reunion en que participo el exdirector de
la Policia Nacional, no se concertdo, como dice el fallo, de
manera clandestina y, por tanto, ajena a los canales oficiales;
fue la propia fiscal Sonia Lucero quien accedié a sostener la

reunion en su lugar de residencia.

En dicho encuentro, el procesado tuvo como finalidad
ofrecerle asistencia operativa a la funcionaria judicial para
efectos del procedimiento de captura de Gallo Restrepo. En tal
contexto, el fragmento en que se escucha al aforado decir
«“vengo como a hacerle una propuesta”’, no tenia por objeto algo
diferente que «verificar el perfil del ciudadano GALLO y que no
se fuera a cometer un error procedimental, como se expone en la
conversacion que carecio totalmente de algun tipo de insistencia

por parte del Generalb.

RODOLFO BAUTISTA pretendia, de esa manera, evitar que
los uniformados encargados de llevar a cabo el procedimiento
incurrieran en irregularidades con potencial de generar una
condena en contra de la institucion, como sucedio «el caso

Hazburnv, en el que resulté condenado el Estado.

Asi entonces, cuando «la manifestacion se reduce a simple
propuesta, recomendacion o insinuacion, la expresion culmina
en la atipicidad frente al delito de trdfico de influencias». En
sintesis, lo expresado por el general retirado «se redujo a una
simple sugerencia que nunca alcanzo la capacidad de incidir y

por eso no hay delito».

17
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2.2 Atipicidad subjetiva de la conducta. Las actuaciones
que la fiscal Sonia Lucero adelanté en el marco del proceso
seguido contra Gonzalo Gallo Restrepo, en las que el procesado
no tenia injerencia alguna, no pueden servir de fundamento
para la imputacion subjetiva. Ademas, lo que el general en
retiro pretendia proponerle a la funcionaria era una propuesta,

no a proferir una amenaza o coaccion.

2.3 Sobre el delito imposible. Cuando el general retirado
le coment6 a la fiscal la situacion del investigado Gonzalo Gallo
Restrepo «no alcanzé a desarrollar ninguna idoneidad de la
accion para imponer o hacer prevalecer su condicion sobre la
doctora SONIA LUCERO», pues esa solicitud no satisfacia las
caracteristicas de una conducta constitutiva de influencia.

Bajo esa perspectiva, se trata de un delito imposible.

2.4 Tentativa desistida. Al analizar la totalidad de la
conversacion aportada por la fiscal Sonia Lucero, la Sala de
primera instancia paso por alto que, en el transcurso de la
charla, el general retirado evidencio «una clara voluntariedad

de desistimiento frente a la propuesta advertida».

Aunque el A quo indico que en los delitos de peligro no es
posible el estudio de la tentativa, «la jurisprudencia
internacional ya ha tratado la teoria reconociendo la
procedencia de la tentativa a pesar de las dificultades técnicas».

En el caso concreto, no hubo un peligro real para la
administracion de justicia porque el procesado «frené y
suspendi6 toda marcha» del curso causal. De esta manera, aun

si se acepta que existio un «inicio de influencia», lo cierto es que
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el general retirado «cambié su proposicion» en el curso de la

conversacion con la fiscal.

Bajo tal comprension, la jurisprudencia de esta Sala debe
desarrollar el concepto del delito desistido y, para el caso
concreto, debe declararse la «exenciéon de responsabilidad

penal a través de la tentativa desistiday.

2.5 Prescripcion de la accion penal. A la fecha la accion
penal se encuentra prescrita, comoquiera que, desde la
audiencia de formulacion de imputacion, celebrada el 25 de
mayo de 2017, han transcurrido mas de 6 anos, monto que
corresponde a la mitad del maximo de la pena prevista para el

delito atribuido al procesado.

La tesis mayoritaria de esta Sala, en lo que concierne a la
contabilizacion del término de prescripcion «agrava la situacion
del procesado al aplicarle doblemente una ampliacion en el
término prescriptivo, pues lo hace en la etapa previa de
investigacion y hasta la imputacion, aumentando la mitad del
maximo de la pena y nuevamente, ya en la etapa del juicio,
después de la imputacion, vuelve e impone por via interpretativa

esa misma prorroga de la mitad.

Esa metodologia conlleva una transgresion del non bis in
idem. Por tanto, como se ha decantado en diversos
salvamentos de voto a decisiones de esta Sala, se trata de un
procedimiento contrario a la ley, asi como a la jurisprudencia

de la Corte Constitucional.
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Por lo tanto, debe decretarse la prescripcion de la accion

penal.

2.6 Prision domiciliaria. Al examinar el contenido del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004, la Sala de Primera
Instancia concluyo que si bien en el presente asunto se verifica
que el procesado es mayor de 65 anos, en todo caso utilizé su
alta dignidad para cometer el delito, el rechazo de la propuesta
por parte de la fiscal no le resta gravedad a la conducta y la
fiscal Sonia Lucero Velasquez refirio en juicio que en diferentes
oportunidades fue destinataria de intimidacion en el marco de

la investigacion adelantada contra Luis Gonzalo Gallo.

No obstante, el procesado ya no ostenta esa dignidad —
pues ademas de no estar vinculado laboralmente al Estado, se le impuso

inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas—, exXpreso
claramente su arrepentimiento —lo que no solo incide como dijo el
A quo en la gravedad de la conducta— y se desconoce quién intimido6

a la funcionaria.

El procesado, quien lleva mas de 10 anos distanciado del
sector publico, cuenta con un domicilio y se encuentra a cargo

de sus nietos ya que el hijo del general retirado fallecio.
Resulta procedente, en consecuencia, la sustitucion de la
pena intramural.

3. Ministerio Publico

Solicito la revocatoria de la decision para que, en su lugar,

se profiera fallo absolutorio. Las razones son las siguientes:
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3.1 Si bien la declaracion en juicio de la funcionaria
resulté coherente e hilvanada, en todo caso su relato «no esta
desprovisto de suposiciones y valoraciones subjetivas», pues las
manifestaciones emitidas por el general durante la
conversacion por ella grabada, fueron identificadas «como una

probable comision del delito de trdfico de influencias».

Sin embargo, las circunstancias en que se dio la
conversacion, asi como los eventos subsiguientes a ese
encuentro, ponen en duda que lo dicho por el general haya

constituido un uso indebido de su influencia.

3.2 En primer término, no se tratd6 de una visita
sorpresiva. Por el contrario, el encuentro en la vivienda de la
denunciante fue autorizado por esta a través de una
conversacion con el general Rodriguez Peralta, tanto asi que
aquella organizo lo pertinente para grabar el encuentro. En
esas condiciones, el sigilo en el actuar del procesado, deducido
por el fallador como indicio del dolo, en realidad no se

verificaba.

3.3 El general les brindo proteccion tanto al testigo Benito
Castro, como a las fiscales Sonia Lucero Velasquez y Pilar
Duarte. Ademas, durante la conversacion, no se advierte que
aquel hubiera empleado un tono hostil o amenazado a la fiscal.
Por el contrario, la charla se desarrollo en un tono tranquilo,
sin que el general hubiera insistido en favorecer a algun

tercero, lo cual no refleja el abuso de poder que se le atribuyo.
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3.4 La investidura del procesado no constituia un factor
determinante ante la «potencialidad de incidir en la doctora
Velasquez Patino, pues no resulta légico que sobre quien
aparentemente se ejerci6 una influencia indebida, afincada
ademas en la “amenaza” que dijo le produjo la sola investidura
y presencia del procesado, solicite a su interlocutor la mediacion
ante su jefer —el fiscal general de la Nacion—. Ademas, RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO no tenia ningun tipo de «ascendencia

funcional o jerarquica» en relacion con la fiscal.

3.5 Con todo, la Sala de Primera Instancia no tomo en
consideracion que, con posterioridad a la reunion, desde el
despacho del Fiscal General de la Nacion se emitio la orden de
«revocar la orden de captura que pesaba en contra de Luis
Gonzalo Gallo Restrepor, la cual no fue inicialmente acatada
por la fiscal. Esto demuestra que ni siquiera los superiores de
la funcionaria tenian incidencia en las decisiones por esta

adoptadas.

NO RECURRENTES

1. Fiscalia

Solicito la confirmacion del fallo de primera instancia. En
tal sentido, expreso que, tras una valoracion conjunta de la
prueba practicada en el debate, se demostré6 que el general
retirado se sirvido de su investidura para concertar una visita
privada con la fiscal Sonia Lucero, por fuera de los canales

institucionales.
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Pese a que no tenia competencia funcional, habilitacion
legal ni una orden expresa para intervenir en la investigacion
seguida contra Luis Gallo Restrepo, el procesado actualizo la
conducta prevista en el articulo 411 del Codigo Penal.
Precisamente, el delito «no exige un mandato explicito, sino la
utilizacion indebida del cargo mediante actos simbolicos,
contextuales o relacionales que, por la posicion de poder del
agente, resulten aptos para incidir en la actuacion de otro
servidor publico utilizacion indebida del cargo mediante actos

simbolicos».

No se trata, por tanto, de una conducta atipica.

2. Representante de victima

Solicito la confirmacion del fallo condenatorio. En tal
virtud, explico que el delito de trafico de influencia es de mera
conducta y ejecucion instantanea, de manera que, para el caso
concreto, se actualizdo cuando el general contacto a la fiscal y
le formul6é la propuesta a la funcionaria, sin que tuvieran

incidencia los sucesos posteriores a dicha interaccion.

Ademas, RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, quien se
desempenaba como director de la Policia Nacional, ejercia
naturalmente wuna «presiéon institucional simbdlicar que

desbordaba sus competencias.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 235 de la Constitucion Politica, modificado por el
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2018, la Sala de Casacion
Penal es competente para conocer de los recursos de apelacion
interpuestos por el general en retiro RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO LOPEZ, su defensor y el representante del Ministerio
Publico, contra la sentencia proferida el 19 de noviembre de
2025 por la Sala Especial de Primera Instancia de esta

Corporacion.

2. Estructura de la decision.

Con sujecion al principio de limitacion, la Sala se referira
a los problemas juridicos propuestos por los recurrentes, asi
como a aquellas tematicas que les resulten sustancialmente

inescindibles.

En tal proyeccion, (i) se delimitaran los aspectos
dogmaticos del delito de trafico de influencias de servidor
publico y, en este contexto, (ii) se analizara si, conforme a las
pruebas que obran en la actuacion, el aforado actualizé dicho
comportamiento; en un apartado final, se referira a la

procedencia de la prision domiciliaria.

No obstante, de manera preliminar la Sala se ocupara del
reparo atinente a la prescripcion de la accion penal, en virtud

del principio de prioridad.

3. De la prescripcion de la accion penal
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3.1 El defensor de RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ
sostuvo que la accion penal prescribio el 25 de mayo de 2023,
es decir, con antelacion a la emision de la sentencia de primera

instancia.

En sustento de tal postura, expresé que el término de
prescripcion a tener en cuenta dentro del presente asunto es
de 6 anos, resultantes de dividir en la mitad el maximo de pena

previsto en el tipo penal —12 afios—.

A su juicio, la interpretacion que, de los articulos 83,
inciso 6° y 86 del Codigo Penal, ha desarrollado 1la
jurisprudencia de esta Sala, puntualmente en cuanto admite
que el calculo del término prescriptivo a tener en cuenta con
posterioridad a la audiencia de formulacion de imputacion
puede «rebasar el mdximo legitimo de toda pena y aumentarlo
en la mitad», resulta contraria a los pronunciamientos de la
Corte Constitucional, asi como a los salvamentos de voto de
esta Corporacion que han propuesto un distanciamiento de
dicha interpretacion. Asi las cosas, adujo, es improcedente
«tomar el inciso 60 del articulo 83 e introducirlo o agregarlo o
imponerlo al articulo 86, modificando por lo tanto el contenido

del articulo 86».

3.2 La Sala de primera instancia, al pronunciarse en
relacion con la solicitud de prescripcion: (i) partio del maximo
previsto en el tipo penal de trafico de influencias de servidor
publico, fijado en 12 anos; (ii) para efectos de cuantificar el

término prescriptivo a partir de la audiencia de formulacion de
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imputacion, celebrada el 25 de mayo de 2017, senal6é que «el
maximo de la pena debera reducirse en la mitad, dando como
resultado un término de 72 meses»; (iii) incremento dicho
término en la mitad de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 6° del articulo 83 del Codigo Penal, «de donde se obtiene
un total de 108 meses de prision (9 anos), como término maximo

de prescripcion de la accion penal » para la etapa de juicio.

3.3 El articulo 83 del Codigo Penal establece que la accion
penal prescribira, frente a los delitos que contemplan pena
privativa de la libertad, en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada en la ley. De esa regla general se exceptuan, entre
otras hipoétesis, los casos en que la conducta se realiza por un
servidor publico en ejercicio de las funciones de su cargo o con
ocasion de ellas. En estos eventos, como se precisara mas

adelante, el aludido término prescriptivo se aumentara.

La Sala ha sostenido! que la aplicacion del incremento no
solo procede cuando el delito guarda relacion directa con la
funcion publica encomendada al servidor, «sino también
cuando entre el delito y la funciéon media una relacion de ocasion
u oportunidad, es decir, cuando el sujeto aprovecha su
vinculacion funcional para privilegiar o favorecer la comision del

tliciton.

Es que, como también lo ha dicho la jurisprudencia, el
incremento del término prescriptivo se justifica politico-

criminalmente en que el funcionario que se sirve de su

1 CSJ SP2173-2025, rad. 68545, CSJ SP932-2020, rad. 52659, SP, 17 abr. 2013,
rad. 40938, SP, 22 sep. 2005, rad. 20818, SP, 19 feb. 2009, rad. 30074 AP, 10 oct.
2012, rad. 39720.
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investidura para ejecutar una conducta tipica, ademas «lesiona
los valores de la credibilidad y de la confianza publica», lo cual
impone la necesidad de proteger mas eficazmente a la sociedad
del efecto corrosivo y demoledor que la delincuencia oficial tiene

sobre la legitimidad de las instituciones publicas.

En cuanto a la cuantificacion del término de prescripcion
en las hipotesis aludidas, el inciso 6° del citado articulo 83 del
Codigo Penal, modificado por la Ley 1474 de 2011, vigente al
momento de los hechos, establece que dicho periodo se

aumentara en la mitad.

Por su parte, el canon 86 del mismo compendio,
concordante con el 292 de la Ley 906 de 2004, bajo cuya égida
se adelanto la presente actuacion, establece que el término
prescriptivo se interrumpe con la formulacion de imputacion y
comienza a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del
senalado en el articulo 83 del Codigo Penal, sin que sea, por

regla general, menor a 3 anos ni superior a 10.

3.4 Ningun reparo amerita lo considerado por la Sala de

primera instancia.

Ciertamente, aun cuando el impugnante sostiene que la
posicion hermenéutica mayoritaria acogida por esta
Corporacion en relacion con la metodologia para establecer el
término prescriptivo en delitos cometidos por servidores
publicos es contraria a los mandatos constitucionales, lo cierto
es que pretermitié explicar como, para el caso concreto, dicha

comprension condujo a la infraccion denunciada.
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Contrario a lo que sobre el particular plantea el
impugnante, la cuantificacion del término de prescripcion
para la etapa de juicio en el asunto examinado, no supuso la

aplicacion de un doble incremento de dicho lapso.

Ciertamente, como se explico, la Sala juzgadora no aplico
el incremento previsto en el inciso sexto del articulo 83 del
Codigo Penal para el primer interregno de la prescripcion, sino
que a ello procediéo Unicamente en la definicion del plazo a
tener en cuenta con posterioridad a la audiencia de

formulacion de imputacion.

Bajo tal razonamiento, a los 6 anos que se contabilizan a
partir de la audiencia de formulacion de imputacion —
correspondientes a la mitad del maximo de la pena prevista en el tipo
penal—, la Sala de primera instancia sumo6 3 anos en virtud
de la condicion de servidor publico que el procesado
ostentaba para el momento de los hechos, fijando asi un

término final de 9 anos.

Ese guarismo no mutaria en el evento que el incremento
se produjera en la primera fase, ya que, de procederse asi, a
los 12 anos previstos como pena maxima del delito de trafico
de influencias de servidor publico, debian sumarsele 6 anos
mas por cuenta de lo dispuesto en el inciso sexto del citado
articulo 83 —resultando en 18 afos—, de manera que, con
posterioridad a la imputacion, el término a tener en cuenta

para la fase de juicio seria, igualmente, de 9 anos.
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Ahora bien, el razonamiento aritmético que propone el
recurrente, segun el cual el término prescriptivo de la accion
penal es de 6 anos para la etapa de juicio, no consulta la
legalidad, pues supone la inaplicacion absoluta del incremento

previsto en el inciso sexto del articulo 83 del Codigo Penal.

3.5 En esa secuencia, es patente que, al cuantificar el
término extintivo de la accion penal, la Sala Especial de

Primera Instancia no incurrio en desafueros.

No esta por demas recordar que, al examinar la
constitucionalidad del precepto aludido, 1la Corte

Constitucional sostuvo que:

[...] juridicamente no es vdlido afirmar que el aumento del tiempo
para alcanzar dicho beneficio [la prescripcion] configure una pena,
que seria adicional por la comision de una misma conducta punible,
conforme al concepto propio de pena en el campo del Derecho
Penal, entendida como la reaccién del Estado ante la realizacion de
conductas que lesionan o ponen en peligro en forma grave bienes
juridicos fundamentales de la sociedad, y que genera el sacrificio de
derechos de su destinatario, principalmente la libertad personal.
Menos aun es vdlido afirmar, por la falta de todo sentido, que ese
aumento configure una nueva investigacion o un nuevo juzgamiento
que pueda conducir a la imposicion de una nueva pena por una
misma conducta.

Por consiguiente, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales
sobre el contenido y los efectos del principio non bis in idem, antes
expuestos, es claro que al aumentar la expresion demandada el
término de prescripcion de la accion penal respecto de las conductas
punibles realizadas por los servidores publicos en ejercicio de sus
funciones o con ocasiéon de ellas, o con su participacién, en una
tercera parte, no quebranta dicho principio, que prohibe imponer a
una persona mas de una sancion por los mismos hechos y por la
misma causa o fundamento juridico, es decir, por los mismos hechos
Yy por la lesiéon o puesta en peligro de un mismo bien juridico, o
adelantar una nueva investigacion o un nuevo juicio con esa
finalidad.
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Aunado a lo anterior, el guarismo resultante de las
operaciones antes detalladas —9 afios— no infringio los limites

generales previstos en el articulo 292 de la Ley 906 de 2004.

Conforme a los lineamientos expuestos y, en
consideracion a que la audiencia de formulacion de
imputacion se celebro el 25 de mayo de 2017, los nueve anos
correspondientes al término prescriptivo de la accion penal

para la fase de juzgamiento a la fecha no han transcurrido.

El reparo, entonces, deviene infundado.

4. Del delito de trafico de influencias de servidor

publico

El articulo 411 del Codigo Penal sanciona con pena de
prision, multa e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas al «servidor publico que utilice
indebidamente, en provecho propio o de un tercero, influencias
derivadas del ejercicio del cargo o de la funcién, con el fin de
obtener cualquier beneficio de parte de servidor publico en

asunto que éste se encuentre conociendo o haya de conocem.

Sin perjuicio de las particularidades dogmaticas
formuladas en los recursos, que se seran desarrolladas en el
siguiente acapite, la Sala ha decantado? los elementos

estructurales de la conducta en los siguientes términos:

2 CSJ SP12846-2017, rad. 46484, CSJ AP, 27 jul. 2016, rad. 28202, CSJ SP, 25 sep.
2013, rad. 28141.
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a) Que el sujeto agente sea un servidor publico, esto es, una persona
que esté vinculada con el Estado en forma permanente, provisional
o transitoria.

b) Que dicho servidor haga uso indebido de influencias derivadas del
gjercicio de su cargo o funcién. Es decir, que aprovechando la
autoridad de que estd investido, por su calidad de servidor publico,
ejerza unas determinadas influencias.

c) El uso de la indebida influencia puede darse bien en provecho del
mismo servidor que la ejerce, o bien en provecho de un tercero {(...).

d) La utilizacién indebida de la influencia, debe tener como propdsito
el obtener un beneficio de parte de otro servidor publico, sobre un
asunto que éste conozca o vaya a conocer.

O lo que es lo mismo, la influencia mal utilizada, para estructurar el
punible, debe ejercerse para que otro servidor del Estado haga u
omita un acto propio de sus funciones, esto es, que esté dentro del
resorte de su cargo.

5. El caso concreto

5.1 La Sala Especial de Primera Instancia declaro
probado que, (i) en su condicion de director de la Policia
Nacional, RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, (ii) habria
utilizado indebidamente su influencia (iii) ante la fiscal Sonia
Lucero Velasquez, (iv) con el objeto de beneficiar a Gonzalo
Gallo Restrepo, contra quien la funcionaria adelantaba una
investigacion por lavado de activos, concierto para delinquir y
desplazamiento forzado y en contra de quien la misma

servidora habia emitido orden de captura.

5.2 Ahora bien, los planteamientos que condensan los
recursos de apelacion se circunscriben preponderantemente a
los contornos juridicos del debate, de suerte que varios
aspectos sustanciales de la hipotesis acusatoria no estan

sujetos a controversia; otros, frente a los cuales se planteo
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discusion en curso del debate, estan suficientemente

probados.

5.3 La Sala se referira, pues, a las circunstancias previas
y concomitantes a la reunion que el general en retiro RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ y la fiscal Sonia Lucero Velasquez

sostuvieron el sabado 8 de febrero de 2014.

5.3.1 Para ese ano, el entonces general de la Republica,
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, desempenaba el cargo de
director general de la Policia Nacional, para el cual fue

designado mediante Decreto 1765 de 16 de agosto de 2013.

5.3.2 La investigacion seguida contra Luis Gonzalo Gallo
Restrepo. Para la misma época, Sonia Lucero Velasquez Patino
se desempenaba como titular de la Fiscalia 11 delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Especializados, adscrita a la

Unidad Nacional de Analisis y Contexto.

En ejercicio de dicho cargo, la funcionaria lider6 una
investigacion por hechos relacionados con la alianza que, hacia
finales de la década de los noventa, se habria consolidado entre
algunos miembros del Fondo Ganadero de Cordoba y las
Autodefensas Unidas de Colombia —AUC—, grupo armado
liderado por los hermanos Castano, en desarrollo de la cual
habrian despojado de sus tierras a cerca de 300 familias de
campesinos habitantes de 2zonas rurales del Uraba
Antioqueno, con el fin de transferir irregularmente la propiedad
de los bienes y, ulteriormente, a través de la referida sociedad,

darles apariencia de legalidad.
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La investigacion se adelanto por las hipotesis delictivas
de lavado de activos, concierto para delinquir y desplazamiento
forzado agravado, siendo uno de los 14 implicados el
empresario colombo-americano, Luis Gonzalo Gallo Restrepo,
miembro de la junta directiva del Fondo Ganadero de Cordoba,
catalogado por la directora de la investigacion como el «cerebro

financiero» de las operaciones ilicitas investigadas.

El 7 de febrero de 2014, conforme a los lineamientos
procesales de la Ley 600 de 2000, Sonia Lucero dispuso la
apertura formal de instruccion y, en consecuencia, libré orden
de captura en contra de 10 de los 14 indiciados, dentro de ellos

Luis Gonzalo Gallo Restrepo.

De acuerdo con lo expuesto en juicio por la funcionaria
judicial3, la emision de la orden de aprehension en contra de
los sindicados no solo se justifico en la existencia de medios de

conviccion que daban cuenta del contubernio —entre ellos, las
declaraciones de Sor Teresa, aliada de los hermanos Castano, y Benito

Osorio Villadiego, exgerente del Fondo—, sino por las maniobras de
obstruccion a la justicia que se ejecutaron por parte de los
implicados —entre otras, el hostigamiento a las victimas para que
firmaran declaraciones falsas—.

5.3.3 Conocimiento de la orden de captura por parte del
procesado. Las incidencias de la referida investigacion, asi
como del operativo que se llevaria a cabo para materializar las

capturas ordenadas por la fiscal, fueron conocidas por el

3 Audiencia del 27 de febrero de 2024.
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entonces director de la Policia Nacional, RODOLFO BAUTISTA

PALOMINO LOPEZ.

En este sentido, el testigo Jorge Enrique Rodriguez
Peralta, quien para la época se desempenaba como director de
la DIJIN, manifesté haber puesto con conocimiento del general
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ —superior suyo—, la
informacion relacionada con el operativo, condensada en un
dossier o predossier; esto es, en palabras del testigo, un
documento contentivo de «wuna descripcion [sucinta] de la

operacion.

El deponente, convocado a instancia de la Fiscalia,
ratifico tal actividad durante el contrainterrogatorio practicado

por el procesado, en ejercicio de su defensa material*:

RODOLFO P.: ;.como cree usted que el director general de la Policia
Nacional se enteré de la operacion que se proyectaba contra 10
personas sindicadas de despojos de tierra?

TESTIGO: Si se habla de esta investigaciéon en particular, yo le
informé a usted, mi general, en su despacho de esta operacion.

Mas adelante, en el redirecto practicado por la Fiscalia®,

Jorge Enrique indico:

FISCAL: Igualmente, usted manifesté que recuerda que el director
general de la policia ya conocia la operacion y que estaban los
recursos disponibles. ¢Es asi?

TESTIGO: Si, por el predossier que le pasé al senor director general
explicandole la operacion, él autorizé los recursos necesarios para
llevarla a cabo. Posteriormente, se hizo un reajuste de la operacion,
ya con las instrucciones dadas por él.

4 Audiencia del 18 de septiembre de 2023, récord 02:27:58.
5 Audiencia del 18 de septiembre de 2023, récord 03:10:02.
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El testigo expreso, en igual medida, que se trataba de una
conducta regular, pues el director de la Policia debia estar al
tanto de los operativos que se desplegaran por el personal

adscrito a la entidad.

5.3.4 Contacto entre el procesado y la fiscal Sonia Lucero.
No se discute que, una vez enterado del operativo que se
llevaria a cabo, el entonces director de la Policia Nacional, con
la intermediacion de Jorge Enrique Rodriguez Peralta, contacto

a la fiscal Sonia Lucero Velasquez Patino.

En el juicio, como bien lo enfatizo el representante del
Ministerio Publico, la funcionaria confirmé tal acontecimiento,
al sostener que, en efecto, el 8 de febrero de 2014 el general
Rodriguez Peralta se comunico con ella para concertar una
reunion con el procesado®. Aunque Sonia Lucero accedio a tal
solicitud, condicioné el encuentro a que este se llevara a cabo

en su vivienda.

En este punto, el procesado —en el recurso de apelacion—,
asi como el testigo Jorge Enrique Rodriguez Peralta,
sostuvieron que la obtencion de informacion relacionada con
los operativos que se llevarian a cabo por la institucion
constituia una practica habitual y cenida a las disposiciones

legales vigentes.

Aun asi, se conoce que la funcionaria judicial tomo la

decision de que el encuentro se llevara a cabo en su lugar de

6 Audiencia de juicio del 27 de 2024, audio 1, récord 02:16:20.
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residencia, habida cuenta que la audiencia deprecada por el

general de la Republica le resultaba irregular.

Por ese motivo, justamente, Sonia Lucero decidié grabar

el contenido de la reunion que sostendria con el procesado.

5.3.5 Segun lo expreso en juicio la funcionaria judicial,
en concordancia con lo declarado por Jorge Enrique Rodriguez
Peralta, entre 20 y 30 minutos después de hablar con este
ultimo por teléfono, el general RODOLFO BAUTISTA se presento,
acompanado por aquel, en la vivienda de la fiscal y alli se

anuncio a traveés de citofono.

En ese momento, Sonia Lucero le solicito a su hija que le
facilitara su celular ya que el de aquella no disponia de
funcionalidad alguna para la grabacion de audio. Asi, tras
ubicar el dispositivo en un lugar oculto del recinto en el que
atenderia al general, este ingreso a la vivienda en compania de

Jorge Enrique Rodriguez Peralta.

Segun el diagrama elaborado por Sonia Lucero durante
su intervencion en juicio?, el procesado tomo asiento en el
extremo derecho de un sofa mientras que la deponente lo hizo
en una silla ubicada en diagonal; el celular oculto estaba en
una mesa auxiliar ubicada en la mitad del sofa y la silla en que
estaba sentada la funcionaria judicial. Por su parte, Jorge

Enrique Peralta se sento en el otro extremo del sofa.

7 Audiencia del 27 de febrero de 2024, audio 2, récord 01:14:26.
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La conversacion entre Sonia Lucero y RODOLFO BAUTISTA,
de aproximadamente 47 minutos, quedo registrada en un
archivo de audio a cuyo contenido la Sala referira mas

adelante.

5.3.6 Sobre la legalidad de la grabacion. De manera
preliminar al estudio del contenido del audio, es importante
precisar que dicho elemento, asi como su transliteracion,
fueron incorporados al debate a través de los investigadores

adscritos al CTI, Alexandra Cruz Forero8 y Oscar Reyes Cruz°.

5.3.6.1 Los recursos de apelacion instaurados por el
procesado y su defensor confluyen en punto a que dicho
elemento no resultaba pasible de valoracion, habida cuenta
que, por virtud de los defectos en el protocolo de cadena de
custodia se trataba de wuna evidencia potencialmente

manipulada.

Tales reparos, por un lado, se justificaron en la forma
desprovista de «rigor técnico»r en que la fiscal traslado la
grabacion magnetofonica del dispositivo empleado para
registrar la conversacion a su computador y, posteriormente,
desde este equipo al CD que finalmente fue entregado

mediante oficio suscrito por Sonia Lucero —previa solicitud
personal y directa del entonces fiscal general de la Nacion, Eduardo

Montealegre Lynett—, a la Fiscalia General de la Nacion; ademas,
para la consecucion del elemento no se observaron controles

judiciales previos o posteriores.

8 Audiencia del 10 de agosto de 2023.
9 Audiencias del 10 de agosto y 18 de septiembre de 2023.
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Tales irregularidades, a juicio de los recurrentes, socava
la autenticidad de la grabacion incorporada en el debate

contradictorio.

5.3.6.2 Como bien se preciso en el fallo de primera
instancia, tales reproches, a los que también se refirieron los
mismos sujetos procesales en desarrollo del debate probatorio

y los alegatos conclusivos, no resultan fundados.

A este respecto, la Sala A quo partié por senalar que, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 275 y 424 de la Ley 906
de 2004, el archivo contentivo de la conversacion, en tanto
grabacion magenetofonica, es un elemento material probatorio
que debe incorporarse con sujecion a las reglas previstas para
la prueba documental y con observancia de las reglas de

cadena de custodia.

Asimismo, destaco que, por tratarse de una conversacion
grabada por quien funge como victima, quien ademas participo
en dicha interaccion, en su propio lugar de residencia, no se
constato una afectacion del derecho a la intimidad en perjuicio
del procesado, ni se requeria de control juridicial previo, ya
que, por la naturaleza del elemento, no se trataba de una
interceptacion.

Sumado a lo anterior, sobre dicha grabacion se dio inicio
al protocolo de cadena de custodia desde el momento en que
la funcionaria judicial entrego a la Fiscalia, mediante oficio, el
CD contentivo del elemento, cuyo contenido, adicionalmente,

fue autenticado directamente por Sonia Lucero Velasquez en
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juicio, y, segun la prueba técnica practicada, el archivo no ha

sido objeto de manipulaciones.

Ningun reparo amerita la decision censurada.

5.3.6.3 La aproximacion razonable a la verdad por la que
propende el sistema de enjuiciamiento penal de tendencia
acusatoria, instituido por la Ley 906 de 2004, supone una
estructura  probatoria alineada con las garantias

constitucionales y los derechos humanos.

En tal proyeccion, ademas del juicio de admisibilidad,
supeditado a la confrontacion de los indicadores legales de
aptitud del medio —pertinencia, conducencia, utilidad— que
compete efectuar al juez de conocimiento, el ordenamiento
desarrolla un control judicial difuso, de raigambre
constitucional, orientado a la verificacion de la legalidad y
licitud de las pruebas, esto es, la clausula de exclusion

probatoria.

De tal suerte, aun cuando un medio de conocimiento se
precie de valia demostrativa, resulta insoslayable para su
aduccion, apreciacion y valoracion que se trate de un elemento
obtenido con sujecion a las reglas previstas en la ley para su
produccion y que no se haya obtenido con violacion de

garantias fundamentales.

En el asunto que ahora se examina, la incorporacion de

la grabacion magnetofonica correspondiente a la charla que la
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fiscal Sonia Lucero y el procesado sostuvieron el 8 de febrero

de 2014 no reclamaba control judicial previo.

Es cierto que, por su naturaleza, el elemento aludido
contiene manifestaciones incriminatorias provenientes del
procesado. No obstante, se trata de wuna evidencia
preconstituida por la victima, para cuya consecucion el Estado

no desplego actividad probatoria alguna.

La Sala, en torno al particular, ha sostenido:

[...] ante la evidencia de ser iniciada contra una persona una
actuacion investigativa, en su favor se activa la garantia
constitucional de guardar silencio en orden a preservar su inocencia.
Pero su proteccion esta referida al érgano de persecucion penal —
Estado jurisdiccional penal- que no puede, contrariando ese derecho
o esa voluntad, obtener de éste una version sobre los hechos. No asi,
en relacion con terceros y mucho menos respecto de los
cuales, de manera voluntaria y espontanea se decide
relatar.0

En el mismo sentido, ha destacado que «las grabaciones
realizadas por la victima cuando esta siendo objeto de una
conducta punible, pueden ser tenidas en cuenta como elemento
probatorio licito e ingresar a la actuacion penal sin necesidad de

ser sometidas a control de legalidad»'!

No concita duda, pues, que la obtencion y aduccion en
juicio de la grabacion magnetofonica registrada por la fiscal no

se encontraba supeditada a un control judicial previo.

10 CSJ AP7019-2024, rad. 57800.
11 CSJ SP, 17 mar. 2014, rad. 41741, reiterada en CSJ SP2560-2024, rad. 62314.
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Tampoco se advierten irregularidades que incidan en la
autenticidad del contenido de dicho elemento, a lo que, en
esencia, se circunscriben los recursos cuando denuncian los
defectos de la cadena de custodia y la manipulacion del

archivo.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
254 de la Ley 906 de 2004, el sometimiento de un elemento
material probatorio a la cadena de custodia constituye un
procedimiento orientado a demostrar la autenticidad de la
evidencia y, por consiguiente, a preservar su identidad e

integridad!2.

Bajo tal comprension, la cadena de custodia reviste un
caracter eminentemente instrumental, de manera que los
eventuales yerros que puedan verificarse en las fases que
integran dicho protocolo —desarrolladas en los articulo 254 y
siguientes del CPP— «no comportan la exclusion de la prueba, en
cuanto no se trata de un asunto de legalidad del medio de
conviccion»;, por el contrario, ello tendria una incidencia
contingente en el ambito de la valoracion judicial de la prueba,
«en cuanto puede verse afectado lo genuino, fidedigno y
auténtico del elemento probatorio»3.

Ahora bien, en consideracion al principio de libertad
probatoria que gobierna el proceso penal instituido por la Ley
906 de 2004, la autenticidad de una evidencia puede

demostrarse a través de cualquier medio de pruebal4.

12 CC C-496 de 2015.

13 CSJ SP, 19 feb. 2009, rad. 30598. Recientemente, en el mismo sentido, CSJ
AP3182-2025, rad. 63254.

14 CSJ SP075-2025, rad. 58618.
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En el caso concreto, el archivo magnetofonico contentivo
de la conversacion con el procesado, grabada por la fiscal Sonia
Lucero, fue autenticado en debida forma durante el debate
contradictorio; no solo porque técnicamente se demostré que
el elemento no ha sido adulterado o cercenado en su
estructura, sino porque la funcionaria judicial, quien participo
en dicha charla y ademas la registro, reconocio la mismidad

del elemento durante su declaracion. Véase:

En efecto, Sonia Lucero Velasquez Patino explico que,
tras acabar la reunion con el general, descargo el archivo del
celular de su hija a su computador personal, dispositivo desde
el cual, a su turno, traslado dicho elemento a un disco
compacto y a una memoria USB, siendo enfatica en que no
edito siquiera el nombre de los archivos. Puntualmente, Sonia

Lucero explico!s:

yo bajé el celular de mi hija, lo bagjé alli, y luego lo grabé en la
memoria después y en el CD. Eso fueran las grabaciones que yo hice.
Cuando lo grabé en el CD, creo que, si mal no recuerdo, ahi estd la
fecha que no fue modificado, es decir, que es del dia de los hechos y
del dia siguiente, que fue que ya me reuni con ella en Santa Barbara
0 en ese parquecito con la doctora Gina. Esas fechas tienen esos
esos archivos, porque alli permanecio intacto, incluso no le di
nombre, para no modificarlo, y grabé el CD cuando se me
pidio y lo entregué.

Importa precisar que en el CD —como se vera en detalle mas

adelante—, también se incorporo la conversacion telefonica que
la fiscal Sonia Lucero sostuvo en horas de la noche de la misma
fecha —8 de febrero de 2014— con Gina Maria Cabarcas, fiscal

delegada ante Tribunales Superiores, quien transitoriamente

15 Audiencia del 9 de abril de 2024.
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fungia como directora de la Unidad de Analisis y Contexto, y,

por consiguiente, superior jerarquica de Sonia Lucero.

Dicho elemento fue remitido a la Fiscalia mediante oficio
radicado el 17 de marzo de 2014 por la funcionaria judicial, en
virtud de la solicitud que personalmente le hizo el entonces
fiscal general de la Nacion, Eduardo Montealegre Lynett —a ello,

igualmente, se referira la Sala mas adelante—.

Por lo que ahora interesa, se conoce que luego de ser
recibido por la asesora adscrita al despacho del fiscal general,
Jenny Claudia Almeida Acero!®, encargada de la Oficina de
Asignaciones Especiales de la entidad, el elemento fue
sometido al protocolo de cadena de custodia el 20 de febrero
de 2015, por parte de la investigadora adscrita al CTI,

Alexandra Cruz Forerol”.

Pese a que transcurrieron varios meses entre la entrega
del elemento y la elaboracion del formato de cadena de
custodia, aspecto capitalizado por la defensa técnica, la
entonces fiscal octava delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, Elka Venegas Ahumadal8, a quien primigeniamente
correspondiéo conocer de la investigacion contra el general
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO, manifestd6 que, durante ese
interregno, el elemento se mantuvo en sobre cerrado, de suerte
que, en concordancia con lo expresado por Jenny Claudia

Almeida, el contenido del CD se escuchoé en una oportunidad

16 Audiencia del 9 de abril de 2024.
17 Audiencia del 10 de agosto de 2023.
18 Audiencia del 25 de septiembre de 2024, audio 1.

43



CUI 11001600010220140010103
N.I. 71760

Segunda Instancia

Rodolfo Bautista Palomino Lopez

unicamente a efectos de definir la competencia para proseguir

con la investigacion.

Asi las cosas, el inicio de la cadena de custodia tuvo lugar
en la fecha ya indicada, conforme lo explico la investigadora
del CTI, Alexandra Cruz Forero, cuando entrevisto a la fiscal
Sonia Lucero Velazquez, quien reconocio la identidad de la

grabacion.

De igual forma, se conoce que a través del estudio técnico
realizado por el perito en acustica forense adscrito al CTI,
Andrés Gonzalo Vargas Duran!9, condensado en el informe
pericial del 31 de marzo de 2021, se establecio, a partir de la
aplicacion de los protocolos técnicos de imagen forense,
escucha critica, analisis de onda y espectral y analisis de
metadatos, que en las grabaciones aportadas por la fiscal
Sonia Lucero no se evidenciaron puntos de corte, edicion,

adicion o manipulacion. Asi lo expreso el profesional:

En ninguno de los andlisis que se realizaron, se encontraron
aspectos que permitieran hallar discontinuidades, incongruencias en
la grabacion, por lo cual se determiné que en realidad no existen
estos puntos de corte o edicién, por lo cual las grabaciones que se
analizaron son auténticas, es decir, son un reflejo completo del
evento comunicativo.

De igual forma, Sonia Lucero Velasquez Patino, en
desarrollo del juicio oral, reconoci6 tanto el elemento
contenedor —el DVD marca TDK con el rétulo manuscrito
conversaciones caso Luis Gallo R— («si, claro que lo reconozco porque
es mi letra; yo lo marqué»), como los archivos de audio,

reproducidos integralmente en audiencia, que ella grabo el 8

19 Audiencia del 1° de noviembre de 2023.
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de febrero de 2014. Fue enfatica en punto a que el audio
correspondiente a su reunion con el procesado «es el mismo»

que, en su momento, entrego a la Fiscalia General de la Nacion.

Como pasa de verse, con independencia de los protocolos
técnicos de aseguramiento del elemento material probatorio
que se llevaron a cabo por parte de los investigadores de la
Fiscalia, se puede establecer que la evidencia aportada por la
fiscal Sonia Lucero Velasquez Patino, reproducida e
incorporada como prueba en el juicio oral, corresponde
integralmente a las conversaciones que grabo el 8 de febrero

de 2014.

Bajo tal comprension, los reproches enfilados a convencer
que la evidencia aludida fue manipulada, carecen de asidero.
En modo adverso, la autenticidad de tales elementos se probo,
como bien lo indico el A quo, a través de varios medios de

conocimiento.

La tardanza en la iniciacion del protocolo de cadena de
custodia, la transferencia del archivo de unas fuentes a otras,
la ausencia de controles judiciales para la evidencia, previos y
posteriores, la eliminacion de los archivos de audio del celular
de su hija por parte de Sonia Lucero —para la proteccién de la
entonces menor—, reparos en que se cimentan los recursos de la
defensa técnica y material, no socavan el mérito de los

elementos aludidos.

Ciertamente, aunque los opugnadores echan de menos

un manejo mas adecuado de la evidencia, soslayan precisar
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cuales disposiciones adjetivas se infringieron para el recaudo,
aseguramiento, aduccion y valoracion de las evidencias

fustigadas.

En su lugar, los embates, ademas de invocar una suerte

de reglas procedimentales innominadas —como la del control

judicial posterior para «legalizar la grabacién y su entrega a la policia
judiciab, pese a que no se trata de una interceptacion de comunicaciones,

registros, allanamientos, recuperacion de informacion o busqueda

selectiva en bases de datos—, entronizan los protocolos de cadena
de custodia como una finalidad en si misma. No obstante,
como ya se explico, tales disposiciones no constituyen mas que
uno de los métodos para asegurar la autenticidad de la

evidencia, previstos en el ordenamiento procesal.

Lo relevante, itera la Sala, es que el contenido de los
elementos cuya aduccion cuestionan los recurrentes, es
auténtico, pues, como expresamente lo manifesté Sonia Lucero
Velasquez, las grabaciones incorporadas son las mismas que

ella realizo el 8 de febrero de 2014.

En tales condiciones, la legalidad y el mérito de las
grabaciones contenidas en el CD aportado por la funcionaria
judicial, reproducidas e incorporadas en el juicio, no se ha

infirmado.

Los reproches, en este sentido, devienen infundados.

5.3.7 Sobre la reunién entre el general RODOLFO BAUTISTA
PALoMINO LOPEZ y la fiscal Sonia Lucero Veldasquez Patinio. Se

conoce que el 8 de febrero de 2014, conforme a lo convenido
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minutos antes (§ 5.3.5), el general RODOLFO BAUTISTA PALOMINO
LOPEZ se presento sobre la 1 pm, en compania de Jorge Enrique

Rodriguez Peralta, a la vivienda de la fiscal Sonia Lucero.

En ese lugar, ubicados como ya se indico, inicio la
conversacion. Preliminarmente, tras unos segundos de haber
ingresado a la vivienda, en un tono calido el general le pidio
excusas a la funcionaria judicial por haberle solicitado una
reunion ese dia —sabado— (Yo sé que esta es...tanto el dia, como la
hora menos deseable para recibir una visita, ccierto?), a lo que su
interlocutora, en un tono igualmente tranquilo, explicoé que se

sentia mas comoda recibiéndolo en su casa.

Tras unos minutos de conversacion, se escucha la
siguiente interlocucion:

[.]

General Rodolfo Palomino: ... Oiga Doctora

Sonia Velasquez: Cuénteme

GRP: Para no quietarle mucho tiempo...

SV: Si, digame...

GRP: (minuto 00:03:57) Dentro de este listado que son como catorce
personas del tema que usted trabaja, cuando uno ve una vaina de
este personaje, Luis Gallo Restrepo, pues uno, uno se sorprende y
sorprende a todo el mundo. Yo quisiera convencerla a usted de
una propuesta y, pues yo espero que no sea calificada como
una propuesta indecente ¢Qué tal si dejamos eso pendiente?
Digamos porque, siendo como es, ese hombre de bien, estaba
haciendo en Estados Unidos, un, a través de un Fundacion de él,
una recepcion de recursos de donantes, precisamente de puros
filantropos, de gente que con dineros quiere ayudar a las causas mas
nobles y dado, digamos como ese mundo donde esta persona se ha
estado moviendo: amigo personal de Pastrana, amigo personal del
Presidente del Banco Mundial... este... el doctor Moreno... eso tendria
una connotaciéon enormemente...grave...es mds, uno podria pensar
que esta persona, si en algun momento pudo haber invertido en
algunos de estos predios, lo haria no con el propdésito de... tal vez por
seguir uno a alguien... me atreveria yo a pensar. No sé cémo haga
usted eso.

SV: General, créame que si se toma una decision de esa naturaleza,
es porque la prueba...

GRP: Esta lo suficientemente pensada...
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SV: (...) igual...yo...pues la propuesta que usted me hace es
imposible desde el punto de vista de la legalidad y de todo,
porque la prueba existe.

GRP: Y él lo hizo a conciencia...

SV: Tengo los testimonios directos, o sea, lo que pasa es que las
personas, a veces tienen un presente, pero también tienen un pasado
y uno en la vida responde cuando no han prescrito las conductas y
cuando son de ejecucion permanente. No por las conductas solo de
ahora...o de...de ese, de ese prohombre que es ahora, sino también
por lo que alguna vez, cuando no era famoso, hizo. Ese es el detalle
con él. De todos modos, senior General, pues yo quiero saber...jyo Sé...
mi pregunta es...obviamente la respuesta es negativa, de que no
Jjudicializarlo porque no podré, pero yo si quisiera saber si el Fiscal
General sabe, usted es cercano de todos modos a él, es mi jefe.
GRP: Yo todavia no le he dicho nada a él. Es mas, le digo, yo hablé
esto con el Ministro, el Ministro no sabe que yo estoy hablando con
usted, no lo sabe.

SV: El Ministro, scudl Ministro?

GRP: El Ministro de Defensa. Pues lo que pasa es por lo que uno ve...
SV: ¢Y por qué el Ministro de Defensa, general?

GRP: No pues, pues yo le dije a él.. pero...digamos, le digo esta
infidencia...para que tampoco se vaya a sorprender con esto. Esa es
nuestra sorpresa, pero no es que tenga digamos una posicion, o él
quiera decirme, o el me haya dicho, hable con la Fiscal, no...

SV: O sea...

GRP: ... lo estoy haciendo a mutu proprio.

SV: (minuto 00:03:37) Yo quiero, general, ya le dije, mi decision,
pues juridica...es mantenerme porque existe la prueba. Yo no
soy una Fiscal carcelera, ni, ni esas, porque... hay fiscales con
perfiles, mi perfil, mi perfil siempre ha sido de que si puedo tener en
mi... ah, es que este parece...pero si no estd la Prueba, no estd.
GRP: Claro, claro...

SV: No esta...

GRP: La entiendo...

SV: Pero...si aqui esta la Prueba pues yo no puedo hacer otra cosa.
Lo que pasa es que, yo si quisiera es que el jefe mio, y si usted
quiere hacerme el puente con él, me dé el Aval para darle un
manejo distinto a este senor, un manejo mas discreto, si usted
considera que es asi; a mi me parece que no; juridicamente no
da, porque estan destruyendo pruebas, estdn tocando a las victimas
nuevamente.

[.]

Seguidamente, Sonia Lucero se ocup6 de explicarle a su
interlocutor, en detalle, las maniobras que los implicados en la
investigacion seguida contra Luis Gonzalo Gallo Restrepo

estaban desplegando, nuevamente, en contra de las victimas,
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a quienes estaban forzando para suscribir declaraciones

contrarias a la realidad.

En su extensa exposicion, la funcionaria le explico al
general las particularidades del rito gobernado por la Ley 600
de 2000, los hallazgos a los que la referida investigacion pudo
llegar, e incluso las relaciones que algunos de los implicados,
entre ellos Gallo Restrepo, tiene con el Gobierno Nacional y

otras entidades del sector privado.

El contexto de la conversacion permite colegir que la
funcionaria le explico tales incidencias al general para
justificar su negativa a dejar quieto el proceso por ella
adelantado, conforme a aquel se lo propuso desde el inicio de

la charla.

De acuerdo con lo explicado por Sonia Lucero, cuando el
general RODOLFO BAUTISTA se dirigio a ella para la presentacion
de la que seria su propuesta, el oficial se agacho un poco para
acercarse mas a la funcionaria y, de igual forma, redujo su

tono de voz; ello se percibe claramente en el registro de audio.

Asi entonces, tras la referida exposicion, a la que, en
buena parte del audio el general se limité a asentir, este le dijo

a Sonia Lucero:

GRP: (minuto 00:17:08) Oiga Doctora... es decir, primero yo le valoro
y le, le reconozco y le admiro su valor....porque son sus convicciones,
perfecto...excelente uno se siente orgulloso de que la justicia tenga
seres humanos...con esas convicciones Yy esos principios...y, Yy, y
cuando usted me habla del Fondo Ganadero y que esto no puede
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pasar, es decir, sabemos qué ha habido detrds de eso ¢como esta
su seguridad?
SV: No, yo ando con Dios (Risas)...

Buena parte de la conversacion estuvo relacionada con
los aspectos logisticos de la captura de los implicados contra
quienes la fiscal libro orden de aprehension, procedimiento que

se llevaria a cabo el lunes siguiente.

Asimismo, ante el aparente ofrecimiento de seguridad,
corroborado por Sonia Lucero en su intervencion en juicio, la
funcionaria le manifesté6 que la proteccion deberia hacerse
extensiva a Pilar Fernanda Duarte —fiscal que también apoy6 en la
investigacion—, asi como a Benito Osorio Villadiego, exgerente
del Fondo Ganadero de Cordoba judicializado, quien rendiria

testimonio en el proceso.

De hecho, en la parte final de la charla se percibe la
participacion de Jorge Enrique Rodriguez Peralta, quien, por
ofrecimiento del general RODOLFO BAUTISTA, se comprometio a
adelantar las diligencias pertinentes con el general Salamanca
y el director de la UNP, Andrés Villamizar, para garantizar la
proteccion de la funcionaria judicial, la fiscal Pilar Fernanda,
asi como a los testigos en peligro.

Es importante resaltar que, de acuerdo con lo declarado
por Sonia Lucero Velasquez Patino, la extensa intervencion que
realiz6 durante su reunion con el procesado, en la que se refirio
a las particularidades de la investigacion, asi como de los
motivos de seguridad de las victimas que la condujeron a emitir
las 6rdenes de captura, estuvo motivada, por un lado, en la

necesidad de hacerle entender a su interlocutor que se trataba
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de una decision juridica y probatoriamente fundamentada,
pero, asimismo, como una reaccion defensiva ante la presion

que sintio por parte del oficial.

FISCAL: :qué la llevé a usted a darle explicaciones al general
Rodolfo Bautista Palomino Lépez frente a esa propuesta, pues, que
se le estaba generando de su parte hacia usted?

SONIA: Yo me senti intimidada, vulnerable. No solo como ser
humano, sino, sobre todo, también como fiscal. Por tal motivo, era
necesario como bajar la presion para que él comprendiera por qué,
desde el punto de vista de la legalidad, se habia actuado bien, y
probablemente, si entrara en razén, pues esto ya moria alli, él se
despedia y no pasaba nada. Creo que esa fue la razén por la que yo
insisti en contarle y decirle eso, a pesar de que estaba frente, pues,
a un claro trdfico de influencias, albergaba la esperanza de que ya
terminara el tema alli.20

5.3.8 Sobre la entrega del CD contentivo de la grabacion.
Sonia Lucero Velasquez explico que, luego de comentarle a la
fiscal Pilar Fernanda Duarte lo relacionado con la visita del
general, en esa misma fecha —8 de febrero de 2014—, sobre las 7
pm, recibié una llamada de la fiscal Gina Maria Cabarcas,
quien, como se dijo, fungia para la época como superior

jerarquica de aquella.

Dicha grabacion, en igual medida, fue reproducida e
incorporada en juicio, pues segun se indico, la fiscal aporto
dicho elemento junto con el audio correspondiente a la reunion

con el general RODOLFO BAUTISTA PALOMINO.

En esa conversacion telefonica, Gina Maria le informo a

Sonia Lucero que, conforme lo ordenado por el fiscal general

20 Audiencia del 27 de febrero de 2024.
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de la nacion, no debia librarse orden de captura en contra de

Luis Gonzalo Gallo Restrepo.

Sonia: Gina, es que me llamé Pilar y me dijo que tu tenias un
mensaje del Fiscal General.

Gina: Si, correcto.

Sonia: Y...

Gina: que le estaba contando a Pilar que, el fiscal nos mandoé a decir,
que por favor al senior Gallo, que entiendo que es Luis ... algo y
Gallo...gsi?

Sonia; Si

Gina: Que no le, que no le libraramos orden de captura, sino que lo
citaramos a indagatoria.

Sonia: Y tu, squé le dijiste?

Gina; fue como mds o menos una orden, ni siquiera solicité opiniéon
al respecto.

Sonia: Pues te cuento que la orden se libré el dia de ayer y yo no
puedo echar de para atrds eso porque yo, prevarico, entonces
necesito que tu nos hagas el puente y si quieres ti nos acompanas
para explicarle al serior fiscal las razones juridicas que tengo; yo no
puedo...yo no puedo porque yo ya libré la orden. Estas érdenes ya
estan en manos de la Policia, ya esta emitida la Resolucién y todo.
Gina: Bueno ¢y podemos revocar la orden de captura?

Sonia: Con un sustento juridico, si. Pero no lo tengo.

Gina: :No lo tienes?.

Sonia: No lo tengo. El hecho, que el fiscal me ordene. No es un
sustento porque yo soy autonoma.

Tras concertar con Gina una reunion con el vicefiscal
general, Sonia Lucero le comento lo relacionado con la visita
del procesado, horas antes, a su casa («aqui me visité en mi
apartamento el general Palomino, para lo mismo. Esto ya no me
gusta; y me pidié que no lo vinculara»).

Se conoce que, al dia siguiente —9 de febrero de 2014—,
Sonia Lucero fue citada por Gina Maria Cabarcas a un parque
aledano al centro comercial Santa Barbara, de Bogota. Alli,
segun lo declar6o Sonia, esta le indic6 a su superior que,
ademas de la conversacion con RODOLFO BAUTISTA, también
habia grabado la que sostuvieron la noche anterior,
circunstancias que pretendia se le comunicaran al fiscal

general.
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Ante ello, Gina Maria realizo6 una llamada Yy,

seguidamente, le dijo a la Sonia Lucero que «siguiera con todo».

El 3 de marzo siguiente, sostuvo la funcionaria judicial, y
con la intermediacion del vicefiscal general de la Nacion, Jorge
Perdomo, pudo reunirse con el fiscal general de la Nacion,

Eduardo Montealegre Lynett, en la vivienda de este.

Aun cuando en el lugar se encontraban las funcionarias
Jenny Claudia Almeida y Elka Venegas, el fiscal atendi6 a
Sonia Lucero en una sala privada. Al respecto, la deponente

manifesto:

En la sala privada me pregunté qué habia pasado con el general
Palomino. Yo le relaté lo que he relatado en esta audiencia, lo que se
converso, lo que paso, la solicitud de él de no capturar a Luis Gonzalo
Gallo, todo lo ocurrido. Y también le conté que la doctora Gina me
habia llamado dandome una razén de él, que no capturara también
a Luis Gallo, que yo esas dos conversaciones las habia grabado.

El doctor Montealegre solo me miraba y me hizo tres preguntas o
cuatro. Me dijo, primero me dijo que cudnto llevaba en la fiscalia. Yo
le dije que llevaba 18 anos, me pregunto si estaba en carrera, le dije
que si. Me pregunté que cémo estaba mi seguridad. Le dije que en la
semana tenia un vehiculo oficial de la Fiscalia, pero que el fin de
semana me desplazaba por mis propios medios. Inmediatamente
cogié su celular, llamé al doctor Jorge Rojas, quien era el jefe de
proteccion, y le dijo que, por favor, me hicieran un estudio de
seguridad y, mientras salia el resultado, me acompanaran, incluso,
los fines de semana. Y luego, finalmente, me dijo si queria que me
quitaran el proceso. Yo le dije que no, que no queria que me quitaran
el proceso, que si él disponia, pues podia hacerlo, pero que yo no
queria.

Mas adelante, continuo6:

Ya el doctor Montealegre me dijo que como estaba la situacion
Jjuridica, le dije que yo ya la habia resuelto, y se la dejé en una mesita
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con una carpeta, eran como 135 folios, le dije, doctor, si usted quiere
conocer como le quitaron la tierra a tantas familias campesinas del
Urabad, aqui le dejo y le dije la situacion juridica, él me acompané
hasta el ascensor, me fui. Y antes de irme delante de las doctoras
estas que estan alli, me dijo, él me lo dijo, me dijo, doctora, usted me
ha puesto en conocimiento de un delito, paseme eso por
escrito, y, por favor, entrégueselo a la doctora Jenny Claudia.

Fue de esa manera que, mediante oficio del 17 de marzo
de 2014, Sonia Lucero Velasquez Patino radico ante la Fiscalia
General de la Nacion, los registros de audio correspondientes
a su reunion con el entonces general RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO LOPEZ, asi como la conversacion telefonica con la

fiscal Gina Maria Cabarcas.

5.3.9 Sobre la situacion juridica de Luis Gonzalo Gallo
Restrepo. Tras la captura del empresario —asi como la de los
demas implicados—, materializada el lunes 10 de febrero de 2014
en la ciudad de Bogota, Luis Gonzalo Gallo fue vinculado
formalmente mediante diligencia de indagatoria celebrada el

11 de febrero siguiente.

A pesar de las conductas endilgadas, Sonia Lucero
Velasquez le concedio la libertad inmediata. Tal determinacion,
conforme lo explico la funcionaria judicial, se produjo, de un
lado, porque con ocasion de lo declarado por uno de los
capturados —Guido Vargas—, Gallo Restrepo no habria estado
involucrado en las maniobras de hostigamiento vy
manipulacion que se estaban ejerciendo contra las victimas de
los desplazamientos forzados; de otro, porque, como
consecuencia de la visita del general RODOLFO PALOMINO, la
llamada de Gina Cabarcas y las amenazas de muerte que

recibio el domingo 9 de febrero de 2014 —una contestadora
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automatica en la que se le informaba que ya se encontraba preparado un
predio de cementerio para ella y su familia—, sentia el influjo de una

fuerte presion institucional.

5.4 Como se anticipo, la discusion propuesta por los
recurrentes se cifra, esencialmente, al plano valorativo y

dogmatico de las premisas facticas demostradas en el debate.

5.4.1 Asi pues, el primer ambito de discusion convergente
de los recursos concierne a la tipicidad objetiva de la conducta

influenciadora.

En este sentido, los disensos planteados por la defensa
técnica y material, asi como por el representante del Ministerio
Publico, entre otras cosas, confluyen en punto a que las
manifestaciones emitidas por el procesado durante su reunion
con la funcionaria judicial carecian de idoneidad para ser
catalogadas como un influjo pasible de censura penal, debido
a que: (i) no existia una relacion de dependencia organica o
funcional entre aquellos; (it) lo expresado en esa charla por
RODOLFO BAUTISTA no supuso una imposicion coercitiva o un
despliegue de amenazas; (i) las funciones del entonces
director de la Policia Nacional comprendian la coordinacion de
los miembros de Policia Judicial; y, (iv) en todo caso, no se
evidencio que la autonomia de la fiscal se hubiese visto
comprometida, habida cuenta que, dias después, se produjo la

aprehension de Luis Gonzalo Gallo Restrepo.

Como se indico en precedencia (§ 4), la expresion utilizar

indebidamente, contenida en el delito previsto en el articulo
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411 del Codigo Penal, se pregona de la influencia directamente
derivada del ejercicio del cargo o funcion, de manera que la
conducta del sujeto activo conlleva un distanciamiento de los
«parametros de comportamiento de todo servidor publico
consagrados por la Constitucion, las leyes y los reglamentos que
propenden por la efectividad de los principios que rigen la

administracion publica»?!.

La influencia —indebidamente utilizada— debe ser, a su
turno, «clerta y real [...], con la entidad y potencialidad suficiente
para llegar a influir en el otro, [de modo] que trascienda en un

verdadero abuso de podemn?22,

Bajo tal comprension, lo primero a tener en cuenta es que
la verificacion de una relacion de subordinacion jerarquica o
funcional entre el sujeto activo y el destinatario de la influencia
no constituye un elemento estructural del modelo de

comportamiento analizado.

Asi las cosas, contrario a lo que plantean el procesado, su
defensor y el representante del Ministerio Publico, el que no
haya existido un ligamen jerarquico o de orden funcional entre
el general retirado y la funcionaria judicial, hecho del que, vale
decir, no existe duda, no puede instituirse como parametro de

exclusion de la tipicidad.

En modo adverso, es la preeminencia consustancial a la

investidura del agente —independientemente de su ambito funcional

21 CSJ SP1565-2025, rad. 67556.
22 CSJ SP14623-2014, rad. 34282.
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especifico— la que determina tanto la existencia como el caracter

idoneo de la influencia.

De esta manera, para la acreditacion del delito de trafico
de influencias, la naturaleza del cargo publico ejercido por el
sujeto activo constituye un criterio de cardinal relevancia para
predicar tales atributos —existencia e idoneidad—. Como lo ha
dicho la Sala, precisamente, uno de los aspectos que deben
constatarse en estos casos concierne a la «posicion

preponderante que el cargo le otorga al servidor publico»?3.

Es en tales condiciones que puede consolidarse un
verdadero «influjo psicolégico?* en el marco de una interaccion

intersubjetiva.

La Sala A quo, con especial referencia al testimonio
rendido por Sonia Lucero Velasquez Patino, expreso que la
investidura del entonces director de la Policia Nacional le
conferia «autoridad institucional simbdlicar. Se trata, como
acertadamente lo consider6 el juez colegiado, de una
circunstancia que, a no dudarlo, conllevaba un influjo
subjetivo prominente: no se trataba de cualquier servidor
publico, sino de un general de la Republica, investido con la

maxima autoridad sobre la Policia Nacional.

Sonia Lucero Velasquez, precisamente, relato el
nerviosismo que le produjo el hecho de que el general la

contactara a través de Jorge Enrique Rodriguez Peralta.

23 CSJ SP14623-2014, rad. 34282.
24 CSJ AP, 27 abr. 2011, rad. 30682, reiterada en CSJ SP, 21 Sep. 2011, rad. 35331
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Asi las cosas, la referencia al cargo ejercido por el
enjuiciado no se instituyo, como sugiere la defensa técnica,
como una presuncion de derecho acerca de la influencia, sino
como un parametro objetivo a partir del cual se podia colegir
la idoneidad material del comportamiento desplegado por el

procesado.

Ahora bien, en su recurso de apelacion, el procesado
admite que, durante la conversacion con la fiscal Sonia Lucero,
grabada por esta ultima, la «frase audible es “vengo como a
hacerle una propuesta”™, manifestacion que, en su sentir,
«carece, por si misma, de cualquier connotacion coercitiva,

persuasiva o indebida.

Y, en efecto, la Sala advierte que ello es parcialmente
acertado.

Las manifestaciones que el general emitio durante su
reunion con la fiscal Sonia Lucero Velasquez no se le
presentaron a la funcionaria como una imposicion, ni daban
cuenta de un contexto de coaccion psiquica. En ello les asiste
razon tanto a la defensa técnica como al representante del

Ministerio Publico.

De hecho, como estos también lo sostienen, la
conversacion se surtié en un entorno comunicacional sereno,
lo que incluso le permitio a la denunciante expresarse con
impetu, extension y detalle acerca de las incidencias de la
investigacion por ella adelantada, entre otras personas, contra

Luis Gonzalo Gallo Restrepo.
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Asi se percibe objetivamente del contenido de la
grabacion e incluso lo corroboro el general Jorge Enrique
Rodriguez Peralta, quien estuvo presente en la reunion,
durante el interrogatorio directo practicado a instancia de la

defensa?s.

Empero, que no medien aserciones o0 gestos
intimidatorios, ni expresiones constitutivas de coercion

psicologica, tampoco descarta la configuracion de la conducta.

Ciertamente, aunque el objeto material del delito de
trafico de influencias de servidor publico es personal, el tipo no
exige la constatacion de un ingrediente subjetivo predicable del
destinatario del influjo indebido, como acontece, por ejemplo,
en el delito de concusion, en el que el sujeto pasivo de la
conducta experimenta un temor derivado de la potestad

publica del agente —metus publicae potestatis—.

En su lugar, el uso indebido de la influencia en el delito
consagrado en el articulo 411 del Coédigo Penal, presupone
entonces una interaccion enmarcada en un sistema
comunicativo conformado, entre otros elementos, por un
codigo linguistico determinado —oral, sefas, escrito, etc.— del que
se sirve el agente para incidir en la funcion de un servidor

publico.

En esa medida, la forma especifica en que se emplee el

lenguaje en ciertas situaciones comunicacionales podra

25 Audiencia de 26 de septiembre de 2024, audio 1.
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resultar determinante para generar un influjo subjetivo en el
interlocutor, sin que necesariamente deba acudirse a la
intimidacion o, incluso, a la exteriorizacion explicita de aquello

que pretende el agente.

Asi pues, una interaccion linglisticamente mediada
puede estar estructurada por manifestaciones orientadas al
consenso, pero también por enunciados cuya proyeccion

implicita no es otra que la de manipular o enganar.

En ese marco, una manifestacion tendenciosa no debe
necesariamente hacerse explicita, pues, justamente, mantener
bajo el manto de la confidencialidad la pretension subyacente

del hablante es, precisamente, un presupuesto para su logro.

En el delito previsto en el articulo 411 del Codigo Penal,
el sujeto activo instrumentaliza tendenciosamente el lenguaje
para la consecucion de un rédito personal o en beneficio de un
tercero, lo que implica que, en estos casos, el codigo linguistico
deja de ser un medio para el entendimiento reciproco y, en su

lugar, muta en un mecanismo de influencia.

De lo anterior, subsecuentemente, se desprende, ademas
de lo antes expuesto, que el ejercicio de la influencia (i) no
necesariamente conlleva coercion; y (i) no responde a una
ritualidad linguistica expresa, pues, por el contrario, la
finalidad subyacente que determina la actuacion del agente

tiende a permanecer oculta.
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Para retomar, se tiene, pues, que durante la conversacion
sostenida entre la fiscal Sonia Lucero Velasquez y el general
retirado, RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, este, desde un
inicio, le puso de presente lo que en sus términos denomino

«una propuestar.

De entrada, se itera, emerge patente que el general no
pretendia imponer una orden o compelir, de cualquier forma,
a su interlocutora; la expresion «propuestar, en su lugar,
constituyé un subterfugio narrativo con el que RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO pretendia matizar su verdadera pretension,
circunscrita a manipular a la funcionaria para la consecucion

de un rédito a favor de Luis Gallo Restrepo.

El contexto comunicacional inherente a la conversacion

analizada, permite arribar a tal conclusion por varias razones:

(i) La propuesta consistid, concretamente, en «dejar quieto»
el tramite de la investigacion que, para ese momento,

adelantaba Sonia Lucero.

En efecto, aunque los recursos enfatizaron que lo
verdaderamente pretendido por el general no era otra cosa que
brindarle a la fiscal un esquema de proteccion, lo cierto es que
el tema atinente a la seguridad de esta tltima, no fue abordado
por el procesado sino después de varios minutos de que

hubiese empezado la conversacion.

De haber sido ese el principal cometido por el que el

entonces director de la Policia contacto, en la misma fecha, a
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la funcionaria judicial, lo mas comprensible habria sido darle
prelacion al tema concerniente a los esquemas de seguridad de

la fiscal en lugar de la propuesta anunciada.

Ahora bien, el general le propuso a Sonia Lucero
Velasquez «dejar quieto» el proceso seguido contra Gallo

Restrepo, al que, segundos antes habia hecho alusion.

Se colige, entonces, que el designio de dicha propuesta
era protervo; no de otra forma se explica que el general haya
manifestado que no pretendia que dicha propuesta fuera
«calificada como una propuesta indecente». No hay razones para
sostener, asumiendo la logica planteada por la defensa y el
Ministerio Publico, que brindarle apoyo logistico de proteccion
a Sonia Lucero hubiera podido calificarse como una «propuesta

indecente».

Es mas, la actitud que el procesado asumi6 al momento
de formularle la propuesta a la fiscal —atemperacion del tono de
voz y una moderada inclinacion fisica hacia la ubicacion de la
funcionaria— perceptible en el registro de audio de la
conversacion y detallada en juicio por Sonia Lucero Velasquez,
resulta demostrativa tanto de la urgencia que dicha tematica
representaba para el general, como de la necesidad de que se

le impartiera un manejo discreto.

(ii) El general exalté las calidades del investigado y rebatié

la hipétesis de la investigacion adelantada por la fiscal.
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La connotacion indebida de la propuesta y la pretension
de manipulacion se coligen, asimismo, de la forma en que el

general se refirio a Gallo Restrepo.

Como se vio en precedencia (8§ 5.3.7), tras solicitarle a la
fiscal que dejara quieta la investigacion, el general, a modo de
justificacion, expreso que Luis Gallo Restrepo es un hombre de
bien, que recauda donaciones provenientes de filantropos,
destinadas a causas nobles. Aseguro, igualmente, que es
amigo del expresidente Pastrana, asi como del presidente del
Banco Mundial. Y, finalmente, sugirio la procedencia licita de

los bienes objeto de despojo.

Con fundamento en ello, el entonces director de la Policia
aseguro que proseguir con la investigacion asi como con la
orden de captura librada contra Gallo Restrepo, «tendria una

connotacion enormemente graven.

No es compatible, pues, con una pretension cifrada en la
intencion de brindar proteccion y apoyo logistico, en la que
recabaron los tres recursos de apelacion, el hecho de enaltecer
las calidades del investigado y sugerir la gravedad y
connotacion que conllevaria su judicializacion. Menos aun, lo
es sugerir la procedencia licita de los bienes implicados en la
investigacion seguida contra los miembros del Fondo

Ganadero de Cordoba.

Tal forma de expresarse resultaba mas alineada, en el
plano argumentativo, con una anoranza implicita de

favorecimiento.
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(iii) La fiscal comprendié que lo pretendido por Rodolfo
Palomino era que se abstuviera de continuar con la investigacion

o la expedicion de las ordenes de captura.

Luego de que el procesado le explicara a Sonia Lucero las
razones fundantes de su propuesta, la funcionaria judicial,
naturalmente, coligiéo que lo pretendido por el general no era
otra cosa que entorpecer el tramite de la investigacion y la

expedicion de las ordenes de captura.

Su respuesta, ante tal pedimento, fue contundente: «la
propuesta que usted me hace es imposible desde el punto
de vista de la legalidad y de todo, porque la prueba
exister. Y, mas adelante, afianzo su posicion: «mi decision, pues

juridica, es mantenerme porque existe la prueba».

No es casual, por lo expuesto, que RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO no le haya aclarado a la fiscal el contenido de la
propuesta formulada. En lugar de ello, tras escuchar la
detallada exposicion de fundamentos presentados por la
funcionaria para insistir en que no mutaria el sentido de las
decisiones adoptadas al interior de la investigacion, el general
implicitamente declino de su proposito y se limitoé a reconocerle
admiracion a la fiscal, debido a sus convicciones; fue en ese
mismo instante en que vario el sentido de la conversacion y
abordo el tema concerniente a la seguridad de la funcionaria

—minuto 17:08 de la grabacion—.

Por las razones expuestas, no concita dudas que el

general RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, sirviéndose de la
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preeminencia que le conferia el cargo de director de la Policia
Nacional, utilizo indebidamente la influencia derivada de su
cargo para manipular, mediante el uso del lenguaje, a la fiscal
Sonia Lucero Velasquez Patino, con el propoésito de
obstaculizar el curso de la investigacion y la materializacion de
la orden de captura librada contra el empresario Luis Gonzalo

Gallo Restrepo.

Para ello contact6 a la funcionaria judicial el 8 de febrero
de 2014, a través del entonces director de la DIJIN vy,
consiguientemente subordinado suyo, Jorge Enrique
Rodriguez Peralta, con el fin de concertar una reunion a la que

aquella accedio.

Al margen, pues, de que dicho contacto se hubiese
producido a través de canales institucionales o no, o de que la
visita hubiese sido verdaderamente intempestiva, como alude
el representante del Ministerio Publico, lo cierto es que el
contexto en que se surtio la conversacion y las manifestaciones
verbales expresadas por el general, son sin hesitacion alguna

indicativas de una maniobra de influencia indebida.

Que en ulteriores asertos el procesado se haya referido a
temas diversos a la judicializacion de Gallo Restrepo, tal como
la concesion de un esquema de proteccion para la fiscal, su
companera y un testigo, aspecto frente al que se refirieron en
buena medida los recursos, no muta la connotacion proterva
de la propuesta que, desde un inicio, aquel le formulé a su

interlocutora.
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Es cierto que, en virtud del principio de colaboracion
armonica entre las ramas de poder publico, al entonces
director de la Policia Nacional le concernia velar porque las
actuaciones de sus subalternos se ajustaran a la Constitucion
y a la ley, asi como por garantizar la seguridad de los
particulares y servidores publicos involucrados en

procedimientos judiciales.

Sin embargo, solicitar directamente en la vivienda de una
fiscal que una investigacion se dejara quieta, lejos de
catalogarse como una conducta inherente a los deberes
oficiales que le asistian al general en retiro, se instituyé en un

abuso del poder del que, para entonces, estaba investido.

No sobra senalar, en respuesta a wuno de los
planteamientos presentados por el representante del
Ministerio Publico, que las decisiones adoptadas con
posterioridad a dicha reunion por la fiscal Sonia Lucero
Velasquez Patino, en relacion de la situacion juridica de Luis
Gonzalo Gallo Restrepo, en modo alguno tenian incidencia en

la configuracion de la conducta influenciadora.

Por el contrario, que la funcionaria judicial se haya
negado a revocar la orden de captura librada contra Gallo
Restrepo, conforme dice, se lo pidio el fiscal general de la
Nacion, constituyé una manifestacion categorica de
autonomia, tal como aquella se lo expres6 a Gina Maria
Cabarcas durante la conversacion telefonica que sostuvieron
la misma noche de la reunion con el general RODOLFO BAUTISTA

PALOMINO.
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Con base en lo anteriormente expuesto, los elementos
estructurales de la tipicidad objetiva, como acertadamente lo
concluyo la Sala Especial de Primera Instancia, se encuentran

acreditados mas alla de duda razonable.

5.4.2 Sobre el delito imposible y la tentativa desistida. La
defensa técnica sostuvo que, en el caso concreto, se verifico
una tentativa desistida asi como un delito imposible, debido a
que: (i) la conducta desplegada por el general, «no alcanzé a
desarrollar ninguna idoneidad de la accion para imponer o
hacer prevalecer su condiciéon sobre la doctora SONIA LUCERO;
y (it) aquel manifesto «una clara voluntariedad de desistimiento
frente a la propuesta advertida», de manera que, aun si se
acepta que existio un «inicio de influencia», lo cierto es que el
general retirado «cambié su proposicion» en el curso de la

conversacion con la fiscal.

Tales  planteamientos  resultan  sustancialmente

incorrectos.

5.4.2.1 Delito imposible. En primer lugar, contrario a lo
discernido por el recurrente, la conducta del general RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ durante la reunion del 8 de febrero de
2014 con la fiscal Sonia Lucero Velasquez, se adecu6 al modelo
de comportamiento descrito en el articulo 411 del Coédigo
Penal. Al particular, la Sala ya se refirio en lineas anteriores (§

5.4.1).
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De entrada, pues, es patente que el planteamiento
defensivo se encuentra despojado de sustrato material, habida
cuenta que el delito imposible o tentativa inidonea,
dogmaticamente tratados de forma unitaria, pero escindidos
conceptualmente en el escrito presentado por el recurrente, se
configura cuando los medios empleados por el agente «resultan
ineficaces para producir el resultado o por falta de algun

elemento del tipo objetivo»26.

En el caso concreto, los elementos estructurales del tipo
objetivo fueron acreditados en desarrollo del debate, lo que
indisociablemente conduce a la conclusion de que las
conductas desplegadas por el general durante la reunion del 8
de febrero de 2014, resultaron especialmente aptas para la
configuracion de tales elementos, asi como para poner en

peligro efectivo el bien juridico de la administracion publica.

5.4.2.2 Tentativa desistida. De otra parte, debe
recordarse que el delito de trafico de influencias de servidor
publico es un tipo penal de mera conducta. En este sentido, la

Sala ha decantado que:

[Lla conducta del influenciador adquiere relevancia penal con el
simple acto de anteponer o presentar la condicién de servidor publico
derivado del ejercicio del cargo o de la funcién o con ocasion del
mismo, sin que importe el impacto o consecuencias en el
destinatario, ubicando el delito en aquellos en los
denominados de mera conducta, en tanto no se requiere la
consecucion del resultado, esto es, el éxito en la gestion
del influenciado o la aceptacion del requerimiento por parte
de éste, basta que se despliegue el acto de Ila
indebida influencia para consumar el delito?7

26 CSJ SP, 5 feb. 2007, rad. 22164.
27 CSJ SP, 27 oct. 2014, rad. 34282, reiterada en CSJ AP3428-2018, rad. 39652.
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Precisamente por lo anterior, esta Corporacion ha
sostenido que el delito de trafico de influencias de servidor

publico no admite el dispositivo amplificador de la tentativaZ2s.

En el caso examinado, el recurrente sostuvo que el
general RODOLFO BAUTISTA PALOMINO, en el marco de la
conversacion sostenida con la fiscal Sonia Lucero Velasquez,
expreso «una clara voluntariedad de desistimiento», pues al final
de esa platica decidié cambiar la propuesta que inicialmente le

presento a su interlocutora.

Con sujecion a los derroteros hermenéuticos explicados
en precedencia, la consumacion de la conducta prevista en el
articulo 411 del Cédigo Penal, tuvo lugar en el momento en que
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO utilizo indebidamente la influencia
derivada de su cargo oficial para incidir subrepticiamente, ante
la fiscal Sonia Lucero Velasquez, en la situacion juridica de

Luis Gonzalo Gallo Restrepo.

En ese orden, de cara al momento consumativo de la
conducta, resultaba indiferente que la funcionaria judicial
accediera o no a la irregular solicitud, o que el general
declinara de su pretension luego de haberla formulado y, como
consecuencia de ello, le ofreciera apoyo logistico para el
operativo de captura que la fiscal habia ordenado. Por tanto,
las potenciales consecuencias de la conducta del agente
influenciador hacian parte de la fase del agotamiento de la

conducta, sin incidencia juridico-penal.

28 CSJ SP506-2023, rad. 61969, CSJ SP457-2023, rad. 60885.
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Frente a la misma tematica, el recurrente propone, de
lege ferenda, una fragmentacion de la conducta constitutiva
del uso indebido de la influencia, al invocar lo que denomina el
inicio de influencia, esto es, una herramienta conceptual de la
que se sirve para introducir el arrepentimiento activo como una
suerte de causal innominada de ausencia de responsabilidad

penal.

De acuerdo con lo que se ha expuesto, el reconocimiento
de la figura reclamada por el apelante, en los términos antes
descritos, conllevaria, en primera medida, una
reconceptualizacion de la estructura dogmatica del delito de

trafico de influencias.

De hecho, aquel sostiene que la inviabilidad de reconocer
el dispositivo amplificador deprecado en los delitos de mera
conducta, como el previsto en el articulo 411 del Codigo Penal,

constituye una «obstruccion interpretativa» que debe superarse.

Debe recordarse que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 27 del Codigo Penal, la tentativa supone (i) el inicio
de la ejecucion de una conducta punible; (i7)) mediante actos
idoneos e inequivocamente dirigidos a la consumacioén; (iii) esta
no se produce por circunstancias ajenas a la voluntad del

agente.

En tal sentido, la sustancialidad de la norma prohija una
escision clara entre las fases ejecutiva y consumativa de la
conducta punible, lo que, como ha sostenido esta Corporacion,

da lugar al estudio del iter criminis, en tanto herramienta

70



CUI 11001600010220140010103
N.I. 71760

Segunda Instancia

Rodolfo Bautista Palomino Lopez

conceptual para definir los contornos de cada una de esas

etapas.

La Corte ha senalado:

El delito, como manifestacién del comportamiento humano, incorpora
una dimension psiquica y fisica que lo torna susceptible de
valoraciéon normativa. Su génesis radica en el fuero interno del sujeto
activo, pero es exteriorizado mediante actos relevantes que
amenazan o lesionan los bienes juridicos cuya tutela ejerce el
ordenamiento penal. Por esa razon, la doctrina y la jurisprudencia
han delimitado con claridad el recorrido de la conducta delictiva,
denominado iter criminis, el cual discurre desde la concepciéon
intelectual del ilicito hasta su consumacion?°.

En esa linea, «el ordenamiento distingue entre actos
preparatorios, ejecutivos, consumativos y de agotamiento,

aunque no todos adquieren relevancia juridico-penal».

Ahora bien, en cuanto a la tentativa desistida, la Sala ha
decantado que se trata de la constelacion de casos en que la
consumacion no tiene lugar como consecuencia del abandono
definitivo del plan criminal por parte del agente. De tal suerte,
en estos casos la ausencia de consumacion no supone la
confluencia de ningun factor externo, sino de la voluntad

exclusiva del agente.

Por tanto:

[E]scapan de esta figura conductas tentadas en las que el abandono
de la empresa delictiva no es definitivo, sino que se posterga, o
situaciones en las que el desistimiento no es del todo voluntario, sino
que es determinado por circunstancias externas, como por ejemplo la
inminencia de ser descubierto, en fin toda una serie de posibilidades
que corresponde establecer de acuerdo con la particularidad del
caso. Lo importante es que objetivamente se advierta que el sujeto,

29 CSJ SP1681-2025, rad. 63288.
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encontrandose en total libertad de elegir si continua o no con su
proposito delictivo, opta por abandonarlo.30

Con base en tales lineamientos, el reconocimiento del
dispositivo amplificador, en los términos planteados por el

recurrente, no resulta procedente. Son dos las razones:

(i) Como pasa de verse, la tentativa exige, indistintamente
de su modalidad, que el momento consumativo o realizacion
plena de la descripcion del tipo penal, no tenga lugar. En esas
condiciones, para el caso concreto, la conducta tipica se
consumoO desde el momento en que el general RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, se sirvio de su investidura para
influir indebidamente, a través de una propuesta, en las

competencias funcionales de una fiscal.

Asi pues, la escision conceptual de la fase consumativa
en un primer fragmento denominado inicio de influencia,
propuesta por el censor, no resulta compatible con la
estructura del tipo penal; no puede admitirse, para el delito en
concreto, una suerte de consumacion parcial, excluyente,

ademas, de responsabilidad penal.

(i) Aun de admitirse que el momento consumativo no
tuvo lugar con el inicio de influencia, lo cierto es que el
perfeccionamiento de la conducta no se habria frustrado por la
iniciativa exclusiva del procesado, sino por la contundente
renuencia de la funcionaria judicial a acceder a lo que le

propuso el general.

30 CSJ SP15015-2017, rad. 46751.
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5.5 Conclusiones. De acuerdo con lo que se ha explicado,
la Sala puede concluir que el entonces general RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, exdirector de la Policia Nacional, se
sirvio de sus competencias funcionales para contactar, a través
de uno de sus subalternos, a la fiscal Sonia Lucero Velasquez

Patino.

El motivo de ello no fue, como pretenden mostrarlo los
recurrentes, la coordinacion interinstitucional para la
provision de apoyo logistico a los operativos ordenados por la
fiscal en el marco de la investigacion adelantada contra

algunos miembros del Fondo Ganadero de Cordoba.

Por el contrario, las pruebas practicadas en el juicio oral
permitieron conocer que el contacto con la funcionaria judicial
fue propiciado por el general con el tiinico objetivo de favorecer
la situacion juridica del empresario Luis Gonzalo Gallo
Restrepo, vinculado a la referida investigacion como uno de los
promotores del contubernio que se habria gestado entre las

Autodefensas Unidas de Colombia y el Fondo.

Aun cuando Luis Gonzalo Gallo, convocado al debate oral
a instancia de la defensa, nego cualquier vinculo con el general,
lo cierto es que RODOLFO BAUTISTA PALOMINO intercedio
proactivamente ante la funcionaria judicial, durante la reunion
del 8 de febrero de 2014, conversacion durante la cual el
procesado le propuso a su interlocutora dejar quieto el proceso

seguido contra el nombrado empresario.
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Desde luego, Sonia Lucero Velasquez Patino, con
marcado impetu y determinacion se nego expresamente a
revocar la orden de captura librada en contra de Gallo
Restrepo, asi como a dilatar de cualquier forma la investigacion

adelantada.

De esta manera, se encuentran acreditados mas alla de
duda razonable los elementos que estructuran el delito de
trafico de influencias de servidor publico, previsto en el articulo
411 del Codigo Penal, la circunstancia de mayor punibilidad
referida a la posicion distinguida del procesado en la sociedad,
asi como la responsabilidad penal en esa conducta de RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, razon suficiente para confirmar la
sentencia de primera instancia, en cuanto fue objeto de

apelacion.

6. Sobre la prision domiciliaria

6.1 La Sala Especial de Primera Instancia nego al
procesado la condena de ejecucion condicional asi como la
prision domiciliaria, debido a la expresa prohibicion prevista

en el articulo 68 A del Codigo Penal.

De igual forma nego la sustitucion de la ejecucion de la
pena, con arreglo a lo previsto en el articulo 314 de la Ley 906
de 2004, porque si bien aquel es mayor de 65 anos —nacido el
4 de noviembre de 1957—, los demas requisitos previstos en la
norma, atinentes a la evaluacion de la personalidad del agente

y la naturaleza del delito, no se satisfacen, debido a la alta
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dignidad que ostentaba el procesado, la naturaleza del caso en

el que pretendio6 interferir y el impacto social de la conducta.

6.2 En criterio de la defensa técnica, debe concederse la
sustitucion deprecada, habida cuenta que el procesado es
mayor de 65 anos, lleva mas de 10 anos desvinculado del
sector publico —en el que tuvo una trayectoria de 40 afios—, mostro
arrepentimiento por la conducta objeto de judicializacion y esta
a cargo de sus menores nietos a causa de la muerte de uno de

sus hijos.

6.3 El articulo 314.2 de la Ley 906 de 2004 establece:

ARTICULO 314. SUSTITUCION DE LA DETENCION
PREVENTIVA. <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley
1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> La detencion
preventiva en establecimiento carcelario podrd sustituirse por la
del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

[..]

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco
(65) anos, siempre que su personalidad, la naturaleza y
modalidad del delito hagan aconsejable su reclusiéon en el lugar de
residencia.

En relacion con el mecanismo sustitutivo previsto en el
precepto transcrito, aplicable al ambito de la ejecucion de la
pena por disposicion del articulo 461 del mismo compendio,
Sala ha decantado que la sola constatacion de la edad del
procesado, como bien sostuvo la primera instancia, no es
suficiente para entender satisfechos los presupuestos del

instituto.

La estructura de la norma reclama considerar, ademas
indicadores como la personalidad del procesado y la naturaleza
del delito. En este sentido, los elementos que integran el

expediente permiten conocer que el general retirado tiene un
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nucleo familiar definido, asi como un lugar de domicilio

identificado.

Asimismo, se conoce que estuvo vinculado a la Policia
Nacional por cerca de 40 anos, institucion en la que se
desempené como director general. Tampoco se verifican
condenas penales proferidas en su contra. Al respecto no existe

discusion.

Ahora bien, el planteamiento que condensa el recurso, en
el que, vale decir, se reprodujeron en buena medida los
argumentos presentados en primera instancia, se circunscribe

al juicio de necesidad de la medida.

Al respecto, ningun reparo amerita la decision fustigada.
Ciertamente, la conducta por la que el general retirado fue
declarado penalmente responsable implico una inaceptable
desviacion de poder cuya gravedad acrecento la investidura
que ostentaba, para la época, RODOLFO BAUTISTA PALOMINO

LOPEZ.

Como se ha precisado a lo largo de este pronunciamiento,
el desvalor de la conducta objeto de juzgamiento no solo se
circunscribi6 a la condicion de servidor publico del procesado;
el reproche encuentra sustento, ademas, en la preeminencia
que su posicion le conferia no solo en el plano institucional,

sino el social.

RODOLFO BAUTISTA PALOMINO era, para el momento de los

hechos, el maximo representante de una institucion concebida
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para garantizar la integridad y la convivencia pacifica de los
habitantes del territorio nacional. De manera que, mas alla de
la ingente estructura, personal y recursos institucionales bajo
su control, el general en retiro era destinatario de expectativas

de probidad y transparencia por parte de la comunidad.

De igual forma, como también qued6é probado, el
despliegue indebido de influencia por parte del general no tuvo
por objeto incidir en un asunto trivial. Contrariamente, aquel
se valio de sus facultades institucionales no solo para conocer
de las incidencias, sino para permear con su influjo una
investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacion,
por hechos relacionados con el sistematico despojo de tierras
en perjuicio de campesinos del Uraba Antioqueno a finales de
la década de los 90, propiciado por miembros del Fondo
Ganadero de Cordoba, en connivencia con las Autodefensas

Unidas de Colombia —AUC—.

De otra parte, las manifestaciones de arrepentimiento
aludidas por el recurrente, circunscritas a la prestacion de
seguridad y apoyo logistico para la fiscal Sonia Lucero
Velasquez, asi como para su companera, Pilar Fernanda
Duarte y un testigo potencial, no constituyen un atemperante

de la gravedad de la conducta.

Por un lado, porque garantizar la integridad fisica de los
servidores publicos, asi como de los habitantes del territorio
nacional, es un menester inherente a la mision institucional de
la entidad que el procesado representaba para entonces. Por

otro, porque, con independencia de la actitud que el general
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retirado hubiera asumido luego de que la fiscal se negara a
dejar quieta la investigacion, como aquel se lo propuso, la
conducta endilgada se perfeccion6 desde el momento en que

aquel utilizé indebidamente su influencia.

En tales condiciones, el juicio de necesidad de la pena
intramural efectuado por la Sala de Primera Instancia no

elucida defectos sustanciales que impongan su modificacion.

No sobra senalar que, aun cuando el procesado, en su
condicion de recurrente, se limitd a manifestar que se
encuentra a cargo de sus nietos menores de edad, ningun
elemento obrante en la actuacion permite deducir la
convergencia de las exigencias previstas en la Ley 750 de 2002,
para conceder la prision domiciliaria en virtud de la condicion

de padre cabeza de hogar.
La Sala, en consecuencia, confirmara el fallo de primer
grado en cuanto nego la sustitucion de la ejecucion de la pena

por reclusion domiciliaria, de conformidad con el articulo

314.2 de la Ley 906 de 2004.

En razon y meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia apelada.
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Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y cumplase.

62 o\-'.ez )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO
Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD SA CASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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