Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

ANOTACION PRELIMINAR

De conformidad con el «ARTICULO PRIMERO» del Acuerdo No.
034 de esta Sala, expedido el pasado 16 de diciembre, atendiendo a que
en esta providencia se resuelve una situacion juridica relacionada con
un menor de edad, como medida de proteccion a su intimidad, se
emiten dos versiones de esta sentencia, «con idéntico tenor, una
reemplazando los nombres y los datos e informaciones (familiares), que
permitan conocer su identidad y ubicacion, para efectos de publicacion
en los repositorios, medios de comunicaciones y motores de busqueda
virtuales, y otra con la informacion real y completa de las partes, que se
utilizara unicamente para notificacion a los sujetos procesales e
intervinientes y que se mantendra con reserva a terceros interesados».

NOTA. Este ejemplar de la decision corresponde al que
contiene los «<nombres ficticios» de las partes.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada ponente

STC1926-2026
Radicacion No. 17001-22-13-000-2025-00203-01

(Aprobado en sesion de dieciocho de febrero de dos mil veintiséis)

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintiséis (2026).

Decide la Corte la impugnacion de la sentencia
proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de xxxx el 29 de septiembre de 2025, en la
accion de tutela que formulo Maria, en nombre propio y en

representacion de su hija Juana, contra el Juzgado xxx de
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Familia de Manizales y el Centro Zonal xxxx de la Direccion
Regional xxx del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
-ICBF, tramite al que se vinculo al senor José, la Direccion
General del ICBF y la procuraduria xxx Judicial 2 delegada

para asunto de Familia del mencionado Tribunal.

ANTECEDENTES

1. La solicitante invoco6 la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y «a la familia»,

presuntamente vulnerados por las autoridades accionadas.

Indico que mediante Resolucion n° 108 de 22 de enero
de 2025, la defensora del Centro Zonal xxx, al resolver el
proceso administrativo de restablecimiento de derechos,
declaro en situacion de adoptabilidad a su Juana, decision
que fue homologada por el Juzgado accionado en sentencia
de 19 de marzo de 2025.

Refirio que, en el fallo proferido, se incurriéo en
deficiencias de valoracion de pruebas y se omitio la
verificacion de garantias procesales -defensa y contradiccion-
en tanto no fue citada en el proceso de homologacion ante el
ICBF de xxxx y no le permitieron presentar los mecanismos
judiciales pertinentes, pese a que en varias oportunidades
fue convocada ante esa entidad para que le informaran el
estado de su hija y las rutas de capacitacion en su rol de

madre.

Luego de relatar los hechos que dieron origen a la

apertura del PARD, afirmo que estos generaron en su hija un
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estado de depresion con intentos de suicidio, los que a la
fecha persisten por el hecho de estar separada de su familia.
Agrego que ha tenido noticias sobre el intento de fuga de su
hija del establecimiento en donde se encuentra internada, lo

que vulnera los derechos fundamentales de ella.

2. En consecuencia, solicité: i) dejar sin efectos la
sentencia de 19 de marzo de 2025 y, en su lugar, se ordene
al juzgado accionado, reanudar el proceso de
restablecimiento de derechos garantizando el debido proceso
y su participacion efectiva en calidad de madre; ii) que el
ICBF le permita hacer parte del PARD de su hija y analice su
idoneidad economica, psicologica y fisica; asi como iii) se
proporcione el acompanamiento de la Procuraduria, para que

sea garante del debido proceso.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El Juzgado xxx de Familia de xxxx informé que
conocio de la homologacion de la decision de declaratoria de
situacion de adoptabilidad dentro del proceso de
restablecimiento de derechos con radicado xxxxx, e impartio
el tramite correcto, valoro todas las pruebas practicadas, asi

como aseguro las garantias de todos los interesados.

2. La Defensoria de Familia adscrita al Centro Zonal
xxxx del ICBF, luego de hacer referencia a las situaciones que
motivaron la apertura del PARD y la transcripcion de los
conceptos psicosociales realizados, sostuvo que el PARD mas
reciente de la menor Juana, es el iniciado en el 2024, el que

se motivo por la dificultad de los padres para ser
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considerados como figuras con autoridad, ademas del

consumo de SPA de la menor.

3. La Procuraduria Delegada para Asuntos de Familia
sostuvo que solicito al juzgado accionado que no homologara
la decision administrativa. Lo anterior, al advertir que no se
intentdé la vinculacion de los familiares a los programas
orientados a indagar opciones distintas a la declaratoria de

adoptabilidad.

Agregd que, recientemente, la madre informo6 que la
entonces adolescente atravesaba serios problemas de salud
mental. Por esa razon, la Procuraduria requirio a la
Defensoria de Familia informacion para conocer el estado
actual. Sin embargo, recibié6 una respuesta que considero
incompleta, motivo por el cual solicito la adicion de los
documentos de respaldo, los cuales aun se encuentran

pendientes de entrega.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior de xxx, en su Sala Civil Familia,
concedio el amparo invocado al advertir que, con la sentencia
de 19 de marzo de 2025, en virtud de la cual el Juzgado xxx
de Familia de esa ciudad resolvio homologar la decision de
declarar en situacion de adoptabilidad a la menor xxxx, se
incurrio en un defecto sustantivo e insuficiente motivacion,
ante la inexistencia de una auténtica valoracion de los
aspectos propios del caso, entre estos, la busqueda de

medidas menos gravosas «con las cuales se afrontaran los eventos
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con trascendencia negativa para la menor involucrada, su madre y

entorno en general»

Indic6 que la decision se fundamento en el concepto
psicosocial del asistente del juzgado, sin hacer referencia a
las manifestaciones de la madre de la menor, quien afirmo
que se halla en disposicion de «seguir teniéndola»; ademas, que
se encontraba presta a asumir las responsabilidades
maternas e hizo énfasis en el amor que siente por su hija, por

lo que solicité la oportunidad de que ésta regrese a casa.

Adujo que, «...) no obstante existir en la madre falencias en el

desarrollo de sus potestades filiales, en realidad nada distinto a la mera
recoleccion de los conceptos se hizo para afrontarlas, por ejemplo, la
inclusion de la senora Maria en programas de atenciéon psicolégica,
terapias u orientaciones encauzadas al desarrollo de las habilidades

donde se vislumbraron los vacios».

Agreg6 que, contrario a lo expuesto por la accionante,
tanto ella como el senor José fueron citados a todas las fases
del restablecimiento; sin embargo, existe una sustraccion por
parte del juez de familia accionado en cuanto a la
constatacion de las hipoétesis que debia estudiar antes de
validar tan extrema determinacion como la tomada por la

Defensoria de Familia en la Resolucion 108 del 22 de enero
de 2025.

Con esos argumentos, resolvio dejar sin efectos la
sentencia proferida el 19 de marzo de 2025 vy,
consecuencialmente, ordeno al Juzgado xxxx de Familia de

xxxx dictar una nueva decision sobre la declaratoria de
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adoptabilidad efectuada en la Resolucion 108 de 22 de enero
de 2025.

Ademas, le aclar6 que, en caso de no homologar el
aludido acto administrativo, y de considerarlo necesario,
debe el juez solicitar la colaboracion del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar a fin de adoptar las medidas para la
superacion de las circunstancias que dieron pie a la

declaratoria de vulnerabilidad.

LA IMPUGNACION

La defensora de Familia del Centro Zonal xxx del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -Regional xxxx-
impugno el fallo. Adujo que, en el proceso de restablecimiento
objeto de queja, se garantizo el debido proceso al grupo
familiar conformado por Maria, el padre y la adolescente,
quienes fueron informados de las acciones y procedimientos

a realizar durante el tramite.

Agregd que, en la etapa administrativa, fueron
escuchadas la menor y su mama, y que el reingreso que tuvo

la nina al nuevo PARD «se veia como consecuencia de los anteriores

ingresos al sistema de proteccion (...)».

Afirmo que si bien, en el presente asunto, iniciado en
septiembre de 2024, no se vinculo6 a las partes en programas
de atencion especializada, terapéutica y otras necesarias
para el mejoramiento del ejercicio de rol parental, lo cierto es
que, durante los anteriores ingresos al sistema (2020-2021 y
2022-2023) si se llevaron a cabo las acciones de orientacion

por programas especializados, sin que fueran efectivos, pues
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no se logré que estos generaran cambios que se requerian

para garantizar los derechos de Juana.

CONSIDERACIONES

1. Del problema juridico.

Corresponde a la Corte determinar si, con la sentencia
proferida por el Juzgado xxx de Familia de xxxx de 19 de
marzo de 2025, que homologo la Resolucion n° 108 de 22 de
enero de 2025, mediante la cual la Defensoria de Familia del
Centro Zonal xxx del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -Regional xxxx declar6 en situacion de
adoptabilidad a la menor Juana, dentro del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos con radicado
n° xxx, vulnera el derecho fundamental al debido proceso de
la accionante y el del interés superior de la adolescente

involucrada.

2. Del interés superior de los nifnos, ninas y

adolescentes.

Con el proposito de resolver la problematica planteada,
es necesario recordar que la Constitucion Politica de
Colombia, en su articulo 44, establece como derechos

fundamentales de los ninos, ninas y adolescentes «la vida, la

integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser

separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opiniérn», Y qUE€ «(...) gozaran
también de los demds derechos consagrados en la Constituciéon, en las

leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia», de ahi
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que se reconozca la importancia de su proteccion de manera

prevalente.

El aludido precepto reconoce que, «los derechos de los nifios

prevalecen sobre los derechos de los demas» y senala que, «la familia,

la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifno
para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de

sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad

competente su cumplimiento y la sancién de los infractores».

En concordancia con las anteriores normas y principios,
varios instrumentos internacionales de proteccion de
derechos humanos prevén la proteccion especial y reforzada
de las garantias fundamentales de los ninos, ninas y
adolescentes, v. gr., el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convencion de los Derechos de los
Ninos, que senalan la necesaria confluencia del Estado, la
sociedad y la familia en procura de esas finalidades, asi como
el deber de las autoridades de que, «...) una consideracion
primordial a que se atendera serd el interés superior del nifio» (art. 3,

num. 3, idem).

3. De las medidas de restablecimiento de derechos.

Ahora, en aras de garantizar ese interés superior de los
NNA, el legislador incluy6 en el ordenamiento juridico la
medida de restablecimiento de derechos, prevista en el
articulo 50 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia - Ley
1098 de 2006, la cual se encuentra dirigida a «la restauracion

de su dignidad e integridad como sujetos y de la capacidad para hacer

un ejercicio efectivo de los derechos que le han sido vulnerados» a NiNoOs

y adolescentes, advirtiendo que, «es responsabilidad del Estado
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en su conjunto a través de las autoridades publicas, quienes tienen la
obligacion de informar o conducir ante la Policia, las Defensorias de
Familia, las Comisarias de Familia o en su defecto, los Inspectores de
Policia o las Personerias Municipales o Distritales a todos los ninos, las

ninas o los adolescentes que se encuentren en condiciones de riesgo o

vulnerabilidad» (canon 51 ibidem).

Dependiendo las circunstancias para determinar una
situacion irregular que amerite la intervencion estatal, los
articulos 53, 56, 57 y 59 ibidem refieren las siguientes

medidas de restablecimiento:

i) Amonestacion con asistencia obligatoria a curso

pedagogico;

i1) Retiro inmediato del menor de edad de la actividad
que amenace o vulnere sus derechos o de las
actividades ilicitas en que se pueda encontrar Yy,

ubicacion en un programa de atencion especializada;

iit) Ubicacion inmediata en medio familiar, la cual puede
ser con su familia extensa cuando existen parientes
cercanos que puedan cuidarlo, en hogar de paso
cuando no aparezcan esas personas, o en hogar
sustituto, es decir, en una familia que se comprometa a
proporcionar el cuidado y atencion necesaria en

sustitucion a sus parientes de origen;

iv) Ubicacion en centros de emergencia para los casos

en los que no procede ubicacion en los hogares de paso;

v) Adopcion; y
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vi) Las demas que estén senaladas en otras
disposiciones legales, o cualquier otra que garantice su

proteccion integral.

4. De la declaratoria de adopcion como medida

excepcional de restablecimiento de derechos.

La adopcion es una medida de restablecimiento de
derechos (Art. 53 Ley 1098 de 2006), de modo que le
corresponde a la autoridad administrativa o judicial
competente, segun el caso, declarar la situacion de
adoptabilidad en que se encuentre el nino, nina o

adolescente.

Ahora, tal medida es de caracter extraordinario, si en
cuenta se tiene que dicha decision produce, respecto de los
padres, la terminacion de la patria potestad del menor y, por
ende, la ruptura paterno-materno filial (Art. 108 ibidem) y,
respecto de aquel, dano emocional y psicologico, por lo que
«no cualquier circunstancia tiene la virtualidad de justificar la separacion
de un nifio de su ntcleo familiar, sino que, por el contrario, la drdstica
intervencion del Estado debe estar justificada en la existencia de riesgos

para la vida, la salud, la integridad fisica del nino; el abuso fisico, sexual

o psicoldgico en la familia y las circunstancias fijadas en el articulo 44

de la Constitucion’» (CC T-249 de 2023).

Por lo tanto, ha precisado la jurisprudencia

constitucional, que la procedencia de la adopcion como

1 Esto es, “abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o
econdémica y trabajos riesgosos”.

10
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medida de restablecimiento de derechos estara sujeta «al

cumplimiento del debido proceso y al agotamiento de todos los medios

necesarios para asequrar el cumplimiento de derechos en la familia

biolégica de los ninios, ninas o adolescentes, en aras de proteger la

unidad familiar y sin qgue se logre obtener un resultado adecuado, en

conclusion, la declaracion de adoptabilidad serd la ultima opcidn,

cuando definitivamente sea el medio idéneo para protegerlos» (CC T-

376 de 2014, reiterada en la T-259 de 2018).

Ademas, «da medida adoptada debe necesariamente consultar la
realidad fdctica, ponderar si realmente existe la situaciéon de abandono,
0 Si ésta es meramente transitoria o circunstancial, si hay desafecto o
desapego de los padres por el menor, y si el menor carece de las
condiciones materiales y espirituales para su subsistencia, cuidado y
desarrollo integral, motivo por el cual «debe guardar una estricta
correspondencia entre los hechos y circunstancias que le sirven de causa
y su finalidad»; en otras palabras, «la declaracién de abandono debe
obedecer a un juicio valorativo objetivo y razonable; por lo tanto, la
decision debe ser el resultado de un juicio de equilibrio en provecho del
menor y no simplemente el producto de un procedimiento mecdnico y

formal afirmativo de la legalidad y la competencia» (CC T-110 de 1995,
reiterada en la SU-180 de 2022).

5. De la providencia cuestionada.

Para resolver la homologacion, el Juzgado xxxx de

Familia de xxxx recordo que:

- El 22 de agosto de 2024, el ICBF recibio solicitud de
Maria para ubicar a su menor hija Juana de 13 anos de edad,
quien se habia evadido de su hogar para consumir

sustancias psicoactivas, razon por la cual, la defensora de

11
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Familia del Centro Zonal de xxx, luego de las acciones para
la verificacion de derechos, el 27 de agosto siguiente, ordeno
la apertura del proceso de restablecimiento de derechos en
favor de la menor. Como medida provisional, dispuso la
ubicacion en modalidad de acogimiento residencial en la

Fundacion xxxxxx.

- La autoridad administrativa llevé a cabo audiencia el
18 de septiembre de 2024, previa citacion de los padres de la
adolescente -Maria y José- en la que se recibio su declaracion

y se realizo la entrevista de la adolescente.

- En la audiencia de pruebas y fallo del 22 de enero de
2025, mediante Resolucion n° 108 se declaro en situacion de
adoptabilidad a Juana, decision que fue objeto de recurso de

reposicion, que fue resuelto desfavorablemente.

- Delimitados los antecedentes, la autoridad judicial,
planted como problema juridico determinar silas condiciones
de los padres de la menor de edad o de su familia extensa
son adecuadas para que sea reintegrada a ese nucleo
familiar, o si, por el contrario, a la adolescente no se le han
garantizado sus derechos fundamentales, para concluir

acertada la decision de la autoridad administrativa.

Encontré adecuadas las medidas adoptadas por la
Defensoria de Familia de conocimiento, respecto de la menor,
al advertir que no se logréo acreditar en el tramite que sus
padres contaran con las condiciones necesarias de toda

indole para garantizar sus derechos.

12
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Indic6 que se evidencio, durante la investigacion, que la
menor venia teniendo mala relacion con sus padres por falta
de estabilidad emocional, pues, con ocasion a anteriores
procesos de restablecimiento, la adolescente habia sido
ubicada en casa de sus padres, asi como de su abuela
materna y paterna, siendo en una de estas ubicaciones
donde fue presuntamente victima de abuso sexual por parte
de la pareja sentimental de su abuela paterna y de un cunado
de su padre; ademas que Juana en la entrevista menciono
que desde los 8 anos empezo a practicar consumo de SPA,
porque ya habia visto que su papa también lo hacia, sumado

a evidenciarse la mala relacion con su mama.

Sostuvo que la vinculacion de la menor en la Fundacion
xxxxX fue procedente e idonea para restablecer sus derechos,
tramite en el que se vinculé a ambos padres, a efectos de
suministrarles las herramientas necesarias para tener las
condiciones requeridas para su cuidado y fortalecer el

proceso de crianza.

Frente a la mama -Maria- senalo que se demostro en el
proceso una «marcada incapacidad» para €jercer una crianza
adecuada y garantizar el bienestar de su hija, en tanto que,
de los informes realizados por el despacho, se evidencio una
ausencia de estabilidad emocional, lo que ha derivado en una
constante delegacion del cuidado de la nina a terceros.

Anadio que la madre presenta «dificultades para generar vinculos

afectivos sédlidos, lo que afecta negativamente el desarrollo emocional de
la menor y compromete su capacidad de formar un apego seguro,

esencial para su bienestar psicosocial»

13
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En relacion con el padre -José- sostuvo que, conforme
a la valoracion que le fue realizada, presenta una serie de
factores que lo inhabilitan para desempenar su rol, en tanto
muestra conductas impulsivas, poca tolerancia a la
frustracion y antecedentes de SPA, circunstancias que

comprometen el bienestar de su hija.

A proposito de la red de apoyo de familia extensa, afirmo

que,

(...) no se encontré que la nina cuente con una red de apoyo, por
familia extensa materna y paterna, pues si bien el progenitor en
audiencia expreso el deseo por algunos de sus familiares de
acoger a la menor, se tiene de los reportes e informes que se tienen
(sic)c de los anteriores procesos administrativos de
restablecimiento de derechos que ya se ha intentado la
disposicion de JUANA en dichos medios, y es en los mismos que
la menor ha sido victima de los presuntos abusos sexuales, y
contacto con SPA, ademds que tiempo después de acogerla es
devuelta a sus progenitores.

Concluyo6 que, respecto de la familia de origen, rige una
presuncion de idoneidad y conveniencia para el cuidado de
la nina. Por ello, la separacion de la menor de su nucleo
familiar exige una carga probatoria reforzada, pues solo
procede cuando existan razones significativas que justifiquen
esa medida. No obstante, explico que dicha presuncion
quedo desvirtuada, al constatarse un riesgo insuperable para
que los padres asumieran su cuidado, derivado de
situaciones reales de riesgo que dificultan su proteccion,
especialmente por los antecedentes de abuso sexual

presentes en ramas de la familia extensa.

6. De la razonabilidad de la decision cuestionada.

14
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Previo a desarrollar el juicio de razonabilidad, se impone
atender el reparo procesal planteado por la accionante, quien
sostuvo que en la decision cuestionada se incurrio en
deficiencias de valoracion probatoria y se omitio la
verificacion de las garantias de defensa y contradiccion, al
punto de afirmar que no fue citada y que no se le permitio

ejercer los mecanismos judiciales pertinentes.

Sin embargo, de los antecedentes que ya fueron
resenados (punto 5°) se advierte que, en sede administrativa,
se celebro audiencia el 18 de septiembre de 2024, previa
citacion de los padres, y que la Resolucion n.° 108 de 22 de
enero de 2025 fue objeto de recurso de reposicion, resuelto
desfavorablemente. A ello se suma que, para adoptar la
determinacion de homologacion, se conté con insumos
técnicos (estudio sociofamiliar e informe del 14 de marzo de
2025) elaborados tras entrevistar, entre otros, a la madre de

la adolescente.

En esas condiciones, no se constata la alegada
exclusion de la actora del tramite ni una afectacion
autonoma del debido proceso por ausencia de participacion;
por tanto, la controversia debe abordarse desde el estandar

de razonabilidad aplicable a la providencia de homologacion.

6.1. Del marco normativo que viene de senalarse,
cotejado con las pruebas que obran en el expediente, se
anuncia la revocatoria del fallo impugnado, al advertir la

razonabilidad de la providencia que el 19 de marzo de 2025

15
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profirio el Juzgado xxxx de Familia de Oralidad del Circuito
de xxxx, mediante la cual homolog6 la Resolucion n°® 108 de
22 de enero de 2025 que declar6 en situacion de

adoptabilidad a la adolescente Juana.

6.2. Con fundamento en el estudio sociofamiliar y el
informe rendido el 14 de marzo de 2025, elaborados por la
psicologa adscrita al despacho tras entrevistar a la madre de
la menor (Maria), al padre (José€) y a la adolescente (Juana),
asi como con base en las valoraciones efectuadas durante el
tramite administrativo, se concluyé que los padres carecen
de idoneidad para asumir el cuidado de la menor y, en
consecuencia, fueron calificados como no garantes de sus

derechos fundamentales.

Lo anterior, en la medida en que se advierte que el
ingreso de la menor al PARD, cuyo analisis corresponde a
esta Sala, obedecio a que los progenitores no lograron los
cambios requeridos para garantizar sus derechos
fundamentales. En efecto, segiin lo informado y respaldado
por la Defensora de Familia, la menor ha sido objeto de trece
(13) procesos de restablecimiento de derechos, en los cuales
los padres fueron vinculados a programas orientados a
fortalecer el ejercicio positivo de la parentalidad, ademas de
recibir atencion de especialistas tanto en el marco de los
programas del ICBF como del sistema de salud. Pese a ello,

dichas intervenciones no produjeron el resultado esperado.

Dentro de estos procesos de restablecimiento se

registran los siguientes:

16
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Peticion 173108996 (2020-2021): Proceso PARD con motivo de
ingreso Violencia sexual, inicia PARD 20 de marzo de 2021, al
encontrar afectacion de derechos a la nina en su momento quien es
victima de presuntos actos sexuales por otro menor de edad, en su
momento la nina bajo el cuidado de su progenitora serfiora Maria, en
el desarrollo de este PARD la familia fue vinculada al programa de
intervencion de apoyo y apoyo especializado con el operador
Comunidad terapéutica semillas de Amor, el cual estuvo
direccionado en fortalecer al sistema familiar como figura de
autoridad y de apoyo para la nina, buscando que las personas en el
momento vinculadas, padre y madre se configuraran como una figura
de apego segura y a acorde a las caracteristicas de su curso de vida,
proceso que se adelanté del siete (7) de septiembre de 2021 hasta el
siete (7) de mayo de 2022, fecha en la cual la nina ASR es
reintegrada a su medio familiar a cargo de su progenitora. En este
proceso se encontro inasistencia por parte del progenitor
quien a pesar de haber sido vinculado no se presentaba a las
sesiones programadas.

Peticion 173122099 (2022-2023): Luego de tres (3) meses de
haber sido reintegrada la adolescente a su medio familiar materno,
el dia trece (13) de septiembre de 2022, se conoce de una nueva
solicitud para la verificacién de derechos , con oficio con radicado N°
2022374000000140152 la policia de Infancia y adolescencia,
atiende un requerimiento del Instituto Chipre, donde la rectora la
senora xxx, coloca en conocimiento situacion de 6 adolescentes: entre
ellos JUANA de 11 anos, e identificada con T XXXX,la cual llevo las
sustancias psicoactivas....En este proceso se da inicio a PARD con
ubicacién inicial en su medio Familiar a cargo de su progenitora, sin
embargo posterior a ello se requiere la modificacion de la medida
vinculando a la adolescente a programas especializados para
el restablecimiento de derechos en aplicacion del articulo 60
de la ley 1098 de 200, como parte de las acciones para el
restablecimiento de derechos la autoridad administrativa que
conoce en el momento define su situacion juridica en
condicion de vulneracion, amonestando a los padres y
ordenando la vinculacion en atencion terapéutica a través de
su EAPB, de las acciones de seguimiento se logra establecer
que los padres se vinculan en atencion para salud mental, por
cuanto se define el proceso con el reintegro de la adolescente a su
medio familiar a cargo de la progenitora el dieciséis (16) de marzo de
2023. (Resaltado intencional)

En este contexto, se puede advertir que, a pesar de la

vinculacion de los progenitores a los diversos programas que

adelanta el ICBF, estas fueron infructuosas, pues los padres

siempre asumieron una posicion evasiva frente a su

responsabilidad parental, lo que llevo a la declaratoria de

17



Radicado. n° 17001-22-13-000-2025-00203-01

adoptabilidad, como mecanismo para prevenir y conjurar
situaciones de peligro o abandono de la menor, atendiendo

su interés superior de acuerdo las circunstancias del caso.

En virtud de lo anterior, se revocara la sentencia
impugnada para, en su lugar, negar el amparo formulado por
Maria, en nombre propio y en representacion de su hija
Juana, al no advertir arbitrariedad en la decision del juez de

familia accionado.

Sin embargo, bajo la premisa de que el Estado, como
ultimo actor llamado a garantizar los derechos de la infancia
y la adolescencia (art. 10, Ley 1098 de 2006), y atendiendo a
su facultad de confiar la proteccion definitiva de los menores
a través de la adopcion, surge la obligacion imperativa de
mantener un control posterior riguroso, en virtud del Codigo
de la Infancia y la Adolescencia -Ley 1098 de 2006-, razon
por la cual, el seguimiento a cargo de los programas del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) no
debe agotarse con la decision de adoptabilidad, sino
extenderse de manera preventiva, concomitante y posterior

al proceso.

Esta vigilancia técnica y social es esencial para verificar
la adaptabilidad del menor y asegurar que la familia adoptiva
mantenga la garantia plena de sus derechos fundamentales,
conforme a los estandares y lineamientos de proteccion del
ICBF=.

2 Lineamiento Técnico Administrativo del Programa de Adopcion. Aprobado mediante Resolucion n®
0239 de 19 de enero de 2021. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
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Por lo anterior y al no desconocer la Sala que se trata
de un asunto donde estan involucrados los derechos y
garantias fundamentales de una adolescente, se ordenara al
Juzgado xxx de Familia de xxx que, conforme a las facultades
de fallar ultrapetitum y extrapetitum - articulo 281 del Cédigo
General del Procesos-, en el término de dos (2) dias, contados a
partir de la recepcion del expediente objeto de queja, adicione
la sentencia de 19 de marzo de 2025, a fin de disponer que
la Defensora de Familia del Centro Zonal xxxx del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -Regional xxx-, continue
con la vinculacion de la adolescente a los programas acordes
con su problematica conforme lo establece el articulo 60 la
Ley 1098 de 2006; ademas de realizar un acompanamiento
real en el tramite de adopcion de la menor Juana (asi como
con posterioridad a este), a fin de garantizar el
restablecimiento efectivo de sus derechos fundamentales, de
lo cual debera rendir informes trimestrales al juzgado de

conocimiento.

8. En consecuencia, se impone revocar el fallo

impugnado y negar el amparo solicitado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

3 PARAGRAFO lo. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea
necesario para brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con
discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

xxxx el 29 de septiembre de 2025.

SEGUNDO: NEGAR el amparo formulado por Maria,

conforme lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado xxx de Familia de
xxx que, conforme a las facultades de fallar wltrapetitum y
extrapetitum, en el término de 2 dias, contados a partir de la
recepcion del expediente objeto de queja, adicione la
sentencia de 19 de marzo de 2025, a fin de disponer que la
Defensoria de Familia del Centro Zonal xxx del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -Regional Caldas-,
continue con la vinculacion de la adolescente a los
programas acordes con su problematica conforme lo
establece el articulo 60 la Ley 1098 de 2006; ademas de
realizar un acompanamiento real en el tramite de adopcion
de la menor Juana (asi como con posterioridad a este), a fin
de garantizar el restablecimiento efectivo de sus derechos
fundamentales, de lo cual debera rendir informes

trimestrales al juzgado de conocimiento.

CUARTO: Ordenar a la Defensoria de Familia del Centro
Zonal xxx del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
Regional xxxx que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de la presente

providencia, proceda a remitir el expediente del proceso de
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restablecimiento de derechos de la menor Juana al Juzgado

xxxx de Familia de xxxxx.

QUINTO: Comuniquese lo resuelto en esta providencia
a los interesados, por el medio mas expedito, de conformidad
con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y
oportunamente enviese el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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