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V1. ASUNTO

2 ““La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
“Justicia, Sala de Decisiéon de Tutelas, resuelve la accién de
tutela interpuesta por BRUNO ELIAS MADURO
RODRIGUEZ, contra la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y la Sala de
Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia. Estiman vulnerado su derecho

fundamental al debido proceso.

Se vincularon como terceros con interés legitimo todas
las partes e intervinientes en la accion de tutela
11001020400020220211700 y el proceso de justicia y paz
008000122520002201380003.
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II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. A partir de lo expuesto en el escrito y de las pruebas
obrantes en la actuacion, se establecio que, el 26 de mayo
de 2000, Hugo Elias Maduro Rodriguez, hermano del
accionante, fue asesinado por grupos al margen de la ley. A
raiz de esos hechos, BRUNO ELIAS MADURO RODRIGUEZ,
en compania de su familia, se desplaz6 de la ciudad de

Barranquilla hacia otras partes del pais.

1.1. Por lo anterior, el accionante promovio las
actuaciones encaminadas al reconocimiento de su calidad

de victima del conflicto armado.

1.2. Mediante sentencia del 18 de diciembre-dé 2048;
la Sala de Justicia y Paz del_ Tribunél- Superior de
Barranquilla reconocié, a,~BRUNO ELIAS MADURO
RODRIGUEZ c_omovictifria indirecta por el homicidio de su
hermano.‘Adem‘éé; decreté en su favor indemnizacion por
concéﬁto de danos morales, dano a la vida de relacion, dano

emergente y lucro cesante.

1.3. Contra esa determinacion no se interpuso recurso
alguno. En consecuencia, la decision quedo debidamente

ejecutoriada.

2. Inconforme con la decision de la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Barranquilla, BRUNO ELIAS
MADURO RODRIGUEZ promovié accion de tutela en su
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contra. Indico que la autoridad judicial incurri6 en un
«defecto factico»r porque desconoci6 su calidad de
funcionario publico por el tiempo que presto sus servicios a
la Universidad del Atlantico. Agregd que ese error produjo
que en la sentencia cuestionada no se haya reconocido las
acreencias laborales que, supuestamente, la institucion le

adeuda.

2.1. El asunto correspondié en primera instancia a la
Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de esta Corporacion
dentro del radicado 2022-02117. En fallo del 26 de enero de
2023 declaro improcedente la solicitud de amparo. Para el

efecto, indico que el accionante:

[...] no agoto los medios de defensa judicial para cuestionar
las determinaciones no compartidas de la proyidencial
proferida el 18 de diciembre de 2018, por la/ Sala™ de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de-Barranquilla, pues
no interpuso el recurso de apelaciéniensu contra

22La "ant‘e'ri'Or decision fue confirmada por la Sala de
Casacion Civil, en sentencia del 8 de marzo de 2023 (CSJ

STC2161-2023).

3. Ahora bien, el accionante eleva solicitud de amparo
constitucional con el fin de atacar la accion de tutela 2022-
02117. Manifestdo que «el] Tribunal inform6 en version
equivocada y danina judicialmente a la Corte Suprema de
Justicia, version errada que dio fruto en la sentencia de
tutela STP15268-2022, donde erroneamente se me catalogo

como victima indirecta y no desplazado».
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3.1. Al respecto, argumento:

[...] el honorable Tribunal Sala de justicia y paz se fue en
mi contra en la CUIL: 11001020400020220211700
Radicacion n.° 126958 STP15268-2022. Pues le dijo a la
honorable corte suprema de que yo solo ostentaba la
calidad de victima (sic) indirecta, mas no victima (sic)
directa y nego de que yo era desplazado, a pesar de que ya
esta doble condicion de victima de lesa humanidad, la
habia decretado en su sentencia penal.

4. Por otra parte, indico que presentdé derecho de
peticion ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla para que emitiera una
«certificacion clara y precisa [...] que corrige su mala version
de los hechos». No obstante, aunque esa autoridad
respondio a la solicitud el 22 de abril de 2026, el accionante

considera que esa contestacion no se ajusta a derecho.

III. TRAMITE Y RESPUESTAS DE LA AUTORIDAD
ACCIONADA Y'V INCULADOS

2. Mediahte auto del 4 de mayo de 2026 esta Sala
avoco el conocimiento del asunto. Ordenoé correr traslado de
la demanda a las accionadas y demas vinculados, a efectos

de garantizar su derecho de defensa y contradiccion.

6. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla realizé un recuento de las
actuaciones surtidas dentro del proceso 2013-80003 y la

accion de tutela 2022-02117.

6.1. Argumento que en el folio 2340 de la sentencia de
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justicia y paz se reconoci6 la condicion de victima indirecta
del accionante por el homicidio de su hermano. Asimismo,
indico que en favor del accionante se reconocié6 una
indemnizacion por concepto de danos y perjuicios
generados por ese hecho. Finalmente, aseguré que
MADURO RODRIGUEZ no interpuso recursos contra la

decision del Tribunal.

6.2. Respecto a la accion de tutela atacada, expuso:

[...] no es cierto lo afirmado por el accionante en esta
oportunidad, cuando sefiala que en la accion de tutela del
ano 2022 hubiese solicitado certificacion alguna
relacionada con su doble condicion de victima indirecta y
directa del conflicto armado, pues lo que en ese entonces
pretendia era que se modificara la sentencia condenatoria
proferida por esta Sala de Conocimiento y se le reconociera
la condicion que afirmaba tener de “docente y funciqnarid
publico” para efecto de obtener indemnizacioné§ lacordes”
con esa condicion. ' ‘

[..]

Con lo anteriof;,queda claro que no existe el error invocado
por el accionante respecto a la actuacion de esta Sala de

_‘Conecimiento, el cual considera —sin fundamento
~ alguno— como causa de sus derrotas en otras instancias y
jurisdicciones.

6.3. Finalmente, frente al derecho de peticion alegado

manifesto que:

[...] tampoco es cierto que el accionante haya solicitado
expresamente la certificacion de su doble condicion de
victima directa e indirecta para acciones judiciales en otras
jurisdicciones. Aun aceptando esa posibilidad en gracia de
discusion, esta Sala no emite -certificaciones de esa
naturaleza, pues la sentencia resuelta es suficiente para
efectos de reclamaciones posteriores derivadas de las
indemnizaciones reconocidas.
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7. E1l INPEC, la Defensoria del Pueblo - Regional
Atlantico y el Ministerio de Justicia y del Derecho
solicitaron su desvinculacion del presente tramite
constitucional porque carecen de legitimacion en la causa

por pasiva.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

8. Esta Sala es competente para pronunciarse sobre la
accion de tutela interpuesta contra la Sala de Justicia y Paz
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
de quien es su superior funcional. Esa facultad esta

contenida en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

9. Tutela contra providencia de - la misma

naturaleza

9.1. La .Constitﬁcién Politica, en el articulo 86,
establccié‘ la~tutela como un mecanismo extraordinario,
preferente, subsidiario y residual. Su objeto es la proteccion
de manera efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales = fundamentales. @ Procede ante su
vulneracion o amenaza, por la accion u omision atribuible a
las autoridades o los particulares, en los casos que la ley
regula, siempre que el interesado no cuente con otros

medios de defensa judicial.

9.2. En el presente evento, la Sala indica que, de

acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
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tutela no puede utilizarse para atacar una decision que se

profirio en un proceso de esa misma naturaleza.

9.3. No obstante, en la sentencia SU-1219/01, la Corte
Constitucional senalé que excepcionalmente es viable
interponer una accion de tutela cuando en el tramite o
procedimiento de una anterior el funcionario judicial ha
incurrido en ostensibles vicios. Por ejemplo, cuando actua
con absoluta falta de competencia o0 no integra

adecuadamente el contradictorio.

9.4. Ahora, si el posible defecto es de fondo y se
materializa en el fallo de la accion de tutela, contra esa
providencia no es procedente interponer posteriormente
otra accion de la misma naturaleza. Es asi, porque el
mecanismo juridico idéneo establecido para)analizar la
constitucionalidad de wuna s-e'ntenciét'.' de tutela es

Unicamente la revisién a.edrgo de la Corte Constitucional.

e, 9.5 Es claro que no es factible interponer una nueva
solicitud de amparo contra la sentencia que defini6 una
anterior. Por eso, quien estime que la primera sentencia
esta construida sobre protuberante defecto organico debe
solicitar a la Corte Constitucional que la revise, en los
términos de los articulos 31, 32 y 33 del Decreto 2591 de
1991. Asi, la persona afectada no queda desamparada
juridicamente ante la eventualidad de que la sentencia sea

injusta.

9.6. Si la Corte Constitucional no selecciona para
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revision la sentencia de tutela, esta adquiere firmeza y hace
transito a cosa juzgada. En cambio, si la Corporacion
decide revisarla, la decision que adopte resulta de

obligatorio acatamiento.

9.7. Asi, en la Sentencia SU-627 de 2015, el Tribunal
Constitucional fijo la regla de improcedencia de la accion de
tutela contra sentencias de tutela. Sustentoé esta posicion
en que la interposicion de un nuevo amparo prolongaria
indefinidamente la resolucion del conflicto, en detrimento
de la seguridad juridica y del goce efectivo de los derechos
fundamentales. Preciso, ademas, que una vez concluye el
proceso de seleccion para revision, opera el fenomeno de la

cosa juzgada constitucional.

9.8. En la mencionada decision ese Tribunal unifico la
jurisprudencia sobre la procedencia~de\l&a accion de tutela
contra sentencias de Jay mlisma naturaleza y establecio,

entre otras reglds.que: |

4.6.2. Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de
tutela, la regla es la de que no procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepcion cuando la
sentencia ha sido proferida por la Corte Constitucional, sea
por su Sala Plena o sea por sus Salas de Revision de
Tutela. En este evento solo procede el incidente de nulidad
de dichas sentencias, que debe promoverse ante la Corte
Constitucional.

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro
juez o tribunal de la Republica, la accion de tutela puede
proceder de manera excepcional, cuando exista fraude y
por tanto, se esté ante el fenomeno de la cosa juzgada
fraudulenta, siempre y cuando, ademas de cumplir con los
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requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales, (i) la accion de tutela presentada
no comparta identidad procesal con la solicitud de amparo
cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente,
que la decision adoptada en la sentencia de tutela fue
producto de una situacion de fraude (Fraus omnia
corrumpit); y (il no exista otro medio, ordinario o
extraordinario, eficaz para resolver la situacion». (Negrillas
fuera del texto original)

10. Analisis del caso concreto

10.1. La presente accion de tutela busca determinar si
la solicitud de amparo interpuesta por BRUNO ELIAS
MADURO RODRIGUEZ contra las autoridades judiciales
accionadas y vinculados cumple a cabalidad con los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela.
La tutela se interpuso con ocasion al tramite constitucional

2022-02117.

10.2. En este asunto, la parte_ démaridante ataca el
fallo constitucional emitido '.ﬁor la‘ Sala de Decision de
Tutelas n.® 37de eéta"(jbrporacién. Sin embargo, no senala
circu‘:nstaﬁcia( alguna, segun la jurisprudencia citada, que

justifique la intervencién en sede de tutela.

10.3. En efecto, los reparos a la decision
constitucional se limitan a exponer un desacuerdo con el
criterio juridico acogido por los jueces de instancia. Para el
efecto, la parte accionante cuestiona el contenido del fallo
de 26 de enero de 2023, con lo que pretende generar un
nuevo debate constitucional por supuestos defectos de

fondo.
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10.4. Es cierto que la Corte Constitucional ha
establecido, para casos excepcionalisimos, que la cosa
juzgada debe ceder con relacion a fallos de tutela por
defectos de fondo. Pero esto se ha dado tilnicamente cuando
esta de por medio el principio fraus omnia corrumpit (el
fraude lo corrompe todo) y solo en el evento de que tal
postulado entre en tension con el principio de justicia
material. A partir de tal principio es posible desvirtuar la
doble presuncion de acierto y legalidad que tiene la decision

del juez.

10.5. Lo expuesto no fue objeto de debate por el hoy
demandante. Solo indic6 que no estaba conforme con la
decision emitida por la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 y
reitero los fundamentos que soportaron la accion de t__uteléi;

objeto de reproche.

10.6. Se aclara que",la'aé'Cién de tutela no constituye
una instancia 'adicilo'n‘éilxy menos puede converger a manera
de ivns":trl‘lmen;co paralelo o alternativo, desquiciador de los
prbcedimientos ordinarios. Ademas, conforme a la consulta
que se hizo a la pagina web de la Rama Judicial, pudo
verificarse que la Corte Constitucional no seleccion6 la
referida tutela para su revision!, por lo que hizo transito a

cosa juzgada constitucional.

10.7. Asi las cosas, la pretension del accionante no
puede prosperar. Bajo los lineamientos antes resenados, es

claro que los cuestionamientos de las razones de fondo de

1 Expediente T9350972 de la Corte Constitucional.

10
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una sentencia de tutela no pueden exponerse mediante una

nueva demanda.

10.8. Por otra parte, el accionante alega la presunta
vulneracion a su derecho fundamental de peticion. No
obstante, tal como lo indico, la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Barranquilla, previo a la interposicion
de la demanda constitucional, brindé una respuesta frente

a la solicitud que elevo el 9 de abril de 2026.

10.9. En la respuesta otorgada por la autoridad el 22

del mismo mes y ano, la demandada indico:

En atencion con su escrito petitorio, sea lo primero
advertir que, la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla,-cof.,
ponencia del doctor JOSE HAXEL DE BAl PAVA’
MARULANDA, emitiéo sentencia condenaterialén centra del
grupo armado ilegal comandado_ por,Hernan-Giraldo Serna,
ex maximo comandante del“.mal Illamado Bloque
Resistencia Tayrona.de/las extintas AUC, bajo el radicado
008000122520002-2013-80003, cuya diligencia de
audiencia ptiblica prevista para la lectura de la sentencia

proferida, inicio el 18 de diciembre de 2018 y culminé en el

""mes de julio de 2019, fecha en la cual quedé debidamente
ejecutoria y tal como lo establece la norma el proceso fue
remitido a la senora Juez de Ejecucion de Sentencias del
Territorio Nacional para su vigilancia y cumplimiento de lo
resuelto en la mencionada providencia.

[..]

Por lo anterior, este despacho deniega su pretension con
base en los siguientes fundamentos juridicos:

1. Principio de Cosa Juzgada: Las decisiones contenidas en
la sentencia de 2018 han hecho transito a cosa juzgada, lo
que les otorga un caracter de firmeza definitiva. Al no
haber interpuesto los recursos de ley en el momento
procesal oportuno para manifestar su inconformidad, la

11
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decision quedo en firme y no puede ser reabierta.

2. Improcedencia del medio: El Derecho de Peticion no es
la via idonea ni legal para pretender la modificacion de una
sentencia judicial o para revivir términos procesales que
fenecieron hace cinco (5) anos. Acceder a su solicitud
vulneraria el principio de seguridad juridica y el debido
proceso.

En conclusion, por configurarse el fenémeno juridico de la
cosa juzgada, este Despacho se encuentra en la
imposibilidad legal de modificar o pronunciarse
nuevamente sobre el fondo de sus pretensiones.

10.10. Asimismo, esta fue notificada por intermedio de

los correos electronicos? destinados para ese fin.

10.11. Finalmente, la Sala tampoco advierte la
configuracion de un perjuicio irremediable. La parte
accionante no acreditdé ninguno de los presupu_es‘to"s:v
exigidos por la jurisprudencia constit‘ucionalﬁ' ‘p'vara
demostrar la inminencia de un dane qué "haga necesaria la

intervencion del juez de tutela.

10.12. Bajo las condiciones expuestas y como no se
avizora alguna vulneracion de los derechos fundamentales
del accionante, se impone declarar improcedente el amparo

constitucional invocado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA n.° 1, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

2 brunomaduro2009@yahoo.es y madurobruno614@gmail.com

12
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V. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
solicitado por BRUNO ELIAS MADURO RODRIGUEZ, contra
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla y la Sala de Decision de Tutelas n.°
3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, por las razones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el
medio mas expedito el presente fallo, informandoles que
puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

TERCERO. Si no fuere impugnado, enviese~ l‘ép
actuacion a la Corte Constitucional para/isu eventual
revisién, dentro del término indicado ‘eh‘el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991. .+ .

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

62 c‘-‘% )

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

13
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