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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 2

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Magistrado ponente

STP6923-2026
Tutela de 1.2 instancia N.° 154022

Acta 104

Bogota, D. C., siete (7) de abril de dos mil veintiséis

(2026).
I. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve la accion de tutela presentada por
PANTALEON SANCHEZ GOMEZ contra la Sala Penal del Tribunal

Superior de Villavicencio.
II. ANTECEDENTES

1. Los hechos. El 21 de septiembre de 2022, el Juzgado
1° Penal del Circuito de Acacias condené a PANTALEON SANCHEZ
GOMEZ a 120 meses de prision por la comision del delito actos
sexuales abusivos con menor de catorce anos. La defensa
manifestd en estrados que apelaria y, el 28 de septiembre de

2022, alas 16:14 p.m., sustento el recurso de forma escrita.



Tutela de Primera Instancia
Radicado 154022

CUI 11001020400020260086200
PANTALEON SANCHEZ GOMEZ.

El 3 de octubre de 2022, el Juzgado declaro desierta la
impugnacion. SANCHEZ GOMEzZ propuso los recursos de
reposicion y de queja. El 4 de marzo de 2026, el Tribunal
Superior de Villavicencio declar6 bien negado el recurso por

extemporaneo.

2. La demanda. PANTALEON SANCHEZ GOMEZ considera que
las autoridades judiciales incurrieron en un exceso de ritual
manifiesto. Argumenta que el horario habitual de atencion al
publico es de 8 a.m. a 17:00 p.m. y que por problemas de

conexion a internet no pudo presentar a tiempo su censura.

En ese contexto, instauré accion de tutela contra el
Tribunal y el Juzgado por vulnerar su derecho al debido
proceso. Pide a la Jurisdiccion Constitucional dejar sin efectos
las decisiones que declararon desierto su recurso y, en su

lugar, garantizar la doble conformidad.

3. Tramite de la accion. El 24 de marzo de 2026, este
Despacho asumio6 el conocimiento de la accion y vincul6 a las
partes e intervinientes del proceso penal n° 50001-60-00-000-
2016-00016-00/01.

4. Las respuestas. Fueron las siguientes:

a. El Juzgado 1° Penal del Circuito de Acacias afirmo que
el Consejo Seccional de la Judicatura determinoé el horario de
funcionamiento de los despachos de ese circuito judicial, por
lo que la defensa no puede alegar su negligencia en su propio

beneficio.
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b. La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio se
opuso a que la accion de tutela prospere. Ademas, reiteré que
la inobservancia de los términos legales no es un defecto

procedimental.

c. El defensor técnico del accionante coadyuvo Ila

demanda.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Segun el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente para
resolver este asunto en primera instancia, por cuanto el
procedimiento involucra a un Tribunal Superior de Distrito

Judicial.

2. La accion de tutela. El articulo 86 de la Constitucion
Politica establece que toda persona podra acudir a este
mecanismo para demandar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando ellos sean
vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de los
particulares, en los casos que determine la ley. El amparo solo
procede cuando el interesado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que lo promueva transitoriamente

para evitar un perjuicio irremediable.

3. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencia judicial. En la sentencia CC SU-215/22,

la Corte Constitucional sistematizo los requisitos generales y
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las causales especificas para la excepcional procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Los primeros
habilitan la interposicion de la demanda y, los segundos, la

concesion del amparo.

Los presupuestos generales exigen: i) la relevancia
constitucional de la cuestion que se somete a discusion; ii) el
agotamiento de todos los medios (ordinarios y extraordinarios)
de defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; iii) el cumplimiento del requisito de inmediatez;
iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo en la fallo que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora; v) la identificacion razonable de los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos quebrantados, asi
como la alegacion de esa transgresion al interior del proceso
judicial, siempre que esto sea posible; y vi) la providencia

cuestionada no sea una sentencia de tutela.

Los requisitos especificos, por su parte, implican la
acreditacion, por lo menos, de uno de los siguientes vicios: i)
un defecto orgdnico (falta de competencia del funcionario
judicial); ii) un defecto procedimental absoluto (desconocer el
procedimiento legal establecido); iii) un defecto fdactico (que la
decision carezca de fundamentacion probatoria); iv) un defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o
inconstitucionales); v) un error inducido (que la decision judicial
se haya adoptado con base en el engano de un tercero); vi) una
decision sin motivacion (ausencia de fundamentos facticos y

juridicos en la providencia); vii) un desconocimiento del
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precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los
derechos definidos por la Corte Constitucional) y viii) la

violacion directa de la Constitucion.

4. Caso concreto. PANTALEON SANCHEZ GOMEZ considera
que las autoridades judiciales incurrieron en un exceso de
ritual manifiesto al negar la apelacion que promovio contra la
sentencia condenatoria del 21 de septiembre de 2022.
Argumenta que presento la censura fuera del horario habitual

por problemas de conectividad.

5. Puestas asi las cosas, la Sala advierte que el accionante
cumple los requisitos generales que hacen viable la accion de
tutela contra decisiones judiciales: i el caso es
constitucionalmente relevante!; ii) presento la solicitud de
amparo en un término razonable, iiij) agoto los medios de
defensa ordinarios; iv) identifico las irregularidades que
posiblemente afectan sus garantias; v) explico los fundamentos
facticos, las pretensiones y los derechos que considera
vulnerados; y vi) no discute, con su demanda, una sentencia

de tutela.

6. Por lo tanto, la Sala analizara si la decision que el
accionante cuestiona incurrié o no en un defecto que habilite

su correccion en sede de tutela:

El 4 de marzo de 2026, el Tribunal Superior de

Villavicencio verifico que en la audiencia de juicio publico del

1 Porque debate la posible afectacion del derecho fundamental al debido proceso.
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21 de septiembre de 2022: i) el Juzgado 1° Penal del Circuito
de Acacias leyo la totalidad de la sentencia condenatoria, ii) la
defensa apelo y iii) el funcionario judicial inform6 que, de
acuerdo con el articulo 179 del Cpp, los recurrentes contaban
con cinco (5) dias para sustentar la censura: hasta el 28 de

septiembre de 2022, a las 16:00 p.m.

De lo anterior, concluy6 que la defensa tuvo conocimiento
de sus cargas procesales, pero optd, voluntariamente, por
sustraerse de ellas. En consecuencia, declaro bien denegada la
censura porque, ademas, el Consejo Seccional del Meta,
mediante el acuerdo CSUMEA21-61 del 5 de mayo de 2021, fijo
como horario oficial de los Juzgados de Acacias de: 7 a.m. a

16:00 p.m.

7. En ese panorama, la Sala observa que el Tribunal
adopto una decision razonable. Exigir el cumplimiento de los
términos perentorios contenidos en normas de orden publico
no configura un exceso de ritual manifiesto; por el contrario,
materializa la orden constitucional de respetar la ley y los

preceptos normativos que rigen la funcion judicial.

El Juez Colegiado verifico la asistencia de las partes a la
audiencia de lectura de fallo y corrobor6 que estas conocian el
contenido de la decision y el tiempo maximo para sustentar la
apelacion. Por lo cual, corroboré que: de forma deliberada, la

defensa se sustrajo de su carga procesal.

8. Ademas, la Sala recuerda que el articulo 169 del Cpp

establece que, por regla general, las providencias se notifican
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en estrados segun los principios de publicidad y oralidad del
sistema penal adversarial. Asi, el funcionario judicial expone
verbalmente los fundamentos que sustentan su providencia,
les permite a los sujetos procesales comprender el
razonamiento detras de la decision, evaluar su contenido y

ejercer de forma oportuna la impugnacion.

Sin embargo, esta ultima potestad exige cumplir unos
deberes formales que operan por ministerio de la ley. El
incumplimiento de estos implica que quién pretende una
consecuencia juridica especifica no la obtenga, pues no supero

las exigencias minimas para requerirla.

10. Al respecto, esta Corporacion en la decision AP 493-
2025, rad. 67586 del 5 de febrero de 2025, recordé que el
articulo 178 del CPP, modificado por la Ley 1395 de 2010,
impone la carga procesal de sustentar el recurso de apelacion.
Por consiguiente, quién censura una providencia tiene el deber
de, en la oportunidad perentoria, indicar los motivos o
conclusiones que considera erradas y presentar el criterio cuya

prevalencia demanda.

11. En sintesis, la declaratoria de desierto del recurso
procede en dos circunstancias: i) el silencio absoluto del
apelante durante el término otorgado por la ley para sustentar;
y (ii) cuando a pesar de haber hecho uso de ese término, no da
a conocer los motivos de disenso o se formula de modo

aparente, en cuanto no se refiere en lo mas minimo a los
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aspectos consignados en la determinacion judicial que se trata

de cuestionar.

12. Conclusion. La Corporacion encontré6 que la
demanda de tutela cumple los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales. No
obstante, la sentencia mediante la cual el Tribunal accionado
declar6 desierta la apelacion es razonable, por lo que la

intervencion del juez de tutela no esta habilitada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 2 de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Niega el amparo que PANTALEON SANCHEZ GOMEZ
promoviéo contra la Sala Penal del Tribunal Superior de

Villavicencio.

Segundo. Notificar esta providencia segun el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Contra esta decision procede el recurso de
impugnacion, de acuerdo con el articulo 31 de la norma

citada.
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Cuarto. En caso de no ser impugnada,remitirel
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//(Z/éz//

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
Magistrado -

GERARD SA QASTILLO
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