MANDATO

Puede terminar por la sola voluntad de una de las partes.

Corte Suprema de Justicia — Sala de Ca-
sacién Civil. — Bogotd, diecisiete de no-
viembre de mil novecientos setenta.

(Magistrado Ponente: Dr. José Maria Es-
guerra Samper).

La sociedad “GALAS DE COLOMBIA
LTDA.”, promovié juicio ordinario contra
“LABORATORIOS FROSST DE COLOM-
BIA LTDA.”, para impetrar diversas decla-
raciones relativas a un contrato que ha-
bian celebrado. El Juzgado de primera ins-
tancia, luego de la tramitacién de rigor, en
sentencia del 16 de mayo de 1959 negé las
stplicas de la demanda y absolvié, en con-
secuencia, a la parte demandada de los car-
gos que contra ella se habian formulado.

ANTECEDENTES:

‘Los hechos fundamentales de la accién
impetrada pueden resumirse asi:

Desde el 16 de febrero de 1949, “Galas
de Colombia Ltda.”, a solicitud de “Labo-
ratorios. Frosst de Colombia Ltda.”, empe-
z6 a prestarle a ésta dltima sociedad servi-
cios de imprenta y litografia para la ela-
boracién de etiquetas, estuches y cajas pa-
ra los productos que la misma elabora.

Inicialmente “Laboratorios Frosst” su-
ministré a “Galas.-de Colombia” todo el
cartén y el papel necesarios para las cajas,
afiches, estuches y etiquetas que debia ela-
borar, pero a mediados del mes de mayo
de 1953, la sociedad demandada pidié a la
demandante ‘“que importara por su cuen-

s,

ta el cartén para la fabricacidén de cajas,
segtin aparece de la carta fechada el 9 de
junio de 1953, con el deseo de evitar la mo-
lestia de estar proveyendo los materiales
necesarios para cada pedido”. :

En desarrolo de este convenio, “Galas de
Colombia” realizé diversos pedidos de car-
tén, los cuales se detallan en el hecho cuar-
to de la demanda, desde el 27 de octubre
de 1953 hasta el 8 de agosto de 1956, pero
habiéndose agotado las existencias corres-
pondientes a la primera importacién y en
desarrollo de la autorizacién que para ello
aquélla sociedad habia dado a ‘Laborato-
rios Frosst” en comunicacién fechada el 28
de mayo de 1953, la demandante procedié
a importar nuevamente de Suecia ‘“‘veinte
mil ciento sesenta y cuatro kilos de cartén
duplex, esmaltado, con factura Nro. 523807
de 19 de junio de 1956, con un costo total,
puesto en Bogota, en bodegas de Galas de
Colombia, en pesos $ 45.206.94 M/Cte.”.

Posteriormente, “Galas de Colombia” por
solicitud de “Laboratorios Frosst” le com-
pré “las existencias de papel esmaltado co-
lor crema que éste tenia en Bogot4, por la -
suma de § 9.518.85, segun factura de agos-
to 26 de 1955, pero con la clara y expresa
condicién de que “Laboratorios Frosst”, lo
fuera consumiendo en trabajos de etique-
tas para sus productos, como asi fue acep-
tado por “Laboratorios Frosst de Colom-
bia Ltda.”.

Del papel esmaltado color crema que aca-
ba de mencionarse, “queda atun en bode-
gas de “Galas de Colombia”, un saldo por
valor de § 8.209.80 M/Cte., que no ha sido
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utilizado por “Laboratorios Frosst de Co-
lombia”, asi como también se encuentra en
poder de “Galas de Colombia”, todo el car-
tén traido de Suecia en la segunda impor-
tacion. .. porque los “Laboratorios Frosst”,
injustificadamente suspendieron la orden
de trabajo para utilizarlo”.

La sociedad demandada, a pesar de los
requerimientos que ha recibido de la par-

‘te actora, tendientes a que le pague el va-

lor de los materiales no utilizados y para
que los retiren de sus bodegas, se ha nega-
do insistentemente a lo uno y a lo otro.

'

Con base en los hechos expuestos, la de-
mandante formul6 las siguientes suplicas:

“Primera. Declarar que el negocio .en
virtud del cual “Galas de Colombia”, im-
porté todo el cartén destinado a cumplir
con los trabajos de litografia que le orde-
nara ‘“‘Laboratorios Frosst Ltda.”, lo mis-
mo que la compra-venta del papel que con
ese mismo fin hizo aquella, se verificé en
virtud de un contrato de mandato en que
intervinieron juntamente ‘“Laboratorios
Frosst de Colombia”, quien hacia el encar-
go y “Galas de Colombia Ltda.”, quien de-
bia realizar los trabajos”. :

“Segunda. Que la parte demandada re-

vocé intempestivamente ese mandato el _

cual alcanzd a ser ejecutado parcialmente,
de buena fe y a satisfaccién del mandante
por la sociedad actora.

“Tercera. Que el referido contrato de

mandato ha quedado por lo tanto resuelto

unilateralmente sin culpa de la parte de-
mandante, la cual cumplié todas sus pre-
tensiones (sic).

“Cuarta. Que por lo tanto, la parte de-
mandada estd obligada a reembolsar a la

‘parte demandante el valor de los gastos

que ésta hizo para la ejecucién del referi-
do contrato de mandato, o sea el precio de
importacién del cartéon y el costo de su
transporte hasta Bogot4, lo mismo que el
precio del papel que “Galas de Colombia
Ltda.”, compré a “Laboratorios Frosst de
Colombia Ltda.”, lo cual de un total de

cincuenta y tres mil doscientos seis pesos
con setenta y cuatro centavos (§ 53.206.74),
junto con los intereses moratorios a la ra-
ta comercial vigente el dia en que “Galas
de Colombia” desembolsé esos dineros.

“Quinta. Que se condene a “Laborato-
rios Frosst de Colombia” a pagar a “Galas
de Colombia”, la pérdida que ésta sufri6
con motivo del incumplimiento del contra-
to”. '

La parte actora formulé también algu-
nas suplicas subsidiarias tendientes a que
-el contrato en cuestién, inicialmente de
arrendamiento de servicios y luego de obra,
se declarase resuelto por incumplimiento
de las obligaciones a cargo de la demanda-
da y se condenara a ésta al pago de los
perjuicios correspondientes. Estas peticio-
nes no fueron tenidas en cuenta por el sen-
tenciador de segunda instancia ya que pros-
peraron las principales.

El representante legal de ‘“Laboratorios
Frosst Ltda.”, se opuso a las pretensiones
de la demanda, negé el hecho décimo y en
cuanto a los demas, dijo atenerse a las
pruebas que pudiese aducir la parte acto-
ra. En ese mismo escrito expuso también
lo siguiente:

“LABORATORIOS FROSST DE COLOM-
BIA LTDA.”, se vi6 obligado a suspender
a “GALAS DE COLOMBIA LTDA.”, las ér-
denes de trabajo que menciona en su de-
manda el apoderado de dicha sociedad an-
te el injustificado aumento del valor de los
servicios de esta ultima Compaiifa. Poste-
riormente mi, poderdante con fecha 26 de
septiembre de 1966, enviaron (sic) a “Ga-
las de Colombia”, el cheque N°¢ 780876 por
un valor de § 53.506.54 y a cargo del Banco
Comercial Antioquefio de esta ciudad para
pagar el valor de la factura enviada por la
sociedad “Galas de Colombia”, con fecha
septiembre de 1956. Dicha factura corres-
pondia al valor del costo de la totalidad del
carton y papel que segiin afirmaciones del
apoderado de la sociedad “Galas de Colom-
bia”, es la base de la demanda. El Sr. Juan
Rober, firmante de la factura aludida y
contador de dicha sociedad, rehusé recibir
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el correspondiente cheque alegando que te-
nia 6rdenes en contrario de la Gerencia de
la Compaiiia”. '

Conocié del juicio en segundo grado de
jurisdiccién el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Bogot4, el cual, por sen-
tencia fechada el 18 de diciembre de 1966,
contra la que se interpuso el recurso de
- casacién que ahora decide la Corte, revoco
en todas sus partes la de primera instan-
cia y en su lugar accedi6 a las suplicas
principales de la demanda.

La parte resolutiva de la sentencia del
Tribunal dispuso lo siguiente:

“19. Declarase que entre la sociedad “Ga-
las de Colombia” y los ‘Laboratorios Frosst
de Colombia Ltda.’, existié un contrato de
mandato, segin lo analizado en la parte
motiva de esta providencia. -

“2°. Decliarase que la parte demandada
revoc6é unilateralmente ese mandato que
por lo tanto quedé resuelto.

“3°, En consecuencia, CONDENASE a
“Laboratorios Frosst de Colombia Ltda.”,
a pagar a ‘Galas de Colombia Ltda.’, seis
dias después de ejecutoriada esta senten-
cia, la cantidad de cincuenta y tres mil
doscientos seis pesos con setenta y cuatro
centavos (§ 53.206.74), valor del papel im-

portado y no utilizado en los afiches, eti-

quetas y el valor del papel comprado di-
rectamente a la entidad demandante junto
con sus intereses desde el 25 de septiem-
bre de 1956, fecha en que se expidié la
.factura respectiva v fue aceptada por la
entidad demandada”.

“4°. NIEGASE la suplica quinta prin-
cipal de la demanda. -

“Costas a cargo de la parte demandada”.

'MOTIVACION DE LA SENTENCIA
, IMPUGNADA

Comienza el Tribunal -por analizar el con-
trato de mandato, a la luz de los articulos
2.142, 2.150, 1.149 y 2.191 del Cédigo Civil,

para decir en qué consiste dicha conven-
cién; que el acto mediante el cual se con-
fiere un mandato, es una manifestacién
unilateral del mandante que para conver-
tirse en contrato requiere que sea acepta-
da por el mandatario; que no es necesaria
la prueba escrita para acreditarlo; que el
mandante puede a su arbitrio revocar el
mandato; y que la revocacién expresa o
tacita produce sus efectos desde el dia en
que el mandatario ha tenido conocimiento
de ella. Analiza luego, pormenorizadamen-
te, todas las pruebas aducidas por las par-
tes, para concluir que de acuerdo con las
mismas se hallan demostrados los siguien-
tes hechos de la demanda:

“Que segun la carta de 9 de junio de
1953, y la misma confesién de la entidad
demandada hecha en la contestacién de la
demanda, :entre las partes litigantes existié
un convenio para prestar un servicio de-
nominado negocio de gestién, consistente
en la fabricacién, por la demandante, de
etiquetas, cajas, etc., con cartén suminis-
trado por la misma sociedad ‘Galas de Co-
lombia Ltda.’. '

“Que la sociedad importé directamente
desde finales de 1953, el cartén que reque-
ria esos trabajos segin manifiesto de im-
portacién, facturas comerciales y consula-
res y conocimientos de embarque, y que
de acuerdo con la carta antes mencionada
los laboratorios demandados prometieron-
‘comprar a ‘Galas .de Colombia’ el saldo
del cartén que se ha importado v no utili-
zado en nuestro trabajo por cualquier cir-
cunstancia, al precio de costo”.

“Que en desarrollo del citado convenio
se hicieron varios pedidos y se ejecutaron
varias facturas, pero que los ‘Laboratorios
Frosst Ltda.” cancelaron esa gestién deter-
minada por considerar que no era justo el
grecio” formulado por la sociedad deman-

ante’. :

A renglén seguido agrega que las rela-
ciones contractuales de las partes consis-
tian en un negocio de gestién, que por ver-
sar sobre la realizacién de actos juridicos,
“implica especificamente un contrato de
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mandato, ya que esencialmente existia una

actividad mas que intelectual y material,
negocial, es decir, un encargo conferido
por el mandante al mandatario”; que “la
irrevocabilidad de un mandato depende
mas de la voluntad contractual y del pacto
de no revocar, que de la naturaleza del
mandato, que en si siempre es revocable”;
que “el mandato se puede revocar por jus-
ta causa”, porque “si estd fundado sobre la
confianza y ésta desaparece no hay razén
alguna para la no extincién de la relacién
respectiva’; que en el caso de autos apa-
rece claro que ‘“Laboratorios Frosst” se
comprometié a comprar el saldo del car-
tén importado y que no se utilizé6 en sus
afiches, al precio de costo, y que revocod
unilateralmente la orden de ejecutar algu-
nos trabajos por no aceptar el precio fija-
do por “Galas de Colombia”. Dice el sen-
tenciador que “es obvio que si el manda-
to se habia convenido en concurso del in-
terés de ambas partes, el interés del man-
dante no podia ser desconocido por el man-
datario, por el hecho de que éste se lesio-
nara” y concluye diciendo que la figura del
“mandato irrevocable supone la obligacién
del mandante de permanecer en el man-
dato hasta la total ejecucién, cuando el
mandato se ha estipulado itinicamente en
beneficio del mandatario”.

Como corolario de todo lo anterior se
expone en la sentencia: “de manera que
si lo reclamado en la demanda es precisa-
mente aquello que el mismo demandado
reconoce deber al confirmar que habfa ex-
pedido un cheque por ese valor y que re-
presentaba el del cartén traido de Suecia
y no utilizado y el valor del papel compra-
do a “Galas de Colombia”, se impone la
declaracién judicial sobre la existencia de
esa obligacién junto con sus intereses, por-
que la obligacién demandada con base en
un contrato, aparece demostrada en lo que
hace a la cantidad de § 53.206.74, junto con
los intereses moratorios comerciales v que
representa el valor del papel comprado di-
rectamente a “Galas de Colombia” y el va-
lor del papel importado de Suecia y no
utilizado. En cuanto a la obligacién deman-
dada por perjuicios o pérdidas, basta te-
ner en cuenta que ellos estin representa-

dos por los intereses de la suma indicada.
Siendo eso asi, la sentencia debe recono-
cer el crédito mencionado, desconocida por
el Juez de instancia”.

EL RECURSO

Cinco cargos se formulan contra la sen-
tencia del Tribunal, todos ellos dentro del
dmbito de la causal primera, por ser vio-
latoria de la Ley sustantiva por varios as-
pectos. Los dos primeros se despachan con-
juntamente por versar ambos sobre viola-
cién de las mismas normas sustanciales.

Conviene advertir en primer términoc que
en un capitulo de la demanda de casacién
denominado ‘“‘consideraciones criticas so-
bre el fallo del Tribunal” el censor trata
de puntualizar la verdadera naturaleza ju-
ridica de las relaciones contractuales que
hubo entre las partes; dice que no hubo
solamente un mandato, como equivocada-
mente lo entendié el Tribunal, sino una se-
rie sucesiva de contratos de obra, que pos-
teriormente ““se celebré un contrato de
mandato en virtud del cual la artifice. ..
importaba la materia primera a nombre de
la sociedad que la encargaba...” y que por
ultimo celebré “una verdadera promesa de
venta” relativa a los materiales importados
que no fueron utilizados. -

Teniendo en cuenta que los cargos no se
refieren a la calificaciéon que hizo el Tribu-
nal de las relaciones contractuales de las
partes como provenientes de un mandato,
la Corte debe respetarla y limitar su estu-
dio a los aspectos de la misma que han
sido objeto de censura para cefiirse a la
pauta que sefiala el recurrente.

Cargos primero y segundo

A) Se hace consistir en falta de aplica-
cién del articulo 2.191 del Cédigo Civil e
indebida aplicacién del articulo 1.546 ibi-
dem, ya que en la sentencia, segin el cen-
sor, se desconocio6 la potestad legal que tie-
ne el mandante de revocar el mandato y
como consecuencia, se aplicé el caso sub-
judice al articulo 1.546 que sélo tiene per-
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tinencia tratiandose de contratos bilatera-
les.

El recurrente hace hincapié en la incom-
patibilidad que existe entre el articulo 2.191
‘del Cdédigo Civil que faculta al mandante
para revocar el mandato y el inciso 3° del
articulo 2.150 ibidem que “parece dar a
entender que el contrato de mandato no es
revocable unilateralmente, por un acto de
voluntad del mandante” ni se le puede po-
ner fin por la renuncia del mandatario,
puesto que ‘“aceptado el mandato no po-
dra disolverse el contrato sino por mutua
voluntad de las partes. El texto legal cita-
do repite el principio general consagrado
por el articulo 1.602 del Cédigo Civil, cuan-
do establece que ‘todo contrato legalmen-
te celebrado es una Ley para los contratan-
tes y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causales le-
gales’. :

En seguida trae a cuento diversas doctri-
nas de la Corte y de expositores de Dere-
cho Civil, segiin las cuales no puede acep-
tarse que un contrato de mandato pueda
perder su caracter de irrevocable por par-
te del mandante, para concluir que el sen-
tenciador de segunda instancia incurrié en
“un error-fundamental, en la concepcién
misma de la institucién del mandato, al
considerar que puede existir el mandato
irrevocable; y en el presente caso lo era”.

B) “Audn en la hipétesis —dice el cen-
sor— que las partes pudieran celebrar un
contrato de mandato de naturaleza irrevo-
cable”, el Tribunal tampoco hubiera podi-
do llegar a esa conclusién en el presente
caso, “sin incurrir en graves errores vio-
latorios de varias normas legales probato-
rias y sustantivas”, y agrega, que de autos
aparece plenamente demostrado, respecto
de las series sucesivas de contratos de obra,
por que la finalidad de aquél no era otra
que la de suministrar materia para la eje-
cucién de éstos”’. Dice también que “las
partes habian reducido asi el contrato de
mandato, de manera convencional, a un
simple contrato accesorio del contrato de
obra, porque en el dnimo de las dos socie-
dades constituia el contrato principal”.

El cargo se basa, pues, en que segun el
recurrente, el Tribunal “no cayé en cuenta
que la confesiéon formulada por la parte
demandante en el correspondiente escrito
de demanda y la prueba documental apor-
tada, especialmente el documento conten-
tivo de la carta de nueve de junio de mil
novecientos cincuenta y tres (1953)... acre-
dita la existencia de un contrato de man-
dato en que se consagra especialmente la
facultad de revocacién en favor del man-
dante. La deficiente apreciacién de la prue-
ba no permitié al Tribunal constatar la

_existencia de tal facultad consagrada en fa-

vor de la parte demandada en el juicio”.
Como consecuencia de lo expuesto, el cen-
sor atribuye al sentenciador la comisién de
un error de derecho en la apreciacién de
la confesién que contiene el escrito de de-
manda y la prueba documental aportada
en el juicio, especialmente la carta del 9 de
junio allegada por la misma sociedad, con
violacién de los arts. 606, 637 y 645 del Co-
digo de. Procedimiento Civil, por causa de
lo cual, dej6 de aplicar el articulo 2.191 del
Cédigo Civil que en tal forma fue.quebran-
tado de manera indirecta y en cambio “apli-
c6é equivocadamente el articulo 1.546, que
viola también por modo indirecto y por in-
debida aplicacién”.

Consideraciones de la Corte

1. Las formas de terminacién de wun
mandato son diversas. Ademds de las es-
peciales que enumera el artfculo 2.189 del
Cédigo Civil, existen las que de modo ge-
neral establece el articulo 1.602 ibidem, es-
to es, el mutuo consentimiento de los con-
tratantes, y “las causales legales”.

2. El articulo 2.150 del mismo Cédigo,
al disponer que “aceptado el mandato no
podrad disolverse sino por mutua voluntad -
de las partes”, reafirma la aplicabilidad a
este contrato del preindicade articulo 1.602,
es decir, pregona la necesaria terminacién
convencional. Sin embargo, el articulo 2.189
ibidem, en los numerales 3° y 4° sefiala dos
casos en que el mandato termina por la
sola voluntad de una de las partes: la re-
vocacién del mandante (num. 3°) y la re-
nuncia del mandatario (num. 4°).
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Basta la confrontacién de los preceptos
mencionados para comprender gue son con-
tradictorios. Los dos primeros incisos del
articulo 2.150 del Cédigo Civil Colombiano
son idénticos a los del 2.124 del Cédigo
Chileno; el tercero es diferente en tales es-
tatutos, pues en este wltimo apenas se otor-
ga al mandatario la facultad de retractar-
se, sin exigir, como lo hace el colombiano,
la voluntad de mandante y mandatario pa-
ra la disclucién del contrato. Esto ultimo
no aparece en ninguno de los proyectos de
Don Andrés Bello: antes bien, el tercer in-
ciso del articulo 2.124 del Cédigo Chileno
es igual al 2.293 del llamado “proyecto - in-
édito”.

3. Por consiguiente, en el Cédigo Chile-
"no mno existe la contradiccién que se ob-
serva entre los numerales 3° v 4° del ar-
ticulo 2.189 y el tercer inciso del 2.150 del
Cédigo colombiano, la cual, por cierto as-
pecto es indudable, aunque Fernando Vé-
lez la califica de aparente, diciendo que el
articulo 2.150 se aplica a las relaciones con-
tractuales que surgen entre mandante y
mandatario, al paso que “la autorizacién

de representar al mandante debe tener de- -

recho éste de resolverla cuando quiera, pues
su voluntad debe prevalecer sobre la del
mandatario- ..” Y mds adelante concluye:
“En suma, nada puede impedir que el man-
dante revoque el mandato cuando quiera,
ni que el mandatario lo renuncie cuando
se le ocurra, porque esto implica que el
mandante no quiere que Jo represente, o
que el mandataric no quiere represenmtar-
lo. Pero esta revocacién o renuncia de la
facultad de represemtar ante terceros al
mandante. no altera los derechos y obli-
gaciones del conirato de mandato, entre el
mandante v el mandatario, derechos y
obligaciones que por mo efercerse el man-
dato, generalmente se reducen a indemni-
zaciém de perjuicios, porque se trata de
obligacién de mo hacer (art. 1.612), es de-
cir, de no revocar o de no renunciar el
mandato cuando se ha estipulado en el
contrato que aquél no se pueda revocar o
renunciar” (Tomo VIII, N° 198, pdg. 137,
22 Ed.).

4. La naturaleza juridica del mandato,
(113

contrato que por ser “intuitu personae” se

basa fundamentalmente en la confianza
que el mandante dispemsa al mandatario
(art. 2.142 C. C.), explica que respecto de
su terminacién no solamente estd ubicado
dentro del régimen general que el articulo
1.602 ibidem establece para todos los con-
tratos sino que también, como una excep-
ciéon a dicho régimen, puede terminar por
la sola voluntad de una de las partes (art.
2.189, num. 3° itbidem), esto es, por revoca-
cién (XV, pdg. 82 XLIX, pdg. 548). También
puede terminar unilateralmente por renumn-
cia- del mandatario (num. 4° ibidem). La
revocabilidad de la esemcia del mandato.
En consecuencia, en cuanto el imciso 32 del
articulo 2.150 establezca real o aparente-
mente lo contrario, debe darse preferencia
a los articules 2.189, nums. 3° y 4¢, 2.190 y
2.191, por ser normas posteriores (arts. 2°
y 3° Ley 153 de 1887) lo que lleva a con-

cluir que el mandato siempre puede termi- .

nar por revocacién o renuncia. Esa termi-
nacién, desde luego, sélo vieme a comnsu-
marse v a producir sus efectos a partir del
momento en que el mandatario tuvo noti-
cia de la revocacién (art. 2.191) o ¢l man-
dante de la renuncia v en tal virtud pudo
éste “proveer- a los megocios encomenda-
dos”, so pena en este ultimo caso de temer
que indemnizar al mandante los perjuicios
que le cause con una renuncia intempes-
tiva (art. 2.193). Ademds, cuando se produ-
ce la terminacién del mandato por cual-
quiera de los -dos modos indicados, no por
ello desaparecen los derechos y obligacio-
nes vilidamente surgidos mientras el con-
'‘trato estuvo vigente mi la responsabilidad
‘consiguiente al incumplimiento de estas
Gltimas (LV, p. 544).

Por ultimo conviene agregar que hay lu-
gar a indemnizacién de perjuicios st el
mandante incurre en abuso de su derecho
de revocar el mandato (Josserand-Cours,
Tomo II, N° 1424, pdg. 774, 2° Edic. Res.
Sirey, Paris 1933). :

La Corte ha dado prevalencia a lo dis-
puesto en los articulos 2.169, num. 32, 2.190
y 2.191 del- Cédigo Civil, con relacién al ter-
cer inciso del articulo 2.150 thidem, al
aceptar siempre la revocabilidad del man-
dato (XIV, pag. 185 - XXXVI, pag. 337 -
LV, pdg. 492 - LXVII, pdg. 765).

\
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5. Expuestas estas bases indispensables
para el analisis del cargo, tiénese que el
censor critica la sentencia por haber ésta
declarado que “la parte demandada revocé

" unilateralmente ese mandato, que por lo
tanto quedé resuelto”. De ahi pretende de-
“ducir una falta de aplicacién del articulo
2.191 del Coédigo Civil que autoriza al man-
dante para revocar el mandato y una in-
debida aplicacién del articulo 1.546 ibidem,
ya que a su juicio, la parte demandada no
incumplié con sus obligaciones como para
que hubiese prosperado la accién resolu-
toria que este precepto establece.

Estima la Corte que no hay los que-
brantos de la Ley sustancial que sefiala la
censura, porque el Tribunal no sostuvo en
parte alguna- de su sentencia que el man-
dato celebrado entre las dos sociedades li-
tigantes fuese irrevocable, como lo preten-
de el recurrente; antes por el contrario,
declaré que el contrato en cuestién habia
sido revocado, lo cual indica que si aplicé
el citado articulo 2.191 del Cédigo Civil.
En cuanto al segundo reparo, o sea la in-
debida aplicacion del articulo 1.546 ibidem,
el cargo también es inane, porque la sen-
tencia no se funda en la accién resolutoria
por incumplimiento del contrato, que al ha-
ber sido propuesta como subsidiaria no lle-
g6 a estudiarse siquiera por cuanto la prin-
cipal recibié despacho favorable. No hubo,

pues, aplicaciéon de dicho precepto en el.

caso sub-judice. Lo que ocurrié fue que el
Tribunal declaré la terminacién del man-
dato por la revocacién del mandante y em-
pleé equivocadamente el vocablo resolu-
cién en lugar de terminacién que era el
correcto. .

Tampoco hubo el error de derecho que
apunta la demanda, porque el sentenciador
no viold las normas de orden probatorio
que en ellas se sefialan; antes por el con-
trario, valoré correctamente las pruebas
documental y de confesién que indica el
censor, de las cuales se deduce claramente
la revocacién que encontré probada el Tri-
bunal y en virtud de la cual decreté la ter-
minacién del contrato.

Por lo expuesto, los cargos no prosperan.

Tercer cargo. El recurrente afirma que
estando la sociedad demandante en mora
de cumplir sus propias obligaciones, tales
como la de entregar los ‘materiales impor-
tados que no utilizaron, no podia aquella
pedir la resolucién del contrato'y que el
Tribunal, al decretarla, incurrié en notorio
error de hecho en cuanto no aprecié la
prueba de confesién que sobre esa circuns-
tancia aparece en los hechos 8° y 9° de la
demanda, error que lo llevé a violar indi-
rectamente el articulo 1.546 del Cédigo Ci-
vil por indebida aplicacién y al mismo
tiempo el articulo 1.609 ibidem, por falta
de aplicacion.

~ Se considera:
. ' X Y]
No existe el error de hecho que mencio-
na el censor, ni menos aun con caracter
de evidente como debe serlo para servir de
fundamento a un cargo en casacién, por-
que el Tribunal si vié las pruebas a que
se refiere la demanda y las tuvo en cuenta
en su cabal contenido al proferir la sen-
tencia acusada. Aunque la inexistencia de
dicho error es suficiente para que la acu-
sacién no prospere, conviene agregar que
segin quedd expuesto anteriormente, el
Tribunal no se pronuncié sobre la accién
resolutoria que fue propuesta como subsi-
diaria de la de revocacion, ya que esta ul-
tima prosperé. Por tanto, no aplicé ni te-
nia por qué aplicar los articulos 1.546 y
1.609 del Cédigo Civil, que no eran perti-
nentes.

Se rechaza el cargo.

Cuarto cargo. Afirma el recurrente que
el Tribunal quebranté por via indirecta el
articulo 89 de la Ley 153 de 1887, en vir-
tud del error de derecho en que incurrio
en la apreciaciéon de la prueba documen-
tal consistente en la carta dirigida por “La-
boratorios Frosst de Colombia” a “Galas
de Colombia” el 9 de junio de 1953, error
éste que significé una violacién del articu-
lo 637 del Cédigo Judicial. Dice igualmen-
te que en cuanto el Tribunal estimé dicha
carta como una confesiéon de la obligacién
de reintegrar el valor de los materiales im-
portados, como consecuencia del contrato

-
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de mandato, violé indirectamente, por fal-’

ta de aplicacién, el articulo 2.184 del Co-
digo Civil.

A manera de cargo subsidiario, lo cual es
inadmisible en casacién como se ha dicho
repetidas veces, agrega el censor que “si
la Honorable Sala considera que la senten-
cia del Tribunal estima parcialmente la
prueba, en cuanto establece un contrato
de mandato; y no lo hace, en modo alguno
en cuanto establece el compromiso de com-
pra de los materiales no utilizados en el
contrato de obra, plantea el cargo por error
de hecho evidente, a consecuencia del cual
se desconocié el -compromiso de compra-
venta a que me he referido. Y se violé in-
directamente por falta de aplicacién, el ar-
ticulo 1.611 del Cédigo Civil, y de manera
correlativa, por indebida aplicacién, el ar-
ticulo 2.184 ibidem”. El recurrente arguye
para sostener el cargo por el tltimo aspec-

to que acaba de mencionarse, que por ra-.

z6n de ese error de hecho el Tribunal “in-
terpreté que los materiales debian ser pa-
gados por la sociedad “Laboratorios Frosst
de Colombia”, a la sociedad “Galas de Co-
lombia”, como consecuencia de la obliga-
cién contenida en el contrato de mandato,
que en ausencia del compromiso de com-
praventa vincula equivocadamente a aquél”.

“La arbitraria estimacién de la prueba
—dice el recurrente— restringe su poder
demostrativo al establecimiento del con-
trato de mandato, dejando de lado la pro-
mesa de venta contenida en ella, de mane-
ra conjunta con aquél. Comete asi el Tri-
bunal un error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba documental que he in-
dividualizado, a consecuencia del cual, in-
terpreta el pago como la confesién de una
obligacién derivada del contrato de man-
dato y no da la ejecuciéon de la promesa”.

El parrafo de la carta en cuestién al cual
se refiere la censura, es del siguiente tenor:
“Con mucho gusto dejamos constancia que
- ‘Laboratorios Frosst de Colombia’, se com-
promete a comprar a ‘Galas de Colombia’,
el saldo del cartén que sea importado y
no utilizado en nuestros trabajos por cual-
quier circunstancia, al precio de costo’.

“Entre el error de hecho y el de derecho
—ha dicho la Corte— existe una diferen-
cia fundamental, porque cuando el falla-
dor incurre en el primero, sucede que no
ha visto la prueba que establece un hecho,
o ha tenido en cuenta un medio que no
obra en el proceso y ha dado por demos-
trado un hecho inexistente... En cambio,
cuando ocurre el error de derecho, el juz-
gador aprecia todas las pruebas que se han
llevado al expediente, pero al valorarlas
de acuerdo con la tarifa legal, les da un
mérito que la Ley probatoria no les se-
fiala, o les desconoce el que les asigna.

“El error de derecho lleva consigo la vio-
lacién directa de la norma que sefiala el
valor de la prueba y la infraccion indirecta
del precepto o preceptos sustantivos que
regulan el hecho. De ahi que el recurrente
en la demanda de casacién debe citar una
y otra disposicién” (CXV, pag. 48 y 51).

No existe el error de hecho que se atri-
buye a la sentencia, porque en éste, como
se vi6 al reseflar la motivacién respectiva,
se hace alusién explicita a la mencionada
carta, lo cual demuestra que si fue tenida
en cuenta como prueba. En efecto, en el
fallo impugnado se lee lo siguiente:

“Que segun la carta de 9 de junio de
1953, y la misma confesién de la entidad
‘demandada hecha en la contestacién de la
demanda, entre las partes litigantes exis-
ti6 un convenio para prestar un servicio
denominado. negocio de gestién, consisten-
te en la fabricacién, por la demandante, de
etiquetas, cajas, etc., con cartén suminis-
trado por la misma sociedad ‘Galas de Co-
lombia’.

“Que la sociedad importé directamente
desde finales de 1953, el cart6n que reque-
ria esos trabajos segun manifiesto de im-
portacién, facturas comerciales y consula-
res y conocimientos de embarque, y que
de acuerdo con la carta antes mencionada
los laboratorios demandados prometieron
comprar a ‘Galas de Colombia’ el saldo del
cartéon que se ha importado y no utiliza-
do en nuestro trabajo por cualquier cir-
cunstancia, al precio de costo”.
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De los pasos de la sentencia que se dejan
transcritos no aparece tampoco error al-
guno de valoracién probatoria de la refe-
rida carta que conlleva violacién del ar-
ticulo 637 del C. J.; el Tribunal le asigné

el justo poder de conviccién que ella tie- -

ne para establecer las relaciones contrac-
tuales que mediaron entre las sociedades
litigantes.

Empero, el sentenciador estimé que ta-
les relaciones configuraban un negocio de
gestion que “implicaba especificamente un
mandato, ya que esencialmente existia una
actividad mas que intelectual y negocial”.
El recurrente, en cambio, considera que
hubo una promesa de venta de los materia-
les importados y no utilizados. Esa discre-
pancia, en cuanto a la naturaleza de las
relaciones juridicas cuya existencia de-
muestra la referida carta, no constituye en
manera alguna un error de derecho, es de-
cir, una equivocada ponderacién del valor
probatorio de ésta.

En consecuencia el cargo no puede pros-
perar.

Quinto cargo. Afirma el recurrente que
atn en el supuesto de que la condenacién
que se hizo en la sentencia hubiese sido
ajustada a derecho “la mora en el pago
de dicha suma sélo causa intereses legales
y no los que el Tribunal denomina con
marcada impropiedad “intereses morato-
rios comerciales” y que por tanto, se in-
curri6 en una errénea interpretaciéon del
articulo 1.617 del Cédigo Civil, ya que a
falta de estipulacién en' contrario, la mo-
ra en el cumplimiento de obligaciones con-
tractuales sélo viene a causar intereses a
la tasa establecida por el precepto legal en
mencién”. o R

El cargo estd mal formulado, porque su
planteamiento indica a las claras que se
atribuye al Tribunal la falta de aplicacién
y no una interpretaciéon errénea del articu-
lo 1.617 del Cédigo Civil. En efecto, el re-
currente pretende que segun dicho precep-
to, la indemnizacién de los perjuicios mo-
ratorios a que da lugar el incumplimiento
de una obligacién de pagar una cantidad

de dinero consiste unicamente en los in-
tereses legales. -

Conviene advertir en primer término, que
el Tribunal no mencioné expresamente el
texto legal que le sirvié de fundamento pa-
ra la condena al pago de intereses, luego
mal pudo interpretar erréneamente una
norma que no aplicé. Por otra parte, el
claro texto del citado articulo 1.617 no ad-
mite la inteligencia que pretende darle el
censor. Alli se indica que como indemni-
zacién por la mora debitoris, se siguen de-
biendo los intereses convencionales “si es-
tos se han pactado y son superiores al le-
gal; que en casos especiales legalmente pre-
vistos, se deberan los intereses corrientes;
y finalmente, que a falta de aquéllos y de
éstos, “empiezan a deberse los intereses le-
gales”.

Si se parte de la base en que se fundé el
Tribunal, esto es, de considerar las rela-
ciones contractuales de los litigantes como
originadas en un mandato, el caso sub-judi-
ce es justamente uno de aquellos en que
la Ley autoriza el cobro de intereses co-
rrientes (arts. 2.182 y 2.184 num. 4° del C.
C), de suerte que no cabia aplicar el ter-
cero de los eventos a que en ultimo térmi-
no alude el citado articulo 1.617, para cuan-
do las partes no han estipulado intereses
o la Ley en casos especiales autoriza el co-

. bro de los corrientes.

Concluyese de lo expuesto que no hubo
la interpretacion errénea del citado articu-
lo 1.617 que el recurrente le atribuye a la
sentencia acusada, por lo cual el cargo no
puede prosperar.

En consecuencia, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la
Ley, NO CASA la sentencia de fecha 16 de
mayo de 1959, proferida en este juicio por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota.

Las costas del recurso a cargo del re-
currente.
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(Esta sentencia fue discutida y aproba- Tribunal de origen.
da por la Sala como consta en Acta Nro.
98 de 2 de los corrientes). Ernesto Cediel Angel, Ernesto Blanco Ca-
brera, Germdn Giraldo Zuluaga, Guillermo
Cépiese, notifiquese, publiquese, insérte- Ospina Ferndndez, Alfonso Peldez Ocampo,
se en la Gaceta Judicial y devuélvase al  José Maria Esguerra Samper. -



