SIMULACION

Cuéndo la ejercita el heredero jure hereditario y cuéndo jure proprio. — Error
de derecho.

Corte Suprema de Justicia. -— Sala de Ca-
sacion Civil. — Bogota, D. E., abril vein-
tiuno de mi] novecientos setenta y uno.

(Ma<zistrado Ponente: Doctor German Gi-
raldo Zuluaga).

(Aprobado seguin acta numero 34 de 20 de

abril de 1971).

Entra la Corte a decidir el recurso de ca-
sacion interpuesto por la parte demandan-
te, contra la sentencia proferida por el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Gi-
rardot el 20 de marzo de 1969, dentro del
juicio ordinario que, frente a Victoria Cam-
pos Olaya, suscito Maria Monica Rodriguez
de Diaz.

El litigio
Por intermedio de apoderado, en escrito

dirigido al Juez Civil del Circuito de Girar-
dot, presentado el 15 de febrero de 1964,

Mobnica Rodriguez de Diaz, cbrando “como-

representante judicial de la sucesion del se-
nor Rosendo Rodriguez Lesmes” y advir-
tiendo expresamente que ‘‘demanda para
ella y para la sucesion iliquida de su pa-
dre”, citd a juicio a Victoria Campos Olaya
para que, previos los ritos del juicio ordina-
rio de mayor cuantia, se hicieran las si-
guientes declaraciones:

“Primera. Que es simulado el contrato de
compraventa que consta en la escritura nu-
mero doscientos cincuenta y nueve (259),
de veintinueve de-marzo de mil novecien-
tos cuarenta y siete (1947), otorgada ante
el sefior Notario de Girardot y por medio

de la cual Rosendo Rodriguez Lesmes dijo
vender y enajenar a perpetuidad y en fa-
vor de Victoria Campos Olaya ‘“Una neve-
ra marca “Tylor”, “Un derecho equivalente
a la cantidad de mil cuarenta y siete pesos
($ 1.047.00) moneda legal, sobre la canti-
dad de mil quinientos. pesos ($ 1.500.00)
moneda legal, suma esta ultima en que apa-
rece avaluada en la partida primera de bie-
nes muebles, la tienda de grano alli especi-
ficada (en la particiéon del juicio de suce-
sion de la sefiora Margarita Liévano de Ro-
driguez), situada en el area urbana de es-
ta ciudad de Girardot, en la calle diez y
seis (16), distinguida con el nimero o los

"numeros 8 55, a 6-59 y 6-617, y “El dere-

cho equivalente a la cantidad de tres mil
novecientos veintiséis pesos con cincuenta
centavos ($ 3.926.50) moneda legal, con
relacion a la cantidad de nueve mil pesos
($ 9.000.00) suma esta en que aparece ava-
luada (en la sucesion de la sehora Marga-
rita Liévano de Rodriguez) la casa de ma-
terial y parte de bahareque y techo de zinc,
constante de diez (10) piezas, dos (2) coci-
nas, dos (2) inodoros, un bafio de regade-
ra, un lavadero, una alberca de cemento,
un tanque metalico para depdésito de agua,
instalacion completa de acueducto y luz
eléctrica, y €l lote de terreno sobre el cual
se halla edificada, situada en el area urba-
na de esta ciudad de Girardot, en €l cruza-
miento de 1a calle diez y seis (16) con la
carrera séptima y distinguida en sus puer-
tas de entrada con los nimercs 6-55, 6-59,
6-61, 15-18, 15-14, 15-06 y 15-02 de la actual
nomenclatura y demarcada por los siguien-
tes linderos: ‘“Por el Norte, con la Avenida

Ricaurte o sea la misma calle diez y seis
(16) y carrera Anzoategui, o sea la carrera
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séptima; por el Oriente, con casa y solar
de Omaira Pinzén, que fue de Celiano Da-
niel, hoy de Dario Daniel y casa del mismo;
y por el Occidente, con la calle quince (15)
antes trece (13)”, reservandose el vendedor
“durante toda su vida, el usufructo de los
bienes muebles e inmuebles que trata” di-
cha compraventa. Que se cancele el regis-
tro de la citada escritura.

“Segunda. Que es simulado el contrato de
compraventa que consta en la escritura ni-
mero ochocientcos trenta y tres (833) del
diecisiete (17) de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y siete (1947) otorgada ante
el -sefior Notario de Girardot y por medio
de la cual Rosendo Rodriguez Lesmes dijo
vender a Victoria Campos Olaya, el derecho
de usufructo que el mismo supuesto vende-
dor se habia reservado segun la’ escritura
numero 259, de 29 de marzo de 1947 ya ci-

tada, de la ‘Notarfa de Girardot, sobre los .

bienes relacionados en la peticion anterior
de esta demanda; y la propiedad plena so-
bre un congelador marca “Frigidzire” que
se halla en la tienda ya dicha, y sobre los
créditos adjudicados a favor del sefior Ro-
sendo Rodriguez Lesmes y en contra de
Marco A. Rodriguez L. y de Maria Monica
Rodriguez L., en la sucesién de dofia Mar-
garita Liévano de Rodriguez, por quinien-
tos pesos ($ 500.00) y por cien pesos
($ 100.00), respectivamente. Que se cance-
le el reglstro de esta escritura.

“Tercera. En subsidio de las dos suiplicas
anteriores, que los contratos de compraven-
ta que se hicieron constar por medio de las
escrituras nimeros doscientos cincuenta y
‘nueve (259), de 29 de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y siete (1947) y ochocien-
tos treinta v tres (833), de 17 de octubre
de mil novecienos cuarenta y siete (1947),
ambas de la Notaria de Girardot y por me-
dio de las cuales Rosendo Rodriguez Lesmes
dijo vender a Vietoria Campos Olaya los
bienes antes relacionados, son nules por ca-

recer de consentimiento o de la intencién

de vender y de comprar en los otorgantes;
por carecer de causa y de precio, real y
efectivo; y se cancelen los registros respec-
tivos.

“Cuarta. Que como consecuencia de las

‘declaraciones que se hagan, también es si-

mulado el contrato de sociedad que se hizo
constar en la escritura N? 1.233, de 29 de
septiembre de 1959, de 1a Notarfa de Girar-
dot, por medio-de la cual Rosendo Rodri-
guez Lesmes y Victoria Campos Olaya dije- -
ron constituir una sociedad comercial 1la-
mada “Lesmes & Campos Cia. Limitada”,
con domicilio en Girardot y con capital de
$ 50.000.00, moneda corriente.

“Quinta. En subsidio de la peticién cuar-
ta, que el contrato de sociedad que se hizo
constar por medio de la escritura numero
1.233, de 29 de septiembre de 1959, de la
Notaria de Girardot, es nulo por carecer di-
cho contrato del consentimiento o de la in-
tencion de asociarse entre si los otorgantes;
por no tener causa licita ni objeto; por no
haber existido aportes de ninguno de los
supuestos socios y por no haverse cumplido’
las formelidades exigidas para su constitu-
cién por la ley.

“Sexta. Que, como consecuencia de las
declaraciones que se hagan, la liquidacién
de la sociedad “Lesmes y Campos Cia. Limi-
tada que se hizo constar por medio de la
escritura ntmero 957, de 30 de agosto de
1960, de la Notaria de Girardot, también
es simulada, junto con las adjudicaciones
hechas en dicha escritura sobre los bienes
determinados en las dos primeras peticio-
nes de esta demanda y sobre otros bienes;
¥y que cancele el registro respectivo.

“Séptima. En subsidio de la peticién sex-
ta, que la liquidacién de la supuesta socie-
dad “Lesmes & Campos Cia. Limitada” que
se hizo constar por medio de la escritura
N° 957, de 30 de agosto de 1960, de 1a No-
taria de Girardot, es nula por haber careci-
do los otorgantes de Ia ‘intencién de obli-
garse; por no existir la sociedad que se di-
jo liquidar; por no haber causa en el su-
puesto acto contractual; por no haber alli
un precio real de los pienes adjudicados.
Pido, adem4s, que se cancele el registro de
esta escritura.

“Qctava. Que es nulo el juicio divisorio
que ante este mismo Juzgado Civil del Cir-
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cuito de Girardot, adelantaron mi poder-

dante, Maria Monica Rodriguez de Diaz, y
Maria Margarita Rodriguez Lesmes hoy de
Galindo, sobre la casa mencionada en la
peticion primera de esta demanda, contra
Victoria Campos Olaya; y que esta nulidad
afecta la sentencia por medio de la cual se
adjudic6 a la demandada la casa a la cual
se refiere la peticion primera de esta de-
manda, por haber obrado por error las de-
mandentes y por dolo 1a demandada en la
?premacmn de los derechos de las litigan-
es

“Novena. Que, como consecuencia de las
anteriores declaraciones, los bienes mue-
bles e inmuebles determinados en las pe-
ticiones primera y segunda de esta deman-
da no han sclido de]l patrimonio de Rosen-
do Rodriguez Lesmes, y que esos bienes per-
" tenecen hoy a su sucesion iliquida, en ple-
no dominio.:

“Décima. Que la demandada debe entre-
gar a la sucesion de Rosendo Rodriguez

Lesmes, dentro del término que el seilor

Juez se sirva fijar, todos los bienes a los
cuales se refieren las peticiones primera y
segunda de esta demanda, libres de todo
gravamen o limitacién del dominio impues-
ta por la misma demandada.

“Undécima. Que la demandada debe pa-
gar a la sucesion de Rosendo Rodriguez
Lesmes, dentro del término que 21 efecto se
fije, el valor de todos los perjuicios causa-
dos con 1os actos que se declaren simulados
o nulcs, segun justiprecio pericial.

“Duodécima. Que la demandada debe pa-
gar a la sucesion de Rosendo Rodriguez
Lesmes, dentro de un término adecuado, to-
dos los frutos percibidos de los bienes antes
aludidos; y no solamente los percibidos, si-
no los que su duefio hubiera podido perci-
bir con mediana inteligencia y cuidado.

“Décima Tercera. Que 1a demandada de-
be pagar las costas de este juicio”.

La causa petendi se hizo consistir en los
siguientes episodios que, uno a uno, se re-
sumen asi:

1° El juicio sucesorio de Rosendo Rodri-
guez Lesmes se abrid por auto de 13 de
marzo de 1963. La demandante, como hija
legitima de éste, “es representante de la
sucesion”.

2° La demandada Campos Olaya, desde
antes de 1947, ‘“vividé en concubinato con
Rosendo Rodriguez Lesmes’” hasta la muer-
te de éste.

3¢ La demandada es la mujer legitima de
Alejandro Donoso con quien casé desde el
4 de diciembre de 1922.

49 Los bienes relacionados en las peticio-
nes primera y segunda los adquiri6 Rosen-
do Rodriguez por adjudicacion que se le hi-
zo en el juicio de sucesion de Margarita Lié-
vano de Rodriguez, dentro del cual se ligui-
do la sociedad conyugal que con ésta habia,
formado.

59 “Para tratar de burlar a sus acreedo-
res”, por medio de las escrituras citadas en
las peticiones primera y segunda, Rodri-
guez Lesmes “simuld vender a la demanda-
da” primero la nuda propiedad y luego el
usufructo de todos sus bienes”, pero “no
hubo contrato alguno, pues se quiso, uni-
camente, burlar a los acreedores de Rodri-
guez Lesmes”.

6° “En las aparentes compraventas no
hubo ni intencién de vender ni de comprar,
ni precio real, ni causa alguna, licita”.

79 Las ventas tuvieron como objeto “to-
dos los bienes patrimoniales que tenia en
las fechas de las respectivas escrituras y
que tuvo hasta su muerte” Rosendo Rodri-
guez Lesmes.

8% Este jamas se desprendid de la pose-
sién de los citados blenes que dijo vender
a la demandada.

9° Esta no tenfa capacidad para pagar el
precio estipulado en esas ventas, precio
que, ademas, no fue real. En el prlmer con-
frato el vendedor se reservo el usufructo de
los bienes que dijo enajenar.
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10. “No hubo- intencién de c¢ontratar, ni
causa, ni precio real” en la compraventa a
que se hace alusion en la peticion segunda.

11. Rosendo Rodriguez “no enajend nun-
ca validamente” los bienes relacionados en
las peticiones de la demanda.

12. Estos estan actualmente poseidos por
la demandada. '

13. Esta ha percibido los frutes de aque-
llos “en cuantia superior a los doscientos
mil pesos”.

14. Cuando se constituyé la sociedad

“Lesmes & Campos Cia. Limitada” los so-

cios no hicieron aportes, ‘“ya que el capital
llamado social era el capital de Rosendo
Rodriguez Lesmes, que no habia salido de
su propio patrimonio... Se dijo que cada
uno de los dos socios aportaba la mitad,
cuando segun la escritura todo era de do-
fia Victoria, y, segin la rezlidad, todo era
de Rosendo”. )

15. Estos socios no tuvieron afecto social,
pues su proposito era ‘“‘encubrir y prolon-
gar su concubinato”.

16. En la constitucién de aquella socie-
dad ‘“se pretermitieron los requisitos de re-
gistro y publicacién ordenados por la ley”.
La compafiia no llevé libros de comercio.

17. “La liquidecién de una sociedad si-
mulada o nula, también es simulada o nula,
por carecer de objeto, y sus adjudicaciones
carecen de toda validez o eficacia como ti-
tulos adquisitivos del dominio por la de-
mandada’”.

18. Esta, al aceptar las escrituras apun-
tadas en el libelo, causé perjuicios a “Ro-
sendo Rodriguez Lesmes y a su sucesién”
por mas de $ 200.000.

19. Los bienes singularizados en las peti-

ciones primera y segunda pertenecen a la-

“sucesi6én de Rosendo Rodriguez Lesmes”.

20. La demandante y Maria Margarita’

Rodriguez de Galindo adelantaron frente a

la demandada juicio divisorio “sobre la ca-
sa mencionada en las peticiones primera y
segunda’”, creyendo erradamente que aque-
lla era comunera. Apoyada en lo que dis-
pone el articulo 1.143 del C. J,, “la deman-
dada, con dolo evidente, hizo suya la casa
mencionada, por sentencia. de adjudicacion
dictada por el Juzgado Civil del circuito de

"Girardot el dia 27 de marzo de 1963”.

El escrito de demanda dice que ésta se
funda ‘‘en lo dispuesto por el C. J. en el
titulo XVIII del Libro Segundo; por el Co-
digo de Comercio en sus articulos pertinen-
tes a la constitucion de sociedades colec-
tivas en concordancia con la ley de socie-
dades de responsabilidad limitada; y por el
Codigo Civil en sus articulos 1.502 a 1.526,
2,322 a 2.340, 1740 a 1.755 y concor-
dantes”.

Con oposiciéon de la demandada se ade-
lant6 la primera instancia que culminé con
sentencia denegatoria de todas las supli-
cas y que ‘“absuelve por tanto a la deman-
dada Victoria .Campos Olaya de todos los
cargos que en su contra le fueron formu-
lados en la demanda”.

~ Por apelaciéon que interpuso la parte de-

- mandante conocio el Tribunal superior del

Distrito Judicial de Girardot, el cual, por
medio de fallo calendado el 20 de marzo de

. 1969, confirmo6 el de primera instancia.

Entonces, la parte apelante, que fue la
venci 'a, interpuso el recurso de casacion.

Fundamentos de la sentencia
del Tribunal

Luego de transcribir los hechos y peticio-
nes de la demanda, de relatar las inciden-
cias de las instancias, y de encontrar que
se cumplen los presupuestos procesales, en-
tra el sentenciador a estudiar la accién de
simulaci6n. Observa que no ha sido cons-
tante la jurisprudencia al respecto, pues
inicialmente, hasta el 27 de julio de 1935,
sostiivose que el acto simulado era nulo; a
partir de esa fecha, fundandose la Corte
en que en toda simulacién existen dos ac-
tos coetaneos: publico y ostensible uno, pri-
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vado o secreto el otro, y que éste, por ser el
verdaderamente querido por las partes, no
carecia ni de causa ni de consentimiento,
con lo cual estaba acorde el articulo 1.766
del C. Civil, que al permitir que el acto se-
creto produjera efecto entre quienes lo con-
cluyeron, tacitamente excluia la nulidad de
la simulacién, de donde la Corte concluyé
que en el fondo existia no una accién de
nulidad, sino una de prevalencia de un ac-
to sobre el otro. Que esta tesis después fue
abandonada por la jurisprudencia para aco-
ger la actual que es la monista o del acto
Unico.

Encuentra luego el Tribunal que en el
caso sub lite los elementos axioldgicos de
la accion de simulacion “se cumplen desde
el momento en que los sucesores de Rosen-
do Rodriguez Lesmes, titulares del derecho,
afirman que fueron simulados los contra-
tos de compraventa y de constitucion y li-
quidacion de sociedad, celebrados por su
causante con Victoria Campes Olaya, quien
les causa un perjuicio cierto al retener los
bienes adquiridos mediante los actos simu-
lados”. :

Tratando de la prueba de la simulacion
y después de citar los articulos 1.759, 1.766,
1.767 y 1.934 del C. Civil y 91 de la ley 153
de 1887, expresa el Tribunal que aquella
“puede probarse por otra escritura publi-
ca; mediante una contraescritura privada,
no oponible a tercerocs en la forma indica-
da en el articulo 1.766 de la misma obra en
cita; por medio de la confesion que de todos
modos es la prueba por excelencia; y con
el principio de prueba por escrito, que co-
mo excepcion al articulo 91 de la ley 153
de 1887 consagra el 93 ibidem. El propio
texto expresa que se entiende por tal un ac-
to escrito del demandado o de su represen-

tante, que haga verosimil el hecho liti- -

gioso”.

“Es claro que estas restricciones operan
respecto de las partes, porque para los ter-
ceros existe total libertad probatoria, y de
quienes deriven su titulo de aquellas, de
conformidad con el articulo 1.759 del C. C.,
cuyo inciso 2° reza: ‘Las cbligaciones y des-
cargos contenidos en €l (en el instrumento

publico) hacen plena prueba respecto de
los otorgantes y de las personas a quienes
se transfieran dichas obligaciones y descar-
gos por titulo universal o singular”.

“Como la demandante es la continuado-
ra de la persona del difuntc y le sucede a
titulo universal en sus derechos y obliga-
ciones, las escrituras impugnadas hacen
plena prueba contra ella y solamente pue-
de desvirtuarlas en las condiciones especia-
les que se dejaron explicadas”.

Luego de relacionar uno a uno todos los
elementos de prueba aportados por la parte
demandante, el Tribunal expresa: “la Sala
ha revisado con detenimiento todo este
acervo probatorio y no ha encontrado nin-
guna de las pruebas que, segun se explicg,
tienen eficacia para probar entre las partes
o sus causahabientes la simulacién de unas
estipulaciones que constan con instrumen-
tos publicos. En efecto: no hay confesion ya
que la demandada no ha admitido en nin-
gun momento que los contratos fueran fin-
gidos y, por el contrario, en la absolucion
de posiciones afirmo reiteradamente la ocu-
rrencia de los negocios; no hay tampoco
ninguna contraescritura publica o privada
y ni siquiera aparece el ‘principio de prue-
ba por escrito’ que se requiere como mini-
mo fundamento de la impugnacién que se
examina”.

Mas adelante el sentenciador entra en el
anilisis de la prueba y dice que “los ele-
mentos de juicio ya relacionados —dejan-
do de lado los testimonios— no son de tal
entidad que pongan siquiera en tela de jui-
cio 1a veracidad de las escrituras controver-
tidas. Por el contrario,. y aun analizando-
las con amplitud, la mayoria de tales pro-
banzas son equivocas y de todas formas no
versan directamente sobre las relaciones
juridicas habidas entre las partes, que al
fin y a la postre es 1o que importa para
efectos de la simulacién y de la nulidad,
sino sobre las posibles posesién y tenencia
de los bienes, como los recibos de impues-
tos, facturas, licencias, y demas documen-
tos examinados en la inspeccién ocular
que se celebr6 con testigos actuarios; y co-
mo ha figurado a nombre de cada una de
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las partes y de la sociedad, alternativamen-
te. Equivocas como el certificado de la ad-
ministraciéon de impuestos sobre la situa-
cion fiscal de Rosendo Rodriguez durante
varios afios, como la inspeccién ocular con
intervencién de peritos, y, muy especial-
mente, como las copias del juicio divisorio
adelantado por las herederas de Rosendo
Rodriguez, hoy demandante y coadyuvan-
te, contra la demandada, toda cuya trami-
tacién implica un reconocimiento bien ex-
plicito de Ios derechos de la demandada cu-
ya legitimidad ahora pretenden ignorar. Es-
te es uno de los aspectos que mas flaqueza
revelan en la posiciéon de la parte actora:
que en 1964 demande la declaraciéon de no
ser cierta una titularidad reconocida por
su causante-en documentos publicos sus-
critos en 1947, 1959 y 1960; reconocida y
aceptada personalmente por la demandan-
te, quien con fundamento en esos titulos la
tuvo por comunera, la enjuici6 para obte-
ner la division y terminé vendiéndole su
propio derecho; y, finalmente, esa titulari-
dad también fue reconocida por José Ro-
sendo y Marco Antonio Rodriguez Liévano,
al menos en forma implicita, cuando en
1949, respectivamente, le vendieron su par-
te en el mismo inmueble, un derecho en co-

mun y proindiviso, a Victoria Campos Ola-

ya”.

Sobre la. accion subsidiaria de nulidad
el Tribunal se pronuncia, en lo pertinente,
asi: “por la peticion tercera se pide la nuli-
dad de las discutidas escrituras de com-
praventa ‘por carecer de consentimiento o
de la intencién de vender y de comprar en
los otorgantes; por carecer de causa y de
precio real y efectivo’. Pero como en esos
instrumentos se consigna el consentimien-
to, el precio y la causa..., la prueba en
contrario estad sometida a las limitaciones
. que se estudiaron lo que significa que las
aportadas carecen de eficacia para este pro-
pos1to”

Afiade el sentenciador que “por las peti-
ciones quinta y séptima se pretende la nu-
lidad de las escrituras de constitucion y de
11qu1dac1on de la sociedad ‘Lesmes, Campos
Cia. Ltda.’, la primera ‘por carecer dicho
contrato del consentimiento o de la inten-

cién de asociarse entre si los otorgantes;
por no tener causa licita ni objeto; por no
haber existido aportes de ninguno de los
supuestos socios y por no haberse cumpli-
do las formalidades exigidas para su cons-
titucién por la ley’; y la segunda ‘por ha-

ber carecido los otorgantes de la intencién &

de obligarse; por no existir la sociedad que
se dijo liquidar; por no haber causa en el
supuesto acto contractual, por no haber
alli un precio real de los bienes adjudica-
dos’ 7. Agrega el sentenciador que, como el
efecto perseguido con demanda de nulidad
de una sociedad irregular es terminarla,
cuando la compafiia ya ha sido liquidada,
la accion desaparece, por lo cual no existe
interés juridico; que por lo mismo resulta
ilogica la solicitud de anular la segunda es-
critura y que para demostrar que no eran
ciertas las declaraciones atinentes a inten-
cién de obligarse, causa y precio real de los
bienes adjudicados, “la demandante debia
traer una prueba de mayor categoria que
las traidas, un elemento de juicio idéneo
para desvirtuar el instrumento publico. Y
como no lo hizo asi, “estas suplicas subsi-
diarias también seran denegadas”.

Para terminar y en relacién con la ac-.
cion de nulidad del juicio divisorio, el Tri-
bunal afirma que el demandante “ha con-
fundido en forma lamentable” las nulida-
des sustanciales con las procesales “al ata-
car un procedimiento judicial por vicios del
consentimiento”, siendo que los actos o de-
claraciones de voluntad son nulos en los
casos de los articulos 1.740 y 1.741 del C.
Civil y 29 de la ley 50 de 1936 que subrogé
el 15 de la ley 95 de 1890, en tanto que la
nulidad de los juicios y de las_sentencias
est4d contemplada en los articulos 456 y 457
del C. J., por todo lo cual esta pretension
corre al fracaso lo mismo que las demas
consecuenciales de todas las anteriores,

La demanda de casacién

Seis cargos enfila el recurrente conrtra ia
sentencia del Tribunal, todos en el marco
del motivo primero de casacion.

Cargo primero

Denunciase indebida aplicacion de la ley
sustancial a consecuencia de error de he-
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cho en la apreciacidn del escritoc deman-
datorio.

En desarrollo del ataque dice el censor
que “en la demanda se lee claramente que
la demandante, dofia Maria Moénica Rodri-
guez de Diaz, actua o demanda con un do-
ble caracter: como representante de la su-
cesion de su padre, Rosendo Rodriguez Les-

mes, y en nombre propio. Alli se lee que la

sefiora demandante pide ‘advirtiendo que
mi poderdante demanda para ella y para la
sucesion iliquida de su padre’. Esa adver-
tencia es comuin para toda la demanda, pa-
ra todas las suplicas y no solamente para
unas de ellas”. Que la actora persigue no
Unicamente “representar a la sucesiéon de
su padre”, sino “que no se lesione su legiti-
ma con los actos acusados”. Que comgo €l
Tribunal deseché el interés personal de la
demandante, pues s6lo “le asigné un inte-
rés representativo de la sucesion”, contra-
dijo con ello “la letra misma del libelo y la
interpretacion de todo lo dicho alli”. Que
este error de hecho fue el que indujo al Tri-
bunal a concluir que la demandante no
era un tercero en las escrituras impugna-
das, sino un continuador de la persona del
difunto Rosendo Rodriguez, por lo cual re-
queria, para demostrar la simulacién de los
contratos celebrados por éste, aportar prue-
ba escrita, principio de prueba por escrito
o confesion.

De lo anterior concluye que el sentencia-
dor aplic6 indebidamente los articulos
1.759, 1.767, 1.934, del C. Civil, 91 y 93 de
la ley 153 de 1887, y “el articulo 1.766 del
C. C. que exige contraescritura para poder
probar contra lo dicho en una escritura pu-
blica”.

Termina la censura reafirmando que co-
mo la demandante también actué en nom-
bre propio “con interés econémico distinto
al del causante Rosendo Rodriguez”, tiene
la calidad de tercero ‘“para quien no rigen
las restricciones probatorias consagradas
en los textos antes enumerados y mal apli-
cados al pleito”. Que estas disposiciones
fueron indebidamente aplicadas, ‘“pues
ellas regulan el régimen probatorio entre
las partes actuantes en un contrato y son

extranas cuando el pleitoc se traba con
quien asume el caracter de tercero”, evento
en el cual so6lo se debe aplicar el articulo
1.7569 del C. C. “El error del H. Tribunal y
su consecuencia: la indebida aplicacién de
las normas citadas a este litigio, incidie-
ron definitivamente en el fallo, pues ellos
impidieron que el juzgador apreciara, en
su valor legal, todas y cada una de las prue-
bas producidas”.

Esta primera impugnacién, remata asi:
“Las normas vicladas son sustanciales por-
que regulan todo el sistema probatorio”.

La Ceorte considera

I. Indudablemente no tienen el abolengo
de normas sustanciales los articulos 1.759
y 1.767 del C. Civil que, respectivamente,
ataflen a la fe que hacen los instrumentos
publicos, tanto respecto de los otorgantes y
sus sucesores como de terceros; y a que no
es admisible la prueba de festigos para de-
mostrar cbligaciones que hayan debido con-
signarse por esecrito. Ninguno de esos pre-
ceptos declara, crea, modifica o extingue
relaciones juridicas concretas entre perso-
nas determinadas; se limitan a dar pautas
de disciplina probatoria.

Apuntando, entonces, la causal primera
de casacion a restablecer el imperio de las
normas sustanciales violadas por los Tri-
bunales, es claro, en consecuencia, que no
puede tener viabilidad un cargo formulado
dentro del marco de aquel primer motivo de
casacion, si las normas que se indican co-
mo violadas no tienen el rango de leyes sus-
(tianciales, como sucede con las antes sefiala-

as.

El articulo 1.934, en el aspecto mostrado
por la censura, en cuanto determina en vir-
tud de qué prueba habra accion contra ter-
ceros poseedores en el evento de que en-la
escritura de venta se haya expresado ha-
berse pagado el precio, tampoco es sustan-
cial, pues se limita a disponer la libertad
probatoria entre las partes y a especificar
la prueba idénea frente a terceros.

Respecto del articulo 1.766 del C. Civil,
norma que también se indica como viola-
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da, mas solo en cuanto “exige contraescri-
tura para poder probar contra lo dicho en
una escritura publica”, la Corte ha dicho
que es norma sustancial en cuanto estable-
ce a favor de los terceros de buena fe el de-

recho a alegar la inoponibilidad de las con- -

traescrituras a que alli se hace alusion.
Mas como la censura, segtin se desprende
indiscutiblemente de la formulacién y de-
sarrollo del cargo, s6lo denuncia el que-
branto de ese precepto en cuanto por él se
exigi6 al demandante el aporte de contraes-
critura para poder impugnar las escrituras
publicas que contienen los actos acusados
de simulacion, la norma por este aspecto no
es sustancial sino de preceptiva probatoria.

2. Los legitimarios, lo ha diche reiterada-
mente la Corte, cuando demandan la si-
mulacion de contrate en que fue parte su
causante, pueden actuar de distinta mane-
ra: jure hereditario, cuando ejercitan la ac-
cién que temia el causante y que, por su
muerte, se les transmitié, y juré proprio,
cuande alegando su condicion de asignata-
rios forzosos ejercitan la accién que la ley
les concede para integrar sus legitimas me-
noscabadas por acto del causante. En este
ultimo evento, el derecho a ejercitar esa ac-
cion surge de la calidad de legitimario que
tenga el heredero, y aunque séle nazca en
el preciso momento en que e¢] causante fa-
llece, no es una accién heredada, sine pro-
pia, pues se origina en el derecho que tiene
tode legitimario a recibir el monte integro
de su legitima.

De estas diferentes posturas del heredero
demandante, brotan distintes derechos en
cuante a los medios probatories que la ley
le permite utilizar para demostrar la simu-
lacién de un acto que por esta causa se im-
pugna.

Si el demandante ataca les actos de su
causante porque con elles se meneoscaba su
legitima, entonces cbra jure preprio; ejer-
cita una accién que no temia su causante
y que por tante, no le llega por la via de la
transmisiéon hereditaria. En este caso el le-
gitimaric es un verdadero tercere respecto

25 - Gaceta Judicial

del acté impugnado, por lo cual le es licito
combpatirle con pruebas de toda clase, pues
no esta sometido a las limitaciones proba-
toria’s]l impuestas a quienes fueron partes
con &l

En cambio, si el legitimario ejercita la ac-
cion de simulacién afirmande, como causa
petendi, que el acto que se impugna ne tg-
nia la intencién que aparenta su faz osten-
sible, sine que estaba encaminado a “tra-
tar de burlar a los acreedores” del aparente
vendedor, ¢ a “encubrir y prelongar el con-
cubinato” de los otorgantes, entonces, co-
mo esta accién es precisamente la misma
que podia ejercitar el causante, y que, por
la muerte de éste, se transmitié a sus here-
deros, siguese que el demandante, en ese
caso, no actila eomo tercers, sino come su-
cesor del difunte, como su causahabiente,
por le cual esta sometido a todas las res-
tricciones probatorias que rigen para las
partes. .

3. Afirma el censor que en la demanda
introductoria del juicio se puntualiz6 que
la demandante actuaba también en su con-
dicion de legitimaria del difunto Rodriguez
Lesmes y en defensa de la integridad del
monto_de su legitima,-menoscabada por los
actos acusados que celebré el causante,
por lo cual el Tribunal cometié evidente
error de facto al interpretar el escrito de
demanda en el sentido de que la actora in-
tervenia en su condicion de heredera de su
padre y sélo 1o hacia en nombre propio pa-
ra efectos de la peticién octava, atinente a
la nulidad del juicio divisorio.

Es verdad que el Tribunal sentenciador
entendio que la demandante, con excepcién
de lo referente a la dicha peticién octava,
actué en su calidad de heredera ‘“como re-
presentante de la sucesién de Rosendo Ro-
driguez Lesmes”, su padre, por lo cual no
podia ser considerada como tercero respec-
to de los actos atacados de simulacion, sino
como parte, por actuar como sucesora de
quien fue contratante.

Para la Corte esta interpretacién no pe-
ca de contraevidencia, pues aunque la de-
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mandante dijo pedir para si y para la su-
cesion de su progenitor, no existe funda-
mento inequivoco para concluir que haya
demandado en su calidad de legitimaria en
busca de tutela para su legitima lesionada.

No es contraevidente esa inteligencia que
el fallador de segurdo grado dio al escrito
demandatorio, puesto que la demandante,
aunque si lo expresa en la demanda de ca-
sacion, en el libelo incoativo del juicio no
invoco su calidad de legitimaria de Rosen-
do Rodriguez Lesmes para proponer la ac-
cion simulatoria, ni alegd que los actos acu-
sados tenian como propésito lesionar su le-
gitima; ninguno de los hechos que consti-
tuyen la causa petendi autoriza inferir lo
que pretende la censura; todo lo contrario:
la causa petendi, los fundamentos de dere-
cho y las pruebas adjuntadas a la demanda,
indican que el actor -ejercité la accion si-
mulatoria amparado no en un derecho pro-
pio, sino en un derecho heredado. En nin-
guna parte se lee que aquellos actos me-
noscabaran las legitimas de la demandan-
te, que tuvieran este proposito o que hubie-
ran alcanzado ese resultado. Ademés, cb-
sérvase que como fundamentos de derecho
sélo citaronse del C. Civil los articulos 1.502
a 1.525, 2.322 a 2.340, 1.740 a 1.755 y con-
cordantes, ninguno de los cuales se refiere,
ni remotamente, al derecho que la ley con-
cede a los legltlmarlos para lograr la inte-
gracién de sus legitimas lesionadas. Lo an-
terior muestra que no es contraria a la evi-
dencia de los hechos la conclusién del Tri-
bunal en cuanto interpreté que la deman-
dante no obraba jure proprio sino jure he-
reditario.

Es tan cierto que no existe la denunciada
contraevidencia, que la misma parte acto-
ra, como aparecé de sus memoriales que
obran a fs. 63 y 72 del cuaderno primero,
fijo el alcance de la demanda en el punto
tratado, en el mismo sentido que lo hizo el
Tribunal, pues aclara con insistencia que
todas las “peticiones, excepto la octava que
persigue la declaraciéon de nulidad del jui-
cio divisorio, las eleva en su calidad de he-
redera de Rosendo Rodriguez Lesmes y que
por ello pide para la sucesion. Ratificando
este parecer, ainade que cuando en la de-

manda y en memorial poder dijo que obra-
ba no sdlo como sucesora del causante, sino
en nombre propio, esta ultima posicién de-
bia entenderse tinicamente respecto de la
peticién octava atinente a nulidad del jui-
cio divisorio que con su hermana habia sus-
citado frente a la demandada Victoria Cam -
pos QOlaya.

Siguese entonces, que no es contraria a
la evidencia que ofrece el proceso la inter-
pretaciéon que de la demanda hizo el Tri-
bunal.

Por consiguiente, el ataque es impros-
pero.

Cargo segundla

Dentnciase error de hecho en la aprecia-
cién de la demanda que condujo a la viola-
cién, por indebida aplicacion, de los ar-
ticulos 456 y 457 del C. Judicial.

Lo desarrolla el censor diciendo que el
sentenciador cometi6é ese yerro, porque en-
tendi6 que bajo la peticidon octava de la de-
manda, referente a la declaracion de nuli-
dad del juicio divisoric que la demandante
y su hermana Maria Margarita Rodriguez
de Galindo adelantarcn, en el juzgado del
circuito de Girardot contra Victoria Cam-
pos Olaya, se pedia la declaracién de una
nulidad procesal, siendo que “por la clari-
dad de la causa de la nulidad alegada”, es-

-ta, es sustancial.

“HEste error evidente —concluye el cen-
sor— llevé al Tribunal a aplicar indebida-
mente los articulos 456 y 457 del C. J. al
través .de una cita doctrinal, pues estas
normas no regulan, en forma alguna, la
nulidad sustancial cuya declaracion se so-
licit6. Estas disposiciones se refieren a la
nulidad procedimental, extrafla por com-
pleto a las palabras de la peticidn octava de
la demanda”.

La Corte considera

La peticién octava del libelo incoative de
este juicio tiende a que se declare que es
nulo el referido juicio divisorio con alcan-
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ces a la sentencia pronunciada alli y por
medio de la cual se adjudicod a la demanda-

da el derecho de las demandantes. El fun- )

damento de esta pretension de nulidad es-
triba en “haber obrando por error las de-
mandantes y por dolo de la demandada en
la apreciacion de los derechos de las liti-
gantes”.

El Tribunal interpreté6 que con la peti-
ci6on octava la demandante pretendia que
se declarase una nulidad de las llamadas
procesales con fundamentos en causas que
s6lo generan nulidades sustanciales y por
tanto deseché esa pretension por encontrar
que la causa alegada era improcedente pa-
ra la 1mpugnac1on de un proceso termina-
do. Esa conclusién no es contraria a la rea-
lidad que ofrece el proceso; por el contra-
rio, es evidente que alli se solicita la decla-
raciéon de nulidad de un juicio, nulidad que
se rige por normas taxativamente sefiala-
das por la ley, alegando que las demandan-
tes fueron inducidas a error por el dolo de
la demandada, hecho este que no esta pre-
visto ccmo causal para anular un proceso.

Interpretar la peticiébn octava como lo
hizo el Tribunal, no constituye contraevi-

dencia, pues el verdadero sentido y alcance .

de la peticiéon octava no podia fatalmente
ser otro distinto al que le concedio el fa-
llador,

El yerro.imputado, entonces, no se ha
cometido.

Ademds, tampoco existe la denunciada
violacion de ley sustancial en su especie de
aplicaciéon indebida, pues para que ésta se
ofrezca, es menester que la disposicién haya
sido en verdad aplicada por el fallador.

Si una norma no fue empleada, no puede
denunciarse su aplicacién indebida, 1o que
seria un contrasentido, ya que esta forma
de violacidén presupone que el fallador ha-
ya hecho actuar la norma sustancial, aun-
que a un caso que ella no regula. El Tribu-
nal no aplicd, a pesar de que los cite, los
articulos 456 y 457 del C. Judicial que se
dicen indebidamente aplicados. Si los hu-
biera empleado habria decretado la nuli-

dad a que ellos se refieren y es cosa clara
que el sentenciador no la decretod.

Por tanto, el ataque no prospera,

Cargo tercero

"Dentnciase error de hecho en la inter-
pretacién de l1a demanda, que condujo a la
falta de aplicacién de los articulos 1.757 y
1.759 del C. Civil.

Dice el censor que aparece claro “que la

demandante actua con un doble caracter.

Como representante de la sucesiéon de don
Rosendo Rodriguez Lesmes y como herede-
ra con interés personal econdémico; esto 1o
dice la letra de] libelo y todo su espiritu”.
Que, sin embargo, el Tribunal le niega “el
caracter de tercero en los actos contractua-
les impugnados”, “al ignorar el interés par-
ticular e independiente de orden econdmi-
co que anim6 a la demandante para ac-
tuar”. Que, por tanto, —agrega el censor-—
si se hubiera otorgado la libertad probato-
ria a mi- mandante, como tercero que es
cuando actia en nombre propio, el juzga-
dor hubiera encontrado probadas las simu-
laciones o nulidades alegadas”, y remata

‘diciendo que “las normas violadas son sus-

tanciales porque regulan un derecho del li-
tigante sobre la oportunidad de probar”.

Cargo cuarto

-Dentunciase falta.de aplicacion, por la via
directa, de los articulos 1.757 y 1.758 del C.
Civil y se desarrolla diciendo que “siendo la
demandante un verdadero tercero en este
pleito en cuanto demanda en nombre pro-
pio y para si, era obligatorio para el Tribu- -

' nal darle aplicacion estricta a las normas

citadas y permitir que la actora probara sus
afirmaciones y fundamentara sus suplicas
por todos los medios probatorios a su al-
cance”, por lo cual conecluye que, “como el
Tribunal desconocié estas normas y no las
aphco al caso de autos, es claro que incu-
rrié en violacién directa de esas mismas
normas” :
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La Corte considera

Como bajo estos dos cargos se denuncia vio-
lacién de unas .mismas normas se despa-
charan conjuntamente.

No puede conformarse un cargo dentro
de la causal primera de casacién si ningu-
na de las normas cuyo quebranto se de-
nuncia, sea por via directa o por la indi-
recta, ostenta el rango de ley sustancial. Al
respecto es muy claro el texto del numeral
19 del articulo 52 del decreto 528 de 1964
que hace consistir siempre el primer moti-
vo de este recurso extraordinario en “ser la
sentencia violatoria de ley sustancial”. Si
el quebranto denunciado no comprende
normas de aquella naturaleza, el cargo no
puede formularse por la causal primera,
que requiere, sin excepcion, que la violzcion
recaiga siempre scbre normas de aquel li-
naje, entendiendo por ley sustancial la que
crea, declara, modifica o extingue relacio-
nes juridicas concretas entre personas de-
terminadas. \'

La primera de las normas citadas estatu-
ye el principio de la carga de la prueba y

relaciona los medios probatoriocs, y la se-
gunda determina el valor persuasivo de los -

instrumentos publicos entre las partes y
frente a terceros. -

Los articulos 1.757 y 1.758 del C. Civil,
son normas de preceptiva probatgria que
ningun derecho subjetivo conceden y que,
por tanto, no constituyen ley sustancial,
por lo cual el ataque comprendido en los
dos cargos anteriores no prospera.

Cargo guinto

Deriunciase error de derecho en la apre-
ciaciéon de la escritura N° 1.233 de 29 de
septiembre de 1959 de la notaria de Girar-
dot, por cuanto con ella el Tribunal dio por
probada la sociedad que por medio de ella
dicese constituida, “olvidando que los ar-
ticulos 469 y 470 del C. de Co.” exigen el
registro del extracto de la escritura social
y la publicacién del mismo “como elemen-
tos esenciales en la constitucion de toda
sociedad”. Que este error de derecho condu-

jo a la violacién por falta de splicacion del
articulo 472 del C. de Co. que sanciona con
nulidad absoluta entre los socios la falta de
cualquiera de las solemnidades prescritas
en los articulos antes citados; y falta
de aplicacion del articulo 2° de la ley 50 de
1936 que ordena declarar la nulidad abso-
luta aun de oficio. Atade que por ese error
también se viold el articulo 595 del C. J.
que ensefia que las negaciones no se de-
muestran por medio de pruebas.

La Corte considera

Declarado lo tiene la doctrina jurispru-
dencial de la Corte que todo cargo que se
formule con base en la causal primera de-
be fundarse inexcusablemente en violecién
de ley sustancial, pues este primer motivo
de casacion se erigié precisamente para lo-
grar el restablecimiento de las normas de
ese linaje que hayan side violadas por los
Tribunales.

Y si ese quebranto resulta a consecuen-
cia de haber cometido el Tribuna] error de
derecho, entonces es necesario también in-
dicar cudl o cuales normas de valoracién
probatoria fueron infringidas por el sen-
tenciador al quitarle a una determinada
prueba el valor de persuasioén que le conce-
de la ley, o al otorgarle uno que esta no
le da. ' '

No obstante que €l censor, dando cum-
plimiento a las obligaciones que la precep-
tiva del recurso le impone, dsterminéd Ia
prueba que dice mal apreciada y sefialé las
normas que, en su parecer, fueron infrin-
gidas a consecuencia del yerro de valora-
cioén denunciado, sin embargo, dejo de in-
dicar cual o cuales normas de preceptiva
probatoria viol6 el Tribunal. Como el re-
currente no sefialé los preceptos de esta
clase que hubiera vulnerado el sentencia-
dor de segundo grado, dejo de poner en ma-
nos de la Corte el instrumento indispensa-
ble para hacer la confrontacién entre el
valor que el Tribunal haya o no dado a esa
determinada prueba y el que le otorga o no
la ley, para concluir si, en verdad, se co-
metio el error de derecho imputado a aquel.
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No puede la Corte oficiosamente suplir
aquella deficiencia del recurso en razén del
principio dispositivo que lo gobierna.

Mas si esto no fuera asi, el cargo seria

tnocuo porque e] fundamento del Tribunal

para no declarar la nulidad de la sociedad,
consisti6 en que esa compahia ya estaba
disuelta, scporte este del fallo que no fue
impugnado en casacién.

Es suficiente lo anterior para decidir que
el ataque no prospera.

Carge sexto

‘Denunciase la comisién de error de he-
cho a consecuencia de lo cual se produjo la
violacién, por aplicacién indebida, de los
articulos 1.759, 1.766, 1.767 y 1. 934 del C.
Civily 91 y 93 de la 1ey 153 de 1887; por fal-
ta de aplicacion de los articulos 1. 524 1.740,
1.741, 1.757 y 1.759 del C. C., 593, 594 595,
597, 598 601, C. J. y 2° ley 50 de 1936. y
por 1nterpretac1on errénea el primer inciso
del articulo 1.766 de]l C. C.

Dice el censor que el Tribunal “dej6é de
apreciar .todas las. pruebas aportadas” por
la demandante, las que relaciona una a
una y expresa que, no obstante que ‘“‘fue-
ron producidas legalmente y forman parte
del expediente en forma protuberante”, el
Tribunal “dejoé de apreciarlas” y “no fue-
ron consideradas” por éste.

Que e] acervo probatorio demuestra “el
concubinato de Rosendo Rodriguez con Vie-
toria Campos Olaya”, el hecho de que aquel
nunca se desprendié de los bienes que dijo
haber vendido en las escrituras impugna-
das y se reservo el usufructo; que las “ven-

-tas fueron de confianza, para burlar a los
acreedores”; que no hubo aportes de nadie
ala supuesta sociedad comercial”; que Ro-
driguez continudé pagando los 1mpuestos y
contribuciones del inmueble enajenado y
los gastos por servicios; que entre Rosendo
y Victoria Campos no se llevé a cabo nin-
gun contrato, ni de cornpraventa ni de so-
ciedad, ni ésta fue liquidada; “que al con-

siderar que Victoria Campos Olaya era co--

munera” de las demandantes, éstas pade-
cieron error.

Termina el censor expresando que ‘“‘con
esta falta de apreciaci6on probatoria, que
constituye error de hecho, el Tribunal viold
en la forma antes indicada las dispcsicio-
nes que alli fueron determinadas.

La Corte considera

Son notorias las fallas técnicas en la for-
mulacién de este Gltimo ataque:

En primer término denuncia simultanea
violacion del articulo 1.759 del C. Civil por
aplicacién indebida y falta de aplicacion,
en segundo lugar, alega quebranto conco-
mitante, del articulo 1.766 ibidem por apli-
cacion indebida e interpretacién errénea vy,
finalmente, no obstante que se-denuncia in-
fraccion por la via indirecta, pues se hace
derivar de la comision de un error de he-
cho, el censor denuncia violacién del ar-
ticulo 1.766 en su inciso primero, por erré-
nea interpretacion.

Repetido lo tiene la Corte que en el mar-
co de la causal primera, atinente siempre
a vulneracion de la ley sustancial, ésta pue-
de provenir o de falta de aphcacmn l1>ma-
da por la ley infraccion directa, o de aplica-
ciéon indebida o de -errénea 1nterpretac1on
de la norma. Cuando la disposicién legal
que regula la situacion factica sub lite no
es aplicada por el sentenciador para resol-
ver la materia de la decisién judicial, en-
tonces se presenta la infraccion por falta
de aplicacion; si, en cambio, €l fallador ha-
ce actuar al caso controvertido una dispo-
sicion legal que no es la que lo regula, ofré-
cese la aplicacion indebida; y en el evento
en que para dirimir la contienda se emplea
la norma legal que regula el caso sub lite,
mas con un alcance o un sentido de que
carece, entonces preséntase la errénea in-
terpretacion. Esta tultima forma de viola-
cién s6lo puede ofrecerse por la via directa,
vale decir cuando el quebranto se produce
sin ser la- consecuencia de una falta de
apreciacion de la prueba o de una indebida
apreciacion de la misma.

Cada una de estas formas de violacion
excluye necesariamente a las demas, pues
no pueden coexistir respecto de una mis-
ma norma y en un mismo punto. Si la nor-
ma no fue aplicada, al mismo tiempo no
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puede afirmarse que si 1o fue mas indebida-
mente y si la ley fue errébneamente enten-
dida, simultaneamente no puede aseverar-
se que dejo de gplicarse o que hubo aplica-
cion indebida que sélo se ofrece respecto a
normas que no regulan la situacioén factica
sub judice.

Por todo lo cual es notoriamente impro-

cedente la impugnacién que se hace con-,

sistir en aplicacion indebida y falta de apli-
cacion del articulo 1.759 del C. Civil y en
aplicaciéon indebida y errénea interpreta-
cién del articulo 1.766 de la misma obra.

Ahora bien, como el quebranto de ley sus-
tancial que se denuncia se hace derivar de
la comision de un error de hecho, que cons-
tituye una violacién por la via indirecta,
resplandece ‘que el quebranto no puede re-
sultar de una errénea interpretacion de la
norma, sustancial, pues el yerro hermenéu-
tico, como se dejé visto arriba, ninguna re-
lacion tiene con la mala apreciacion de l2s
pruebas o con su falta de apreciaciéon. El
se ofrece cuando la norma sustancial, con-
siderada en, si misma, sin relacién alguna
al material probatorlo fue interpretada con
un alcance o un sentido que no tiene y asi

fue aplicada al resolver la situacién factica -

que ella misma contempla.

Repetldo lo tiene también la Corte que el
error de hecho a que se refiere el segundo
inciso del numeral 1° del articulo 52 del de-
creto 528 de 1964, surge cuando el Tribu-
nal dejo de ver una prueba que obra ma-
terialmente en el proceso o cuando supuso
que obraba en él la que realmente no fue
aportada; estas hipoOtesis comprenden tam-
bién los casos en que a una prueba se le
hace decir lo que no expresa o se le cercena
su verdadero contenido.

De todo lo cual infiérese maturalmente
que si el sentenciador vio la prueba, porque
asi lo dice o por referirse a ella, mas dejo
de concederle el valor probatorio que la ley
le otorga ¢ no le dio aquel de que ésta la
reviste, entonces no podria haber cometido
yerro factice, sino uno de derecho.

Acontece que el Tribunal, como se dejd
visto en el extracto que de su sentencia se
hizo, si vio las pruebas que el censor dice
que aquel pretirié. En la sentencia impug-

nada se relacionan expresarnente, una a
una, no solo las pruebas que la actora apor-
t6 con su demanda, sino las que “obtuvo
que se practicaran durante el término pro-
batorio”. Todos los elementos de convic-
cion que la parte demandante adujo al jui-
cio fueron apreciados por el Tribunal y no
en forma presuntiva, sino en forma expre-
sa. En la sentencia, después de hecha la re-
lacién de todas las pruebas aportadas por
la parte actora, se lee: “La Sala ha revisa-
do con detenlmlento todo este acervo pro-
batorio y no ha encontrado ninguna de las
pruebas que, segun se explicd, tienen efi-
cacia para probar entre las partes o sus
causahabientes 1a situaciéon de unas esti-
pulaciones que constan en instrumentos
publicos”.

Tiénese que el Tribunal si vio las prue-
bas, pero consider6 que no tenian valor pro-
batorio para demostrar la simulaciéon. Este
soporte del Tribunal, entonces, debia ha-
berse acusado por error de delecho mas no
con base en un yerro féctico camo equivo-
cadamente se hizo.

Por 1o anterior el cargo no praospera.
Fallo

En mérito de lo expuesto, la Corte Su-
prema de Justicia, en Sala de Casacion Ci-
vil, admlnlstrando justicia er. nombre de
la Republlca de Colombia y por autoridad
de la ley, NO CASA la sentenma de veinte
(20) de marzo de mil novecientos sesenta y
nueve (1969), proferida por el extinguido
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Girardot, en este juicio ordinario que, con-
tra Victoria Campos Olaya, inici6 Maria
Monica Rodriguez de Diaz.

Las costas del recurso quedan a cargo
de la parte recurrente.

- Copiese, publiquese, notifiquese, insérte-
se en la Gaceta Judicial y devuélvanse los
autos al Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Bogota al cual le fue adscrito el
territorio del extinguido Tribunal Superior
de Girardot.

Ernesto Cedzel Angel, José Maria Esguerra
Samper, Germdn Giraldo Zuluagc, Alberto Os-
pina Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Al-
fonso Peldez Ocampo.

Heriberto Caycedo Méndez., Secretario.



