Repiblica de Colombia
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Sala Espeelal de Primera tnstancia
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Magistrada Ponente
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C.U.L 11001-6000-102-2009-00038-01
Radicado Interno N °00172

Aprobado mg@ia;ii:e Acta No. 44
Bogota D.C., treiritaf:. (30) de abril de dos mil veintiséis

(2026).

La SalaEspec1al de Primera Instancia, en coherencia con
el sentid@i&éifallo, emite sentencia en el proceso adelantado
en contra de FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA y
CAMILO AUGUSTO OTAYA DIiAZ, otrora gobernador y
gc;Bernador encargado del Departamento del Putumayo,
respectivamente, acusados ambos por la Fiscalia General de
la Nacién, bajo el delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales en concurso homogéneo, pero concurriendo
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Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DiAZ

Ley 906 de 2004

para el primero de ellos el ilicito de prevaricato por accién.
1. SITUACION FACTICA

Segun el escrito de acusacion, su aclaraciéon posterior, y
la‘ audiencia de formulacion respectiva, el gobernador del
Putumayo, FELIPE ALFONSO GUZMAN . MENDOZA,

{im

intervino en la tramitacion y celebro6 los siguientes convem@s
N
de cooperaciéon que tenian el mismo objeto: fg"abrzcacwn de

articulos ludico-diddcticos a fin de contribuir con lan,‘creathdad

capacidad comunicativa, interaccion social y desarrolloi%pszcomotnz de
R« jr

los nifios y nifias de bajos recursos residentes en\el ente territorialy.

Convenio _Fecha ‘ Valor Representante
. o legal
150 . 17 de diciembre de $253‘802 700\ .Cultural . “del | Vicente Francisco
2008 I Putumayo Calder6n Ortiz
151 23 de diciembre de $216 207 300 Futuro Ambiental del | Omar  Antonio
2008 LN Putumayo Jojoa Chantre

4(\

ante la Sec "étana de Planeacion Departamental bajo el No.
2008- 86 "0261 con un unico objeto, pero fue utilizado para

"dos convenios, evadiendo la licitacion publica que

o

los

cqgfeépondm adelantar, dado el valor del mismo, de
conformidad con el articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, en
concordancia con el Decreto 0023 del 3 de enero de 2008
suscrito por GUZMAN MENDOZA, a travéé del cual fij6, de
acuerdo al presupuesto de esa anualidad, la mayor cuantia

a partir de $299975.001, de ahi que se incumplieron los

requisitos legales esenciales previstos en la Ley 80 de 1993,
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~ Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ

Ley 906 de 2004

_modificada por la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 2474 del 7
de julio de 2008. | | |

- Que al versar por el mismo objeto, no mediaba alguna
razén para fraéciogar el contrato y dividir los municipios
‘beneficiarios con dos convenios de menor cuantia para
aparentar la legalidad, vulnerando los pfincipios de

transparencia, economia, responsabilidad y el deber”‘fle

K2 {

seleccion objetiva previstos en los articulos 24, 25 yi26 de la
k k‘}%

Ley 80 de 1993.

Agrego el ente acusador que se opt ~‘p )

1».\.

articulo 355 de la Constitucion P@htlca reglamentado por el

o
A v
(f‘\ S ;

&N,

4

Decreto 777 de 1992, sin curpphr tampoco los requisitos

esenciales relacionados con\el-’ interés publico de la actividad

\(‘V ¥

convenida, la recono 'da idoneidad y experiencia de las

/». \\ A

pubhmdad;deber de seleccion objetiva y responsabilidad que

3!;',
rlgen ‘1a~ contratacién publica, so pretexto de fomentar el
'ﬁ\.}

pleo se recurri6 a las citadas fundaciones, al punto que la

%

"\m-" 3

oferta fue elaborada por la entonces secretana General y de
Gobierno, Karina Icela Rojas Maestre, autorizando a otro
funcionario para hacer los respectivos cobros, maxime que
la fabrlcacmn de ~yuguetes al conllevar una contrapresta01on
"dlrecta a favor de la gobernac1on era susceptible de
contratacién con personas naturales o juridicas privadas con

animo de lucro.
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Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ

Ley 906 de 2004

En aclaracion posterior al escrito de acusacién, el Fiscal
indicé que GUZMAN MENDOZA, para gestionar los. aludidos
convenios, expidié el Decreto 0323 de 15 de diciembre de
2008, modificando el Presupuesto de Ingresos y Gastos del
Departamento, en contravia de los articulos 48 de la
Constitucion Politica; 18 y 30 del Decreto 111 de 1996,

relacionados con la especializacion en el gasto y la

i O
nof

{\
§‘i

constitucion de fondos especiales.

f/u

m#sz? i\.\’

g

{;x,

Y que en el citado Decreto departamental en el articulo

1° el gobernador, sin autorizacion de la Asamblea cred el

R

»Nx /

subproyecto denominado «Para el desarrollo zntegral de la infancia

a través de la recreacién con juguetes ludzcos y participacion de las

actwldades culturales decembrina en el Depantamento del Putumayo»
ba_]o el codigo 03110120702 5

d1nero publico al trasladar

n los articulos 2° y 4°

dispuso irregularmente dew‘*
$262’681.802, producto del cobro coactivo de cuotas partes
pensionales y de rendlmlentos financieros y, por tanto,

pertenecientes a: gastos de funcionamiento con destinacion especifica

para inversion :tIhZO $29990. 000 para apoyar los eventos

culturalc;s decembrinos en los 13 municipios del

Departamento

‘sb\ ‘?\’
N, /
b5

Por otra parte, CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ,

secretario de Desarrollo Agropecuario —quien mediante el
Decreto 0317 del 10 de diciembre de 2008 fue encargado de
las funciones de gobernador, excepto las facultades para
celebrar contratos y convenios, porque las conservo el
gobernador titular—, autorizé mediante Resolucién No. 1746

del 12 de diciembre de 2008, con cargo a recursos «intereses
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FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ

Ley 906 de 2004

recuperacion cuotas partes pensionales, la constitucién del avance
y pago por valor de $29’990.000,00 para atender los gastos

que se ocasionaran con la compra de insumos para elaborar

-detalles navidefios a entregar el 24 de diciembre de esa

anualidad a los nifios menos favorecidos del Departamento,
en desarrollo del subproyecto para apoyar eventos culturales

decembrinos en los 13 municipios del ente territorial.

L
f”x’\w

’{%% %},}f‘

Ademas, el 16 de diciembre siguiente 11der0 un segundo

8»

Consejo de Gobierno para socializar la estrateg1a adoptada

para la citada contratacion, estudios de it}c\gnv“emenaa y

oportunidad. Y como parte de la etapa pirecontractua.l y
A

requisito habilitante para la contratacmn el 17 de diciembre

firmé las Resoluciones Nos. 1771 y 1772 dando por

'2 1. FELIPE ALFONSO GUZMAN .MENDOZA
1dent1ﬁcado-£con la cédula de ciudadania No. 2°571.934 de

Guacarv- Valle del Cauca, nacido en Puerto Boyaca—Boyaca
el 2;% de abril de 1964, de estado c1V1l casado con Paola
Andrea Romo Benav1des padre de tres hijos. De profesién,
comunicador social, egresado de la Universidad Javeriana de

Bogotal.

2.2. CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, identificado con

i Folio 5 C.0. No. 1 SEPL
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la cédula de ciudadania No. 97°470.034 de Sibundoy-
Putumayo, nacido el 20 de julio de 1958, en Buesaco -Narifno,
estado civil casado, padre de cinco hijos. De profesion,

ingeniero agronomo.
3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1 Formulacion de imputacién .

2t

El 4 de abril de 2019, ante un Mag1strado del“?Trlbunal

;r

Superior de Bogota, la Fiscalia formul6 1mputa01c')n en contra

5
PV Lt
A

de FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZ; \'por los punibles

de prevaricato por accion y contrato Nsm cumplimiento de

requisitos legales en concurso hg}mogeneo Y, respecto de

TR N .
J*r" %

CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, tnicamente por citado

:*.z

concurso delictual de cara'c ,er ‘contractual, predicandoles a

ambos las c1rcunstancias, de mayor pun1b111dad previstas de

. E1’>’§ de julio de 2019, fue presentado el escrito de
acﬁsacwn y el 4 de agosto de 2021 la Fiscalia radico
' aclarac1on al mismos en tanto que el 14 de octubre siguiente
se llevo a cabo la audiencia de formulaciéon respectiva*, en la
cual se concretaron los cargos en contra de GUZMAN

MENDOZA y OTAYA DIAZ como coautores del concurso

2 Minuto 5:33 del cd del 4 de abril de 2019.
3 Folio 162 C.O. No. 1 SEPI.
4 Folio 228 C.0O. No. 2 SEPI.
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Ley 906 de 2004

homogéneo de delitos de contrato sin cumplimiento de
reéuisitos legales, y para el primero concurriendg el ilicito de
prevaricato por accién como autor. La Fiscalia retird la
circunstancia .de mayor punibilidad del ~numeral 9° y
mantuvo la del numeral 10° del articulo 58 del Cédigo Penal
(obrar en coparticipacién criminal). En dicha audiencia se
reconocio la condicién procesal de victima a la Contralor1a
General de la Republica. - ¢ ”’*

3.
"y E;?’ .
b ¥

3.3. Audiencia preparatoria Ny

o
\“R»Lg

reconocid como presunta victima al> Departamento del

?n.}%
Putumayo, elevando las partes sugmsollc1tudes probatorias,
‘}\b
las "cuales fueron resueltasﬁ%edlante AEP 137- 20226,

determinacién leida el 5 de d1C1embre de 20227, . \

e Ante el recursp de reposicion elevado por el defensor de

‘(w’

GUZMAN MEI\{‘EOZA respecto de algunas de las pruebas

decretadasfg‘nz favor de la Fiscalia, la Sala en proveido AEP
036- 2023 de marzo de 2023 repuso par01a1mente la decision,

por lo "*tanto inadmiti6 al acusador las documentales

4»*1%1*’1 22.,4.1.1.1.49., 4.1.1.1.50. y, 4.1.1.1.51.8; contra tal

%qﬂ

determinacion en sesion del siguiente 12 de abril la Fiscalia

interpuso recurso de apelacion?®.

5 Folio 332 C.O. No. 2 SEPL
6 Folio 348 C.0O. No. 2 SEPIL
7 Folio 449 C.O. No. 3 SEPL
8 Folio 467 C.0O. No. 3 SEPL
2 Folio 491 C.O. No. 3 SEPL
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Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
" CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ
Ley 906 de 2004

e La Sala de Casacion Penal con AP2424-2023 del 16 de

agosto de esa anualidad, confirmé la decision adoptada!l®.

3.4. Audiencia de juicio oral

Se llevé a cabo en sesiones del 17, 18, 19y 20 de febrero,
13 de marzo y, 30 de abril de 2025.

3.4.1. Teorias del caso A Uiy
«\Qw "

B m =N
”‘h\{ ';

.- La Fiscalia prometié demostrar, mas\allévde toda duda

oo

razonable, la ocurrencia de los delitos: objeto de acusacion y
. N ¥
la responsabilidad de GUZMAN MENDOZA y OTAYA DIAZ en

los mismos.

Aseguré que con el )test1mon1o de la secretaria privada de

la Gobernacién de la 'epoca Sandra Patricia Arévalo Rocha
daria cuenta qqg el 9 de diciembre de 2008, cuando el pais,
y el Departggnepto del Putumayo experimentaban una grave
Crisis 3001a£»}:;<;ir la intervencion gubernamental y el cierre del
Grupq:i&glblamg S.A., conocido como DMG, el gobernador
GUZMAN MENDOZA convocé a un Consejo de Gobierno, en
eilcual se plantearon diversas estrategias, entre ellas, la
generacion masiva de empleo y el gestionar recursos para
entregar regalos navidenos a los nifios pobfes de ese énte
territorial. 'Y que el 16 de diciembre siguiente, el
burgomaestre llevo a cabo otra reunién a la cual cit6é a los

consejeros con el propésito de realizar seguimiento a dichos

10 Folio 7 s.s. C.0O. 2* INSTANCIA.
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Ley 906 de 2004

compromisos, € informé la decisién de contratar la
fabricacion de aproximadamente 135.000 elementos ltdicos
didacticos, como carros de madera, aviones, aros, caballitos

y muriecas de trapo.

Y que probaria que para esa fecha ya se ejecutaban

diversas actividades, entre ellas, los estudios prev1os

destinados a suscribir la contratacién para 1mpulsar*€§los
F

programas, la 1nv1ta01on a las fundaciones para presentar las
respectivas propuestas, las cuales fueron »‘I:(;élbldas y
verificadas en tlempo récord, para celebrary GUZMAN
MENDOZA, el 17 y 23 de diciembre de 2008 ios Convenios
Nos. 150 y 151 con la Fundacion Cultural del Putumayo y |
Futuro Ambiental, por cuantla\sk 'de $253°802.700 y

1\),
‘ﬁf

$216°207. 300, respectlvamente*\q,,

Que también a traves 'del testimonio de Omar Antonio

Y
JOJoa Chantre, contratlsta y representante legal de la

Fundacion Cultural de Putumayo acreditaria cémo fue
contactado /;p%if w;funcmnarlos del departamento para que
prestara/’lg,ﬁéocumenta01on que él no elabord ni radico la
propuesté{ a la Gobernacwn su fundaciébn no tenia
_ exSe:iTenma en- la elaboracién de juguetes lidico- d1dact1cos
nlwcontaba con la infraestructura necesaria para hacerlos,
tampoco contraté personal o artesanos para ello, no gjecuto

el objeto contractual, ni cobroé el dinero pactado.-

Y que asi acreditaria que los enjuiciados de manera
consciente y voluntaria, tramitaron y celebraron los dos

convenios, cumpliendo cada uno de ellos actividades
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decisivas en el proceso contractual; desde la obtencién y
asignacion de los recursos del presupuesto, hasta la
adopcién del modelo de contratacion que les permitié un
pacto directo y la acreditacién irregular dé la 1doneidad de

los contratistas.

Prometié también demostrar que GUZMAN MENDOZA
expidio el Decreto 0023 el 3 de enero de 2008, por medibg"gf%él '
cual adopté las cuantias de contratacion departamentél para

esa vigencia, fijando la mayor cuantia en $299° 975 001,00 y

que los convenios aludidos se h101er0n\ E'~de manera

. "%
;)‘t iv(

fraccionada para evadir la licitacion publi ay como consta en

del 2008, y creando

.x.gr ) .
subproyectos a cargo p‘de;los intereses de recuperacion de cartera —

cuotas partes penszonales, por valor de $262°681.802, los cuales,
por ser recursos. del Fondo Territorial de Pensiones, conforme
al artlculo 48 e"‘la Constitucion Politica, tenian destinacién

h" Ea

exclusiva; y,«fpor lo mismo, no podian reservarse ni utilizarse
o

para ﬁnesj dlferentes a los de garantizar el pasivo pensional,

p\gg’sj@";&a ello, fueron utilizados para atender actividades

cﬁiturales decembrinas y la adquisicién de juguetes ludico-

didacticos, contraviniendo asi lo previsto en los articulos 18

y 30 del Decreto 111 de 1996.

Respecto de OTAYA DIAZ, secretario de Desarrollo
Agropecuario Departamental, encargado de las funciones de

gobernador, dijo que probaria que el 12 de diciembre de esa
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anualidad profirié la Resolucién No. 1746, mediante la cual

autorizd, con cargo a recursos de intereses de recuperacion
- cuotas partes pensionales, el avance y pago de $29°990.000
a nombre de la almacenista Departamental para comprar
insumos destinados a la elaboracion de los regalos a entregar
el 24 de diciembre a los nifios menos favorecidos del
Departamento recursos desembolsados sin que hublera

algan contrato, ni hubieran sido distribuidos ety “wel

‘q,.;

presupuesto, ni se habia creado el subproyecto paré apoyar

‘b‘l

los eventos culturales decembrinos en los 13 mun101p1os del

Putumayo, lo que solo acontecio6 el.15 de dlclembre de 2008,

cuando fue expedido el Decreto 0323. f%r

,,,,,

Asi mismo, sin que mediara: fundamento o verificacion
%’3\

éllguna expldlo las Resolucwni!s Nos. 1771 y 1772,
*vy

P ‘ ¢
.&‘tix “
W
g

o
.- Los defensores de los acusados optaron por no
’ i%
/ Uy
presentar teor1a del caso.

-

,1?
i im"* 5

“‘Q: }\w"

3. 4 2 Estlpulacxones probatorias

Las partes acordaron dar por probado y, por ende,

excluir de cualquier debate los siguientes hechos:

3.4.2.1. Que CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, «fue

encargado como secretario delegatario con funciones de Gobernador del

Putumayo a partir del 10 de diciembre de 2008, desemperiando dicho

11 Minuto 1:42:00 del cd de fecha 17 de febrero de 2025.
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cargo hasta el 24 de diciembre de la misma anualidads 12 segun el
Decreto 0317 del 10 de diciembre de 2008 y, el acta de encargo

No. 1024 de la misma calendal3.

3.4.2.2. Que FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA fue
elegido Gobernador del Putumayo para el periodo
constitucional 2008 - 201114, tal como se desprende de la

credencial electoral del 6 de noviembre de 2007, expedlda\ por
@
el Consejo Nacional Electoral y el acta de posesion N0\ 5“6‘2 del

1° de enero de 2008 suscrita ante la Notaria Unlcaﬂdel Circulo
“z 3k ?
de Mocoa.15 'ﬁ ‘ff‘**
Wl V
i‘a 5

3.4.3.- Alegatos finales

3.4.3.1. La Flscal1a16wsol101to condenar a los

M,L.

enjuiciados por los dehtos‘* *Ob_]etO de acusaciéon, con la
circunstancia de mayor \pumblhdad prevista en el numeral

10° del articulo S8 del Cod1go Penal, al estimar que logré

demostrar, mas: alalhaavde toda duda razonable, la materialidad
,M, J

de las conductas y la responsab111dad de los gobernadores

<§§
con base%en o siguiente:
W

Sty

ﬁ*;;‘( *'El delito de prevaricato por accién por el cual se acuso
a GUZMAN MENDOZA se materializé el 15 de diciembre de
2008 cuando expldlo el Decreto 0323, modificando el

Presupuesto de Ingresos y Gastos del Departamento del

12 Minuto 1:58:28 del cd de fecha 17 de febrero de 2025.
13 Folio 5 del C.O. de estipulaciones probatorias.
14 Minuto 1:59:00 del cd de fecha 17 de febrero de 2025.
: 15 Folio 4 del C.O. de estipulaciones probatorias.
’ ' 16 Minuto 38:29 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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| | Putumayo de la vigencia fiscal de esa anualidad,
contrariando los articulos 48 de 1a Constitucién Politica, 18
y 30 del Decreto 111 de 1996, al crear los subproyectos
denominados «proyecto para apoyar los eventos culturales

decembrinos en los 13 municipios del Departamento del Putumayo»r ¥

«proyecto para el desarrollo integral de la infancia a través de la
recreacion con juguetes ludicos y participacién de las dctividades
culturales decembrinas.en el Departamento del Putumayo», efectuando
una distribucion en el presupuesto al dlsponerw\de los
recursos correspondientes a «intereses de recuperaczon*de cartera

%v

cuotas partes penswnales» pese a que ten1an,e1a’ dlSpOSlClOI‘l

Salud y Pensiones.

- Los recursos recaudado ’por “concepto de intereses en

los procesos de cobro cgact1vo constltuyen un - ingreso
£,
f\\}'e >
corriente de destinacior: ~espec1f1ca razon por la cual, dichos
f"*‘ﬂ\\‘ f’

dineros debieron 1ncorp0rarse al rubro del Fondo de

Pensiones Terrallto‘nal que constituye una cuenta espemal
’ . dentro del presup{lesto del Departamento, segin el articulo
30 del Dec’:‘"i;eto 111 de 1996, pero contrario a ello, GUZMAN
MENDdEX dispuso que se utilizaran para sufragar eventos
de lar ‘cotidianidad decembrina del Departamento, que
cz;gman de urgencia y no correspondian a la finalidad
constitucionalmente establecida, al punto que el 15 de
diciembre de 2008, mediante el Decreto 0323 agregd el
subproyecto No. 030901030503 por valor de $29‘990;000
destinado a realizar un avance para la compra de insumos
para la elaboracion de los regalos en madera que se iban a

entregar el 24 de diciembre de tal anualidad. Dichos recursos
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habian sido autorizados para su pago desde el 12 de
diciembre, sin que existiera contratacion alguna, tal como lo
declar6 Augusto Edmundo Ortiz, secretario de Educaciéon

Departamental para le época.

.- En contra de lo declarado por Elba Marina Roséro,
profesional de presupuesto de la Gobernacion —quien se

{~

limité6 a explicar de manera general que los intereses-’o
i

recursos adicionales por cualquier concepto deblan ser

incorporados a los recursos de capital—, de conform1dad con

)’

lo establecido en el art1culo 48 de la Constltuélon Pohtlca

¥
“w

dichos intereses no hacen parte de los i 1ngresos corrientes de

J!:*n :}@

libre destinacién del ente territorial y,‘*\por ello, no era viable
58{;

designarlos a financiar proyectosvfde\amversmn como lo hizo

GUZMAN MENDOZA.

- Del delito de coéirato sin cumplimiento de requisitos
legales, quedo demostrado que el 3 de enero de 2008

GUZMAN MENDOZA expldlo el Decreto 0023, por medio del

| cual adoptos’«lqs éuantlas de contratacién para el afio 2008,

,,ez. %

quedando ‘establecido que la mayor cuantia equivaldria a

$299’97;~5.001 y, por tanto, para topes superiores se imponia

B Q*&v

la:, 11c1ta01on publica como modalidad de seleccion para la

contratacion.

.- Pese a ello, los dias 17 y 23 de diciembre de 2008,
celebré los Convenios Nos. 150 y 151 con la Fundacién
Cultural del Putumayo por $253°802.700 y Fundacién Futuro
Ambiental por $216°207.300, los que sumadds, superan tal

tope, fraccionando la contratacién, pues ambos convenios
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tenian el mismo objeto de la fabricacién de articulos Mdico-

diddcticos a fin de contribuir con la creatividad, la capacidad

comunicativa, interaccién social y desarrollo psicomotriz de los nifios y

nifias, cambiando Ginicamente los municipios beneficiados.

.- Previamente a la publicidad del contrato y a la remisién
de las invitaciones para contratar, fue enviada Karina Rojas,

secretaria de Gobierno, a buscar una fundacion, que
,.{,\ %)x
documentalmente se ajustara al objeto contractual y

estuviera dispuesta a dejar en manos de la Gobernac1on todo

el proceso contractual, desde la presentacion de la propuesta

i,
LS ey P

10 cuenta Omar

hasta el cobro del contrato, aspecto del cué‘i

ge:ss&’“ T

Antonio Jojoa Chantre, representante; legal de la Fundacién

Cultural del Putumayo, cuandg} «mamfesto haber sido

v
contactado por dicha func1ona{1a y Arley Bravo, para que
% ”%f'

entregara la documentacior: v'que ellos se encargarian de

todo, precisando ademaév que la fundaciéon no tenia
experiencia en la fabrlcacion de juguetes ludico-didacticos y,
que el ConvemomNé 150 del 17 de diciembre de 2008, lo firmé
en realidad ¢ 5

/

Fiscalia Jev1denc1a que no se cumplieron los principios de

i"29 ’<,) 30 de ese mes, lo cual, en criterio de la

'
planeagq;pon y seleccion objetiva en la contratacion.
G

A %
Y

4
Ly
oyt

! Que 1ncluso el testigo precisé que no contraté personal
artesano para la fabricacion de los articulos ladico-
didacticos; no hizo pago de salarios o prestaciones sociales,
no elaboré, ni fabrico los juguetes, y que no contaba con la
infraestructura fisica para desarrollar el objeto del contrato,
ni recibié la remuneracion pactada en el convenio, pues

dicha suma le fue entregada a Luis Carlos Vélez, empleado
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también del ente territorial, y no tuvo los listados de los nifios
beneficiarios de los articulos ludico-didacticos, ni participo
en la entrega de dicha labor, porque, de todo ello estuvo a

cargo la funcionaria de la Gobernaciéon, Karina Rojas.

.- Del Convenio No. 151 del 23 de diciembre de 2008,

suscrito con la Fundacién Futuro Ambiental, el representante

w“

legal, Vicente Francisco -Calderdon Ortiz, sostuvo (\gue

,,,,,

subcontrataron a una comunidad de artesanos fpara la
kS

e
elaboracién de los juguetes, confirmando que“wno tenian
‘\ t\,,p’

experiencia en el objeto contractual, ni redacté; la propuesta

t, :,t
kS

por cuanto la documentacién le fue entregada a la secretaria

de Gobierno Departamental.

elaborados; 1) la dlscrlmma(:lon de los elementos para nifios

o para ninas; i) qﬁlen entrego los 130.000 juguetes.
/'*;x ‘

X, ¢
/Vi§f
_‘34

.»“.

v“
extracontractual fueron modificadas con el fin de que sus

H’

“%w
fechas coincidieran con las del proceso contractual, tal como
&,1

1o denuncié el 8 de abril de 2009 Natalia Paola Campos Sosa,

jefe de la Oficina Juridica Departamental.

.- Respecto del gobernador encargado OTAYA DIAZ, se
demostré que realizo los siguientes actos de tramite para la
celebracién de los Convenios Nos. 150y 151 de 2008: i) el 12

de diciembre de 2008 suscribié la Resolucion No. 1746,
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autorizando con cargo a un proyecto diferente, la asignacion
de recursos orientados a comprar materiales para la
elaboracion de los juguetes a entregar a los nifios de
poblaciones menos favorecidas del Departamento; ii) el 16 de
diciembre siguiente lideré el Consejo de Gobierno para
socializar la estrategia adoptada en la contratacién y
fabricacion de 135.000 elementos ludico-didacticos vy; zu) el
17 de diciembre expldlo las Resolucmnes Nos. 1771 y 177 2,
por medio de las cuales evaluo la 1doneldad de las
Fundaciones Cultural del Putumayo y Futuro&Amblental

A lifi u’§

requisito para la celebracién de los referidos,¢ convenlos

o~
‘ix.
>s"

&“'é
- Con la Resolucién No. 1746 del'\y12 de d1C1embre de

2008, se constituyé el avance:- No 122 y se dispuso el
“’k*
desembolso a nombre de Ecl1§>,, Leida Sanchez Bermudez,

0323 del 15 de d101embre de 2008, para ser sufragados con

nS’

los intereses de recuperacwn de cartera de cuotas partes pensionales,
ot
P %

desembolsando ‘el avance, cuando ni siquiera estaba el

NS
proyectqgiggwwtud del cual se generaba.
V,ﬂbys

&
e,

. ey
f(
NG
’ 3 t‘b r

g;; Augusto Edmundo Ortiz, secretario de Educacién
Dé;artamental en su declaracion indicé que el 11 de
diciembre de 2008 elaboré un estudio de conveniencia y
oportunidad con el objeto de solicitar un avance por
$29’090.000; actividad asignada por el gobernador GUZMAN
MENDOZA a la funcionaria Karina Rojas, secretaria de
Gobierno Departamental, fecha para la cual no existia el

proyecto que fundamentara dicha erogacion.
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.- En las Resoluciones Nos.1771 y 1772 del 17 de
diciembre de 2008, que evaluaron la idoneidad de la
Fundaciones Cultural del Putumayo y Futuro Ambiental, no se
senald cual era la experiencia con resultados satisfactorios
que acreditara la capacidad técnica y administrativa para
ejecutar los convenios, y en los certificados de existencia y

L
representa01on legal incorporados al juicio no se adv1erte‘”algo
o \gi

referido al desarrollo integral de la infancia a traves\“‘de la

o,
recreaciéon con juguetes ludicos, aspecto relevan»t'e_ ‘?dado que
P ;

la contratacién se hizo de manera directa a través de la figura

~~~~~
WL

#ay
de convenio de cooperaciéon para 1mpulsar programas y

’’’’’

\z»\

Constitucional, el Decreto No. 777/de*1992 y su modificatorio

»‘i\é\ §

1403 del mismo afio, asi ‘:,como la Ley 489 de 1998,

precisando que se entiend vpor reconocida idoneidad «a

§
sgtlsfactorzos que acreditan la capacidad

experiencia con resultados:,

My
3

técnica y admlmstratwa”de las entidades sin dnimo de lucro para

realizar el objeto delj_f contrato la entidad facultada para celebrar el

respectivo contrato debera evaluar dicha calidad por escrito,
)

A.

debzdamente‘ motivado» sin que las alud1das fundaciones

contaran con ello.
o
NG

b d

- Asi en menos de 15 dias, sin observar los requisitos

legales esenciales previstos en la Ley 80 de 1993, modificada
por la Ley 1150 del 2007 y el Decreto No. 2474 de 2008, los
aforados tramitaron y celebraron los Convenios Nos. 150 y
151 de 2008, invocando la normatividad prevista en los
articulos 355 de la Constitucion Politica y los Decretos

reglamentarios No. 777 y 1403 de 1992, cuando en realidad
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el objeto dei contrato correspondié a la adquisicién de bienes
y servicios, estando excluidos de la normatividad invocada,
debiendo incluso acatar el Decreto No. 0323 del 3 de enero
de 2008 expedido por el gobernador GUZMAN MENDOZA,
por medio del cual dispuso que la mayor cuantia en la
vigencia correspondiente al afilo 2008, equivalia a la suma
$299975.001, lo cual imponia hacer licitacién pablica

vulnerando los principios de la funcién adm1nlstrqt1va
previstos en el articulo 209 de la Carta Magna, entreae&l«l\?(%)é, la
moralidad, la economia, la imparcialidad y la pubﬁadad en

consonancia con los previstos en la Ley 8\0 dek1993 como
son el de transparencia, responsabilidg;iv, planeacién y

§ o
211 T

afectacion al principio de seleccién obJet1va

B,
x»\?’

m‘% .

.- La hipétesis defensﬁiyggyde GUZMAN MENDOZA,
relacionada con que la ﬁrmé?fdéf‘gobernador en los Convenios
Nos. 150 y 151 de 42008 habia sido falseada, quedo
desvirtuada en el ancm pues se acreditd que el 9 de
diciembre de 20@8 i:onvoco a una reunion de Consejo de
Gobierno planttando alli la situacion de orden publico por la
que atra%esaba el Departamento ante la intervencion
gubernamental y cierre del Grupo DMG y senalando la
urgenéla de disponer y gestionar recursos significativos para
gf;r;e‘rar empleo masivo y poder entregar regalos naviderios a
los nifios pobres del territorio, lo que permite afirmar que el
procesado estuvo al tanto de dicha contratacién, al punto
que encargd de esa actividad, entre otros, a Karina Rojas,
secretaria de Gobierno de la época, quien elaboré los
respectivos estudios previos, ambos con fecha 16 de

diciembre de 2008.
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Adicional a ello, mediante las Resoluciones No. 1866 y
1911 de 30 y 31 de diciembre de ese mismo afio,
respectivamente, GUZMAN MENDOZA'reconocié y ordend
pagar a las fundaciones contratistas el 40% del valor total de
los convenios, lo cual indica que lejos de desconocer el

tramite gestionado, era plenamente consciente de él.

£

f%\%r
f‘\f

- El estudio grafolégico estuvo dirigido y seleccmnado
por la defensa, como lo sefialo el perito Carlos Mar1o Montoya

\ﬁa‘”,;
Lopez en su declaracion al expresar que los"’ documentos

objeto del dictamen fueron entregados ‘“tpor la defensa
eligiendo los legajos publicos contentlvos de firmas disimiles
a las que se pretendian confutarﬁiﬁ\demas el experto no
aporto copia de los 26 escrltosp.bjleto de analisis, ni presento
evidencia demostrativa de :»las firmas obrantes en los
dictaminados, descor’lgsciendose qué tipo de signatura se
encuentra plasmada alli especialmente la relativa a los
Decretos Nos. 0102 'del 2 de enero de 2009, 0337 y 0338 del
26 de d1c1embre de 2008 0341 0342, 0344 y 0345 del 29 de

d1c1embre de 2008 0347 y 0356 del 31 de diciembre de 2008.
;,

“‘“»

N?g ] El experto omitié estudiar y pronunciarse respecto de
las firmas obrantes en 4 documentos relacionados en su
informe, los cuales fueron descubiertos tanto por el ente
investigador como por la defensa, a saber: el Acta 002 del 1°
de enero de 2008, a través de la cual GUZMAN MENDOZA
tomé posesion como gobernador del Putumayo, suscrita ante
el Notario Unico de Mocoa; su declaracion jurada de bienes y

rentas de 1.° de enero de 2008; el Decreto No. 010 del 1° de
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enero de 2008, por medio del cual, como gobernador del
Putumayo, nombré como secretario de Agricultura a CAMILO
AUGUSTO OTAYA DIAZ y; la cédula de ciudadania No.
2.571.934 correspondiente a aquél.

El perito también sostuvo que las firmas de esos 4

documentos indubitados eran diferentes, en cuanto a su

= ﬁf’%p
extension, forma y tiempo de produccién, es de(:1r “se
’«\ }éf

demostré con los documentos indubitados objeto del

(Qxh

dictamen pericial de la defensa que el sen@r\gGUZMAN

MENDOZA tenia al menos 2 tipos de rubrlcq§‘*d1ferentes

i

LA
x@’%%

Al tlempo que el perito asevero6 que la ﬁrma obrante en el

Decreto No. 0323 del 15 de d101ems]:§§‘e de 2008, documento
indubitado, era igual en su extenswn forma y t1empos de
produccién con las firmas obraﬁtes en los Convenios Nos.150
y 151 de 2008, y sus mochflcatonos concluyendo asi que la
persona que firmo aquel acto administrativo fue la misma de
los convenios ..y.% Sils modificaciones, esto es, FELIPE
ALFONSO G(}JZMAN MENDOZA, lo cual explicaria por qué

razon ne; ex1ste denuncia relativa a la suplantacién o a las

falsedades de estos documentos.

P N
e

s;,w} _
.- Para el Fiscal, es evidente que el citado gobernador

utilizaba varios modelos de rubrica, situacion que no es
contrafia a la realidad, pues es comUn que una misma
persona utilice varias firmas, unas largas, otras cortas e
incluso abreviadas; por lo que el perito de la defensa, lejos de
demeritar la teoria del caso planteada por la Fiscalia, la

fortalecid, pues con €l se probd, mas alla de toda duda, que
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el enjuiciado en sus diferentes actos publicos utilizaba al

menos dos tipos de firmas.

.- Las conductas de los acusados son contrarias a la ley,
lesionaron sin justa causa el bien juridico de la
administracion publica, pues no obra elemento material

probatorlo eVidenCia fisica o informaciéon legalmente

ém

obtenida, indicativa de que hublesen actuado al amparo de

x’z 174

alguna causal legal que justificara su comportamlent

.- Los enjuiciados, al momento de lsga;}:planeacmn y
gjecucion de las conductas, pudieron auto%etermlnarse para

plues tenian plena

comportarse conforme a derecho;

i*«

capacidad de comprender las\gv consecuencias de su

' LN
"<> PEN 4

comportamiento, eran mayoreS\ de edad, profesionales con

o i‘m W

experiencia en el sector pubhco y, pese a ello, de manera

libre, consciente, Voluntana y sin coaccién alguna optaron

por contrariar el ordenarmento juridico.

3.4.3. 2.\;’5)1 ~representante de victimas-Gobernacion
del Putu;nayoW, solicitd condenar a los aforados por los
dehtosf objeto de acusacién al estimar que con la prueba

Iegalmente aducida quedé demostrado lo siguiente:

.- E19 de diciembre de 2008, FELIPE ALFONSO GUZMAN
MENDOZA convoco a un Consejo de Gobierno con el fin de
adoptar medidas para enfrentar la crisis social ocasionada

por la intervencion gubernamental de las empresas

17 Minuto 1:27:39 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).

Péagina 22 de 136

D to firmado el 6nl 1t Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Codigo de verlficacion: F0647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B9A2

Fecha: 30-04-2026




Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DiAZ

Ley 906 de 2004

captadoras de dinero, y se opté por celebrar un contrato para

la elaboracién y fabricacion de juguetes ludico- recreativos.

.- El 16 de diciembre de 2008, se cité nuevamente a
Consejo de Gobierno, en el cual el gobernador se reunié con
los consejeros para darle seguimiento a los convenios de

'cooperacién para la elaboracion de 135.000 elementos

ladico-recreativos. . e

.- En ese mismo dia: i) se presentaron lés%estudios
3

previos para impulsar dicha actividad; u),,*sexlnwto a las

fundaciones Cultural del Putumayo y Futuro Ambzental para

A,
5, %
Skt il

que radicaran sus propuestas; y iii) se rec1b1eron y evaluaron

las propuestas presentadas y se verlﬁco la documentacién.

;"z"

A
4"5( k, B

- Al dia s1gulente 17 *dg\’ diciembre y, luego el 23 del

mismo mes se celebrar@n blos Convenios Nos. 150 y 151 con

3
el mismo obJetof contractual bajo la modalidad de
@ ‘Qy}
contratacion dlrecta con fundaciones que no contaban con
/"”%t i
la experlenma» ni la 1nfraestructura para la fabricacion de los

e

elementos

“s;,f

?ludlcos y que no habian presentado las

;;w
propuestas no ejecutaron el objeto de los convenios, ni

3}@ ‘a,-

contaban con el personal para hacerlo, como tampoco

rec1b1eron directamente el dinero pactado.

- El 15 de diciembre de 2008, GUZMAN MENDOZA
expidié el Decreto No. 0323 modificando el presupuesto al
crear subproyectos con dinero de recuperacion de cartera de
cuotas partes pensionales, por el valor de $262°681.802,

recursos pertenecientes al Fondo Pensional, que por tener
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destinacion exclusiva no podian utilizarse para un fin
distinto a asegurar el pasivo pensional, pese a lo cual fueron
utilizados por el procesado para atender actividades
decembrinas, contraviniendo asi lo contemplado en los
articulos 48 de la Constitucion Politica, 18 y 30 del Decreto
No. 111 de 1996.

- El perito grafélogo de la defensa no logrd dem(gstrar
que la firma de FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA

sh
hubiera sido suplantada, por el contrgrlo del
A ”%M
contrainterrogatorio efectuado por el acus\gdor se puede

concluir que el citado procesado al mgnos realizaba dos

firmas difererites.

.- CAMILO AUGUSTO O ,A:ifA DIAZ, secretario de
Desarrollo Agropecuario ,Mf@ﬁéﬁgado como  gobernador
mediante Decreto No. 03 1&7 del 10 de diciembre de 2008—, el

12 del mismo mes y\éno profirié la Resolucion No. 1746

u

autorizando, con cargo a los recursos e intereses de

u\\r

recuperacwn“**de cuotas partes pensionales, el avance y pago
de $29’9%05.\000, a nombre del almacenista Departamental, a

fin dev Kcomprar los insumos necesarios para los regalos a
BN
€] t.,
i ,{‘

recursos que fueron desembolsados sin mediar un contrato

gar a los nifios menos favorecidos del Putumayo,

y sin que se hubieran destinado o distribuido en el
presupuesto, careciendo de la creacion de subproyecto para

la elaboracién de tales elementos lhdico-recreativos.

3.4.3.3. El representante de victima-Contraldria
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Generall8, se mostré de acuerdo con condenar a los
enjuiciados por los delitos enrostrados, al haberse

demostrado lo sig_uiente:

GUZMAN MENDOZA intervino en la tramitaciéon y
suscribié los Convenios Nos. 150 y 151 de 17 y 23 de
diciembre de 2008, respectivamente, los cuales tenian un

mismo objeto, en un fraccionamiento contractual y en‘ala
b
vulneracion de los principios que rigen la contr%,tacwn

%" e
L’ 4

estatal.
4 X«w:\y

(?fx

) Q' &"hy:y

- Con el fin de viabilizar a dichos convemos mediante el
Decreto No. 0323 del 15 de d1c1embre\ydé"2008 modifico el

presupuesto de ingresos yﬁjzagastos departamentales,

Y.

contrariando las disposiciones}organicas del presupuesto

nacional y territorial.

- OTAYA DIAZ \como encargado de las funciones de

gobernador, c‘, 1b10 el 12 de diciembre de 2008 la

Resoluc1on No f~1746 autorizando la constitucién y pago del
avance \por "$29'990.000 para la compra de insumos
destirf?‘a“d&g a la elaboracion de regalos navidefios, con cargo
al, "’:\bro de intereses de recuperacion ‘de cuotas partes
pens1onales y; el 17 de diciembre siguiente, expidié las
Resoluciones Nos. 1771 y 1772, con las que acredité como
parte de la etapa precontractual y requisito habilitante, la
idoneidad de las fundaciones Cultural de Putumayo y Futuro

Ambiental, sin fundamento ni verificacién alguna.

18 Minuto 1:32:01 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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3.4.3.4. El defensor de FELIPE ALFONSO GUZMAN
MENDOZA?, pregoné la atipicidad de las conductas
. 4 endilgadas a su asistido, al estimar que las pruebas no

lograron superar el aspecto objetivo:

- Del delito de prevancato por accién, indic6é que no se
demostré, mas alla de duda razonable, que €l Decretor t?;\lo
‘%\ i
0323 de 15 de d1c1embre de 2008 hubiese sido ﬁrmadg por

su representado, no siendo viable trasladar al amb1to penal,

A

la presuncion de legalidad del acto admmlstra%t;\\“ro que rige en
el escenario del derecho administrativo, al‘*ex1m1r a la Fiscalia
la demostracion del real suscriptor delqdocumento

21\\% ¥

;g;“i {.

"x

S

- La Fiscalia intent6 v1ncular>a su asistido con la autoria
de la rubrica en los convemos basandose en una supuesta
similitud con su ﬁrma habltual lo cual fue rebatido en juicio

ya que se trataba de‘) dos contextos dlStlntOS y no habia

prueba suflclente para atribuirle esa ﬁrma al exgobernador,
,,,,,, &

sin que pl.}eda presumirse su autoria para configurar
también; elx “delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

i’}

legales%

A3

™ .- Cuestioné la afirmacién del acusador sobre el uso de
mlilltipies firmas por una misma persona por ser una regla
de experiencia sin respaldo juridico, por tanto, debe aplicarse
el principio de duda razonable en favor del procesado al no

haberse acreditado con certeza la autenticidad de las firmas

19 Minuto 1:36:51 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).

Pagina 26 de 136

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrige Ernesto Ortega Sanchez
Cédlgo de verlficacion; EOMTDEEZCB2295577581BDSTEC294561A05FF7F3508882217CBTCB5E81239A2

D Ao of

Fecha: 30-04-2026




Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DiAZ

Ley 906 de 2004

atribuidas, y si bien es posible que una persona utilice mas
de una firma, no es comin que empleara tres o mas,
especialmente, tratandose de funcionarios publicos, maxime
el analisis técnico efectuado por un perito grafélogo que
acudio6 al juicio, por su la validez no depende de la cantidad
de documentos indubitados, ni de la exclusiéon de los
propuestos por la Fiscalia, sino de la solidez técnica de las

- L
conclusiones del experto. ey S

ey
(et

"z

“*;x
- La diferencia entre las firmas era ev1dente .a simple
s k&m”
vista, lo cual lleva a concluir que las s1gnatu{as* que reposan

en el Decreto No. 0323 de 2008 y en los Convemos Nos. 150

J "k

y 151 de la misma anualidad, no corresponden a su asistido,

\\\\\

AR

Que aparecieron documentos firmados por GUZMAN
MENDOZA, con fechas en las que €l no se. encontraba

ejerciendo fun01ones como gobernador titular, las cuales, al
e, N
igual que las aqu1 i cliestionadas, no coincidian con la rabrica

e

que solia ut1 ",ar fortaleciendo con ello la hipétesis elevada
sobre la; falta de autenticidad de la rubrica.
*‘*m;

‘z
%,«’

gg(.ﬂ;'Asevero que durante el juicio el perito grafélogo presento

un informe con imagenes y analisis que evidenciaron

P

diferencias morfologicas entre la firma auténtica de su
asistido, entre ellas, la del documento autenticado ante
notaria y, las que aparecian en los converﬁos y en el Decreto
No. 0323 de 2008, siendo injustificado restar valor al
testimonio del experto, porque si bien en su exposiciéon no

fue elocuente o vehemente, ello no invalida sus conclusiones,
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mas cuando dio cuenta de su trayectoria en la Defensoria del
Pueblo donde se enfrentan casos penales a diario, aunado a
la gran cahtidad de dictamenes por él realizados y su

formacién como grafélogo.

.- En el Acta del Consejo de Gobierno del 9 de diciembre
de 2008 no se ordend suscribir un contrato o convenio, como

lo afirmé uno de los representantes de victimas, pues allf “solo
"y i

Y
se planteé la necesidad de gestionar recursos para entregar
regalos navidefios a nifios de escasos recursos »encargando

a varias dependencias, incluida la Of1cma%Jur1d1ca y la

Sve

Secretaria de Gobierno, estudiar lay M‘,:z}ﬁablhdf-.ald de la

propuesta, lo cual es propio de la"«gestlon de cualquier

mandatario territorial.

- Dicha acta presentaﬂrregularldades en el formato,

como diferencias en laffuente y en las firmas, incluida la de

{e

Sandra Arévalo. Tamb1en cuestiono la inclusion de una lista

? :
5,

adicional de p%rtlclpantes pese a que el acta tenia espacio

ﬁ\ﬁi

suficiente para;que firmaran directamente los asistentes, lo
Oy
cual, a su-parecer, genera dudas sobre la autenticidad del
lﬁa;’}

documento y, en particular, sobre la participacion de
GUZMAN MENDOZA, ya que nuevamente aparecid una
rubrlca que no le pertenece. Por tanto, no se puede dar por

acreditada su participacion en ese Consejo de Gobierno.

.- Es probable que la firma en las autorizaciones de pago
corresponda a su defendido, segiin lo indicado por el perito,
no obstante, durante todo el proceso contractual, desde la

celebracién hasta la liquidacién de los convenios, los
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principales responsables fueron Karina Icela Rojas y Luis
Carlos Vélez quienes realizaron todos los tramites, incluidos
.estudios, oficios, invitaciones, recepcién y anadlisis de
propuestas, incluso cobrando cheques con cargo a los
convenios, supuestamente con autorizacion de los
representantes de las fundaciones involucradas, sin que se
hubiera demostrado alguna relacién directa entre GUZMAN

MENDOZA y Karina Icela respecto a los hechos lmputad S
o

%
“A;,\

Y si bien era posible que su defendido hublera firmado

4‘\ t"‘? 4

las resoluciones que autorizaban los pagos\?ﬁnales ello no

implicaba automaticamente su responiabﬂldad penal en el

‘fx‘“"

punible de contrato sin cumpllmzentowade requisitos legales,

pues como gobernador recibia rumerosos documentos y

TN Y
. . e e id . .
actuaba bajo un principio de confianza en sus funcionarios,

como Karina Icela y, si el\,,‘/ééu.« sado actué con negligencia al
E
no revisar los documexszo,s, ello no es constitutivo del delito
x#‘?‘-‘ﬁ ~§;\) .‘;;’r '

endilgado.

R
- Del dehto de prevaricato por accién, cuestioné que la
‘\
Fiscalia. se haya basado en las modificaciones presupuestales
}3 #
efectu‘af’das mediante el Decreto 0323 de 2008, pues lo cierto

oS
€s.. xq;e el gobernador cuenta con la facultad legal de

intervenir en el presupuesto, por tanto, el haber suscrito
dicho acto administrativo no es constitutivo del citado

punible.

.- La funcionaria de apellido Imbachi, quien trabajaba
en Hacienda o Tesoreria y explicé como surgi6 la iniciativa de

crear o modificar los rubros presupuestales, afirmando que
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el contenido del decreto tenia viabilidad juridica y se ajustaba

al ordenamiento legal.

.- La iniciativa para modificar el presupuesto no fue del
gobernédor, sino de la Secretaria de Hacienda, por lo Cjue,
incluso si se asumiera que la firma que reposa en el Decreto
No. 0323 de 2008 corresponde a GUZMAN MENDOZA, la
cual también estda en duda, no se conﬁguraria%%l

quebrantamiento grosero de la ley necesario para estru§cturar

o,
o X/%
el dolo del citado ilicito. A
N
T
- Hubo otros sujetos involucrados, "“en’vla planeacion y

zmw

ejecucion de los convenios, qulenes part1c1paron en la idea

9%

criminal y gjecutaron un préednrmento contractual

indefendible, razén por la,g,é‘ al su defensa se centr6

,xx
Unicamente en lo que estaba probado sobre la conducta y

participacion espemﬁca ade su asistido planteando una
LY

hipétesis plausible,g%ue al no haber sido desvirtuada por la

R,
Fiscalia, daria {lugar a la aplicacion del principio de duda

5

razonable. f i*}

o S
§x‘1?‘ A3

&%
é‘y 33
x “‘*4 3.5. El acusado FELIPE ALFONSO GUZMAN

MENDOZA20 pidié tamblen emitir sentenc1a absolutorla en

su favor:

.- Admitié que usa dos tipos de firmas, una larga,
elegante y pulida que aparece en su cédula de ciudadania,

en el Acta de su posesion y, en todos los documentos

20 Minuto 2:21:26 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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suscritos ante la Notaria y; su signatura rapida y/o corta que
tiene todas las caracteristicas principales de su rabrica larga,
es decir, en esencia tiene las mismas caracteristicas de la
profundidad, la velocidad con la que toma el lapicero y, como

dirige los trazos.

.- Las rubricas que aparecen en los documentos

dubitados, en este caso los Convenios y el Decreto No. 0323
O\
de 2008, no fueron hechas por él, tal como lo 1nglco el
Ao
grafologo, agregando que estaba dispuesto a someterse auna
i i,

prueba grafolégica o del poligrafo, para qq\‘e\se busque la
{%

A iw"”ix '
i
RES *8\,\4;&"’

Y %,
W

verdad.

o,
\
),‘A

.....

( \\»
revisados para que se le dé una\\exphcacmn logica, de como

pudo firmarlos, cuando lo 01érto es que él se encontraba en
Bogota buscando soluc1ones ante la grave situacion que se
vivia en el Departamento por la intervencion gubernamental

V.; ‘u

a DMG, hecho ?generador de multiples suicidios en el

territorio, te «‘como fue registrado por los medios de

m '*t‘
comun1cac1on y respecto del cual se pronuncié la Corte

BE

Const1tuc1ona1

_—

s Y
.- Si lo pretendido hubiese sido apropiarse de unos
recursos o manipular un contrato, no hubiera buscado mas

de 3.000 personas para que trabajaran en €sos COnvenios.

.- El proceso adelantado por la Contraloria concluyo que

el dinero atinente a los dos convenios no se perdio, pues fue

invertido correctamente.
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.- El ingeniero CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, fue la
persona a quien delegé las funciones de gobernador
mediante Decreto No. 0317 del 10 de diciembre de 2008,'1as
cuales ejercio desde ese dia hasta el siguiente 24 y, si bien,
a €l le correspondi6 todos esos temas, a exbepcién de la firma
de contratoé, lo reconoce como un hombre honorable, por lo

tanto, considera que no es responsable de los hechos

delictuales por los que se le acusa. N
~ o
‘;ﬂ‘;t;i:%a.}
e
3.4.3.6. El defensor de CAMILO AUGUSTO OTAYA
WA

DiAZ2! solicité absolver a su representado con base en lo

4‘»

siguiente: X ;:’;: WY

‘K "%@
€ i
<‘,. L ‘

.- Como secretario de aDesarrollo Agropecuario
Departamental y gobernador enégrjgado entreel 10 yel 23 de
diciembre de 2008, powdeﬁegacmn del titular, cumplioé
funciones propias deﬂlﬂ;g;g;”go, como reunlones, Consejos de
Gobierno y seguimién’féo de actividades, ademas de sus

g T ,
labores como secretario de Despacho.

,,,,,

Camy . : .
- Durante ese corto periodo, se gestionaron tramites

relac1onados con los Convenios de Cooperacion suscritos con
las, Y;‘undacwn Futuro Ambiental y Fundacién Cultural del
Putumayo destinados a fabricar articulos ludicos, los cuales
fueron divididos en dos proyectos bajo la responsabilidad de

la Secretaria de Planeacion.

21 Minuto 2:34:18 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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.- El 16 de diciembre de 2008 él realiz6 un segundo
Consejo de Gobierno, como continuacién del celebrado el 9
de diciembre, al cual asisti6 la secretaria titular Karina Icela
Rojas, quien intervino brevemente sobre el tema tratado,
participaron  todos los miembros del Gobierno
Departamental, no fue una reunién secreta, ademas de los
convenios, ée discutieron otros temas de interés, las ﬁrmas
de los asistentes respaldan tal reunién, segin acta que como
lo afirm6 Sandra Arévalo, se elaboraba al dia 31gulente con

i*ja
base en las notas tomadas durante la sesién. %

B

- Refuté lo alegado por el representante de victimas que

xe.
en dicha reunion hubo o6rdenes dlrectas de contratac1on

o X

porque en el Consejo de Goblerno de 9 de diciembre,

u

k*"*‘*}

presidido por el gobernador.titular, se discutieron ideas
generales de proyectos gd;éizg‘g’ando el desarrollo de esas
actividades a Karina Icéi?. i?ojas Maestre, secretaria General
y de Gobierno, al Secretarlo Financiero, a la jefe de la Oficina
Juridica, Natalla?‘Campos y, al asesor juridico del Despacho,
Ricardo Parggc’i%g incluso en la parte final del acta del Consejo ‘
de Gob1err}o se indico que la Oficina Juridica debia analizar

)r
las propuestas y emitir un concepto juridico para permitir su

ejeéi“i’(:lon y que no se origind alguna contratacion
rela<:1onada con el proyecto de juguetes durante esa reunion,

ni fue OTAYA DIAZ quien propuso dicha iniciativa.

.- En el juicio oral se evidencié que Karina Icela Rojas
lideré todas las gestiones relacionadas con los convenios
para la fabricacién de juguetes, present6 los proyectos, busco

oferentes, justificé las propuestas, entregé documentos,
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selecciond personal y gestioné los cobros. También se
menciond a Luis Carlos Vélez, quien realizé un cobro
autorizado presuntamente por el representante de una de las

fundaciones.

.- OTAYA DIAZ firmé de buena fe y bajo el principio de
confianza los documentos relacionados con los convenios, los

cuales fueron entregados en su mayoria por Karina : Icela
x”'\ g’

Rojas, por ello, no se le puede atribuir responsabilid d““

i’m

,«w'

e
tV

rhm &

- Si bien la Corte  ha sefialado que el ordenador del

\ \7:;-:*-

control en todas las etapas del™ proceso contractual

&‘«

verificando el cumplimiento de los; requ131tos legales en cada

iy, Ta ¥
k

fase, también ha sostenido que‘*zno se puede responsabilizar
ﬂa‘w
penalmente al lider porﬁerrores en el trabajo si habia

seleccionado adecuadamer?te al personal, salvo que hubiera
actuado con dolo mneghgenma en su deber de vigilancia.

M‘?

AN
1
- Con,»basé en el principio de confianza, OTAYA DIAZ,
como gobernador delegatario, actu6é conforme a los codigos
de Conducta del servicio publico, cumplié sus funciones con

Ny
dlllgen01a buena fe y lealtad hacia la administracion,

*»a

promoviendo un ambiente de respeto y confianza en sus

relaciones con superiores, colegas y ciudadanos.

.- En el breve periodo como delegatario no tuvo
responsabilidad de las etapas previas de los convenios y, su

intervenciéon se limité a firmar los documentos entregados
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por la secretaria de Gobierno, Karina Icela Rojas, junto con

SUS anexos.

.- Su defendido no poseia conocimientos en grafologia,
ni medios para detectar que los documentos no pertenecian
a las fundaciones oferentes y que, aparentemente, fueron
elaborados por terceros, asi con base en los estudios de
conveniencia y oportunidad y, en las actas de verlﬁc%cmn
OTAYA DIAZ consideré que las fundaciones eran aptas‘“;ara

Ed
o,

O

el proyecto de fabricacién de juguetes. L

- La actuacion de su asistido fue 31empre transparente,
w’
no medié algun dolo, al punto que “todos los testigos

&\m

afirmaron que nunca recibieron ordenes ni sugerencias de él
para alterar sus funciones, n1 "'lo’s ‘jrepresentantes legales de
las fundaciones aseveraron’i haber tenido contacto con é€l
respecto a los convenlos»«ya que toda la gestion fue realizada

'I

por Karina Icela RO_]aS

-En elxlésjcrxlto de acusacion se menciond brevemente la
a81gna01onw ~de recursos para la compra de materiales
destmados a la elaboracion de juguetes para nifios de
pogI;c}wn vulnerable, tema que no fue desarrollado
a&écuadamente, pues durante el juicio solo se cité la
Resolucion No. 1746 del 12 de diciembre de 2008,

relacionada con el llamado «avance» con cargo a los convenios.

.- Las resoluciones de anticipo fueron proyectadas,
revisadas y firmadas por los abogados Luis Carlos Vélez y

Karina Rojas, con el respectivo sello de aprobacién. Aunado
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a que de acuerdo con el Manual de Procesos y Procedimientos

de la Gobernacién: i) la verificacion de la legalidad de los
documentos, los soportes para el pago, la firma de cheques y
su entrega correspondian a la Tesoreria y; ii) la revision de
fechas y su secuencia en los documentos era responsabilidad

de la secretaria del Despacho.

- En el juicio oral se aclaré que el avance reallzado no
o, o
se hizo con cargo a los convenios, ya que en ese momento

aun no se habian celebrado, que el dinero fue\destmado

como adelanto para la campana «Vavidad para, todos»y provenia
\& g

de recursos por recuperacion de cuotas pensmnales por lo

que el 12 de diciembre de 2008, la*)tesorera Edis Leyda

Sanchez Bermudez fue autorlzad/wpara retirar dichos fondos.
& A

El avance estuvo respaldado pon,,un estudio de conveniencia

elaborado por el secretario- de Educacwn Augusto Edmundo
*;1

Ortiz, quien explico qqg:fye Karina Icela Rojas la que impulsé

y fundamento el pngy§éfo, participando activamente desde el

1nicio.

- La’ Gobernacmn buscé llevar alegria e incentivos a las
§¥‘ "4
famlhas espec1almente a los nifios, durante la temporada
ngmdena, en un contexto en el que muchos padres no
) ‘

contaban con recursos para darles regalos, ademas, se
generaron empleos temporales que representaron ingresos
valiosos para las familias, por eso, en respuesta a la solicitud
del secretario y con base en los estudios de conveniencia, el

jefe de la Oficina de Presupuesto expidi6 el registro

presupuestal, elabor6 la Resoluciéon del avance y utilizo el
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formato correspondiente, conforme a la Resolucion No. 0002

del 2 de enero de 2008, que facultaba su realizacion.

.- La testigo Elba Marina dio cuenta que los estudios de
conveniencia y oportunidad cumplian con todos los
requisitos exigidos para autorizar el avance, por ello, no seria

dable responsabilizar a OTAYA DIAZ por una supuesta falta

w &
de requisitos contractuales, ya que €l verifico personalme{lte
kY

sin ser abogado, que los documentos cumplieran’ k,;on lo
' %’m;» 7

exigido por la ley. Ademas, con posterioridad gS%»SSﬁpO que
{. %,

Karina Icela habia manejado todo el proceso, péero él no tenia
T P g
~{ée. ,;;9&

forma de saberlo en ese momento. e Y

s,

cuentas de su defendidogiﬁﬁv”que los hubiera recibido en

efect1vo o destinado a las fundac1ones beneficiadas.

.sgi “‘% i
%,

3.4.3.7. El ‘enjulclado CAMILO AUGUSTO OTAYA

ix
DiAZ>2, pldle\tamblen sentencia absolutoria con base en lo-

%%
s1gu1ente. o

2’“ Fue exonerado de responsabilidad en los procesos

adelantados por la Procuraduria y la Contraloria.

.- Edmundo Ortiz declaré que la contratacion se baso
en unos estudios de conveniencia y oportunidad que al ser

revisados los encontré ajustados a la ley y, por eso aprobd y

22 Minuto 3:07:35 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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autorizé, lo mismo hizo la jefe de presupuesto de la

Gobernacion para esa época, la doctora Elba Marina.

.- Testimonios confirmaron la verdad destacando un
fragmento de los estudios de conveniencia y oportunidad,
donde se senalaba la urgencia de adquirir materiales en
condiciones favorables de cantidad, calidad y precio, con el

i mh

proposito de beneficiar a los ejecutores del proyecto, aspecto

que seria visto como un valor agregado para el convemo'

,g*,/’x

i P %&

.- 'Por eso y con la resolucién aprobada ﬁﬁ’f‘@la Oficina de

o

Presupuesto, tuvo la certeza de que el avance era correcto,

*m ».g-}

por lo que no habria podido actuan, de forma contraria,

{w

rmax1me que fue encargado de 1a_s§unc1ones de Gobernador
,g
por 10 dias, situacion admlnistratlva que le fue notificada
\\ kg
por la secretaria del gobernador sin que existiera contacto

Y
‘{.'v “{ v

.- El presupuesto de los convenios cuestlonados no fue
de su competenc1a como gobernador encargado, no participo

?5“ %’

(oo
en dec1s1ones sobre recursos o en otras dependencias de la

,.

Gobernac1on pues se limité a un tramite administrativo,
e,
ﬁz@%“‘w}
basado en los soportes que le fueron presentados sin haber
31do el disenador ni gestor juridico o administrativo de los

documentos.

.- En coherencia con su conducta ética como servidor
publico, nunca se aproveché de su cargo, ni incurrio6 en actos:

de corrupcion, por el contrario, actué con humildad y
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compromiso, procurando evitar que otros cometieran

irregularidades.

.- Su formacién profesional en ingenieria en produccion
agricola, con especializacion en gerencia ambientél, con
experiencia y conocimiento al respecto, si bien tenia nociones
basicas en otros temas, no contaba con la autoridad tecmca
para tomar decisiones complejas, por lo que se apoyo gen* el
equipo de la Gobernacién, encabezado por Karina ROJaé asi

$

como en las oficinas Juridica, de Planeacién y de Hac1enda

involucradas, como lo confirmaron en’ Ju1c1o oral los testigos

e
Omar Jojoa, V1cente Calderdn, gdmundo Ortiz, Sandra

)
#~a

obtendria la misma respuesta4

- Solo part1c1po) én dos Consejos de Gobierno: el 9 de
_—
diciembre, conivdcado por el gobernador titular, y otro el 16

1,
LN

de dlclembre,z ‘convocado por él mismo para hacer

%

segulmlento a ordenes previas. En este ultimo se abordaron

3’
s1ete temas entre ellos salud mental, con intervencién de

W

ﬁa Icela Rojas, por lo que solicité revisar detenidamente

T ¥
S 3

el acta del 16 de diciembre de 2008.

.- Solicité reconocer en su favor la presunciéon de
inocencia, pues actué de buena fe y con la conviccion de
estar cenido a la ley, pues sus valores no le permiten
proceder de manera corrupta o participar en conductas

criminales.
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3.4.4.- Del sentido del fallo

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del
Codigo de Procedimiento Penal, la Sala declaré a FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA penalmente responsable de

los delitos de prevaricato por accién y contrato sin

xxxxxx

ey 0
a CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, inocente de losﬁcargos

que la Fiscalia le formulo como coautor delg coﬁcurso

S,

requisitos legales.

Tal decision fue leida el 27 de I{l&f’ZO del afio en curso,

A

dando paso a la celebracmn “de la audiencia de
oy

individualizacion de pena y, sentenma prevista en el articulo
447 de la Ley 906 de 2004 F‘é*specto de GUZMAN MENDOZA.

4.1. Cor;:?"etenma

l}; -{‘@
‘}‘

.,
"%De ‘conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01

de f2018 el cual modificé Ios articulos 186, 234 y 235 de la
Constituciéon Politica, esta Sala es competente para conocer
del asunto y emitir sentencia, pues si bien, FELIPE ALFONSO
GUZMAN MENDOZA y CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, ya

no ostentan la condiciéon de gobernadores del Departamento

de Putumayo, las conductas por las que se les acusé tienen

relacion con las funciones que desarrollaron al frente de ese
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ente territorial.

Por demas, la acusacién provino de la Fiscalia Delegada
ante esta Corporacion, 6rgano competente para investigar y

acusar a los gobernadores.

Conforme a las estipulaciones probatorias acordadas por

‘zg\

§¢
GUZMAN MENDOZA fue eleg1do gobernador del Putumayo

*x

para el periodo constitucional 2008 - 2011 37, ‘CAMILO
3 LA

AUGUSTO OTAYA DIAZ, secretario Qn,de"*‘ Desarrollo
% ¥

Agropecuario Departamental, fue encarga‘&%«de las funciones

de aquel mediante el Decreto 03 17 del '10 de diciembre de
2008, las cuales desempend del 10 al 24 de diciembre de

%y
ﬁgk S 50

2008 y pese a que ya no ocupan tal cargo, conforme al fuero
extendido previsto en el ,pa.tjagrafo del artlculo 235 de la
Constitucion P011t1ca éal pr1v11eg10 se mantiene para las
conductas que ,ftengan relacion con las funciones

i\’ﬁu 3/

,desempenadas ﬂe,manera que al constatarse que los hechos
‘\ f

delictuales por Jos cuales se les elevé acusacién acaecieron

mientras’ flféron gobernadores, la Sala es competente para

N
em1t1r sentenaa de primera instancia.
‘ky

4.2, Requisitos para condenar

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 372 y
381 de la Ley 906 de 2004 para emitir sentencia
condenatoria se requiere que la prueba practicada en el juicio
oral conduzca a un grado de conocimiento que supere la

duda razonable acerca de la existencia del delito contenido
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en la acusacion y la responsabilidad del procesado en el
mismo, sin que se pueda fundamentar de manera exclusiva

en pruebas de referencia.

En armonia con lo anterior, se requiere dar pleno
cumplimiento a las previsiones de los articulos 379 y 380 del

mismo ordenamiento adjetivo, segun los cuales, para

{ iz,

resolver el asunto se debe hacer una valoracion conjuntaly

o, P
#

concatenada de las pruebas tanto de cargo como de deécargo

practicadas ante el fallador, confrontandolas y
) a%,,}
comparandolas entre si, para dar cump;;amlento a los

principios que integran la sana cr1t1cad w,pr1n01plos légicos,

leyes de la ciencia y reglas de la experlenma— sin desconocer

que en €l sistema procesal regldewpor la citada ley opera el

.
m»#»

principio de la libertad probatona consagrado en el articulo

Para ese fin se. debe atender la presuncién de inocencia

Q\a“ ‘\ '\)

consagrada comoanrantla fundamental en el articulo 29 de

la Constltu(:1on Politica, por demas reconocida en

“is

A

Instrumengt@s Internacionales (Declaracién Universal de los
Der%choé AHumanos articulo 11; Pacto Internacional de
Qg;;gchos Civiles y Politicos, articulo 14.2; Convencion
Afﬁericana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2), de ahi
que en correlato, corresponda al Estado, representado por la
Fiscalia General de la Nacion, a través de las pruebas, llevar
a las autoridades judiciales en materia penal, al nivel de
conocimiento con el que se puedan entender cumplidos los
requisitos para emitir sentencia de condena, esto es, que

existié un delito y que la persona acusada es responsable del
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mismo, que produjo el dafio o participé en su comisién,
quedando la carga probatoria para tal fin de manera
exclusiva en el ente persecutor para demostrar por encima
del umbral de la duda razonable la ocurrencia del delito y su
compromiso penal en la comisién, pues no de otra manera
puede considerarse derruida la presuncion de inocencia que

en todo momento acompana al procesado.

4.3. Del caso en estudio “}
ﬂg:‘?%»*

Hion x ki
{0y
A,

La Sala se ocupara en primer lugar de lohrelacmnado con

el delito de prevaricato por accién atrlbuido excluswamente a

\§ et

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA para luego estudiar

_fu >
z‘i i %n

4.3.1. Delito de. prevarzcato por accion
l\)‘x« %
£Q, ‘i‘\rsyy

‘h‘gi}'

- Tipo objetlvo

¥

PreV1sto en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000,

R
modlﬁcado pumtlvamente por el articulo 14 de la Ley 89023,
par;é*i’su configuracion se requiere: i) sujeto activo calificado,
c1£éunscnto a quien ostente la condicién de servidor publico y
actie en ejercicio o con ocasion de sus funciones; ii) conducta

positiva de accién, consistente en proferir una resolucion,

23 (E] servidor publico que profiera resolucién, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a
trescientos (300) s.m.L.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses».
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dictamen o concepto; #i) una manifiesta contradiccién entre la
ley y lo decidido; y iv) no es necesario un resultado material,
bastando que el acto exista juridicamente y tenga la virtualidad

de lesionar la confianza en la funcién publica.

Sobre lo manifiestamente contrario a la ley, la
jurisprudencia ha precisado que la conducta exige un
ostensible distanciamiento entre la decision adoptada y{las

9 ffff ‘e§ 17
i

normas llamadas a gobernar la solucién del asunto sometldo

Ky,
al conocimiento del servidor, es decir, que se- v1olente de
Al
manera inequivoca el texto y sentido de la norma quedando

{‘%

excluidas aquellas decisiones discutibles: .pero razonadas o

en las que por ambigliedad fgoﬁcurren distintas

l"‘
(Vas

interpretaciones que no por %ello son necesariamente

contrarias a derecho, bien seg )por la dificultad del asunto

)
ﬂ&;,

objeto de estudio o por la dlvergenc1a de criterios doctrinales

P \?"
y jurisprudenciales?*. < »
V){{:ﬂ ' ‘2;,(
""‘sf"'l

En todo casg% habra de hacerse un analisis de las

01rcunstanc1as ex ante que rodearon la conducta y que

,;u

llevaronf‘%l«: 'servidor a adoptar determinada decision y

observarse la efectiva vulneracion de la correcta marcha de
"x s

la, admmlstracwn publica?s.

"#

Tipo subjetivo

24 CSJ SP, 23 nov 2017, Rad. 49758; CSJ SP, 24 ene 2018, Rad.46294; CSJ, SP, 21
jun. 2023, rad. 61744; CSJ, SP, 7 jun. 2023, rad. 57042; CSJ, SP, 15 mar. 2023, rad.

59034; entre otras.
25 CSJ, SP, 21 jun. 2023, rad. 61744, CSJ, SP, 7 jun. 2023, rad. 57042, CSJ, SP, 15

mar. 2023, rad. 59034, SEP, 28 sep. 2022, rad. 00429, entre otras.
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Por tratase de una conducta eminentemente dolosa, el
sujeto activo debe tener conocimiento y voluntad al proferir
la resoluciéon, concepto o dictamen manifiestamente
contrario a la ley, reconociendo la posibilidad de acudir a
factores como la trayectoria y experiencia profesional, la
forma en que se haya desarrollado el comportamiento

minuciosamente o aquellas explicaciones procesales

. . ‘ - Lo
inexistentes, ocultas o tergiversadas, de ahi que.\»le

N
corresponda al ente acusador demostrar de qué manera ese

conocimiento y experiencia fue omitida o descon001da en el
"\ Y,

caso especifico, de lo contrario su mero planteam1ento “se
convierte tan solo en un enunciado carente de cont?mdo de aquellos que

suele emplearse con el animo de suplir vacios probatonos»%, quedando

por fuera de reproche aquellos errores cometidos por un
’4’& ‘\);’

funcionario sin intencién alguna»"de trasgredir de manera

wl&\&\

grosera y arbitraria el ordengmlento juridico.
4G,
St
Correspondenc1a de la conducta al tipo endilgado

< V

o
i,
S

s

Para *.\lfé\‘g”""Fiscalia, FELIPE ALFONSO GUZMAN

MENDOZA }e“n calidad de gobernador del Putumayo, €l 15 de

‘g

dlclembrg de 2008 emitié el Decreto 0323 en contravia de

i

dlsposmlones organicas del Presupuesto Nacional y

mw

Terrltorlal ya que:

i) Adicion6 al presupuesto de ingresos, los intereses de
recuperacién-cartera cuotas partes -Cédigo 010211-, por

valor de $262’681.802.

26 CSJ SP025-2023, 8 feb. rad. 56218.
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1) Traslad6é ~ dicha suma perteneciente a gastos de
Juncionamiento con destinacién especifica, para inversion,

asi:

e Cred en el Presupuesto de Gastos, el subproyecto

denominado «Proyecto para apoyar los eventos culturales

ér”‘&
decembrinos en los trece municipios del Departamenio del
Putumayor -Cédigo 030901030503-, al que le asigné la
Cha,, :
suma de $29°990.000; A At

e Instituyé el subproyecto «Para el desarrollo integral de la

o &)\Q,
A

infancia a través de la recreaczon con juguetes ludicos y

s

participacion de las actividades culturales decembrina en el
Departamento del Putumay Bijo el codigo 03110120702,
para el cual aprop1o‘*$232’691 802.
w\»
En primer Iugar ‘con base en la estipulacién probatoria
se tiene que GUZM}‘AI’\’I MENDOZA fue elegido por voto popular |
como gobgrna&jor del Putumayo para el per1odo

constltucmnal 2008-2011.
“v

g,‘;

f‘;ﬁ:’;ihora en cuanto a la expedicion del Decreto 0323 del
2008 si bien la defensa pretendié desvirtuar su suscripcion
por parte del aforado, lo cierto es que no logré demostrar el
caracter espurio de la firma alli impuesta, como pasa a

analizarse.

La postura defensiva se basé en la falsificacion de las

firmas de FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA, no solo en
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el citado decreto, sino también en los Convenios Nos. 150 del
17 de diciembre de 2008 y 151 del 23 de diciembre de 2008
y sus modificatorios, para lo cual ofrecié el testimonio de
Carlos Mario Montoya Lépez, perito en documentologia y
grafologia, encargado de efectuar el estudio grafolégico a las

signaturas.

Aunque tal testigo expuso su experiencia, al momé to

*»xv'

de su declaraciéon fue confuso y por demas 1ncoherente En
efecto, adujo contar con estudios en documentolog1a y
grafotecnia forense??, haber fungido del ano 2(301 a mayo de
2011 como perito en documentologia en,l la \Pohc1a Nacional,
donde elaboré entre 800 y 1000 d1cta1*rfénes del 2011 al

o,

2013, como perito auxiliar de< la’ justicia en Medellin,
\«{\p s"’

realizando uno o dos dictame es y, desde el 2013 a la fecha

ov"— Regional Antioquia, como

,,,,,

técnico en cr1m1nah$tlca del Grupo de Investigacion

xf’ §

Defensorlal con un total de 80 a 100 experticias, pero al

u -aJ,

declarar en 3u101o se mostro poco asertivo en sus

o

ue rigen su especialidad, aseverando no recordar

los A‘conceptos que los integran, desconocimiento que

. ;

pet 31st10 pues pese a que el defensor le insistid

’i’

¢

relteradamente en ello, e incluso se le exhibid varias veces el
dictamen por él rendido, se le dificulté dar a conocer las

nociones que se le solicitaban.

‘ 27 Minuto 9:15 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (mariana).
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Aunado a lo anterior, al ser inquirido sobre el objeto de
la experticia, sefialé que era comparar las firmas de FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA, plasmadas en los Convenios
Nos. 150 y 151 de 2008, con otros documentos que eran
considerados indubitados?® y, solo ante la insistencia e
incluso presentacién del documento, refirié que también se
le encomendo el analisis de las rabricas correspondientes al

ié’w

citado procesado, que reposan en: i) la modificacién 1 del29

rf"gs;f

de diciembre del 2008 al Convenio 150; 1) modlflcamo “2 del
o T,

26 de enero del 2009 al Convenio 150; i) mod1ﬁca01on 1 del

29 de diciembre el 2008 al Convenio 151 y,%lv) *mod1ﬁcac1on

# “«»

| 2 del 26 de enero del 2009 al Convenio 115129

'\

Otro aspecto que merece espe01a1 atencién por parte de

la Sala, es la afirmacion re1t§1;g;
,{‘ﬂ'\; 2:"";.':5' . .
documentos que tuvo comoiwlndubltados para su estud1o,

pues si bien aseverob ‘haberse desplazado hasta la
'»4

Gobernaciéon del Putumayo y visto los originales, también

”%\, \v’
Sen,

sefald que la busqueda se limito a aquellos registrados en la
mision de traba}o expedida por el defensor3°, creando desde

oo
alli falenc1as en su estudio, pues su labor se tradujo en

estud1ar las firmas que aparecen en los legajos aqui
1;,‘ x‘»&

ciuestlonados con las que reposaban en los enlistados por la

defensa

Bajo esa optica, le asiste razén a Fiscalia cuando puso

de presente que la pericia fue sesgada en la medida que el

28 Minuto 1:21:36 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (manana}.
29 Minuto 1:35:21 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (manana).
30 Minutos 4:03 y 13:01 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde). Minuto 17 :54

del 30 de abril de 2025 (mafiana).
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experto no tuvo libertad de seleccionar la documentacién a

inspeccionar.

El perito debié circunscribir el analisis de las firmas

plasmadas en los documentos considerados por la defensa

como dubitados, con la que reposaba en:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Acta No. 002 del 1° de enero del 2008, posesidon de GUZMAN

MENDOZA como gobernador del Putumayo ante Notarlo{Umco de
4
A
Formato unico de hoja de vida ante la Func10 w; Pubhca de
““*??u
Declaracién jurada de blenes y rentas de,dGUZMAN MENDOZA

Mocoa.

««-,v-

diligenciada el 1 de enero del 2008. ri‘%
Decreto No. 0019 del 27 de enero del 2009 suscrito por GUZMAN
MENDOZA, mediante el cual se; ace\;;ta la renuncia de Karina Icela
Rojas Maestre y otro. “ }v
Oficio sin numero del 13 “ﬁ’de febrero del 2009, suscrito por
GUZMAN MENDOZ@:@W la cual solicita copia de providencia a la
Contraloria Gqural dé la Republica.

Acta de notlﬁcac;ion personal del 9 de marzo del 2009 de apertura

" de procese] fiscal a GUZMAN MENDOZA.

Sohs{ﬁudgde aplazam1ento de version libre del 27 de abril de 2009
suscrlta por FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

8) %Poder especial del 6 de mayo del 2009 de GUZMAN MENDOZA con

F‘‘”’““\“"'pres.entamon personal en la Notaria Unica de Mocoa al abogado

D firmado electroni

Fecha: 30-04-2028

Manuel Alberto Morales Tamara para que lo represente en
procedimiento de responsabilidad fiscal.

Acta de version libre de GUZMAN MENDOZA con cédula de
cindadania 2571934 de Guacari rendida el 1° de junio del 2009,

dentro del procedimiento de responsabilidad fiscal.
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10} Decreto 0010 del 1° de enero del 2008, firmado por el gobernador
GUZMAN MENDOZA en el cual nombra a CAMILO AUGUSTO
OTAYA DIAZ, como secretario de Agricultura.

11) Decreto No. 0022, de 30 de enero del 2009, firmado por el
gobernador GUZMAN MENDOZA mediante el cual se encarga
como gobernador a Dalila Vanessa Benavides Erazo, secretaria

General desde el 30 de enero del 2009 y por el lapso de su

ausencia.
12) Solicitud de copia de expediente fiscal del 30 de abril del 2@09
efectuado por GUZMAN MENDOZA. - ,js;} 4

13} Acta de version libre de GUZMAN MENDOZA rend1da el 11 de
marzo del 2009 ante la Procuraduria General de la Nacmn

14) Poder de GUZMAN MENDOZA con presentacmnfpersonal Notaria
Unica de Villagarzon, al abogado ManuelksA‘IE;rto Morales Tamara
para que lo representara en el proceso dlsc1p11nar1o

15} Decreto 0001 del 2 de enero de 2009 ﬁrmado por el gobernador
GUZMAN MENDOZA, encargando ‘4 Maria Alejandra Calderén
Ortiz. ,.;:h\\%_,

16} Decreto 0002 del 2 de enero§>de1 2009, firmado por el gobernador
GUZMAN MENDOZA; wencargando a José Vicente Prieto Burbano.

17) Decreto 0022 dels 30 de enero del 2009, firmado por el gobernador

S, -v"

GUZMAN MENDOZA encargando a Dalila Vanessa Benavides
Erazo. '%{: i“‘

18) Ultimas, hO]a del Decreto 0337 del 26 de diciembre del 2008,
ﬁrmado por el gobernador GUZMAN MENDOZA.

19) "’Decreto 0338 del 26 de diciembre del 2008, firmado por el

;-:gobernador GUZMAN MENDOZA.

20) Decreto 0341 del 29 de diciembre del 2008, ﬁrmado por el
gobernador GUZMAN MENDOZA. -

21) Decreto '0342 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el
gobernador GUZMAN MENDOZA.

22) Decreto 0344 del 29 de dié.iembre del 2008, firmado por el |
gobernador FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA. |

23) Decreto 0345 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el

gobernador FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

¢
.
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24) Decreto 0347 del 31 de diciembre del 2008, firmado por el
gobernador FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

23) Decreto 0356 del 31 de diciembre del 2008, firmado por el
gobernador FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

26) Cédula de ciudadania del sefior FELIPE ALFONSO GUZMAN
MENDOZAS3!,

Pese a que ya estaba restringido en el recaudo de los
) &"’%
documentos a tener como indubitados, el perito aseguro que

f“‘%\,&
redujo su analisis a los legajos aqui enumerados como 832,

k*;;,

533 1634 1735 1836 1937 2038 2139 2240 2341 y 2542

’m

tomando exclusivamente seis (6) para hacer el estud1o43 pero

una falencia adicional a la experticia la‘constltuye el hecho

relacionado con que en el test1mqn1‘ .no logré identificar

Py
5 A
V]

cuales de ellos utiliz6 para tal flnft*‘:béjo el argumento de que

entre ellas advirtio correspondenma o caracteristicas

similares en el trazo 1n101al* la continuidad de los mismos, la

a;,

£

o,

f"““ §; S

31 Minuto 1:26:20 del cd. deafecha 13 de marzo de 2025 (manana). :

32 Poder especial del 6« defmayo del 2009 de GUZMAN MENDOZA con presentacién
personal en la Notarza Umca de Mocoa al abogado Manuel Alberto Morales Tamara
para que lo represente en procedimiento de responsabilidad fiscal.

33 Decreto 0001 del ‘2’de enero de 2009 firmado por el Gobernador GUZMAN
MENDOZA, encargando a Maria Alejandra Calderon Ortiz.

34 Decreto- aoooz del 2 de enero del 2009, firmado por el Gobernador GUZMAN
MENDOZA, encargando a José Vicente Prieto Burbano.

35 Decreto “0022 del 30 de enero del 2009, firmado por el Gobernador GUZMAN
MEND@ZA encargando de Dalila Vanessa Benavides Erazo.

36’U1t1ma hoja del Decreto 0337 del 26 de diciembre del 2008, firmado por el
Gobernador GUZMAN MENDOZA.

37 Decreto 0338 del 26 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador GUZMAN
MENDOQOZA. )
38 Decreto 0341 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador GUZMAN
-MENDOZA.

39 Decreto 0342 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador GUZMAN
MENDOZA.

40 Decreto 0344 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

41 Decreto 0345 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

42 Decreto 0356 del 31 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

43 Minuto 32:09 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (mafiana).

44Minuto 36:15 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana)
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inclinacion dextrégira o a la derecha y, en la presencia de

bucles*s,

Indic6 que del material obtenido solo hizo dos (2)
analisis*®, pese a que en el contrainterrogatorio se pudo
establecer que realiz6 cinco (5) de los seis (6) estudios que le

fueron encomendados por la defensa?#”.
é *g
{ M ff‘
Al preguntarle el mismo defensor acerca de las f1rmas

analizadas, €l perito no concret6 los documentos respecto de
°’\ ’%zw,,f'

los cuales las tomé, limitando su respuesta a que las sacé de

los dubitados e indubitados relac1onados"f8 Aserto que

e g ©

reiteré en el contrainterrogatorio cuande la Fiscal le indagb

&

sobre el origen de las signaturas al. s1mp1emente senalar que:
’» ;u g‘

«doctora no  sabria deczrle de qué documento
mf%

especificamente»*9, 1nexact1tud del experto al no dar cuenta

de los documentos dubitados e indubitados objeto de

analisis. L

Ahora,-aunque el perito en su declaraciéon resalté que
*(

las gulrnéqd’as —entendidas como una forma de escritura

+
{5,

marcaba la diferencia entre las rubricas que estudio, pues
las dubitadas presentan varias de ellas, mientras que en las

tomadas como: indubitadas por la defensa no estan

45 Minuto 34:18 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde)..
4 Minuto 1:59:16 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
47 Minuto 44:33 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).
48 Minuto 2:11:01 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
49 Minuto 36:20 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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presentes, también debe la Sala resaltar que el experto
asever6 que una de las firmas consideréda auténtica
presentaba un trazo céncavo que, si bien, no puede
catalogarse como guirnalda, corresponde a un segmento
integrante de esta’, aspecto que obviamente genera
imprecision en las conclusiones de la pericia, 1o qﬁe lleva a
otorgarle razén a la Fiscalia cuando indicé que no hay gran
diferencia entre las rubricas, y se podia advertir que FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA presenta mult1pl1c1<$lad de

firmas al plasmar unas cortas y otras largas ﬁSln ‘que ello
Q n» ,

conlleve a afirmar que no fueron manuscnt\a/s por la misma
§¢

~persona. oy

La anterior afirmaciéon cobrak,;mayor firmeza cuando el

:» ?»

}’7
grafélogo al ser indagado por vla defensa acerca de la
diferencia en la mchnac1on¢ de la firma en el documento

dubitado 0% y el 1ndub1tado 5%, senalo que dicha

;a’ 2&

variacion era normal, reflrlendo que un sujeto podia hacer
'-:s \h/'

varias firmas {en “Un mismo acto sin que estas fueran

o Vo F

/ oy

ntg:e

&

S

idénticas si5l. Aserciones que valga recalcar,

oy
a«
- ‘Q

poster1orm?nte y, ante la insistencia del defensor, fueron

retraldas por el experto, aduciendo que, en este caso, esa

Wy,

dlscrepancia no podia considerarse «normal»?, deviniendo

una nueva contradiccién que erosiona la credibilidad del

experto.

50 Minuto 2:22:10 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
51 Minuto 2:32:55 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
52 Minuto 2:34:18 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
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Y en cuanto al analisis de la direccién de los trazos,
senald el perito que los dubitados son ligeramente
ascendentes, mientras que los indubitados son rectos53,
aseveracion basada solo en una de las firmas cuestionadas,
porque como el mismo perito lo indicé, no inspeccioné ni
analizo cada uno de los documentos que FELIPE ALFONSO
GUZMAN MENDOZA suscribié en ese lapso como gobernador

del Putumayo, ya que solo se limité a tomar fotograﬁ!g;{a; los

que le fueron senalados por la defensa y de ellas redujo su
L T
analisis a seis (6) y, como puede concluirse respecto de este

tema, se estrecho solo a una (1). .

5
v%wi

Los desatinos del experto se advie rten también cuando
en el contrainterrogatorio aceptq/gql;,le en los veintiséis (26)
documentos que le fueron rela\'lonados como indubitados,
evidencié varios tipos de ﬁrma de GUZMAN MENDOZA y pese
a ello, no dejé constanc1a en su estudio®, generando una

brecha que se ampho cuando le fue expuesta el Acta No. 002

s
5y

suscrita el 1° de fenero de 2008 ante la Notaria Unica del

Circulo de Mocda55, el formato de declaracién jurada de
bienes y/‘rentas del citado procesado, diligenciada el 1° de

enero de 200856 el Decreto 0010 del 1° de enero de 2008%7 y,

la, .c'édula de ciudadania de GUZMAN MENDOZAS8, pues

ademas de que no fueron objeto de comparacion, pese a estar

53 Minuto 2:41:25 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).

54 Minuto 1:05:52 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).

55 Documento Indubitado No.l. Informe Base de Opiniéon Pericial proyectado en
audiencia de juicio oral del 13 de marzo de 2025.

56 Documento Indubitado No.3. Informe Base de Opinién Pericial proyectado en
audiencia de juicio oral del 13 de marzo de 2025.

57 Documento Indubitado No.10. Informe Base de Opinién Pericial proyectado en
audiencia de juicio oral del 13 de marzo de 2025.

58 Documento Indubitado No.26. Informe Base de Opinion Pericial proyectado en
audiencia de juicio oral del 13 de marzo de 2025.

Pagina 54 de 136

D to fi do el onl t Firmado por: Blanca Nelida Barrsto Ardila,Jorge Emilic Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrige Ernesto Ortega Sanchez
Cédige de verificacion: F0647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B SA2

Fecha: 30-04-2026



Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ

Ley 906 de 2004

en la lista de indubitados, presentan rubricas diferentes en
forma, extensién y tiempo de ejecucién a las tomadas por él

para la pericia®°.

Paralelamente, el testigo no hizo estudio y/o analisis de
la firma obrante en el Decreto 0323 de 2008, pues el acto
administrativo no estaba relacionado en la orden de trabajo
que le fue dada por la defensa®, pero al serle expuesto
asevero que esa firma fue elaborada por quien hlZO la} ;:1ue
reposa en los Convenios Nos. 150 y 151 de{2008 y sus

St

modificatoriosé!.

l-i\}"" 3
oy gt

También en el contrainterrogatorio la Fiscalia le exhibi6

S,

al experto las firmas que reposan en: 1) el Decreto 0323 de 15
de diciembre de 2008; ii) el acta de posesiéon No. 002 del 1°

PRGN
de enero de 2008 y; 1ii) la anahzada por el perito que obra a

folio 14 del 1nforme4perlc1a1 —respecto de la cual, valga

Y
recordar, el deponente no dio cuenta del documento de la

Fa l‘:*’

cual la extrajo—, ante ello aseverd que las i) y i), se
PR
correspondian pese a que la primera fue realizada en tres

T

tiempos graficos, mientras que la segunda lo fue en uno solo, ?
Ny :

es decir, una es abreviada mientras que la otra no. También

R

o L

sefial6 que todas presentan inclinacion a la derecha®?

g
g’

concluyendo que las tres firmas referenciadas no son iguales
y, por tanto, GUZMAN MENDOZA, por lo menos, cuenta con

tres (3) tipos de firmas diferentess3.

59 Minuto 1:10:23 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (mafiana).
60 Minuto 1:28:10 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).
61 Minuto 1:37:10 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (mafiana).
62 Minuto 31:32 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
63 Minuto 31:52 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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las manifestaciones del perito grafologo pierden
valor suasorio no solo por la limitacién de su analisis, pues
segun su dicho, obedecio la relacién de documentos que le
indico la defensa tener en cuenta®4, sino por las falencias e
inconsistencias advertidas en su declaraciéon, condiciones en
las cuales no logra el objetivo de desvirtuar la autoria de la
firma que reposa en los Convenios Nos. 150 y 151 de 29@§ 0

e

en el Decreto 0323 del 15 de diciembre de 2008, Sm que

tampoco se logre vislumbrar alguna duda al respe?to.

A lo anterior se suma que el declaran

analisis arrojaba unicamente un grado‘“de' posibilidad, pues
el estudio que hizo fue de 1nterpreta01on65 amén de estar su
analisis limitado a determIQﬁ;édos documentos como
indubitados, lo que en toggazgaso le resta contundencia a su

conclusion.

la epoca{gde los hechos se desempefiaba como Profesional
Espec1al1zada de Presupuesto, que al ponerle de presente el
De?reto No. 0323 de 2008, senalé que ella fue quien lo
prepard, lo reviso6 Carlos Arturo Rodriguez como su jefe
inmediato, es decir, el secretario de Hacienda
Departamental. Agregd que se encontraba familiarizada con la
firma del gobernador y que, ante el tramite dado al citado acto

administrativo, recibié su copia debidamente firmada por

64 Minuto 1:50:03 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).
65 Minuto 2:55:33 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
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GUZMAN MENDOZA, sin advertir nada anormal en ellass.

El defensor repara en que se acuda a la regla de la
experiencia relacionada con que es usual que una persona
utilice varias firmas, y lo hace al estimar que tal postura no
tiene respaldo juridico. Al respecto debe precisarse que una
regla de la experiencia no debe tener un soporte juridico,
porque de hacerlo seria una norma. Las reglas deE‘Z
experiencia se estructuran con la observacion de un pr%ceder
generalizado y repetitivo desarrollado en mrcynstanmas y
contextos similares, por eso tienen Eﬁ\i‘*ﬁ?:aracter de
universalidad, que sélo puede ser exceptuédas cuando se
presentan condiciones especiales que alteren el curso normal
y se arribe a una consecuenc1a njfésyperada y si bien es
frecuente que una persona use <dos tipos de riabricas, es €l
mismo procesado quien admli?lo que utiliza dos formas, una
larga, que tildé de elegante y pulida, y otra corta, de ahi que
sea verosimil que GU%N%AN MENDOZA utilice varios modelos

de firma. AR

Pero?; IOf que mas da pabulo a la tesis defensiva
relacwnaéla con la ajenidad de la firma en el Decreto No. 0323
del ‘al% de diciembre de 2008, los Convenios Nos. 150 del 17
dé&«dlaembre de 2008 y 151 del 23 de diciembre de 2008 es
que solo hasta la iniciacion de este juicio penal se pregond
tal circunstancia, sin mediar en el interregno desde los
hechos a esta altura alguna denuncia al respecto, ni menos

se cuestiond o evité los actos y pagos que se desarrollaron a

66 Minuto 00:17:21 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (tarde)
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partir de tal acto administrativo y' de los convenios, pues
quedé documentado que GUZMAN MENDOZA fue quien |
mediante Resoluciones Nos. 1866 del 30 de diciembre de
200867 y 1911 del 31 del mismo mes y ano®s, reconocié y
ordené sufragar el segundo pago correspondiente al 40% del-
valor de los Convenios de Cooperacion No. 151 y 150 de
2008, respectivamente; sin que en dichos actos
administrativos se diera cuenta de la falsedad ah%ra

{ “% o8
planteada, pese a que, obviamente le fueron allegados los

By,
‘“fa

convenios entre los sustentos documenta]esx que se

requerian, catalogados como los mas 1mp01itantes para ese

Y
$44 k3
FANR"

efecto por la citada profesional espeaahzada\en presupuesto,

Elva Marina Rosero Ordofez, sin los"‘%cuales no se hubiera

expedido el registro presupuestal,q m}se hubiera ordenado el

ago®9. o N
pag £ %,“f}%"

Aunado a ello, d@\;ﬁez-x recordarse que se esta frente a

documentos pubhcos que, por tanto, se presumen
*f; !’

auténticos, masucuando la administracién departamental; ni

2o (

el propio GUZMAN MENDOZA  presentaron denuncia o
’ actuacion ;u\'dlclal 0 admmlstratlva alguna cuestionando su
| veramdad&‘fy o manifestando alguna inconformidad con las
ﬁrmas que alli reposaban, de ahi que pierda peso la postrera
y tardla manifestacién de GUZMAN MENDOZA de desconocer

tales rubricas.

Y es que llama la atencién que ningun funcionario

67 Folio 89 C.O. No. 2 De pruebas documentos pliblicos de la Fiscalia.
68 Folio 59 C.0. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
69 Minuto 00:43:36 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (tarde).
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departamental, ni el propio gobernador, hubieran elevado la
respectiva denuncia acerca de la falsificacion de las firmas
para que las autoridades correspondientes efectuaran la

investigacion y hallaran a los responsables.

La génesis fue el Decreto 0323 de 2008 al modificar algo

tan importante como lo es el Presupuesto de Rentas y Gastos

FARN

del Departamento al crear el subproyecto «Para el desarrollo
TN ¥
integral de la infancia a través de la recreacion con Juguetes ludzcos y

participacion de las actividades culturales decembrma en el
g
Departamento del Putumayo» bajo el codigo 031 10120702 mlsmo
“{‘w »
que fue utilizado para sacar avante los Convemos Nos. 150 y

§ P

151 de 2008 y efectuar los respectlvos pagos

sefiala que su asistido m,{s1qu1era tenia conocimiento del
"‘H !

Decreto No. 0323 del 51'5 “de diciembre de 2008 ya que no

estaba en ese momento en el Departamento, porque. se

‘%\
establece que < personalmente direccion6 la gestion
l
departamental wpara llevar a cabo los movimientos

presupuestales cuestionados, pues el 9 de diciembre de

2008, weﬂs}l”’dear 6 dias antes de la emision de ese acto
adnﬁniétratwo convocd y presidié una reunion de Consejo
dﬁugz}oblerno en la cual hizo un resumen de la situacién de
orden publico por la que atravesaba el ente territorial con
ocasién a un paro civico que afect6 varios municipios, entre
otras razones, por los saqueos a propiedades privadas,
amenazas a comerciantes, cierre obligado de oficinas
publicas, quema de vehiculos, enfrentamiento de ciudadanos

con la fuerza publica, paralisis de la produccién petrolera y
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amenazas de las FARC79,

También dej6 plasmada la critica situacién que se desaté
con la intervencion del Gobierno Nacional a las captadoras
de dinero que funcionaban en gran parte del pais, lo que
conllevo al cierre del Grupo DMG, resaltado que mas del 90%
de las familias habian confiado su patrimonio a dichas
empresas, por lo que la incertidumbre acerca de“* Ia
devolucion del capital hacia previsible una catastiofe
econdmica en el Departamento sm precedentes;” ;;ues miles
de personas habian gestionado cred1tos,1 éézéleron sus
propiedades y comprometieron todos *sus a.horros para
llevarselos con el fin de ganar Jugosos dzz;(;endos econémicos,
pero se quedaron, la gran mayorla sin recursos para

responder con las obhgacmnes\\ ‘\‘%,

En dicho acto GUZMAN MENDOZA - planteo varios

4‘4,!

interrogantes, entre ellos, ¢como garantizar a ninos y jovenes
Sy
la educacion? ,¢como garantizar el alimento para familias

rﬂg A
pobres que,.,quedaron sin recursos? ¢como generar empleo

masivo fdei‘atal manera que se garantice algun dinero
CIrculante'D Jcoémo iniciar inmediatamente la siembra de
cultﬁ“roms de pancoger y otros proyectos que reactiven el sector
product1vo’> ¢como levantar el animo de la gente y
contrarrestar los problemas de salud mental que afectan hoy
a la sociedad?7!, por ello se aprobé lo siguiente: «El Consejo de

Gobierno encuentra en la generacion masiva de empleo una estrategia

para. dinamizar la economia regional. Las empresas captadoras

70 Folio 11 C.O. No. 2 De pruebas documentos ptiblicos de la Fiscalia.
71 Folio 11 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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intervenidas por el Gobierno Nacional, crearon sin proponérselo una
cultura del dinero facil. En consecuencia, miles de putumayenses
abandonaron sus labores productivas, terminaron con sus negocios y
con la incipiente industria que surgia timorata antes del delirio colectivo
que significaron las llamadas piramides. Retomar el sendero de la
productividad no es tarea facil, sobre todo cuando no existe un aparato
productivo que convoque a los miles de desempleados dvidos de
marchas, manifestaciones y reclamos colectivos. Asi que la tnica

alternativa inmediata son las obras publicas. Es lo que la Gobemaczon
J«

del Putumayo tiene para ofrecer. Por esta razon el Consejo de Gobzemo

decide convocar a profesionales, tecnoélogos, técnicos y no calzﬁcados,

EN \..

para que bajo la figura de la administracion directa inicien la

P

construccion de las obras que estaban programadas para salir a

K \

licitacion publica. Es la tunica manera de garantlzar que las obras
sean ejecutadas a la mayor brevedad paélble y por ciudadanos

R

putumayenses, esto con €l fin de dinamizar la economia local Se encarga

Ry, B
PAGE

a la Oficina Juridica y a la Secretaria Fmanczera para que proyecten los

\1«

actos administrativos que permztan trasladar los recursos del

presupuesto a las diferentes entzdades ejecutoras, con el fin de iniciar en

P

el corto plazo las obras»’? (negrilla fuera de texto).
}12. oy
v

’Jk\, > i’ . . . .
Con lo ant eﬁor queda clara la directriz impartida por el

ZMAN MENDOZA y los métodos a emplear y

gobernador«»GU

P
o z,eee"‘g%

si bien se: presento como una decisién con fines altruistas de

’Q\

1ncen£1var la economia del Departamento que habia sido
fug;?émente golpeada por la intervenciéon gubernamental a
DMG, lo cierto es que el mandatario orient6 la gestion de los
recursos publicos y asi quedé aprobado al acudir a la figura
de la administracién directa, sin mayor argumentacion y en

el subcapitulo salud mental, se dejé plasmado: «El Consejo de

Gobierno decidié unas medidas para tratar de responder a los mas

72 Folio.12 C.0. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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elementales requerimientos de salud publica y bienestar social: ..... c)
Disponer y geétionar recursos significativos, con el fin de
entregar regalos navidefios a los nifios mas pobres de los
municipios del Departamento. Esta actividad se define como
estratégica para la felicidad de los nirios, pero también se convierte en
una oportunidad de generar empleo masivo mediante la fabricacion de
juguetes, y en una leccién del trabajo en equipo y el emprendimiento. Se
encarga de estas actividades a la Secretaria de Gobierno, el secretario
Financiero, la Oficina Jundzca y el asesor del Despacho Dr. Rlcardo

Paredes»”3: : o

aau,%
. AN Y

Esos pasos antecedentes permiten establecgr la linea

fijada por . el procesado como gobernador titular del
f‘ S
Departamento del Putumayo y, que obv1amente fue el origen
‘» g

~bro sino del indebido

no solo de la creaciéon del c1tadc§><

.mediante el Decreto No.

"movimiento del dinero efectuado,

fecha de la suscr1pc1on del Decreto 0323 (15 de diciembre de 2008),

asi como los Convemos Nos. 150 (17 de diciembre de 2008) y 151
”11} %, }
(23 de dlClembre de 2008), su asistido no estaba ejerciendo
A y;‘ \‘
func1ones/?:omo gobernador titular, pero pasa por alto que la

(

Flscalla en aclaraciéon que hiciera al escrito de acusacioén
Wi ‘{ i

,x‘i“v e

refirié que, si bien, con el articulo 1° del Decreto 0317 del 10

de diciembre de 2008, OTAYA DIAZ, «ue encargado como

secretario delegatario con funciones de Gobernador del Putumayo a

partir del 10 de diciembre de 2008, desemperiando dicho cargo hasta el

24 de diciembre de la misma anualidad»7* en el paragrafo 1° del

73 Folio 14 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
74 Minuto 1:58:28 del cd de fecha 17 de febrero de 2025.
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mismo, se plasmé: «El funcionario encargado no estd facultado
para suscribir contratos administrativos, firmar Decretos de
inversion...» y en ¢l paragrafo 2° «el sefior Gobernador titular del

Putumayo conserva las facultades para celebrar contratos y

convenios durante su ausencia del territorio en el lugar donde se

encuentre»”>, 1o cual ratifica que GUZMAN MENDOZA estuvo al

frente de la gestion encaminada a conjurar la crisis que

atravesaba el Departamento suscribiendo directamente;@}el
{“E e

senalado acto administrativo Yy los convenios cuest10@3’d’qs’”
* ?,‘.;:‘.V
“r
M\ Sr

,,,,,,,

Antonio JOJoa Chantre, representante legal de la Fundacién
Cultural del Putumayo, dio fe que ﬁrmomel«*Convemo No. 150
entre el 29 y 30 de diciembre de 200876 lo que denota que

w-~

mediaba el fin de adelantarggla* obtenc1on de recursos

economicos para viabilizar: 1a*v suscrlpc:lon de los citados
e

convenios, 1ndepend1entemente de los fines que se perseguian.
.d: 12 ;f:
v

Ahora, en cuanto lo manifiestamente contrario a la ley

N
| del acto admln,rlstratlvo debe resaltarse que la Fiscalia, si
E % *u 4

A
bien en el escrlto de acusacién incluyé la vulneracion del

Decrepg ‘1"911 de 1996 en sus articulos 13, 17 y 18, al efectuar
1%. %é;};eif;cién del mismo, precisoé que la infraccién normativa
égij}éentraba en el articulo 48 del texto superior y en los
articulos 18 y 30 del citado Decreto, preceptos estos ultimos
que abordé en su teoria del caso y en sus alegaciones finales,
razon por la cual sobre éstos versara el analisis por parte de

la Sala.

75 Minuto 01:02:23 del cd de fecha 14 de octubre de 2021
76 Minuto 02:18:43 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
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En efecto, en el juicio oral qued6é demostrado que la
Asamblea Departamental del Putumayo, como mecanismo
necesario de control al gjecutivo y con sujeciéon al principio
de legalidad del gasto, mediante la Ordenanzé No. 532 del 30
de noviernbre de 2007 aprobo el Presupuesto de Rentas y
Gastos del ente territorial para la vigencia fiscal comprendlda

entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2008. f’*‘s‘i ;

x‘«?;
,3»

Mediante dicho acto administrativo se ﬁJO el marco
presupuestal que debia observar el gobierno departamental

en la medida que, en tiempo de paz, no es, p%mble —entre

\

otras restricciones—, efectuar erogacuanes con cargo al

\

\Pc
tesoro que no se encuentren prev1stasw,en el presupuesto de
"Q Ay

alguna que no haya sido

4T

gastos ni gjecutar inversion pubhcg
}\>\

kel caso concreto, por la

También se probofque mediante Ordenanza No. 568 del

?"‘\ “{ #

30 de nov1embreo de 2008, la Asamblea Departamental del

e 3
Putumayo { faculto al gobernador, hasta el 31 de diciembre de

2008 paraf:reahzar modificaciones al Presupuesto de Rentas
y Gast S gara esa vigencia fiscal’8. Y es precisamente bajo la
cob‘ertura de dichas facultades que FELIPE ALFONSO
GUZMAN MENDOZA emitié el Decreto No. 0323 del 15 de
diciembre de 2008, a través del cual adiciond al Presupuesto
de Ingresos los intereses de recuperacion -cartera cuotas partes -

Cédigo 010211-, por valor de $262'681.802 y; los distribuyd

en dos subproyectos que creé en €l Presupuesto de gastos de

77 Articulo 345 de la Constitucion Politica de Colombia.
78 Folio 8 C.O. No. 2 Pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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inversién, asi: «Proyecto para apoyar los eventos -culturales
decembrinos en los trece municipios del Departamento del Putumayo»”®

al que le aporté $29'990.000 y, el «Proyecto para el desarrollo

integral de la infancia a través de la recreacion con juguetes ludicos y

participacién de las actividades culturales decembrinas en el

Departamento del Putumayo» que identific6 bajo el Codigo
03110120702%, al que le inyects $232'691.802, pero
contrariando el inciso 5° del articulo 48 de la Constitugi;(},n
Politica de Colombia, a través del cual el legislador prlmn%“aﬁlo,

con el fin de salvaguardar los principios dexeﬁcienc:la

universalidad y solidaridad que rigen el serv101o pubhco de

Respeto de tal prohzbwlon”
varios pronun01am1entos ,vfgentes para la época de los
hechos8l, ha enfat1zado que los recursos destinados a la

seguridad soc1al~ sea que provengan de aportes directos de

los empleadoreis ”de los trabajadores o del propio Estado o de

2
r”‘si \ /
Q;‘
cualquier: .,s.otro actor del sistema, tienen necesariamente

"wa
destinacién especifica con el imperativo superior de

‘,q

o
1nvert1rlos nuevamente en el sistema, en beneficio de todos
{M‘F
lo§ que se favorecen de él.

Esa prohibicion de destinacion diferente apunta a
preservar la sostenibilidad del sistema de pensiones a fin de

evitar la desviacién de recursos para atender otro tipo de

79 Codigo 030901030503.
80 Folio 2 C.O. No. 2 Pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
81 Cfr. Corte Constitucional C-179/97; C-086/02; C-789/02; C-155/04.
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obligaciones estatales, porque ello aparejaria la

desfinanciacion del sistema.

Y dado que respecto del delito de prevaricato por accién no
se sanciona el error o la torpeza interpretativa, sino la violacion
consciente, grosera y deliberada del orden juridico, es decir, no
se reprocha la emision de una decisién equivocada, sino decidir

a sabiendas de que ello repugna al derecho, vulnerando :aéiz%l
principio de legalidad que informa la funcion publiﬁg-““""aqui

refulge que GUZMAN MENDOZA desnaturah%do las
’& Hp s
facultades que le habia otorgado la Asamblea Departamental

't

dispuso del dinero producto de los mtereses de recuperacion -

\ i—%w

cartera cuotas partes, para financiar dos*subproyectos creados

Qo

por él, que no tenian alguna frelacmn con el pago de

’1‘/

pensiones, ni con la segurldad social en general,

rd 2

contraviniendo el pnnczplo«gde especializacién del sistema
presupuestal, prev1sto en el art1culo 18 del Estatuto Organico
del Presupuesto, D%greto 111 de 1996, —que compilé normas de
caracter presupuestal»Ley 38 de 1989, 179 de 1994 y 225 de 1995—,

e
’NQ ~~~~~

asi: «Las operaczones deben referirse en cada o6rgano de la

«%i

I
admmzstraczzon a su objeto y funciones, y se ejecutardn estrictamente

conforme al fin para el cual fueron programadas.

S ,"
&,
s !V“}’
Gty

- Al mismo tiempo, desconocio6 lo fijado en el articulo 30

del citado decreto: «Constituyen fondos especiales en el orden

nacional, los ingresos definidos en la ley para la prestacién de un servicio

publico especifico, asi como los pertenecientes a fondos sin personeria

juridica creados por el legislador».
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- Justamente, el Decreto 1296 de 1994 «Por el cual. se
establece el régifnen de los fondos departamentales, distritales
municipales de pensiones publicas», define la naturaleza juridica
de estos Fondos como cuentas especiales sin persorieria
juridica adscritas a la respectiva entidad territorial, y en el
articulo 5°, numeral 3° establece que las cuotas partes que -
les correspondan a las distintas entidades para efectos del
pago de las pensiones ya reconocidas son recursos

§§k s;

constitutivos de tales Fondos. | Eey i

Sin duda, las cuotas partes pen31o§{1ales y sus

Sy
ms(‘

rendimientos financieros, por pr1nc1p10 adeg,“especzalzzaczon
corresponden al Fondo Territorial de Pensmnes Y, pese a ello,

GUZMAN MENDOZA a traves *’“del*’ acto adm1mstrat1vo

cuestionado opté por ad1c1onarélos 1ntereses de recuperacion

& \ m

iy

de cartera al presupuesto de?mgresos como recurso capital.
%
S ;;‘

A b
‘,;()xgh{é‘; . ' -
Aunque la teétlgd Elba Marina Rosero Ordofiez,

profesional espec1ahzada de presupuesto de la Secretaria de

oy
# iz;.«

Hacienda Dep“artarnental32 intenté justificar el actuar

q)

debatido _ a'lxérsenalar que los recursos de capital estan

f'

(..

compuestos por los créditos y por los intereses que genera
cada*uno de los recursos corrientes y no corrientes con los
qge se cuentas3, deviene evidente que el art1cu10 31 de citado
Decreto 111 de 1996, en ninguno de sus apartes sefiala que-
los intereses generados sobre temas pensionalés tuviesen

como destinacion los proyectos de inversién: “Los recursos de

capital comprenderan: Los recursos del balance, los recursos del crédito

82 Minuto 2:43:32 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana).
83 Minuto 02:49:45 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (mafnana.)
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interno y externo con vencimiento mayor a un ano de acuerdo con los
cupos autorizados por el Congreso de la Reptiblica, los rendimientos
financieros, el diferencial cambiario originado por la monetizacién de los
desembolsos del crédito externo y de las inversiones en moneda
extranjera, las donaciones, el excedente financiero de los
establecimientos publicos del orden nacional, y de las empresas
industriales y comerciales del Estado del orden nacionaly de las
sociedades de economia mixta con el régimen de aquellas sin perjuicio

de la autonomia que la Constituciéon y la Ley les otorga, y las utzlzdades

¢v>s

f”’*‘ Sy

de intereses obtenidos en desarrollo de procesos promovidos

para recaudar cuotas pensionales; <1nsolutas tienen una

S

s Bt -

destinacién espec1ﬁca Y, e‘stan atados a la sostenibilidad del

-,;fse *trata de recursos que hacen

parte de la cuenta espeaal“que ingresa al Fondo de Pensiones

\&\x

Territoriales, pese é ’"lo cual GUZMAN MENDOZA con

conocimiento de, la 51tuac1on direcciono su actuar hacia la

J«L;

consecucion de;ws1gn1ﬁcat1vos recursos para desarrollar un
Af‘ x?‘ ;'}
proyecto de ‘entrega de regalos naviderios a los nifios de los

’A*

mun1c1plos del Departamento

\yli
&(,y

¢
nw’“"“

" Aunque pudo estar preced1d0 de un fin altruista para
paliar la crisis originada en la region por la frustraciéon de las
familias ante la intervencion estatal de la captadora de dinero
DMG, ello no elimina el actuar doloso del gobernador, pues
lo reprochable es la naturaleza y destinaciéon especifica del
dinero que opt6 tomar para ello, ya que pese a la claridad que

sobre su exclusividad para temas de seguridad social tenia,
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efectué un movimiento presupuestal para transferirlos y
asignarlos a dos proyectos que él mismo creé, los cuales no

tenian alguna relacién o conexién con el sistema pensional.

Bajo esta arista, se resena que la Sala de Casacién Penal
ha sostenido que la condicién «nanifiestamente contraria a la
ley» atribuible a la resolucién o decisién, implica un

apartamiento ostensible, objetivo y palmario del oggen
Y

normativo, perceptible para cualqu1er operador _]urldICO con
%*(z <

conocimientos medios, «con desconocimiento burdo de. las normas a
' }

‘w, Rosyest

aplicar, sin justificaciéon razonable alguna»®*. No se trata“* por ende, de
Ay

cualquier contrariedad, sino de una 1ncomp}aﬁb111dad evidente
v \ e

entre el acto emitido y el derecho aphcable que revele un

T
gjercicio arbitrario de la funcwnxw, pubhca despojado de
;h. gt;

Justlﬁcacmn técnica o hermeneutlca y es lo que se advierte en
el proceder del gobernadog,\‘,j\g}@:«ZMAN MENDOZA concurriendo -

asi no solo la tipicidqgl;’-i%}bj%tiva del delito endilgado, sino su
Y

e
3

tipicidad subjetiva. 4 g

\‘{ )

fws” 4.3.2.1.  Tipo objetivo

Esta conducta atentatoria del bien juridico de la

administracién publica busca preservar los postulados que

de raigambre constitucional la rigen (articulo 209}, en cuanto

ademas de estar al servicio de los intereses generales, debe

84 CSP, 29 de May. 2024, SP 1296-2024 Rad. 59973.
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cumplirse con apego a los principios de igualdad, moralidad,

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

La descripcion tipica propende que en los ambitos de
tramitacion, celebraciéon y liquidacion de los contratos
estatales se verifique el cumplimiento de los requisitos
legales esenciales del mismo.

El articulo 410 de la Ley 599 de 2000, con la modlﬁggcwn
i

introducida por el articulo 14 de la Ley 890 de 200485 |

‘ LT

requiere para su estructuracmn en primer lugar» *ostentar la
,%

calidad de serv1dor publico y ser el titular de la’*‘competenaa
o X7
-funcional para intervenir en la tram1ta01on celebracion o

liquidacién del contrato.

Precisamente, respecto al ‘las formas de comision, la

o ‘*;
conducta tipica comprende\ los comportamientos de tramitar

el contrato sin observar} sus requisitos legales esenciales, o

g
Vi
4, % i

celebrarlo o l1qu1darlo'“ sin verificar el cumplimiento de las

o, *z?
4{}'1

exigencias 1nherentes a cada etapass.

Es ur& g,ln_]usto de mera conducta, pues se configura
cuandowel sujeto calificado tramita, celebra o liquida el

conti"ato desatendiendo los requisitos legales, sin que se exija

(1.,, &

constatar un resultado separable de los propios

comportamientos antes referidos, en otras palabras, tal ilicito !

85 «El servidor publico que por razén del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin
observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el
cumplimiento de los mismos, incurrira en prision de sesenta y cuatro (64} a doscientos
dieciséis (216) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos
(300) s.m.Lm.v., e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
ochenta (80) a doscientos dieciséis (216) meses».

86 CSJ SP, 9 feb 2005 rad. 21547 y CSJ SP, 23 mar 2006, rad. 21780.

Péagina 70 de 136

D to fil do el 6ni 1 Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emlllo Caldas Vera,Arie! Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 30-04-2026 Cédigo de verificaclén: FO647DEE2CB2295577581BD67EC294561 AO5FF7FB5D8B82217CB7CBSEB12B9A2

v R AR A _____——mmemmm e e




Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ

Ley 906 de 2004

se consuma con la mera realizaciéon de la conducta alli

descrita.

A su turno, se trata de un tipo penal en blanco, toda vez
que es necesario integrar el supuesto factico con las normas
que rigen la actividad contractual estatal, cuyo contenido

estda inmerso en los criterios de transparencia,

ra
K

responsabilidad, igualdad de oportunidades y seleccidn
NQ).: ;

obJetlva principios contemplados en la Ley 80 de 1993 b

- *«} o
S Ry Ty
3’ -
an»v\ S

- gi:5«1,
EY »
‘i %y, |

4, E,&vxﬂ ’

44 ta,, . o
El delito en estudio admite excluswamente la forma

s

4.3.2.2. Tipo subjetivo

s%xﬂ

de conocimiento de los hechos;,*tlplcos y voluntad en su

realizacion. et

En tal medlda)& €S, Hecesario que medie el conocimiento o
conciencia de los wélementos descrlptlvos y normativos del
tipo penal y;lu%ewse refieren a la exterioridad de la conducta,
asi come }el ‘vol1t1vo entendido como el querer realizarlos, de
ahi $que;“ actua dolosamente quien sabe que su accién es

im ,/

Obj &tivamente tipica y qulere su realizacion.

4.3.2.3. Correspondehcia de la cohducta al tipo

endilgado

Respecto de FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA

Respecto de la calidad de servidor publico, ‘como ya se
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indico, fue objeto de estipulacién que fue elegido por voto

popular como gobernador del Departamento del Putumayo,
cargo que egjerci6 del 1° de enero de 2008 al 5 de octubre de
2010, fecha en la cual fue destituido mediante Decreto 3683
de 2010, con ocasion de los hechos materia de esta
actuacion.

Y como tal, durante el referido lapso, en ejercicio de sus
funciones tenia el atributo de administracién, tenenc1a «*y
custodia de bienes del Departamento y ostentaba la cahdad
de ordenador del gasto del ente territorial, por tanto “contaba
con la competencia funcional y material para‘d‘i”sponer de los

recursos, funciéon que también encuentra eco con lo

dispuesto en el articulo 11, numeral
Ao

de 1993 y 41 de la Ley 489 de 1998\ Asi pues, como jefe del

Af t{ z

ente territorial tenia la funcion de administrar su

presupuesto.

Bajo tal entendldo el acusado en su condiciéon de

gobernador del “n:.Putumayo y como primera autoridad
i y;
admlmstratlva departamental le era obligatorio respetar los

pr1n<:1p1os§“’ y deberes constitucionales de la funcién

adm1n;g§tratlva, y debia actuar con estricto apego a la ley.

Pero contrario a ello, se demostrd en juicio que intervino
en la tramitacién y celebré los Convenios 150 del 17 de
diciembre de 2008 con la Fundacién Cultural del Putumayo
por $253’802.700 y el 151 del 23 del mismo mes y afio, con la
Fundacién Futuro Ambiental por $216’207.300, ambos con el
mismo objeto contractual, vulnerando principios que rigen la

contratacion administrativa como pasa a analizarse.
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En primer lugar, como aqui lé tesis defensiva también
apunta a que GUZMAN MENDOZA no firmé los aludidos
convenios, la Sala se atiene al analisis efectuado en el acapite
anterior cuando se dio respuestas a lo relécionado con la
firma del Decreto 0323 del 15 de diciembre de 2008,

concluyente que tal postrera gjenidad deviene a todas luces
I{ oy
infundada, ratificandose que si suscribié tales convenf@i‘s

f 2,% “,F

facultad que se habia reservado, cuando mediante elxlecreto
0317 del 10 de diciembre de 2008 al encargar a. OTAYA DIAZ

oAl
como secretario delegatario con funciones de Gobernador del
Pahd
10 al 24 de diciembre de 2008, no podla éste ultlmo «suscribir

Am oy wd

contratos administrativos, firmar Decgetos de inversion...»

conservando el Gobernador titu‘laf“' das facultades para
,g ‘i
celebrar contratos y convenios durante su ausencia del territorio
\«% ?)f
en el lugar donde se encuentre»8 77

&Y

A

o~y

H:?V: }

En relacion con el Jtipo de contratacion, se tiene que la

£

administracion ggpgrtmentm en cabeza del citado procesado

decidio adoptar*&la reglada por el articulo 355 inciso 2° de la

Const1tuc1on§v Polltlca «...El Gobierno, en los niveles nacional,
departam%?ztal distrital y municipal podra, con recursos de los respectivos
presupuestos celebrar contratos con entidades privadas sin animo de
lug;o y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y

actividades de interés ptiblico acordes con el Plan Nacional y los planes

seccionales de Desarrollo».

Dichos contratos con entidades privadas sin animo de

lucro, para impulsar programas y actividades de interés

87 Minuto 01:02:23 del cd de fecha 14 de octubre de 2021
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publico, para la fecha de los hechos, reglamentada por el
Decreto 777 de 1992, exigia, entre otros requisitos, que el
contratista ademas de ser una persona juridica con las
referidas caracteristicas, debia contar con reconocida
idoneidad, lo cual deberia constar por escrito y sujetandose a
los requisitos y formalidades legales para la contrataciéon entre

los particulares, salvo lo que se prevé en dicho Decreto y sin

44 "y

perjuicio de que puedan incluirse las clausulas exorbitantes
i

o

previstas por el Decreto 222 de 198388,

A, ¥
,'éh, Y B
; R

Bajo tal entendido, GUZMAN MENDOZAW ceIebro los

x /é.,

Convenios No. 150 y 151 bajo la modahdad ge ‘CONVENIOS DE

m""

COOPERACION PARA IMPULSAR PROGRAMAS DE INTERES
‘t%g

PUBLICO, sin cumplir los requlsltos de su esencia, esto es,
5?;11
acreditar en debida forma el 1nteres publico de la actividad
convenida, limitandose awsenalar las normas que lo
bg i

reglamentan e mdlcar que el objetivo fundamental era que la

entidad sin animo de lucro sirviera de instrumento para lograr

t

la maxima eﬁaena’a *del recurso publico, con el propésito de alcanzar

H b3

Ves beneﬁczos para la comunidad y la sociedad®?.
- %{ k4 :
by

*&& .l

BPe <conform1dad con el numeral 1° del articulo 2 del”

zf’

Decreto 777 de 1992: os contratos que las entidades pablicas,
, c:?;%ren con personas privadas sin animo de lucro, cuando los mismos
impliquen una contraprestacion directa a favor de la entidad publica, y que
pbr lo tanto podran celebrarse con personas naturales o juridicas privadas
con dnimo de lucro, de acuerdo con las normas sobre contratacion

vigentes, por ende, ese tipo de actividad —fabricacion de

juguetes—, al conllevar una contraprestacion directa a favor

88 Articulo 1° Decreto 777 de 1992,
89 Folios 52 y 92 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia
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de la entidad publica, estaba expresamente excluida de tal
modalidad.

Aunado, éuestionable es aseverar que se establecié la
reconocida idoneidad y experiencia de las fundaciones
seleccionadas, pues al verificar sus certificados de existencia
y representacion se advierte que la Fundacion Cultural del
Putumayo® y Futuro Ambiental®!, no tienen establecido eng“*sﬁu
objeto social la fabricacién de Juguetes Iadico- d1dact1%os lo
cual encuentra respaldo en el testimonio de Omér "Antonio

A8
Jojoa Chantre, quien, en calidad de representante legal de la

. $ \,’“"w

primera citada asevero6 que, si bien durante .Su permanencia

m; k*

en la Fundacion no se fabrlcaron articulos Iudico

o,

didacticos??, func1onarlos depa}tamentales entre ellos, el

secretario de Salud Arley Bravof:a quien catalogo como. un

amigo de la Fundacién93, sezf’eontacto con ellos y €l les pidid

escuchar una propuesta que les tenia la secretaria de
Yy

o

Gobierno, Karma Icela quienes hicieron un acercamiento con la

,»
’S S,

Fundacién, pues para ‘revisar la experiencia que teniamos hasta ese

momento ellos y, nos explzcaron del objeto del contrato y ellos dyeron que

-----

f@-
para sabery& éramos o no aptos pues para contratar dicho contrato,

valga%la redundancza94, contacto que se llevo a cabo en sus

«},

o%ﬂemas ubicadas en Sibundoy—Putumayo.

También de forma coincidente con lo expuesto en los

Consejos de Gobierno, el testigo sefialé que Karina Icela:

90 .Folio 44 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
91 Folio 84 C.0. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
92 Minuto 1:53:00 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
‘93 Minuto 2:02:52 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
94 Minuto 1:57:13 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
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.. digambs nos conté del proyecto, o sea, lo gue ella pues lo que recuerdo
mas es que enfatizo en el tema, digamos de qde las piramides pues que
habian dejado mucha gente pobre y que ese proyecto iba digamos mds
que todo a generar empleo y que la Fundacién por ser digamos el nombre

y por lo que habia trabajado, pues era como la mds apta para podér

ejecutar ese proyecto»?®>. Ademas, fue reiterativo al aseverar que
lo tnico que le pidieron fue enviar la hoja de vida de la

fundacion y que ellos desde la parte juridica la anahzarlan y

$EI ‘Ui

posteriormente le informarian si eran aptos para €] ecutar el
R

royecto?6. - ’
proy ‘ . j‘jﬁ;?\y
< %’L'
“’\{a@u}
Ao,
Recordo el declarante que la secretaria de Gobierno fue

w
—4*; Q,“ -

quien después de analizar la citada hoja de vida, les envié un
AN
oficio indicandoles que cumplian con todos los requisitos

P T W

para contratar e incluso le indic6é que una vez se suscribiera
: &\ a J’

el contrato, ella se enga;‘g/arla de ejecutar el objeto
contractual y todas las )ﬁghgaaones que alli estaban
inmersas®’. Todo lo cual fue aceptado con el fin de que se
abrleran las puertas cion la Gobernacién para realizar mas
proyectos y ,rtrabajar con las comunidades en el Valle

A
Slbundoy98 e

‘)@,r
xlgual acontece respecto a la Fundacién Futuro Ambiental,
pﬁes su representante legal para el 2008, Vicente Francisco
Calderén Ortiz, manifestd que, con anterioridad a la

celebracién del citado convenio, no habian fabricado

juguetes®.

95 Minuto 2:03:52 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
9 Minuto 2:05:09 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 {tarde).
97 Minuto 2:10:08 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
98 Minuto 2:10:56 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde)
99 Minuto 2:49:20 del cd de fecha 20 de febrero de 2025 (mafana).
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Por tanto, tal como lo aseguré la Fiscalia, esos convenios
fueron celebrados sin respeto a la legalidad de la contratacion

publica exigida, bajo el pretexto de generar empleo, utilizando

como “fachada” las aludidas Fundaciones. , |

También la Fiscalia demostré que medi6 fraccionamiento
de los negocios contractuales para evadir la 11c1ta01on

publica, el cual se presenta cuando «...pudiéndose compendzar'el

1&,

todo en un sélo acto, se divide en varios, con el objetivo claro! de eludir
un condicionamiento legal. @,7 i?“ﬁ»
’fes f'
‘m:::‘\"’”d

En otras palabras, se configura, cuando la Sadmzmstmtczon de

manera artzﬁczosa destruye la unidad natural—’del,.objeto contractual, a

~~~~~~~

o i “ir

formas propias de la lzcztaczon 0 para( sujetarse a un procedimiento
menos estricto y riguroso de contratacwn directa en reemplazo del que
se imponia seguir por el factor cuant;a, prdctica que rifie con las normas
que gobierna la contratacw&nﬁ:st;{al particularmente con los principios
de transparencia y selecczon ‘Objetiva...»00

\5{/
J

ﬁ ‘( iz;ﬁ
En el caso. objeto de estudio se advierte que los Convemos

Nos. 150 3(»15 1 de 2008, tienen el mismo objeto contractual a
saber, la fabrzcac:on de articulos ludicos-diddcticos a fin de contribuir con

t/ Ty

la creathdad capacidad comunicativa, interaccién social y desarrollo

‘ ' \%,

pszcomotnz de los nifios y nifas, por lo tanto, se presenté un

fraccionamiento, aspecto que se encuentra respaldado

probatoriamente con el registro unico que se hizo del proyecto
ante la Secretaria de Planeacién del Departamento, bajo el

ntmero 2008-86-0261 el 9 de diciembre de 2008101, en el cual

100 CSJ SP, 26 mar 2009, rad.29089.
101 Folio 42 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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se indico que el proyecto para el desarrollo integral de la infancia a
través de la recreaciéon con juguetes ludicos y participacion de las

actividades culturales decembrinas en el Departamento del Putumayo, '
tendria un costo total de $470°050.000, lo cuales serian
financiados con recursos propios por $237’358.198 vy
$232’691.802 provenientes de intereses recuperacién de

cartera cuotas partes.

o

Aspecto que también se plasmoé en los estudios: prewos

al quedar establecido que tenian como Objeto& suscnbzr un
J

convenio de cooperacion para zmpulsar . programas y
%@,
actividades de interés publicol?2, dejandox, constancia que

realizadas las diligencias correspondlentes y requeridas para

verificar la necesidad de adelantar el Gonvemo de Cooperaciéon

para impulsar programas y act1v1dades de interés publico
Y

entre la Gobernacion del Putumayo y una entidad sin animo
gy

de lucro, el objeto eraf‘L;g FABRICACION DE ARTICULOS LUDICO

DIDACTICOS A FIN DE‘{CONTRIBUIR CON LA CREATIVIDAD, CAPACIDAD
COMUNICATIVA, INT%}%H%CION SOCIAL Y DESARROLLO PSICOMOTRIZ
DE LOS NINOS YJV}J\:AS el primero respecto de los mun1<:1p1os de
PUERTO ASIS§ORITO PUERTO LEQUIZAMO, VALLE DEL GUAMUEZ, SAN .

MIGUE% (ZONA SEGUNDA-BAJO PUTUMAYO) Y, el segundo respecto
o,

de. SANTIAGO COLON, SIBUNDQY, SAN FRANCISCO MOCOA, VILLA |
Y
GARZON PUERTO GUZMAN Y PUERTO CAICEDO (PRIMERA ZONA-ALTO

Y MEDIO PUTUMAYO), en ejecucién del subproyecto denominado
PROYECTO PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA INFANCIA A
TRAVES DE LA RECREACION CON JUGUETES LUDICO Y PARTICIPACION
DE LAS ACTIVIDADES CULTURALES DECEMBRINAS EN EL

DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

102 Folios 25 y 66 C.0. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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Asi mismo, se fijo en la apropiacién presupuestal que: el
Departamento pagara el gasto que ocasione el presente Convenio de
Cooperacién con cargo al presupuesto de la actual vigencia fiscal 2008,
conforme el certificado de disponibilidad presupuestal No. 2.094 del 16 de

Diciembre de 2008, por un valor de CUATROCIENTOS SETENTA
MILLONES DIEZ MIL PESOS MDA/ CTE ($470°010.000)»193, ‘

Los antecedentes que dieron origen a los convenios,
if

resultan ser los mismos, pues se fundamentaron en .«...dar
% P

cumplimiento al derecho de recreacion, cultura, cuidado y amof. ., e Con la
adquisicion de estos articulos ludico-diddcticos descritos en l}deﬁmaon
técnica; se pretende ofrecer no solo un objeto inerte, por el contrario al ser

elaborado 100% de manera artesanal lo dota de“ senttdo, el hecho de

““““

£ ~s. 2 !t

carecer de sistemas mecdanicos o automatzcos gener a en ninos Yy ninas

;\< m

unas posibilidades infinitas para el desarrollo “de la creatividad, pues el

articulo puede adquirir roles que los anSPylnlnas deseen, contribuyendo

ademdas en el desarrollo de las capaczd;dés comunicativas y ciudadanas,

teniendo en cuenta que en los procesos S de interaccion social de iguales que

usual y naturalmente conﬁzrrgzan nifios y ninas, ante la oportunidad
oty Sy

recreativa, constituye el\}/mejor escenario para el desarrollo -de la

comunicacion, de la emp‘atz’a, elaboracion concretada de normas de juegos -
L

Sumado a ello, se plasmoé en dichos documentos el
%

siguiente planteamiento: «..Finalmente para nadie es indiferente que
] ahrc;}; Z?;z Decreto No. 2333 del 17 de noviembre de 2008, mediante el cual
el\zf)octor ALVARO URIBE VELEZ con la firma de todos sus Ministros
declaré Estado de Emergencia Econémica y Social conforme a lo
establecido en el articulo 215 de la Constitucion Politica de 1991, trajo

como consecuencia en nuestro Departamento una crisis econémica y social

generalizada, y con la ejecucion del objeto del proyecto en mencion se

'103 Folios 31 y 71 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
104 Folios 26 y 67 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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pretende generar ingresos a la POBLACION VULNERABLE. . »105

Con todo lo indicado, se ad\;ierten efectivamente
vulnerados los principios de transparencia, economia,
responsabilidad y deber de seleccién objetiva, pues GUZMAN
MENDOZA no solo opté por suscribir convenios de
cooperacion sin que se cumplieran los requisitos legales para
ello, sino que fracciond el objeto contractual con el fin de om&r
la licitacion publica, procedimiento que era ajustado po;é;azon
de la cuantia, conforme lo dispuesto en el artlculo 2° dela Ley
1150 de 2007, en concordancia con el Decret 0023 del 3 de
enero de 2008 suscrito por él mismo gobernador titular, en el
cual establecié que la mayor cuantlj.a p}grax la celebracion de
contratos durante esa anu%lldéa seria a partir de

$299’975.001106,

3
relacionada con la autorla exclusiva por parte de la secretaria
‘Q\ H .

de Gobierno Karma Icela Rojas Maestre en las conductas
objeto de Juzgafniento la Sala advierte que €l aforado FELIPE

ALFONS.{“?’TTGUZMAN MENDOZA, desconcentro en ella el

“ ra
adelantarmento del proceso contractual que dio lugar a la

ﬁrma de los Convenios Nos. 150 y 151 de 2008, figura
Jur1d1ca que de conformidad con lo establecido en el articulo
12 de la Ley 80 de 1993, ante la dificultad de que los jefes o
representantes legales del ente territorial pueda realizar todo
el proceso contractual otorgan la posibilidad delegar y

desconcentrar total o parcialmente la competencia para

105 Folios 28 y 69 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
106 Folio 10 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia
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adelantar dicho tramite, sin que ello derive en ausencia de

responsabilidad del encargado de la contratacién.

Lo anterior, porque es un hecho indiscutible que ante
los tramites y funciones complejas de la administracion
publica, una sola persona no puede desempenarlas al tiempo
y precisamente le resultaria imposible a un ordenador del
gasto realizar €l solo todo el proceso contractual, de ah1 tque:
legalmente se le faculte, a través de la Ley 489 de 1998 para

acudir a diversos organos de su ambito a traves de la

.. .. . “\&\%
delegacion y desconcentracion. o
zz:{é::;; ‘%‘ ’
# ..»”"&} g

"\ g
Desde el articulo 211 del texto supenor se establece la

facultad de delegar, pero en materia’ de ‘contratacién estatal el

,,‘
‘»

articulo 12 de la Ley 80 deﬁ 1993 con la modificacion
introducida por la Ley 1150 de 2007 sefiala que los jefes y los
representantes 1ega1e5f de ‘las entidades estatales pueden

*E
delegar total o parmalmente la competencia para celebrar

contratosy desconcentrar la realizacion de licitaciones en los

servidores | pubhcos que desempefien cargos del nivel

é’w

directivo’0-€jecutivo o en sus equivalentes, sin que puedan

\sk

quedar)exonerados por virtud de la delegacion de sus deberes

2

de «control y vigilancia de la actividad precontractual y

contractual.

Y el inciso 2°, introducido por la citada Ley 1150, definié
la desconcentracién como la distribucién adecuada d¢1
trabajo que hace el jefe o representante de la entidad, sin que

ello implique autonomia administrativa en su ejercicio.
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Al respecto también el articulo 7° del Decreto 679 de
1994, que reglamenté parcialmente la Ley 80, vigente para la

época de los hechos, senala que da desconcentracién implica la
atribucién de competencia para efectos de la expedicién de los distintos
actos en los procedimientos' contractuales de licitacién o concurso por
parte de los funcionarios antes enunciados, y no incluye la adjudicacion

o la celebracion del contraton.

““*a‘*{ y,

Asi mismo el articulo 8° de la Ley 489 de 1998,(Lpreve

rd‘dlcaczon de

k:%‘e% W

competencias Yy ﬁmczones en dependencias ubicadas - ﬁzera de la sede

que la desconcentracion administrativa «es la

principal del organismo o entidad admmzstratwa ~szm ‘perjuicio de las
potestades y deberes de orientaciéon e znstmggzon que corresponde
ejercer a los jefes superiores de la Admlmst'r&‘cll’cwn la cual no implica
delegacion y podra hacerse por temtono y por funciones. PARAGRAFO
-En el acto correspondiente se determz?uirdn los medios necesarios para

su adecuado cumplimienton. % b
e

‘\ \,\

Por su parte la Corte Constitucional en C- 036/05 de

25 de enero de 2%05 preciso que «la diferencia bdsica entre la
P ™,
desconcentraczon y la delegacion es que la primera supone que la

transferencia ﬁe ﬁ,tnczones del érgano superior opera directamente por
§ i ¥
mandatowdél g ordenamzento, mientras que la delegacién, si bien
presupone una autorizacién legal, no opera directamente por mandato
le,;g% ley, ya que implica la existencia de un acto de delegacién, puesto
queé la transferencia se realiza por parte del érgano superior. Por ello,
mientras que, en la desconcentracion de funciones, el 6rgano superior no
puede reasumir la funcién, ya que ésta fue desconcentrada por mandato
legal, en cambio, en la delegacion, el érgano superior siempre puede

reasumir la funcién, como lo sefiala el articulo 211 superior.
En suma, la desconcentraciéon apunta a los actos
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inherentes a la tramitacién del contrato, pero no en relacion
4 con su adjudicacion, ni celebracion, ya que el gobernador,
como representante legal del departamento, no puede
desentender la contratacion al comprometer los recursos

publicos, cuya disposicién solo le concierne a é1107,

Por ello, en este caso se tiene en primer lugar que
GUZMAN MENDOZA convocé al Consejo de Goblerno de1u9

de diciembre de 2008, tal como lo relatd su secretarial prlvada

£ &?”w

Sandra Patricia Arévalo Rocha: «..fue una reumon{ quesse convocs

el sefor gobernador a raiz de la problemdtica de las*» caidas de las

piramides, por los problemas sociales que hablan con el espiritu

despues de buscar soluciones a la problén”z‘&tlca que era una

;\n

problematica muy grande para toda la, comunzdad ..»108 situacion

que quedo clara cuando la Flscaha fd1rectamente le pregunto

-

ué gobernador habia convocado' la reunion!o® y la testigo sin
que g ocac y g

«Ah, pues el doctor Felipe en ese

momento.. .Enlo que yo recuerde, en esas reuniones él fue el que

lideré y con el apoyo,c de los secretarios todo como una reunion, como lo
{1

‘i),y

dice el acta, doctoral Iy
oy R

ey
p );“'q,/’

Es“‘s;laro que en ese Consejo de Goblerno GUZMAN

MEND@ZA emitio las directrices no solo respecto de la

% i
T Y X
*“m

necesudad de generar empleo como estrategia para dinamizar

la economia de los putumayenses, gravemente afectados con

las medidas adoptadas'por el Gobierno Nacional contra la

empresa DMG, sino que de forma clara indico: «Disponer y

07 CSJ SP, 6 abr. 2022, rad. 59738.
108 Minuto 39:25 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
109 Minuto 40:30 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
110 Minuto 40:37 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
111 Minuto 41:07 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
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gestionar recursos significativos, con el fin de entregar regalos naviderios
a los nifios mas pobres de los municipios del Departamento. Esta
actividad se define como estratégica para la felicidad de los nifios, pero
también se convierte en una oportunidad de generar empleo masivo
mediante la fabricacion de juguetes, y en una leccién acerca del trabajo
en equipo y el emprendimiento. Se encarga de estas actividades a la

secretaria de Gobierno, el secretario Financiero, la Oficina

Juridica y el asesor del Despacho Dr. Ricardo Paredes»!12,

M
izig
'”’% b,

aw
§ “t; #

En tal sentido, medi6 una desconcentrac1®n de

funciones en su secretaria Karina Icela Ro;as aMaestre

&
i va xw’

GUZMAN MENDOZA, pero éste fue qu1en LSHSCI‘lbIO los

Convenios Nos. 150 y 151 de 2008, obvixa{éo los exabruptos

que se presentaron en el proceso contractual y de los cuales

\\x

dieron fe los representantes legales de las fundaciones, entre

»,, <y 7

m L
las propuestasll3, que, uesas Fundaciones no habian

elaborado juguetes con* anterioridad, que personal de la
{
Gobernacion gestwno 14 contratacmn del personal que haria

los elementos 1ud1co'/d1dact1cos y, que el representante de la

P i-zk” . 1

Fundacmn lj;uturo Ambiental del Putumayo, efectivamente

suscrlblo el convenio, pero no el 23 de diciembre de 2008

'como ‘reposa en el documento sino entre el 29 y 30 de

.s

d1c1embre siguientell4, entre otros.

Menos aun, se advirtié que la citada Fundacién suscribio

autorizacién a Luis Carlos Vélez, para que cobrara ese

112 Folio 14 del C.O. No. 02 Documentos Publicos allegados por la Fiscalia.
113 Minutos 00:29:18 y 00:31:34 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 {manana)
114 Minuto 2:18:53 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde)
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anticipo'1> y el 40%!16, omitiendo deliberadamente ejercer algan
tipo de control respecto de la forma como su secretaria de
Gobierno estaba ejecutando la directriz por el dada, al punto,

que segun el sefior Omar Antonio Jojoa Chantre «..ella hacia
todo y lo que nosotros teniamos que era entregar toda la documentacion,
y entregarle la autorizacion para que una persona cobre los cheques y
luego podian ir a hacer o pagar o comprar todo lo que se tenia que

hacer.. »117,
o, &“w. ";

¢
By
£

{ﬂﬁﬁf,«

’,,

Si bien este testigo senalé que previo a la SLISCFlnglOI'l del

T \,

contrato no se reunié6 con FELIPE ALFONSO "GUZMAN

e ms%

MENDOZA, también adujé que la secretarla‘de Gobierno fue

clara al indicarle que iba de parte de la, Gobernacmn que ella

"23

\y
como parte del Gabinete estaba al frente del proyectolls. Y
para rematar, dio cuenta que una vez . estall el escandalo del
convenio, se reunio con el burgomaestre para establecer cual
AQQ 55 5,5
era la ruta a segulr119 y basmamente acordaron que cada
quien siga su defensa; que ya tocaba seguir cada quien por su
lado’2% y 1o que c{qqtflvamente asi ha sido, pues se cortaron

todas las comunicaciones con todos, o sea, cada quien siguio,

‘i’\spectos que sin dubitacion alguna permiten advertir el

:
k‘h .\“

%

acuerdo de voluntades preexistentes entre el acusado y la
referida secretaria de Gobierno Departamental, pues FELIPE

ALFONSO GUZMAN MENDOZA no estaba frente a un

115 Minuto 00:49:27 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (mafiana)
116 Minuto 00:50:15 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana)
117 Minuto 00:49:33 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (marfiana).
118 Minuto 00:59:00 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana).
119 Minuto 00:58:25 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (mafana).
120 Minuto 1:14:00 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (mafiana).

121 Minuto 1:14:34 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (mafiana).
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imperceptible evento sino a muchos evidentemente
vulneratorios de los principios de transparencia, economia,
responsabilidad y deber de selecciéon objetiva y pese a ello
suscribio los ‘Convenios cuestionados, confluyendo los

elementos constitutivos de la coautoria impropia.

Asi las cosas, como lo sustenté la Fiscalia, es evidente

que la responsabilidad penal y, por tanto, el compromlso

Py
47

directo de GUZMAN MENDOZA en el ilicito contractual se

determiné cuando omitié, previo a los precitados™ convemos

é"\%

o
verificar que la secretaria de Gobierno sobre, qu1en recayo la

%.'"
desconcentracion, hubiese respetado lasrnormas que regian

)))))

para ese momento la contratacién estafél pues claro quedé

f's.

\\\\\

‘k«}‘ &
para sacar avante su idea de entregar regalos a los nifos
Q \ ’7
pobres del municipio y de; paso generar empleo, que si bien

tienen un halo altrulsfta,% lo reprochable es el método alejado

Ahora, b1en{ respecto del argumento defensivo expuesto
por GUZMA§ MENDOZA, atinente a que €l se encontraba en
Bogotarpara esa fecha y dejo un encargado de sus funciones
corflo gobernador debe 1ndlcarse que respecto de las figuras
de la delegacién y del encargo de funciones el Consejo de

Estado ha referido:

“..la delegacion de funciones es una técnica de manejo
administrativo que supone el traslado de determinada competencia en
favor de otro érgano de la administracion, mediante acto escrito,

revocable, susceptible de recursos en via gubernativa y sin que ello
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implique la pérdida de la titularidad de la funcién para el delegante,
a diferencia del encargo, cuya naturaleza responde a la de una
modalidad de provision temporal de empleos que permite el ejercicio
total o parcial de las funciones asignadas a un cargo durante la

ausencia de su titular.

En consecuencia, la delegacion de funciones administrativas y
el encargo son dos figuras o instituciones juridicas distintas que

obedecen a necesidades puntuales que llevan a la admmzstraaonga

transferir el ejercicio de una funcién concreta en otra autondad

kS
iF

delegacion administrativa o, como en el caso bajo examen; .proveer un
i

empleo de forma temporal, bajo encargo, mzentrwsu titular lo
A, ,“%‘
reasumel’?2.” . ‘*'*xz;‘v

. . . N ‘ﬁz?h;:xh, ¥
Asi pues, ademds de las diferencias existentes entre ambas

.g.{‘\

instituciones en términos conceptuales y. de acuerdo a sus finalidades,

enala el articulo 10 de la Ley 489

es importante anotar que, segun/ \@53
de 1998123 uno de los requwttos del acto de delegacion es el de
serialar expresamente la& atnbuczones precisas que estan siendo
delegadas, lo cual no'{esfd exigido en el encargo, pues en este ultimo

caso, si-no se deﬁnen expresamente las funciones a ejercer por el

2\

servidor encargado debe entenderse que este asume todos y cada
uno degl@s deberes y prerrogativas inherentes al cargo que va a

desempenar por ausencia temporal o definitiva del titular!24.

41;\1{;’5
Wy, #

S
37

s ‘mé

122 CE‘, g,Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccmn B,
senténcia 16 Jul 2015 rad 11001032500020120031200 (1239 2012) y Subseccmn
B, sentencia 13 feb. 2014, rad. 20001-23-31-000-2010-00017-01(0719-13), entre
otras.

123 Ley 489 de 1998. Articulo 10. REQUISITOS DE LA DELEGACION. En el acto de
delegacion, que siempre serd escrito, se determinard la autoridad delegataria y las
funciones o asuntos especificos cuya atencion y decision se transfieren. {...)

124 Decreto Ley 2400 de 1968. Articulo 23 (vigente para la época de los hechos hoy
subrogado por el articulo 2.2.5.4.7. del Decreto 1083 de 2015): «Los empleados
podran ser encargados para asumir parcial o totalmente las funciones de
empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados, por
ausencia temporal o definitiva del titular. Cuando se trate de ausencia
temporal el encargo podra conferirse hasta por el término de aquella (...).
Vencido este término el encargado cesara automaticamente en el gjercicio de
tales funciones y el empleo deberad proveerse de acuerdo con los procedimientos
normales».
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Bajo tales lineamientos, la Sala no desconoce que el
gobernador titular efectivamente GUZMAN MENDOZA, habia
expedido el Decreto 0317 del 10 de diciembre de 2008, por

medio del cual se encargd a OTAYA DIAZ como «secretario

delegatario con funciones de Gobernador del Putumayo a partir del 10
de diciembre de 2008, desemperiando dicho cargo hasta el 24 de

diciembre de la misma anualidad», pero tampoco puede pasarse

‘“‘b,;r,

por alto que, de conformidad con el Coddigo de Rgg;;men

Departamentall?®, dicho nombramiento tenia como; prgposno
o *a%

atender asuntos de caracter urgente. En su tenor hteral la

norma dispuso lo siguiente: “ “Q’”

«Articulo 93. La residencia habztual del gobemador serd la capital

del Departamento, pero puede ausentarse de ella en ejercicio de sus

N

funciones y con permiso o por ordgn del gobierno, por razones de buen
(}X \
servicio. Cuando se ausente dejara encargado del despacho para

asuntos urgentes a uno, de sus secretarios». (Negrillas fuera del texto
ﬂ“’i}}: !g,
original). g
4,
. 03\:;,3“
g
Sobre el adJCtIVO «urgente» esta Sala Especial se ha
K4 ;s
pronunciado‘en los siguientes términos:
.‘gk L e
\\/g
%“r
KN :

N %} «En efecto, la norma invoca la necesidad que ante la ausencia del
= Y titular de la Gobernacion se encargue a un secretario de ésta para que
asuma la representacion legal del ente territorial en tanto medie esa
falta, pero restringida a la atencion de eventos que no puedan

esperar a ser resueltos por el titular una vez regrese, como podria

ser la atencién de una calamidad publica, un desastre natural -y lo que

ellas demanden a nivel logistico, presupuestal, entre otros, que

125 Decreto 1222 de 1986, vigente para la fecha de los hechos.
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resultaren apremiantes y cuya solucion sea eminentemente

impostergable»’26 (negrilla fuera de texto).

Aunado a ello, debe recordarse que en los paragrafos 1y
2 del citado acto administrativo -Decreto 0317 del 10 de
diciembre de 2008-, se dejé sentado que OTAYA DIAZ no
quedaba facultado para suscribir contratos administrativos

ni firmar Decretos de inversion y, que por el contrario «el sérior
0, zgvf

Gobernador titular del Putumayo conserva las facultades parg, cele§brar

contratos y convenios durante su ausencia del temtono en el;lugar donde

se encuentre»’?’, con lo cual se itera que FELIPE"‘ALFONSO
e

GUZMAN MENDOZA estuvo al frente del progeso contractual

w

cuestionado. aly
,zgkf*:::“*
‘ii?%n "
Y ante la ausencia de esa cgl;dad funcional se produjo

toda la trama descrita, aoredltandose incluso que el Convenio
SUS

No. 150 del 17 de d101embre de 2008 hubiese sido suscrlto

realmente a finales dewese mismo mes, concretamente entre
,/

los dias 29 y 30 de dlclembre cuando GUZMAN MENDOZA

nuevamente se&ncontraba en ejercicio de su cargo.

A”Q ‘% 43
R, ~
“aptt

T odo i lo cual lleva a la Sala a concluir que FELIPE
ALFQNSO GUZMAN MENDOZA actué con dolol?8, pues
co&éﬁrrleron los elementos cognitivo y volitivo, siendo el
primero, el conocimiento por parte del sujeto activo de los
elementos del tipo penal, y el segundo, la intencion de

realizar la conducta prohibida.

126 CSJ SEP, 25 abr 2022, rad. 48108. -
127 Minuto 01:02:23 del cd de fecha 14 de octubre de 2021
128 Articulo 22 del Codigo Penal.
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La Sala de Casaciéon Penal de esta Corte ha precisado
que el dolo es directo cuando hay coincidencia entre el
propoésito del sujeto y el resultado; indirecto, cuando el sujeto
prevé el resultado y a pesar que no lo desea, acepta su
realizacién; y eventual, cuando se prevé el resultado como
probable, no se tiene claridad en que se produzca, mas su
realizacion se deja hbrada al azar, comoqulera que es

irrelevante si se da o0 nol29, ‘“‘v
é“’ ’3
£
N f.‘-,
%’&

En el asunto materia de decision, se detérminé que
§§z f’

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA actuo con dolo

w-

directo en la comision de los dehtos&de contrato sin
‘«(MW}
cumplimiento de requisitos legales.  “. v
O
ff*‘if*

1&,»\

Como se ha descrito a. lo largo de esta sentencia, se

™

pudo establecer que, por\g su condicién de gobernador
GUZMAN MENDOZA sabla 'del régimen contractual al que se

debia apegar para *contratar era consciente de las
\’} z"&/
1rregu1ar1dades¢Nex1stentes y, a pesar de ello, intervino y
oA,
i;,:;';i{
4N ,\:«s

&30 es un hecho menor que, pese a que GUZMAN
MENDOZA suscribi6 el Decreto 0023 del 3 de enero de 2008,
er;wel cual establecié que la mayor cuantia para la celebracion
de contratos durante esa anualidad seria a partir de
$299975.001130, es decir, de contar con el conocimiento
suficiente para comprender que estaba vulnerando los

principios de transparencia, economia, responsabilidad y

129 SP1680-2022. Rad. 60875 :
130 Folio 10 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia
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deber de seleccion objetiva, ineludibles en materia
contractual, con el inico propésito de suscribir convenios de
cooperaciéon con dos Fundaciones que se limitaron a
entregarle la documentacién a la secretaria de Gobierno

Departamental.

Como se mostro, no solo era consciente de la normativa

que debia atender en el proceso contractual, sino que‘ide
i x W

manera deliberada dirigid6 su comportamiento x%on el
N t?*fzx::,.,‘ j
propésito de seleccionar los contratistas que le pérritieran a
Al
Karina Icela y a €l manipular el proceso cp”“rfifractual a su
{f.‘“ X

antojo, mostrando una actuacion mtenc1051al al punto que,
como ya se indicé, FELIPE ALFONSO“*G—UZMAN MENDOZA,

para estar frente al proceso contractual en cuestién, en el

w,

Decreto 0317 del 10 de d101embre de 2008, si bien, encargd

»\\

de la funciones de gobernadbr é OTAYA DIAZ, conservo para

4
“5

firma de los Decretos de 1nver31on131
4 ""h;/
.' \g §J
(,,x,
Lo antsnor demuestra que el acusado no solo conocio

las 1rregular1dades del proceso, sino que actud con la
voluntad de llevar a cabo los convenios vulneratorios de los

producto del error o la negligencia, sino una dec1s1on_

consciente y voluntaria.

-~

Asi, concluye esta Sala Especial que, FELIPE ALFONSO
GUZMAN MENDOZA era consciente de las 1rregular1dades en

131 Minuto 01:02:23 del cd de fecha 14 de octubre de 2021
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la contratacién, participé activamente en la’ estructuracién
del proceso contractual viciado con la intencién de favorecer
a las Fundaciones Futuro Ambiental y Cultural del
Putumayo, todo ello con el fin de gestionar la entrega de
juguetes y la generacién de empleo, omitiendo sus deberes

de control y mas bien, facilitando operaciones fraudulentas.

En consecuencia, FELIPE ALFONSO GUZNL&N
o i
MENDOZA, sera declarado responsable como coautor del

»
S,

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales en
o, t‘ f?

concurso homogeneo dado que quedé dem\ostrado que los
A

Convenios Nos. 150 y 151 de 2008 fuggon celebrados con

desconocimiento de lo establecido en los articulos 24,25y 26

oo
de la Ley 80 de 1993, que consagran los principios de

‘{\z‘xk”

economia, transparenc1a responsabilidad y deber de seleccion
,,,,, A

objetiva, pues fraccioné el _objeto contractual con el fin de

acudir a la modalidad glr_ecta y utilizo la figura del convenlo
s

sin que se cumpliera algunos de los presupuestos previstos
e

para tal figura, enmiuvgar de adelantar el respectivo proceso de

N S

licitacion pubhca como correspondia, de acuerdo con la
«mé ‘i,"

cuantia..

g““a

‘as 1

&‘x

o *Antljundlmdad

“v

El articulo 11 de la Ley 599 de 2000 sefiala que, para
que una conducta tipica sea punible ha de lesionar o poner
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien

juridicamente tutelado por la ley penal.
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Respecto de los delitos que atentan contra la
administracion publica, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia de manera consistente ha sefialado que
la administracién publica es un bien juridico que, de una
parte, protege el interés general y los principios de igualdad,
transparencia, imparcialidad, economia y objetividad de la

funcién publica, y de otra, los bienes del Estado ante actos

,,,,,

de apropiacién o uso indebido, o frente a comportarmentos

en los cuales el servidor publico no obra conforme algfdeber
g,
\{!xk}’

de culdado que le es exigible en defensa del’“‘ patrimonio

publico.

& e
M Y
e S
& ,wm* i, Y

t.""k\;,
Asi, el bien juridico protegido en le)s delitos contenidos

n& x i

en el titulo XV del Cédigo Penal _tlene una doble connotacion:
de un lado, protege el correctogﬁéje}r‘(yzlmo de la funcién publica,
entendida ésta como la actlirldad funcional del Estado, de los
entes territoriales V. d‘émas instituciones publicas de todo
orden, que actuan 3 conJunta y coordinadamente en el
cumphmlento nglOS fines del Estado, en garantia de que la
prestacion.. del’? serv101o publico responda siempre al interés

k‘wws

gener%l}mywonforme a los principios consagrados en el articulo
209‘ide la Constitucién Politica; 'y de otro, propende por la
protecmon de los bienes patr1mon1a1es del Estado, esto es,
aquellos destinados por el Estado para el acatamiento de

esos mismos fines.

En este caso, la lesién al bien juridico se materializé

cuando FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA decidio

ejecutar comportamientos contrarios a los legalmente
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PR

permitidos respecto del manejo presupuestal de las
entidades oficiales 'y, tramité y suscribié los citados
convenios sin el cumplimiento de los f‘équisitos legales
exigidos para tal fin, socavando la confianza de los asociados
en las instituciones oficiales y afectando el patrimonio del

ente territorial.

Culpabilidad ('b(o
)
o - 4P

Para la Sala, FELIPE ALFONSO GUZMAI&}M’ENDOZA

tenia plena capacidad para comprender la il%;tud del acto y

para autodeterminarse conforme dicha fegmprensién, pues
A,

asi lo revela su sanidad mental y la plena conciencia sobre
: 4

su antijuridicidad, siéndole exigib:%'ima conducta adecuada

»

a las exigencias normativas.\ Dot

&

En efecto, no se({if)ﬁ}e noticia que el enjuiciado hubiera
ejecutado las condfl;c’tas tipicas y antijuridicas condicionado
por algun ti-p’a} de perturbacion psiquica o inmadurez
psicolégicanque le impidiera comprender y acatar los
mandatos’ legales. Por el contrario, sus intervenciones
prociers”ales permiten afirmar que para el momento de la
comision de los punibles no padecia de patologia transitoria
o permanente que le impidiera comprender la naturaleza de
la conducta a él atribuida, por manera que los injustos le son
plenamente atribuibles, pues pese a estar en posiciéon de
ajustar su comportamiento al mandato legal, no lo hizo.

b

Aunado, le era exigible un comportamiento ajustado a
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derecho, vale decir, no se advierte que haya sido abocado a
una conducta de cuya realizacién no pudiera sustraerse y
que excluya la culpabilidad como lo son los eventos de caso
fortuito o fuerza mayor, o que hubiese obrado bajo
insuperable coaccién ajena o impulsado por miedo

insuperable segtn las previsiones del articulo 32 del Cédigo

Penal.
Responsabilidad
wk\; "w
En este orden, acreditada la materlalldad de las

N “:;, N

conductas punlbles acusadas, una Vez»isuperado el estudio

sobre su consagracion como comportarmentos prohibidos

l

por el ordenamiento Jur1dlco ngt;;'sw “contrariedad formal y
"é»;,ry

material con este ultimo y,ﬁ. juicio de culpabilidad que

merece FELIPE ALFONSO‘GUZMAN MENDOZA pues, pese a

ll—x?

3
estar en plena capac1dad de actuar de otra manera, dirigio
su conducta a e_]ecutar la accién antijuridica, no queda
A z b

camino dlStlntO»a concluir que es penalmente responsable de

ellas.

‘&%Lo anterior, porque a pesar de las obligaciones que le
1;1Wi;;)n1a el ejercicio de la funcion de ordenacion del gasto del
Departamento del Putumayo, con pleno conocimiento que el
interés géneral era el que debia inspirar el manejo |
presupuestal de la entidad y cabal conocimiento de la
ilicitud, dirigié6 su actuar de manera voluntaria a contrariar

las normas presupuestales y el proceso contractual.

Pagina 95 de 136

o] firmado electréni Firmado por: Blanca Nefida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Codigo de verificacion: F0647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CBSES12BIAZ

Fecha: 30-04-2026

e ———




Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ

Ley 906 de 2004

Acreditados como se encuentran ‘ entonces, los
requisitos dispuestos en el articulo 381 de la Ley 906 de
2004, la Sala declarara a GUZMAN MENDOZA responsable
penalfnente como autor del delito de prevaricato por accion y
coautor del de contrato sin cumplimiento de requisitos legales

en concurso homogéneo.

La Fiscalia lo acus6 como coautor del dehto' de contrato

S gt
\"‘W’a

sin cumplimiento de requisitos legales‘*%en concurso
‘{"’x 5
homogéneo, aludiendo que, como gobernador encargado:
R
Y

N
o5 i%
i) Prof1r10 la Resolucion No. 1746‘* del 12 de diciembre de

2008, por la cual autor1zo “con cargo a un proyecto

r‘“‘v

diferente, la as1gna01on de recursos  orientados a
J”' k%
comprar materialSS‘ﬁpara la elaboracion de «os juguetes
‘y ¥

ludicos» que §e fproyectaba entregar a los nifios de

poblacmnps meilos favorecidas del Departamento.

Mw'
o

us;?;l(“ ;i
ey
ii) Lide‘liéfﬁn segundo Consejo de Gobierno, con fecha 16 de
d101embre de 2008, en el que se socializé la estrategia
i‘}f

- jvadoptada para la contratacién, estudios de conven1enc1a

y oportunidad.

iii) Con fecha 17 de diciembre de 2008 expidi6 las
Resoluciones Nos. 1771 y 1772, por medio de las cuales

se dio por acreditada la idoneidad de las fundaciones

Cultural del Putumayo y Futuro Ambiental, sin
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fundamento ni verificacién alguna.

Encuentra la Sala que, conforme lo estipularon las
partes, para la época de los hechos, OTAYA DIAZ se
desempenaba como secretario de Desarrollo Agropecuario
Departamental, y fue encargado mediante Decreto 0317 del 10
de diciembre de 2008, de las funciones de gobernador del

Departamento del Putumayo, las cuales ejercié del 10 al 24 de

IS
diciembre de 2008132 y, bajo tal condicion, part101po en el
tramite contractual objeto de estudio. m‘f{%?;%

;

Respecto del primer item, esto es, que mediante

Resolucion No. 1746 del 12 de dlclemb% de 2008, autorizo

e o

por\' valor de $29’990.000

la constituciéon del avance y pago’

con cargo a recursos «mteresesﬂ' recuperaciéon cuotas partes
A

pensionales», NoO se demostré mas alla de duda razonable que
N
efectivamente ese dinero hubiere sido para atender los gastos

,‘ff’"l b ;”v |
&

que se ocasionaran con la compra de insumos para elaborar

“.
a \\’/

detalles naviderios atinentes a los Convenios No 150y 151 de

nei

2008, comoqu1era que, para esa fecha ni siquiera se habian
P

IS %‘e‘i Pbr el contrario, se probo que ese d1ner0 fue destinado
como adelanto para la campana «Navidad para todos»y; que
el 12 de diciembre de 2008 la tesorera Edis Leyda Sanchez
Bermudez fue autorizada para retirar dichos fondos con
respaldo de un estudio de conveniencia elaborado por el

secretario de Educaciéon Augusto Edmundo Ortiz Ordofiez,

132 Estipulacién enumerada como 3.4.2.1.
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quien explicé que en una adicién presupuesfal que hubo, se
manejoé un avance para algunos temas logisticos de los nifios,
conforme le fue ordenado, razén por la cual el 11 de
diciembre de 2008 firmé el estudio de conveniencia y
oportunidad elaborado por sus asesores junto con la

secretaria de Gobierno!33,

Ademas, sefialé6 que dicho avance tenia como objeto
e

«atender los gastos que se ocasionan con la compra de insumos;}ara la

elaboracion de los detalles, que se entregardn a los.“gn?;’fgs menos
favorecidos del Departamento del Putumayo el dia 24: de dzczembre en
el margen de la camparia Navidad para todosxe;n e]ecuczon del
subproyecto, proyecto para apoyar los eventos‘aculturales decembrinos

2 ,\‘ “

en los 13 municipios del Departamento decxﬁgmmayo»] 34 (resaltado por

la Sala).

Lo anterior encuentra respaldo en el testimonio rendido
o~

A
.

por Elva Marina Rosero Ordoﬁez profesional especializada de

presupuesto para “la epoca cuando adujo que tramité el

‘{ r/u

avarnce porque llego a su oficina con la documentacién

completa, a" saber la solicitud y el estudio de conveniencia,
wé‘ ’*;
verifico que ‘ello fuera dirigido a un proyecto de inversion o
S
de gasto y, que existia el presupuesto, por lo que emiti6 el

)

-
registro presupuestal para que continuara con su tramite13s.,

La testigo refirié que dicho avance era procedente, pues
se requirié para atender los gastos que se ocasionarian con

la compra de insumos para la elaboraciéon de los detalles que

133 Minuto 00:40:28 del cd de fecha 20 de febrero de 2025 (manana).
134 Minuto 00:50:41 del cd de fecha 20 de febrero de 2025 (marana).
135 Minuto 00:52:20 del cd de fecha 19 de febrero de 20235 (tarde)
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se entregarian a los ninos menos favorecidos del
Departamento del Putumayo el dia 24 de diciembre en el
ambito de la campafia «Navidad para todos», en gjecucion del
subproyecto para apoyar los eventos culturales en los 13

municipios del Departamento del Putumayo.

Es mas, al verificar el contenido de la Resolucion No

1746 del 12 de diciembre de 2008136, se advierte que OTAYA
. e

DIAZ como secretario de Desarrollo Agropecuano con

funciones de Gobernador Encargado, autorizo a: laxTesorera
4 'w"
de la Gobernacién para que con cargo: al codigo
,‘n '#y
030901030503 «proyecto para apoyar: eventos culturales
%Ll\ ”

decembrinos en los trece mumczpzos» constltuyera y pagara el

citado avance a quien se desempenaba como almacenista
departamental; 1nformac1on§qagl xen igual sentido se ve
reflejada en el avance No. .'122137 y el comprobante de egreso
No. 8740138 m1entras>%que los multicitados convenios lo
fueron al subproyecto ‘con cédigo No. 031101020702, tal
como consta en \lbs estudios previos y confirmado en las
Resolumonqg Nos 1773 del 17 de diciembre de 2008139 por
medio de ﬂla cual el gobernador encargado OTAYA DIAZ
reconocm y ordené el pago del anticipo a la Fundacion
Cultural del Putumayo; la 1911 del 31 de diciembre de
2008140 por medio de la que GUZMAN MENDOZA pago el

40% a la misma y, la 1866 del 30 del mismo mes y anol4i,

136 Folio 23 C.0. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No.
137 Folio 24 C.0. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No.
138 Folio 22 C.O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No.
139 Folio 57 C.0. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No.
140 Folio 59 C.0O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No.
141 Folio 98 C.0O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No.

SECESECESES
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con la que el titular de la cartera pagd el 40% a la Fundacién
Futuro Ambiental.

Aunado a lo anterior, al verificar los convenios en
cuestion, en su clausulado no aparece mencién alguna al
respecto, por el contrario de forma clara en las clausulas

cuartas, citan: VALOR Y FORMA DE APORTES.- ....... El valor aportado

por la Gobernacién del Putumayo serd desembolsado de la siwigﬁ?e

manera: un anticipo del cincuenta por ciento (50%), previo cumplzr}uento
de los requisitos de ejecucién, un segundo pago equwaleﬁgi\c;zl cuarenta
por ciento (40%), previa entrega del informe sobre la fc@cacwn total de
los articulos ludico-diddcticos por parte del OPERABOR y constancia
emitida por la Secretaria General Departamental;; e;t donde conste la
construccion de dichos articulos por el OPERADOR y un diez por ciento

*****

(10%) final, previa presentacién del mforme final de actividades y

presentacién de la constancia y/o acta,, ‘en la cual certzﬁque el cabal
’s,:&

cumplimiento del convenio... »142. .

ok

isr"“ B

Respecto del segundo itemn, esto es que OTAYA DIAZ liderd
el segundo COI‘ISQ]O de Gobierno del 16 de diciembre de 2008,

| en el cual ze soc1allzo la estrategia adoptada para la

contratacmr;” e;tudlos de conveniencia y oportumdad debe la

Sala 1n(i1car que efectivamente el citado procesado, segun el
}

agtg’ che la misma, la encabezd como Secretario Desarrollo

b

Agropecuario con Funciones de Gobernador Encargado'*3y que
el tema a tratar en el mismo fue: « CUMPLIMIENTO COMPROMISOS

ACTA DE GOBIERNO DE FECHA MARTES 09 DICIEMBREDE 2008,
MEDIDAS PARA ENFRENTAR LA CRISIS DERIVADA DE LA
INTERVENCION DE LAS EMPRESAS CAPTADORAS DE DINERO».

142 Folio 51 y 94 C.0. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No. 2.
143 Folio 17 C.0O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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Ademas, se dejé constancia en el item de salud mental,
entre otras cosas que, sobre el tema de disponer y gestionar
recursos significativos, para generar trabajo en los diferentes
municipios del Departamento con el fin de entregar articulos
Iadico-didacticos a los nifios mas pobres, Karina Rojas

Maestre informo:

o

«...se estima una fabricacién de aproximadamente 135.000

N

elementos ludico-diddcticos para ser distribuidos en las comunidades

1t

de los trece Municipios del Departamento. Seleccionaron varias lineas
s \“ Y

de elementos ludico-diddcticos: carros de madera, aviones, granjas,
e,

perros, juego golfito, aros, caballitos, Muriecos de felpa, Muriecas de

§ My,
trapo 5000 elaborada a mano y a maquina., '« e
3 A,

\Q“k\’\
S
AN

£

Las piezas de madres las entregaran los carpinteros de la
SEA

region. N

stty X
Para el pago en la elaboracién de estos elementos ludicos

B

diddcticos estard dentro del rango fijado en los estudios de |

. #
conveniencia y oportunidad por procesos de produccién en cada linea
LY

de los elementos ludico-diddcticos y teniendo en cuenta el proceso en

§

serie. Duraaon de este item 15 dias mdximos. La Doctora Karina
infoqrgd:qﬁe mas adelante dara detalles del proceso de contratacion,
noss;t Entes resaltar que se aspira a generar ocupaciéon a mas de mil
gk.:gfe;/sbnas en estos momentos de crisis, y para ello, calcula que se debe
::Ei}ﬁ’c;omprar materiales para fabricar por lo menos ciento treinta y cinco

mil elementos ludico-didacticosr.

Pero con lo indicado no se evidencia que OTAYA DIAZ
haya tenido informacién que le llevara a desconfiar del proceso
contractual adelantado por el gobernador titular GUZMAN

MENDOZA, por el contrario, lo que alli se avizora es que aquél,
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en procura de efectuar un seguimiento a los compromisos ya
adquiridos, reunié a los secretarios departamentales y estos

dieron somera informacién de lo gestionado.

Ahora, se tiene que efectivamente OTAYA DIAZ suscribié
las Resoluciones Nos. 1771144 y 1772145 ambas del 17 de
diciembre de 2008, a través de las cuales dio por acreditada
la idoneidad y experiencia de las Fundaciones Futuro

%‘“‘*
Ambiental y Cultural del Putumayo, para la elaboracwn de

articulos ludico-didacticos. "“ﬁ%

.»;’iu; ‘..
Al revisar dichos actos admmlstratlvos se tiene que la

idoneidad de las entidades sm ammo de lucro ya
referenciadas se basaron en que estas ‘habian participado en
N WS B v

la ejecucién del proyecto denommado «Equipamiento de los

.(z}

hogares comunitarios de loswl 3 municipios, Departamento del

J\J/ V

Putumayo», suscrito con.« ARD Colombia, orden de compra No.
071-1 por valor de $297’732 964146 y, por desempenarse
como contratlsrj;a en el Convenio de Cooperacion PSPJ No.

643 de 2008»4‘ji§uscr1to con la OMI!47, respectivamente.

jl . . -
Aunado a ello, las invitaciones efectuadas por la

A,

a(:.lmlmstracmn departamental a través de Karina Icela Rojas

a,, astfi
l

Maestre, secretaria General y de Gobierno Departamental,

& B

ademas de indicarse €l interés del ente territorial de celebrar
los convenios de cooperacién, se dejé plasmado que la

propuesta debia ser entregada ese mismo dia, adjuntando los

144 Folip 87 C.0. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
145 Folio 47 C.0. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
146 Fundacién Futuro Ambiental :

147 Fundacion Cultural del Putumayo
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documentos exigidos en el estudio de conveniencia y

oportunidad!48,

Pero al verificar las propuestas presuntamente
presentadas por los representantes legales de las
fundaciones!4?, se advierte que de forma muy similar, se
limitaron a demarcar las actividades que realizarian en
cumplimiento del objeto contractual; fijaron el Vmorr%e?}as
propuestas, la forma de pago que sugerlan ; d se
comprometieron a otorgar la respectivas garant1as eJecutar
el contrato en el lugar indicado; aportar l%%g;fraestructura
fisica y logistica necesaria; entre otras; pef"()‘rﬁb se menciono

PN

ni se relacioné documentaciéon alguna que diera lugar a

2“‘3&

deducir la idoneidad y exper1en01a en ‘el tema de fabricacién

de articulos ludico- dldaCtICOS
QQW,V

%
{%’{i v

Conjuntamente, d@i :«13s certificados de existencia y

4 5

representamon legal se puede advertir que, ni la Fundacién

i

Futuro Ambzental1 , ni la Cultural del Putumayo!Sl, tenian

dentro de S}%{; Jeto social actividad relacionada ni semejante

”‘E' ‘Y," - . - - .
ala elabof-‘"ﬁ“@on de elementos ludico-didacticos como carros,

#

av1one§s~=o caballitos de madera, ula ula, munecos de trapo,
Y
peluches escaleras, entre otros.

Aspecto que, como se dijo en precedencia, fue
confirmado por los testigos Omar Antonio Jojoa Chantre y

Vicente Francisco Calderén Ortiz, quienes fungian como

148 Folios 83 y 43 C.0. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
149 Folio 1 s.s. C.O. De pruebas documentos privados de la Fiscalia.

150 Folio 84 C.0O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.

151 Folio 44 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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representantes legales de las Fundaciones Cultural del
Putumayo y Futuro Ambiental, al aseverar que, para ese
momento, ninguna de ellas habia fabricado articulos ladico-

didacticos y/o juguetes!s2,

Por tanto, la Sala acoge la postura de la Fiscalia y el
Ministerio Publico, en cuanto OTAYA DIAZ intervino en la
tramitacion de los Convenios Nos. 150 y 151 de 2008
suscritos por GUZMAN MENDOZA con las fundac?ones
Cultural del Putumayo y Ambiental del Putumayoxlos cuales

adolecen de requisitos legales esenc1a1es,ap1};"s el 17 de
diciembre de 2008 suscribié las Resolu g;érfes Nos 1771 y

1772 reconociéndolas como operadores con idoneidad y

K2

experiencia para ejecutar el tantas veces menc1onado
\e k,,

subproyecto, faltando a la /{erdad con lo cual, queda
demostrada la t1p1c1dad objetlva del dehto de caracter

contractual. Sy

i:Q}& %
& “m u”

En el presente(caso la Fiscalia sustent6 que el procesado
firmé las resolucmnes que daban por acreditada la idoneidad
de las ,,{f‘;ﬁdacmnes con el fin de habilitarlas para la
suscr1pc1oﬁ de los Convenios Nos. 150 y '151 de 2008,

§ q‘) 4?

idoniéidad que no era cierta, pero lo probado en juicio es que

St g

los empleados de la administracion departamental Luis
Carlos Vélez Romero y Karina Icela Rojas Maestre —
secretaria General y de Gobierno—, fueron los encargados de

elaborar y revisar tales resoluciones!53, para posteriormente

152 Minutos 1:53:00 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde) y Minuto 2:49:20

del cd de fecha 20 de febrero de 2025 (mariana).
153 Folio 89 y 49 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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remitirlas a OTAYA DIAZ, quien las firmé confiando en las
buenas gestiones realizadas por los citados funcionaros

departamentales.

El procesado tenia conocimiento del tramite ordenado por
el gobernador titular y de las gestiones adelantadas por la
secretaria General y de Gobierno, pues lo cierto es que él

estuvo presente en el Consejo de Gobierno del 9 de diciembre
g "\ i

de 2008154, cuando GUZMAN MENDOZA fijé las dlrectrlces y

delego entre otros, a la secretaria de G0b1erno de las
% 4

actividades relac1onadas con la, por €l definida, estrategia para

‘.«,A \

la felicidad de los nifios, pero también en oportumdad de generar empleo
masivo mediante la fabricacion de juguetes y, una leccién acerca del

155 R
trabajo en equipo y el emprendimiento?®, ., >+

se avizora conducta dolosa ya que los dependlentes
"sJ‘NV

departamentales no“*’ " aseveraron  haber recibieron
indicaciones por parte del gobernador encargado para alterar

sus funciones; "‘*m tampoco los representantes legales de las

,";

fundacmn"s «,senalaron haber tenido contacto en el tramite

| contractual

\?“1

Py,

~’u*‘

w» ﬂReSpecto del ingrediente subj et1vo se tiene que el delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales solo admite -
el dolo como forma conductual, por lo tanto, para ser
declarado responsable se exige que el acusado, siendo

conocedor de los hechos constitutivos de la infraccién penal,

15¢ Folio 11 C.0O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
155 Folio 14 C.0O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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hubiese querido voluntariamente su realizacion, tépico en el j
cual la Sala advierte un error de tipo, el cual se presenta ‘
cuando €l acusado actia bajo el convencimiento errado e
invencible de que en su conducta no concurren las
exigencias necesarias para que el hecho corresponda a su

descripcién legal.

La falta de conocimiento de los elementos const1tut1vos

\ W
del delito puede darse por un error invencible, esto’?% una

T,
errada interpretacién que no es dable franqueapnl ‘aun si se

v
hubiera actuado diligente y cuidadosamente, lo‘“cual excluye

,x» v !
la tipicidad y el delito, o a través de unz‘error vencible cuya

"ijwu
falsa representacion hubiera pOdldO superar el agente, forma
ey i

prevista la forma conductual culposa caso en el cual seria

predicable esa responsab1l1dad a manera degradadalse.
SJJ

Aqui OTAYA"’)'::fI?AyZ no desplego la diligencia necesaria al

cotejar los documentos que le pusieron de presente para
é

cert1ﬁcar$ la idoneidad de las fundaciones. Notese que

31multaneamente del 10 al 24 de diciembre de 2008, fungio
?a g
como secretario delegatario con funciones de Gobernador del Putumayo

nwv

y como secretario de Desarrollo Agropecuario, y tal lo resaltd

su defensor y él mismo en sus alegaciones; ostentaba el titulo
¢ . . . - . .

profesional de ingeniero agrénomo, girando su vida
profesional siempre en torno a temas ambientales como

técnico en la Corporacion Auténoma Regional del Putumayo |

156 SEP 012-2022del 7 de febrero de 2022.
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y docente de tecnologia ambiental en el Instituto Tecnolégico

del Putumayo, pero si hubiera sido mas diligente, de la
simple lectura de los certificados de existencia ¥y
representacion legal de las fundaciones habria advertido que
ni Futuro Ambiental'57, ni Cultural del Putumayo'S8, contaban
como objeto social actividad relacionada o semejante a ia

elaboracion de elementos ludico-didacticos.

¥
2
m(g\ Qgi

En estas condiciones se configura un error ’“f:le tipo

i fm

vencible, excluyente del elemento doloso, no obstante como
-
el Codigo Penal no prevé para el delito dg‘}‘*contrato sin

cumplimiento de requisitos legales la ,,forma conductual

culposa, se ajusta a la causal de ausencm de responsabilidad

consagrada en el apartado final del* 1nc1so 1° del numeral 10

‘ By
m I

del articulo 32 del citado ordenamlento sustantivo.

™ \
las resoluciones’ que dieron por acreditada, sin fundamento

real, la idgﬁi@i‘déd de las fundaciones vinculadas a los
Convenig;is;’:fzil\.f%s. 150 y 151 de 2008, no se probd con el rigor
ex1g190* pjor la ley, que dicha actuacién obedeciera a un
propc;sno doloso de vulnerar el orden juridico, sino a la
conﬁanza depositada en las directrices del gobernador titular
| y en las gestiones de la secretaria General y de Gobierno,
mediando un error de tipo vencible que incide en la
atipicidad subjetivé, razoén por la cual se le absolvera de tal

comportamiento en aplicacion de la circunstancia excluyente

157 Folio 84 C.0O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
158 Folio 44 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ

Ley 906 de 2004

de responsabilidad consagrada en la parte final del primer

inciso del numeral 10 del articulo 32 del Codigo Penal.

4.4. Dosificacion punitiva respecto de FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA

En la audiencia de individualizaciéon de pena y
. ; . {l{%-\
sentencia, que conforme con el articulo 447 de la Ley 9®§‘<de

N
2004 se cumplié los dias 27 de marzo y 10 de abril( del afo

\*Q;.(
en curso, partes e intervinientes manifestaron lo“sighiente:

1i“~
1‘)‘%? s {,

T
3, 'V'

. . _».d"é;:: \’{3, ..
eLa Fiscalia, luego de dar cuenta&fdé‘*vlas condiciones

civiles y profesionales del procesado senalo que se trata de

UA T

una persona nacida el 21 de abrils exf1964 en Puerto Boyaca

"ol w

-Boyaca, de estado civil casaci\é*’ con Paola Andrea Romo
Benavides, padre de tres‘mhzjos de profeswn comunicador

social de la Umver&dadg}Javerlana gue a la fecha no cuenta
"% b
con antecedentes penales

B

“a“ %
e

Con base ren ello, solicit6 que en el proceso de

v ‘\
L 2t

Aon« ‘punitiva parta del 1° cuarto med10 del tipo penal

dosificac:
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, conducta
de:”mkgyor gravedad aumentada hasta en otro tanto. Asi
m;smo, solicitd tener en consideracion que no procede la
concesién de subrogados ni mecanismos sustitutivos de la
pena, conforme a la prohibicién del inciso 2° del articulo 68
A del Cédigo Penal, por tratarse de delitos dolosos contra la

Administracion Pablicals.

159Minuto 00:23:40 del CD del 27 de marzo de 2026,
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oEl defensor indic6, que, tomando el delito de mayor
entidad de contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
debe partirse del cuarto minimo, pues si bien la Fiscalia
presentd una circunstancia de mayor y una de menor
punibilidad, lo cierto es que no sustenté adecuadamente lo

relacionado con la primera.

‘I
ae M
{' ‘%,,:5‘
Y
5 ’Qz% ;f

En cuanto a los subrogados penales, aduJo que

efectivamente el articulo 68-A del Cadigo .Penal ﬁJO la

exclusion de beneficios y subrogados en ‘aquellos delitos

{(ﬁbo 1%

contra la Administraciéon Pablica, pero aqulwdebe estudiarse

dl:" 51 u®

a fondo la concesion de la prision domxcﬂlaria como padre

cabeza de hogar, segun el art1culex38 -B del Codigo Penal.

P ..
Luego de hacer la enuneiacion de los requisitos para
. S ;a“? .
acceder a dicho ben‘g’f;{,glo y advertir que se encuentra
n A
prohibida su conce\g,:}on para aquellos que sean condenados

por delitos contrawla Administraciéon Publica, solicitdé se

“3;:

estudie la gprocedenaa y pertinencia de un control de

mconstltug;élonahdad por via de excepcion para conceder la
prlslor} k dom1c111ar1a a FELIPE ALFONSO GUZMAN
MENDOZA en calidad de abuelo -padre cabeza de hogar.

Aseverd que a su asistido se le debe catalogar como

persona cabeza de hogar, pues de sus ingresos relacionados

con una finca-campamento ubicada en la Cumbre - Valle del
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Cauca, dependen econdomicamente su esposa, sus dos hijas

y una nietal6o,

Allégé en sustento de su péticién: copia del registro civil
de nacimiento del procesado; la cédula de ciudadania de la
progenitora Fidelia Guzman; certificado de libertad y
tradicién del inmueble identificado con la matrlcula

inmobiliaria 370-489713, ubicado en La Cumbre- Valle del

%"“a W
Cauca; certificacion de la Junta de Accidén Comunal\de la

vereda Timbio -La Cumbre- Valle del Caucaw y,;u algunos

recibos de servicios publicos, ello en relacion_ ¢ con su arraigo.
;k z‘/
iy 1
dh«

& éum o ‘) ’

v
Para demostrar la actividad economlca actual, incorporo

contrato de un campamento kcelebrado entre FELIPE

K \L’;J’

ALFONSO GUZMAN MENDOZA y Julio Cesar Galvis Mejia,

zz \‘,
relacionado con la admlmstracmn de una iglesia Pentecostal.
Y
5

it
gz»
P ;;fr

En cuanto a la;dependencia econémica, aportd copia de
%mt&( ;"

los registros c1v1les de nacimiento de Andrea e Isabella
huas y nieta de GUZMAN MENDOZA, las

.....

“ e

Guzman y ),M P

declaracmnes extra juicio realizadas ante la Notaria Unica del

Clrculo%de la Cumbre Valle del Cauca, por el procesado y
)

SuSS "’hljas las constan(:las de estudio de las citadas

cmdadanas asi como un contrato de arrendamiento.

Por ultimo, allegé la historia clinica de FELIPE ALFONSO |
GUZMAN MENDOZA, certificados de antecedentes penales y

de no imposicion de medidas no correctivas y, el fallo de 3 de

160 Minuto 00:27:57 CD del 27 de marzo de 2026
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diciembre de 2008 a través del cual la Contraloria General
del Departamento del Putumayo declaré no responsable

fiscalmente al procesado!6l,

*El enjuiciado solicité tener en cuenta que en su
juyentud fue alcalde de Valle del Guamuez y nunca fue
causado de infringir la ley, por el contrario, su buena
conducta lo catapultdo para ser elegido Gobernador" del
Putumayo; como mandatario de ese Departamento nunca}fue

procesado por dilapidar recursos, de abuso de autorldad o de

AN/
peculado, salvo este proceso, siendo ., declarado no
_ ' , {Q‘ xy
responsable fiscalmente. . jj;h,%

%

(‘ i

Reitero su condicion de abueloﬂcabeza de hogar, sustenta
44» }\ x ;
los estudios universitarios d%(sus ‘dos hijas, hace mas de un

. /,gl‘z‘, g
ano padece un problema~ en su columna vertebral

encontrandose pend1@gt§}de una intervencién quirurgica y,
B “‘bq 15}1‘

y

que desde hace aﬁos ‘Ha dejado su huella de servicio en la

S"k

vereda Tlmblo de ~1a Cubre - Valle del Cauca, donde vive

i

A4 2 %{
s
O

Asr“* solicité a la Sala que le deje seguir cumpliendo con
squ obhgamones de padre y abuelo, mientras las decisiones

"fi"

alcanzan grado de firmezal6?,

¢El representante del Ministerio Publico'®® y los

apoderados de las presuntas victimas -Gobernacién del

161 Minuto 00:08:07 del CD de! 10 de abril de 2026.
162 Minuto 00:16:52 del CD del 10 de abril de 2026.
163 Minuto 00:26: 48 del CD de! 27 de marzo de 2026.
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Magdalenal®* y Contraloria General del Putumayo!6s,
senalaron no tener acotacion en relaciéon con las condiciones
civiles y personales de GUZMAN MENDOZA, y en cuanto a la
dosificacion punitiva sefialaron acogerse a la decisién que

adopte la Corporacion.

La Sala debe indicar que la funciéon publica se erige

‘ o

sobre principios de integridad, transparencia y servicio

g, *g

desinteresado hacia la comunidad, priorizando el b1e§1estar

) ) e e o W
colectivo sobre los intereses individuales, vocacwn ‘de
# ‘M;
servicio que legitima el ejercicio del poder en una democracia.
e i‘ ‘?y
1:'".5:& ”
z:»:i\ .*Wj

Los gobernadores como representantes maximos del
\J [
poder ejecutivo en sus respect1vas jurisdicciones, tienen la
k\s& S >V
obligacién de honrar estos pr1n01plos en cada una de sus
\\ \«

actuaciones, por tanto, cuando uno de ellos vulnera el

régimen contractual, ngxsolo quiebra el marco legal y ético,

£
3

sino que también traiciona la confianza depositada por los

P
By Y%

electores y desv1rtua los propositos inherentes a su cargo.
P
', k3

e

El 1\~;é‘giff’hen contractual en la administracién publica es

un COl’lJU.IltO de normas y procedimientos que garantiza que

.., )xs’
’z

los.; Sy "recursos del Estado sean gestionados de manera
eﬁ01ente, transparente y equitativa, por tanto, la violacion de
éste implica la manipulacion de los procesos a su cargo para
beneficiar intereses particulares, lo cual, a su vez, genera un

grave dano a la confianza publica.

164 Minutos 00:26:57 CD del 27 de marzo de 2026 y; 00:20:06 CD dél 10 de abril de 2026.
165 Minutos 00:27:36 CD del 27 de marzo de 2026 y; 00:20:37 del CD del 10 de abril de 2026.
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Cuando GUZMAN MENDOZA asumié el 1° de enero de
2008 el cargo de gobernador de Putumayo, los ciudadanos
del Departamento esperaban que actuara con rectitud y en
syjecion a la normatividad vigente, pero contrario a ello
mediante practicas corruptas afecté el buen desemperfio |
institucional y socavé el pacto de confianza entre la

ciudadania y sus gobernantes.
r’”’%{:*:z;
v‘
En este contexto, GUZMAN MENDOZA en forma dolosa
. 2
obvié los procedimientos administrativos y contractuales

para suscribir los Convenios Nos. 150 y 151Xde diciembre de
a7

o”a la ley con el fin

de facilitar el financiamiento y pago de los mismos,

w

generando dano al ordenam1ento _]urldlCO derivado de la

burla que se hizo de él, de ahi, que se torna necesaria la

xx‘i

imposicion de una penauque satisfaga los principios de

retribucion justa, prev%ncmn general y especial, asi como la

&

proteccién al condenado tratados en el articulo 4° del Codigo
; “M ‘/

Penal. AT

Con\ la% %impos1c1on de la sancion, la Sala propende a
restablecer el orden alterado y sentar un precedente que
alertkev a quienes ejercen cargos populares y ostentan
responsablhdades de compromiso al patrimonio publico,
para que actiien conforme al ordenamiento y se proscriba del
quehacer cotidiano cualquier tipo de trampa con la que se

pretermita el estricto acato al ordenamiento.

Respecto del acusado, proveera para que en su reflexion

proyecte a sus congéneres y adeptos las directrices de
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rectitud que demanda el ejercicio de un cargo tan distinguido

como aquél que aprovechoé para violar la ley.

Por lo anterior, establecida la existencia de las
conductas punibles de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales en concurso homogéneo y de prevaricato por accion,
asi como la responsabilidad que en ellas tiene GUZMAN
MENDOZA, siguiendo los parametros establecidos en*f*los

\,.
;A’xp

articulos 54 a 61 del Cédigo Penal, se impondra la { *pena de

la siguiente forma: | - x\(m

En v1rtud de lo normado en el artlculo 31 del Codigo
Penal y, la tesis jurisprudencial relac%ﬁada la dosimetria

gr

penal tratandose de pluralidad de: conductas punibles, debe
individualizarse la pena para ‘xéﬁéa una de ellas a fin de
determinar cual es la mas, gra??’e por lo mismo, no se atiende
a la fijada por el leglslador sino la cuantificada por el
operador Judlclal una fvez superado el ambito de mov111dad'

ny
que arrojan los,acuartos punitivos.

LY
‘x

para aumentarla hasta en otro tanto, para lo cual se ha de
oy ¢

sopesar para el incremento el numero de ilicitos

concurrentes, su naturaleza, gravedad, modalidad de la

conducta, intensidad del elemento subjetivo, entre otros.

ePara el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, la Fiscalia atribuyé al procesado la circunstancia de
mayor punibilidad prevista en el numeral 10° del articulo 58

del Codigo Penal «obrar en coparticipacion criminal», por cuanto en
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la celebracion contractual ilegal participaron otras pei'sonas,
entre ellas, Karina Icela Rojas Maestre, Luis Carlos Vélez.
Romero, asi como los representantes legales de Ilas
Fundaciones Cultural de Putumayo y Futuro Ambiental, Omar
Antonio Jojoa Chantres y Vicente Francisco Calderén Ortiz,

respectivamente.

{
En efecto la Sala encuentra acreditada tal part1c1pac1on

4
Y ;‘y

plural en cuanto las manifestaciones de los Contr,at1stas

< D
acerca de que empleados de la administracion departamental
A
como Karina Icela Rojas Maestre, a la postre secretaria

General y de Gobierno, asi como Luis Carlos Vélez Romero
'"": . e ‘B

los contactaron y elaboraron laS\y propuestas para

presentarlas a la gobernacion, peserva que las fundaciones

nunca habian fabricado Jugue es, ademas, gestionaron la

contratacion de las personas que los elaborarian, amén de

hacer las resoluciones que daban por acreditada la idoneidad

o

de tales fundac10nes para habilitarlas a fin de que celebraran

%f f

los Convenios Nosw 150 y 151 de 2008. ot
4/ W,

o (\
*%

4 .
e Y,

Asyfesﬁf?dable afirmar que, como se explicoé en la parte

AN rdk

cons\1derat1va tal actuacion -conjunta revela un acuerdo
pre@ig y divisiéon funcional de tareas entre el gobernador
GUZMAN, algunos de sus dependientes y los propios
contratistas, que da cuenta de una clara coparticipacion en
el delito contractual, de ahi que no se advierte reparo frente

a esa causal de intensidad punitiva.

De otro lado, a pesar de no haber sido especificado en

la imputacién y acusacion, se evidencia que, para la fecha de
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los hechos, FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA carecia
de antecedentes penales, entendidos como sentencias
condenatorias ejecutoriadas y vigentesiss, a voces de lo
descrito en el articulo 248 de la Constitucién Politica de
Colombia, razén por la cual, se reconocera la circunstancia
de menor punibilidad contenida en el numeral 1° del articulo
55 del Cédigo Penal.
©

El ilicito de contrato sin cumplimiento de ré‘q/u(i.s};tos
legales prevé pena de prision de sesenta y clsi‘ag'(') (64) a
doscientos dieciséis (216) meses, multa de"‘”s}senta y seis
punto sesenta y seis (66.66) a tresciento\_s;ffé\gs) sm.lm.v., e
inhabilitacion para el ejercicio de 'dgrgéhos y funciones

publicas de ochenta (80) a doscie_n‘t;ofs dieciséis (216) meses.

e I .
Los cuartos de movilidadson los siguientes:

L

PENA fercuarto |V 2° cuarto 3er. cuarto 4° cuarto
Prision b4 a 102102 mesesy 1diaal 140mesesy1diaa |178 mesesy 1diaa
neses 140 meses 178 meses 216 meses
Multa 66,66 a 124,9 1252183,33 183,33 - 241,67 241,67 - 300
S.M.LM.V.
thabllltacwn w80a114 meses {114 mesesy 1diaal 148 mesesy tdiaa [182mesesyidiaa
iudadana Q‘) 148 meses 182 meses 216 meses

S
Cﬁ)?wDada la concurrencia de las circunstancias de mayor y
menor punibilidad antes descritas, se fijjaran las sanciones
en los cuartos medios y, siguiendo el criterio hermenéutico
que de manera propedéutica senté la Sala de Casacion Penal
en el sentido que cuando concurran circunstancias genéricas

de punibilidad de los articulos 55 y 58 del Codigo Penal, sera

166 CSJ SP, 29 ene. 2020, rad. 51795.
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«el numero, la naturaleza y gravedad de las mismas, la que determinard
st se aplica el segundo -SCP- o el tercer cuarto de punibilidad -TCP», en
este caso la Sala. se ubicara en el primer cuarto medio de

movilidad.

La Sala no desconoce que la actuaciéon de FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA se produjo en un contexto de

-+ crisis social y econoémica derivada de la intervencién e§tatal
a las denominadas «piramides financieras», c1rcunstanc12 ‘ilue
genero alarma y desasosiego general en el Departa;nento del

&,
’a*‘w’
o

Putumayo. ' ' 4\

EENTIN

Tales moviles, aunque no Justlflcan 1a infraccion de los
principios que rigen la contratac1on publica ni el
desconocimiento del pr1n01p10\k”cafgé“legalldad presupuestal, si

\;
constituyen un factor relevgﬁte a la hora de determinar la
sancién, pues perm}‘fge;;}; entender que el actuar no se
encamind a un ber&e}fi*‘c’ib personal, sino a atender, aunque

By W

por vias ilicitas,,»‘h?d’ésidades colectivas apremiantes.
LA 3%

Pop ello la Sala impondra al procesado una sancion
que, s1/blen responde a la gravedad de los comportamientos
t1p1co§ antijuridicos y culpables que quedaron demostrados,
habré de ser reducida dentro del marco punitivo aplicable,
en atencién a las circunstancias que rodearon la conducta,
en las que predominé un mévil de respuesta inmediata a la

crisis social, mas no el interés de enriquecimiento personal o

favorecimiento indebido de particulares.
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En consecuencia, dado el aprovechamiento de las
competencias inherentes al cargo de gobernador y, la
conducta anterior del procesado carente de antecedentes,
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA sera sancionado por
esa conducta punible a 102 meses 1 dia de prisién, multa de
125 s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por 114 meses y 1 dia.
| | Y
Para el delito de prevaricato por accién, se tiene’ que
prevé una pena de prision de cuarenta y ocho (45)"’ a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de seseﬁ%ry seis punto
sesenta y seis (06.66) a trescientos ((;;/;3;60)' s.m.lm.v., e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de ochenta (80) a cientq%ggarenta y cuatro (144)

meses. @@

Bajo tal entendid’é\?i)los cuartos de movilidad son los

siguientes: ,\}
oh:

PENA . 1er cuarto 2° cuarto 3er. cuarto 4° cuarto

Prisién CHB8a72meses |72mesesy1diaa|%6 mesesy 1diaa 120 (120 meses y 1diaa
¥ 96 meses ..meses 144 meses
Multa Y 66,66 -125 125-183,33 183,33-24167 | 241,67 -300
S.M.LM.VY , e
Inhabilitacion 80296 meses |96 mesesyidiaal| 112mesesy1diaa [128mesesy1diaa
Iciu'“daﬁaﬁa | 112 meses 128 meses .| 144 meses
S

Ante las circunstancias de mayor y menor punibilidad
concurrente, siguiendo los mismos parametros definidos en
precedencia, se impondra la pena en el minimo del primer
cuarto medio, razén por la que FELIPE ALFONSO GUZMAN
MENDOZA sera condenado por la autoria en el delito de

prevaricato por accién, a 72 meses y 1 dia de prision, multa
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equivalente a 125 s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio

de derechos y funciones publicas de 96 meses 1 dia.

Dosiﬁcadas las sanciones, emerge diafano que las
penas para el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales son mas altas, motivo por €l que a las mismas se les
hara el incremento por razén del concurso homogéneo y por

ilicito concurrente de prevaricato.por accién, por lo que (Se

g“}h 1/’

incrementara el equivalente al cinco por ciento (5%) de las

‘penas fijadas para ellos!¢?, quedando un“x total de

&
-
%

equivalentes a 8 meses y 10 dias de pI‘lSlOI‘l a1nhab111ta01on

ciudadana por 9 meses y 15 dias!68, arro;ando como penas
A,
definitivas 110 meses y 22 dias de pr1s1on e inhabilitacién

para el ejercicio de derechos y funclones publicas por 124

meses y 16 dias. iy,

En cuanto ala sa’ficic")n de multa, segun lo normado en

el numeral 4° del art1culo 39 de la Ley 599 de 2000,

.\.,% \A

tratandose de concurso de conductas punibles, corresponde

H
a la suma de»élas multas impuestas por cada infraccion, en el

Sy
,9‘ ?’

caso objeto lde andlisis se tiene que, a la fijada para el punible
de cgr%trato sin cumplimiento de requisitos legales, a saber,
1~25” s.m.l.m.v., se le sumara la misma cantidad con ocasién
dell concurso homogéneo y, 125 s.m.l.m.v. impuestos con
ocasion del ilicito de prevaricato por accién, para un total de
375 s.m.l.m.v. para la época de los hechos, que debera

cancelar a nombre del Ministerio de Justicia y del Derecho,

167 Corresponde a 5 meses 3 dias de prisién por el delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales y 3 meses 18 dias por el de prevaricato por accion.
168 Corresponde a 5 meses 21 dias de prision por el delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales y 4 meses 24 dias por el de prevaricato por accion.
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segun lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 2197 de 2022.

4.5. Mecanismos sustitutivos de la pena de prision
Suspension condicional de la ejecucion de la pena

Conforme con la prueba recaudada, se tiene que élos

hechos tuvieron ocurrencia en el afio 2008, por manera* que

la norma vigente para esa época era el articulo 63 or1g1nal
;"’" ar‘

del Codigo Penal, el cual establecia como requlslto objetivo

para conceder el subrogado que la pena a/u}?poner no fuera

" ’w“‘

superior a tres (3) afios, por lo mismo,«nio-tiene cabida aqui
al no cumplirse tal requisito, lo, que\releva a la Sala de

A.

analizar las restantes ex1gen01asnnormatlvas

Es de anotar que 31 b1en la modificacion introducida al
citado articulo por la‘ Ley 1709 de 2014 amplié su concesion

para las penas pr1{>at1vas de la libertad que no excedan de

' e “w

cuatro (4) anos ‘en este evento también se supera dicho

quantum pun1t1v0 ademas, los delitos por los que se procede
1& Jy

se encuentran enlistados en el articulo 68A del Coédigo Penal,

queyproscrlbe la suspensién condicional de la pena para los
{»w‘

delitos que atentan contra el bien juridico de Ila

g, b

administracién publical®®,

169 E] listado de delitos excluidos de beneficios y subrogados se introdujo inicialmente
por la Ley 1453 de 2011, que modifico la Ley 1142 de 2007, a través de la cual se
adicioné el articulo 68A al Codigo Penal. Conforme con aquél, quedaba proscrita la
concesion de subrogados -entre otros- para los delitos de peculado y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales. Esa prohibicion se amplié a todos las conductas
punibles contra la administracién publica con la posterior expedicion de la Ley 1474
de 2011, y se ha mantenido incélume incluso con la expedicién de las Leyes 1773 de
2016 v 1944 de 2018, todas modificadoras del inciso 2° del articulo 68A.
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Prision domiciliaria

En virtud del principio de legalidad, el analisis de este
instituto se hara de cara a los presupuestos exigidos en el
original articulo 38 del Codigo Penal, —el cual fue luego
modificado por la Ley 1709 de 2014—!170, que aumento la

exigencia objetiva de 5 a 8 afios de prision, normaﬁq&e

e;\i : ¢

h,
resulta menos favorable al procesado, en tanto, a su 'vez,

requiere que los delitos por los que se emite ﬂcondena no
Jiﬂkz
estén incluidos en el inciso 2° del articulo 68A presupuesto
‘s

z‘}

que no se cumple en cuanto se trata d ,comportaxmentos

punibles que lesionan el bien Jur1d1(:o;de la administracion
im
cualqmer beneficio o

publica, estando excluidos c}e'_~

subrogado.

Bajo tal panorama el requisito objetivo dispuesto en
aquella norma tampoco) se cumple, comoquiera que uno de
los comportamlentos por los que se declara penalmente
responsable: g;? FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA,

(o
comport% {ina pena privativa de la libertad minima superior

’’’’’

Prision domiciliaria como padre cabeza de familia

El articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado por el
articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, establece: «Jefatura

170 §j bien el articulo 38 del Codigo Penal fue modificado por las Leyes 1142 de ?007
y 1453 de 2011, las mismas no afectaron las exigencias de caracter objetivo y
subjetivo contenidas en la redaccién original.
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Femenina de Hogar. Para los efectos de la presente ley, la Jefatura
Femenina de Hogar es una categoria social de los hogares, derivada de
los cambios "socio-demograficos, econdmicos, culturales y de las
relaciones de género que se han producido en la estructura familiar, en
las subjetividades, representaciones e identidades de las mujeres que
redefinen su posicién y condicion en los procesos de reproduccion y
produccién social, que es objeto de politicas publicas en las 'que
participan instituciones estatales, privadas y sectores de la sociedad
civil. En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia qlfi’é‘h,
siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar% y Jtiene
bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente, en foma&pern{énente
hijos menores propios u otras personas incapaces o mcapacztadas para
o,
trabajar, ya sea por ausencia permanente o mci;;bcxdad fisica,
sensorial, psiquica o moral del cényuge o companero permanente o
deficiencia sustancial de ayuda de los demgg” miembros del niicleo

Samiliar. 5

S Wy 4
S &
Lﬁ‘a ‘W}
%
4.,:3“\.\ g

En la sentencia SU\ 388 de 2005, la Corte

tl‘\ ,‘/

. . S
Constitucional, indic: «.para tener dicha condicién es
presupuesto zndtspensablfe“(l) que se tenga a cargo la responsabilidad
de hijos menores o, de otras personas incapacitadas para trabajar; {ii)
que esa responsabzlldad sea de cardcter permanente; (iii) no solo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino
M

que aquélla ;se sustraiga del cumplimiento de sus oblzgaczones como
»y

padre g(w) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le

i 5

qowegponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como
s

13 mcapaczdad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la
muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de
los demds miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad

solitaria de la madre para sostener el hogar».

En relaciéon con este punto, con posterioridad, el 6rgano

de cierre en lo penal preciso: «De la literalidad de la ley se extrae

que el cardcter de cabeza de familia no sélo se adquiere cuando se tiene
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a cargo a hijos menores de edad. En efecto, el legislador previo
expresamente la posibilidad de adquirir dicha calidad cuando esa
relacion de dependencia - se presenta frente a “otras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar”. Esta postura fue
reiterada, en términos generales, en la sentencia SU-388 de 2005. Mas
puntualmente, en la sentencia T-200 de 2006, la Corte Constitucional
concluyé que una de las demandantes era madre cabeza de familia por
el hecho de tener a cargo (segun las reglas alli establecidas) a su padre,

dada la ancianidad y el precario estado de salud de éste. En el mzsmo
PRI &

sentido, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justzcza ha
,f
reconocido esa condicion en situaciones en que mujeres estan a cargo

del conyuge que padece una grave afectacion mental...»! 71 :5’“

~end
@Wnk
\

e Bty
m %

Aunado, el articulo 1° de la Ley 7 50 de 2002; norma

declarada exequible en sentencia . C 184 de 2003, en el

¢ ‘Sx ‘3 A

entendido que el derecho puede:s ser ‘concedido por el juez a
4 ng
25& k#"

los hombres que se encuentrenx ‘en la misma situacion que

una mujer cabeza de famlha ven punto de los requisitos para

afy ¥

v

E

'% ?

§\*\. (Y
Wy Ryt

«La ejecucz?)n de la pena privativa de la libertad se cumplird,

cuando la' nfractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su

mu

A

residencza o en su defecto en el lugar serialado por el juez en caso
?'
de&»que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar,

4 »

Ry ,szempre que se cumplan los siguientes requisitos:
;»5‘*})’

Que el desemperfio personal, laboral, familiar o social de la
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar
que no colocard en peligro a la comunidad o a las personas a su
cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental

permanente.

171 CSJ SP 12 feb. 2014, rad. 43.118.
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La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de
los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, extorsién, secuestro o desaparicion forzada o quienes

registren antecedentes penales, salvo por delitos culposo o delitos

politicos».

Bajo tales preceptos legales, se advierte que la prision
w‘”‘%

g

domiciliaria por la calidad de madre o padre cabez ggde
;b‘és o

13

familia, se aplica cuando: - ., W
g Wy
o~ 5
T
g, ‘\% o
i) El declarado responsable tiene a cargo hyos menores y/ o;

it) Cuando constituye el tnico soponﬁe de otras personas

incapaces o incapacitadas parcg«trabajan bien por su edad

\; g

o por problemas graves de 7salud

B,
H

B
f"’%. \”p
i% b

Aqu1 el defensor ef}arbolo la condicién de padre cabeza
NN
de hogar de FELIPE ““«ALFONSO GUZMAN MENDOZA al

indicar que con losym).gresos econémicos por él obtenidos
como admlnlstrador de una finca de propiedad de su
progemtora& ij“i,le funciona como campamento cristiano,
provee a*osu nucleo familiar compuesto por su esposa, con
qu1\en Lt1ene sociedad conyugal vigente, sus hijas Andrea
Sal mél72 e Isabella Guzmanl!?3, de 27 y 20 anos de edad,
respectivamente, estudiantes universitarias y, su nieta

M.P.C.G. de 8 anos de edadl74.

172 Registro Civil de Nacimiento No. 3310737.
173 Registro Civil de Nacimiento No. 39627831.
174 Registro Civil de Nacimiento No. 55944247.
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Verificados los documentos allegados, la Sala advierte
que no se encuentran probados los requisitos necesarios
para la acreditacion de la calidad de padre cabeza de familia
de GUZMAN MENDOZA pues no se argument6 y menos se
demostro que las sefioritas Andrea Salomél”s e Isabellal?t,
personas mayores de edad fueran incapaces o incapacitadas para

trabajar, bien por su edad o por problemas graves de salud.

m;;
PI

L1

Ahora, si bien se allegaron las cerhﬁcacmnes“" que
denotan que la primera de las mencionadas egstl%dla en la
N : : . RN .
Universidad Nacional Abierta y a Distancia €l*10° periodo
e ‘y):“‘:py .

académico del programa de Zootecnia y,

S
l-af.,?segunda cursa 6°
semestre de Medicina Veter1nar1a \y} " Zootecnia en la

Fundacién San Martin y, ambas €n.. declara01on extra juicio
"\m v

allegadas senialan que su pr@gemtor es quien responde
econdémicamente por todos sus gastos no puede pasarse por
alto que ninguna 1ncapac1dad se aduce de la madre de las

mismas, ni de sus fam111ares en caso de que las citadas

c:\,

ciudadanas no pudleren laborar para sufragar sus gastos.

§ i
lﬁ‘»‘ §~¥.‘. 5’
y .
b 3

,«vl}; G
EA

Respecto de M.P.C.G., conforme lo plasmado en el
reglstro C1V11 de nacimiento No. 55944247, se tiene que naci6
en ‘Sant1ago de Cali el 3 de septiembre de 2017, hija de

«w

Andrea Salomé Guzman y Yonathan Canoa, de quien no se

indico que fuera incapaz o que no velara por el bienestar de
su descendiente, por tanto, tampoco se demostré una
deficiencia sustancial de ayuda, pues la menor contaria con

el apoyo de su progenitor y en caso extremo por la abuela

175 Registro Civil de Nacimiento No. 3310737.
176 Registro Civil de Nacimiento No. 39627831.
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materna e incluso la madre y demas familiares, los cuales
serian los llamados a seguir velando por el bienestar y
proteccion de la menor, por virtud del principio de

solidaridad.

En este punto, debe resaltarse que, contrario al referido
abandono por parte de familiares, lo que se observa es que

la madre y los hermanos de FELIPE ALFONSO GU{ZNI\@AN
MENDOZA, en procura del bienestar de dicho nucleo famlhar

le cedieron la administracion de la Finca la Chabelak Tibicada

A
en la vereda Pavitas, municipio de la Cumbr? -Valle del
A e
Cauca, ded1cada principalmente a brmdar ;E‘ampamento para

integrantes de diferentes Iglesias para>b“sus actividades 'y

o

retiros espirituales, lo cual lleva a conclu1r que las hijas y la

Y
nieta del procesado, siempre han estado bajo el abrigo de la

) g

familia Guzman Mendoza

Por tultimo, en cuanto a las actuales dolencias fisicas
que aquejan a FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA y los

procedlmlen-‘wz medlcos pendientes de realizar, son

iy
sﬁuamon{swque no interfieren en la concesiéon o no del

mecamsmo sustitutivo solicitado.
%ug“ kz’

{, o gxe, Y

b e

En consecuencia, al no acreditarse la ausencia
permanente o el total abandono por parte de los parientes
cercanos de quienes se pretende tener como vulnerables, no
se demostré la condicion de padre cabeza de hogar, por
tanto, la Sala se abstiene de efectuar el aludido, por la
defensa, control de inconstitucionalidad via excepcién, por

sustraccion de materia y, negarda a FELIPE ALFONSO
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)

GUZMAN MENDOZA el sustituto requerido al no concurrir

los requisitos establecido en la ley.

Pero ademas, teniendo en cuenta que el articulo en el
que se ampara el defensor para solicitar el sustituto de la
pena de prisién intramural ya fue objeto de control por parte
de la Corte Constitucional, como guardian del texto superlor

ello impide acudir al control constitucional dlfuso“’*&o

s‘ “\ ,dy
aplicacién de la excepcwn de 1nconst1tu01ona11dad del
, \‘t»w
articulo 4° del texto superior. oy

Pasa la Sala a efectuar la Valora01on sob;\:“la necesidad

de la privacién inmediata de la libertad, ‘temendo claro que

‘\\ J
ello no puede abstraerse de la cond101on cualificada del

condenado, quien se desempenog,,, ‘como Gobernador del
4{\‘5&?"

departamento de Putumayo Ay,&»pese a que ostentaba una
posicién que aparejaba unf’deber reforzado de sujecion a la

legalidad de sus actuaggones
J%

“%#”

“X 3

o

La condena® que hoy se expide recae precisamente sobre
l

la 1nfra001onx de esos deberes funcionales del maximo
e ‘i;s’
‘;‘3)

representante del departamento, ordenador del gasto, por

ello corresponde a esta Sala, en su condicién de juez

e

\;f

eficacia de la sentencia, incluso antes de su firmeza, cuando
se cristalizan las razones que asi lo justifican, de modo que
la respuesta jurisdiccional no quede suspendida en un plano

meramente declarativo.

Tal circunstancia no opera como un factor de

agravacion punitiva, sino como un elemento relevante para
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el analisis de la necesidad, en la medida en que quien ha
ejercido funciones de esa naturaleza conoce con precision el
ambito contractual estatal y las consecuencias que se
derivan al no sujetarse a la legalidad, maxime cuando, como
se especificé parrafos atras, es notable que actud
deliberadamente comprometiendo bienes juridicos de alta
relevancia institucional y social, lo cual permite ponderar en

el marco del articulo 450 de la Ley 906 de 2004, la neces1dad

4,,, i
ta‘

de asegurar que la condena impuesta tenga eflca01a real’“" aun

en este momento procesal, cuando no ha adqu1r1do firmeza
4““1}‘“
ya que es viable la interposicion del recurso. de “apelacion.

Si bien, durante el tramite dek* proceso el acusado

atendié los llamados judiciales - y%:ejercm su derecho de
ﬂ‘

defensa dentro de los cauces, nnst1tuc1onales el escenario

u;

\
procesal actual es sustan01almente distinto: ya no se trata de

un investigado o acusado sino de una persona declarada
‘% % ”'

responsable en sentenma de primera 1nstan01a con una pena

‘.;me i}vg

privativa de la 11bertad concreta y bastante representatwa
». %( .

g( o b
En; este nuevo contexto, el incentivo objetivo frente al

cun}pl}gmento de la decisiéon judicial se transforma y la

valofacion sobre la garantia de ejecucion debe realizarse con

m;yor rigor, lo que conlleva a la efectiva restriccion de la:
libertad impuesta, ya que media un riesgo razonable de
afectacion a la eficacia de la administracion de justicia si la
ejecucion de la sancidn se difiere. No se trata de presumir de
manera automatica una cohducta evasiva, sino de reconocer

que quien, desde una alta posicidon institucional, como

regente de un  departamento decidi6  apartarse
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deliberadamente del orden juridico, ofrece elemeﬁtos
objetivos que inciden en el juicio de necesidad de la
restriccién ahora, cuando la administracién de justicia ha
optado por declararlo culpable de un concurso delictual y

como consecuencia, le irrogd una sancion.

En consecuencia, la orden de privacién inmediata de la
libertad encuentra sustento en la necesidad de asegurar Ia
iy
T

eficacia de la administracion de justicia y el cumphm1ento

ivw

material de la sancién, atendiendo a las partlcularldades del

" ‘* &

caso concreto y a la condicién personal .uy funcwnal del

condenado, sin que ello implique una sancmn adicional ni
&

L
Es que la Corte Suprema de Justicia encuentra en la
conducta desplegada"f/ por FELIPE ALFONSO GUZMAN

MENDOZA no, séld la acreditaciéon de su responsabilidad
5

penal, sino;a‘mamfestacwn de un patrén de comportamiento
e

abiertametiite incompatible con la sujecién al orden juridico,

3

Wi

lo qué?;impone, de manera inaplazable, la adopcién de la
medida de privacién inmediata de la libertad, aun sin la

ejecutoria de la sentencia.

Como se précisé en la fase considerativa de esta
sentencia, no se esta ante una infraccién aislada ni ante un
yerro interpretativo de las disposiciones normativas .en
materia constitucional ni legal, referidas a los asuntos

contractuales, ni al cumplimiento de sus deberes como
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burgomaestre = departamental, susceptibles de ser
enmarcadas en la discrecionalidad administrativa. Por el
contrario, los hechos probados evidencian una actuacion
sistematica orientada a vaciar de contenido las reglas que
disciplinan la contratacién estatal, mediante la
fragmentacion artificiosa de un objeto contractual unitario,
la indebida utilizacion de figuras constitucionales y legales

para eludir el deber de licitacion publica, la mmulacwri;de
requisitos habilitantes —en especial la supuesta 1donéliiad
de las fundaciones intervinientes—y la desv1a01(zn‘*;gnsaente .
de recursos con destinacion espec1ﬁgﬂa:“ %éon pleno

conocimiento de su irregularidad. o

"

Tal proceder no solo denota\demgprecw por la funcién

25,},
9‘2@"‘\

publica y por los principios queﬂa rigen, sino que revela una
actitud de abierta 1nstrumentallzac1on del derecho, en la que

las normas no operan ¢ como 'limite, sino como obstaculos que

.413‘

1
pueden ser sorteados o reconfigurados en funcién de
LW \
intereses partlculares Se trata, en suma, de un ejercicio del

M 'i%b,,f

poder or1entado a imponer la voluntad individual por encima

del orden leI'ldlCO aun a costa de los bienes publicos

ixc

Comprometldos
B

M‘lﬂ
Y

, n§}y

»«\; b

Desde esa  perspectiva, la declaratoria de
responsabilidad penal no constituye un hito neutro en la
valoracién del riesgo, sino un punto de inflexion que
exacerba la probabilidad de sustraccién al cumplimiento de
la decisién judicial. En efecto, quien ha demostrado, en el
ejercicio de la mas alta investidura departamental, su

capacidad y disposiciéon para desconocer deliberadamente
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las reglas que disciplinaban su actuacién, ofrece un
pronoéstico claramente desfavorable frente a la observancia
de las decisiones judiciales que hoy lo afectan de manera

directa y gravosa.

No puede perderse de vista que la conducta desplegada
por GUZMAN MENDOZA implicé no solo la infraccién de

7 f"“

normas legales, sino la utilizacion del andam1aje

2y s;

institucional para legitimar actuaciones ablertamente

contrarias al ordenamiento, lo que potencia el r1esgo de que,
f\ S )

ante la potenc1alldad de la ejecucion de la pena, acuda a

M;/V

i,
mecanismos de elusion o evasion, apoyado§ ‘precisamente en
2 Q ."{‘

la experiencia y en las redes de poder »que previamente le

permitieron materializar tales 1rregular1dades

En ese orden, la permﬁﬁ}ié”ﬁcia en libertad del declarado
penalmente responsable /bno ofrece garantia alguna de su

sujecion al cump11m1ento de la sentencia, sino que, por el
Nm t

contrario, se er1ge‘ én un factor que incrementa el riesgo de

Y
frustraciéon de la admlmstracmn de justicia. De alli que la

,;x»» i{

medida de Pprivacion inmediata de la libertad no solo resulte

o/

procedente sino necesaria y proporcional, en aras de
P -

asééurar la eficacia de la decision judicial y preservar la

kzxt

autoridad del orden juridico.

Con ello, se cristalizan razones suficientes para estimar
necesaria la permanencia del condenado en privacion de la
libertad aun en el evento que esta sentencia sea recurrida,
pues no se trata de anticipar la firmeza del fallo ni de

desconocer la posibilidad real de modificacién o revocatoria
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en sede de segunda instancia, sino de asegurar que la
condena impuesta conserve eficacia material y coherencia

institucional durante el tramite de la alzada.

En tal medida, se negaran los sustitutos y subrogados,
por lo que debera cumplir la pena en el establecimiento que
para tal efecto designe el Instituto Nacional Penitenciario y

,f‘f&

Carcelario — INPEC, para lo cual se librara la respectlva

orden de captura. )

La privacion de la libertad del procesado al omento de
proferirse esta sentencia de condena enou%ntra sustento en
el principio de eficacia de la admlmstracwn de justicia y en

zew

la necesidad de garantizar la ejecucmn de la sancion, pues
ot x Uv

si bien, se constata que durante~ el curso de la actuacion, el
"L

declarado penalmente responsable se ha sometido a las

disposiciones de las autorldades judiciales y ha estado

atento a las 01tac'ones que surgieron en el marco del

juzgamiento, el»termmo de la pena de prisién y la negativa a

Pl

conceder beneflc1os y sustitutos penales a su favor, hacen

2
4x«§‘

1mperante su cumplimiento inmediato.

MENDOZA ha sido derrumbada, situacion que transforma la
finalidad de las medidas restrictivas de la libertad: ya no se
trata de la detencion preventi\}a con fines cautelares, sino de
la ejecucion anticipada de la pena, en el marco del poder
punitivo del Estado, autorizada expresamente por la ley y
justificada en la necesidad de evitar la impunidad, siendo

compatible con el derecho a recurrir este fallo que, si se
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tramita un recurso de apelacion y este prospera, habra de

resolverse lo pertinente por la segunda instancia.

Por tanto, se ordenara la captura inmediata de FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA y su reclusién en centro

carcelario.

4.6. Consecuencias civiles derivadas del dehto%L o

m‘\:&‘ d

2
En los términos fijados por el articulo 102,»yig?gulentes

de la Ley 906 de 2004 es viable, respecto de los ‘declarados

.
culpables, adelantar a solicitud de la VlCtlma del Fiscal o del

A
Ministerio Publico el incidente de repar\gcmn integral.
Qﬁ?—”\“tm
£ %7
»’N "’j.\ s

S. OTRAS DEIERMINACIONES

o
<3<

5.1. Ejecutorlada esta decisidon, por Secretaria se

y e
He St

solicitara la cancelacion de todas las anotaciones que pueda

sl.),,

registrar CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAzZ, como

O W 4

consecuencia de estos hechos y proceso Unicamente y se
o

procedera con el archivo definitivo de las diligencias.
‘SE #
) ”é:s L¥

o ,K}f\”s 2. En los términos fijados por el articulo 102 y

siguientes de la Ley 906 de 2004 es viable adelantar

incidente de reparacién integral a solicitud de la victima, del
Fiscal o del Ministerio Publico, en relacién con el declarado

culpable GUZMAN MENDOZA.

Pagina 133 de 136

D to firmado el Y Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Crtega Sanchez
Fecha: 3004-2026 Cédigo de verificacion: F0647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FBSD8B82217CB7CB5E812B9A2

R R OO I Eo_ommommmmmmomimmIIIE ™™




Primera Instancia N° 00172

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA
CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ

Ley 806 de 2004

5.3. Contra esta decisién procede el recurso de
apelacion ante la Sala de Casaciéon Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

5.4. En firme la decisién, por secretaria se enviaran las
comunicaciones correspondientes para efectos de publicidad
de la sentencia (articulo 166 y 462 del citado estatuto

adjetivo) y se remitira la actuacion seguida en contraﬁ“de

Sy §
ﬁ ‘s #

GUZMAN MENDOZA al reparto de los Juzgados de EJecu01on

de Penas y Medidas de Seguridad para la v1gllan(:1a de esta

m \ o ’fs

condena.

,.3'\3‘«.»,

En meérito de lo expuesto, la Sala Espe01al de Primera

,,,,,

«««««

administrando justicia en nombre,“.,.,de la Republica y por

RESUELVE

“‘t i
bt

m\;
PRIMERO: ‘Absolver a CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ,
AN
de los cargos ‘que, como coautor del delito de contrato sin

Sty iq

0N
cumpllmzento de requisitos legales en concurso homogéneo,

le fueron formulados conforme a la parte motiva.
"5‘*&« »
A &

W‘q"’

et

SEGUNDO: Declarar penalmente responsable a FELIPE
ALFONSO GUZMAN MENDOZA, de condiciones civiles y

personales consignadas en esta sentencia, como coautor del

- delito de contrato sin cumplimiento de requisitos en concurso
homogéneo y autor del punible de prevaricato por accion,

conforme a lo indicado.
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TERCERO: Sancionar a FELIPE ALFONSO GUZMAN
MENDOZA a las penas de 110 meses y 22 dias de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 124 meses y 16 dias y, multa de 375 s.m.l.m.v.,
la cual habra de ser cancelada a nombre del Ministerio de

Justicia y del Derecho.

CUARTO: Negar a FELIPE ALFONSO GUZMAN

‘ s s?’
MENDOZA la suspension condicional de la eJecucmn ‘de la
149)
pena, la prisiéon domiciliaria y, la prisiéon domltcﬂlana como
Fe s

padre cabeza de hogar, razéon por la cual se librara

t’v"’
@, Y

inmediatamente la respectiva orden d?% ‘captura y su

consecuente reclusion en el establec1m1ento que para tal

efecto des1gne el Instituto Nacional, Pen1tenc1ar1o y Carcelano

‘t)if’

— INPEC. A(.c,:?‘j?;a;‘f"
o
@2%
QUINTO: Prec1sar» que, respecto del declarado
Y

responsable, la v1ct1ma el Fiscal o el Ministerio Publico

pueden promoverxel 1nc1dente de reparacion integral.

SEXTO: En firme, dese cumplimiento al acapite de
«OTRASgDETERMINACIONES»
xw"’

g$’3 ¥

SEPTIMO: Contra esta decisién procede el recurso de

apelacion para ante la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado
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