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Repubiica de Colombia
Cede Suprsma ds Justicia

Saia Essseial & Primera (nsJancia

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA 

Magistrada Ponente

SEP 067-2026
C.U.I. 11001-6000-102-2009-00038-01

Radicado Interne N° 00172

:•

Aprobado mediante Acta No. 44

Bogota D.C., treirita (30) de abril de dos mil veintiseis

(2026).

La Sala Especial de Primera Instancia, en coherencia con 

el sentidp de fallo, emite sentencia en el proceso adelantado 

en cotitra de FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA y
v:-. 'V

CAMILO AUGUSTO OTAYA DlAZ, otrora gobernador y 

gobernador encargado del Departamento del Putumayo, 

respectivamente, acusados ambos por la Fiscalia General de 

la Nacion, bajo el delito de contrato sin cumplimiento de 

requisites legates en concurso homogeneo, pero concurriendo
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Primera Instancia N° 00172 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA 

CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ 
Ley 906 de 2004

para el primero de ellos el ilicito de prevaricato por accidn.

1. SITUACION FACTICA

Segun el escrito de acusacion, su aclaracion posterior, y

la audiencia de formulacion respectiva, el gobernador del 

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA,Putumayo

intervino en la tramitacion y celebro los siguientes conv^rilos

de cooperacion que tenian el mismo objeto: «fabricdcidn de 

articulos ludico-diddcticos a fin de contribuir con ld:\preatividad, 
capacidad comunicativa, interaccion social y desanoliapsicomotriz de 

los ninos y ninas de bajos recursos residentes en. el ente territorial).

Fundacion Representante
legal

ValorConvenio Fecha

$253’802.7Q0 Vicente Francisco 
Calderon Ortiz

^Cultural
Putumayo

del17 de diciembre de150
2008

$216’207.300 Future Ambiental del Omar Antonio 
Jojoa Chantre

23 de diciembre de 
2008

151
Putumayo

Para la Fiscalia, Jiubo fraccionamiento contractual en la

medida que el proyecto se registro el 9 de diciembre de 2008 

ante la Secretaria de Planeacion Departamental bajo el No. 

2008-86-0261 con un unico objeto, pero fue utilizado para 

los dos convenios, evadiendo la licitacion publica que
dado el valor del mismo, de

v';;.

correspondia adelantar, 
conformidad con el articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, en 

concordancia con el Decreto 0023 del 3 de enero de 2008 

suscrito por GUZMAN MENDOZA, a traves del cual fijo, de 

acuerdo al presupuesto de esa anualidad, la mayor cuantia 

a partir de $299’975.001, de ahi que se incumplieron los 

requisites legales esenciales previstos en la Ley 80 de 1993,
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modificada por la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 2474 del 7 

de julio de 2008.

Que al versar por el mismo objeto, no mediaba alguna 

razon para fraccionar el contrato y dividir los municipios 

beneficiarios con dos convenios de menor cuantia para 

aparentar la legalidad, vulnerando los principios de

transparencia, economia, responsabilidad y el deber de
l, x -;f"

seleccion objetiva previstos en los articulos 24, 25 y 26 de la 

Ley 80 de 1993.

Agrego el ente acusador que se optgupor suscribir dos 

convenios de cooperacion, al amparo^ael numeral 2° del 

articulo 355 de la Constitucion Pplttica, reglamentado por el 

Decreto 777 de 1992, sin cumplir tampoco los requisites 

esenciales relacionados cprlxel'in teres publico de la actividad
v.convenida, la reconocida idoneidad y experiencia de las 

fundaciones. %

S'*

Que emelaia infraccion de los principios de planeacion,

publicidad,;deber de seleccion objetiva y responsabilidad que

rigen lla> contratacion publica, so pretexto de fomentar el

empleo se recurrio a las citadas fundaciones, al punto que la 
' . 1 1 

oferta fue elaborada por la entonces secretaria General y de

Gobierno, Karina Icela Rojas Maestre, autorizando a otro

funcionario para hacer los respectivos cobros, maxime que

la fabricacion de juguetes, al conllevar una contraprestacion

directa a favor de la gobernacion, era susceptible de
contratacion con personas naturales o juridicas privadas con

animo de lucro.
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En aclaracion posterior al escrito de acusacion, el Fiscal 

indico que GUZMAN MENDOZA, para gestionar los aludidos 

convenios, expidio el Decreto 0323 de 15 de diciembre de 

2008, modificando el Presupuesto de Ingresos y Gastos del 

Departamento, en contravia de los articulos 48 de la 

Constitucion Politica; 18 y 30 del Decreto 111 de 1996, 

relacionados con la especializacion en el gasto y la 

constitucion de fondos especiales.
%

Y que en el citado Decreto departamental, ehvef articulo
'k 1'

1° el gobernador, sin autorizacion de la Asamblea, creo el 

subproyecto denominado «Para el desarrollo integral de la infancia
:w

a traves de la recreacion con juguetes ludicos y participacion de las

actividades culturales decembrina en el Departamento del Putumayo» 

bajo el codigo 03110120702 y; en los articulos 2° y 4° 

dispuso irregularmente de) dinero publico al trasladar 

$262’681.802, producto-del cobro coactivo de cuotas partes 

pensionales y de rendimientos financieros y, por tan to,

pertenecientes a gastos de funcionamiento con destinacion especifica
•r’ ':v'

para inversi6n(y}mti\iz6 $29’990.000 para apoyar los eventos 

culturales : decembrinos en los

Departamento.
t X''>

del13 municipios

Por otra parte, CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, 

secretario de Desarrollo Agropecuario —quien mediante el 

Decreto 0317 del 10 de diciembre de 2008 fue encargado de 

las funciones de gobernador, excepto las facultades para 

celebrar contratos y convenios, porque las conservo el 

gobernador titular—, autorizo mediante Resolucion No. 1746 

del 12 de diciembre de 2008, con cargo a recursos untereses
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recuperation cuotas partes pensionales», la constitution del avance 

y pago por valor de $29’990.000,oo para atender los gastos 

que se ocasionaran con la compra de insumos para elaborar 

detalles navidenos a entregar el 24 de diciembre de esa 

anualidad a los ninos menos favorecidos del Departamento, 

en desarrollo del subproyecto para apoyar eventos culturales 

decembrinos en los 13 municipios del ente territorial.

Ademas, el 16 de diciembre siguiente lidero un segundo 

Consejo de Gobierno para socializar la estrategikyadoptada 

para la citada contratacion, estudios de ..xdhveniencia y 

oportunidad. Y como parte de la etapa*;precontractual y 

requisite habilitante para la contratacion, el 17 de diciembre
'v5'*'

firmo las Resoluciones Nos. 1771 y 1772 dando por

acreditada la idoneidad de las Jundaciones, sin que mediara
/VV v

algun fundament© o verification para ello.
V

2. IDENTIFICACION DE LOS PROCESADOS

2.1. I^IilPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA,

identific.adS^con la cedula de tiudadania No. 2'571.934 de
v'

Guacari - Valle del Cauca, nacido en Puerto Boyaca-Boyaca 

el jtl' de abril de 1964, de estado civil casado con Paola 

Andrea Romo Benavides, padre de tres hijos. De profesion, 

comunicador social, egresado de la Universidad Javeriana de 

Bogota1.

2.2. CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, identificado con

i Folio 5 C.O. No. 1 SEP1.
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la cedula de ciudadania No. 97'470.034 de Sibundoy- 

Putumayo, nacido el 20 dejulio de 1958, en Buesaco -Narino, 

estado civil casado, padre de cinco hijos. De profesion, 

ingeniero agronomo.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1 Formulacion de imputacion

El 4 de abril de 2019, ante un Msigistrado ^Isi/Tribunal

Superior de Bogota, la Fiscalia formulo imputation en contra
V’V

de FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOzM^or los punibles 

de prevaricato por accion y contratd\sin cumplimiento de 

requisites legales en concurso Jb^mogeneo y, respecto de 

CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, unicamente por citado

concurso delictual de caratter contractual, predicandoles a
-

ambos las circunstancias^de mayor punibilidad previstas de 

los numerales 9° y^lO^del articulo 58 del Codigo Penal2.

3.2 Acusacion

• El 9 de julio de 2019, fue presentado el escrito de 

acusacion, y el 4 de agosto de 2021 la Fiscalia radico
\y,:’

aclaracion al mismo^ en tamto que el 14 de octubre siguiente 

se llevo a cabo la audiencia de formulacion respectiva4, en la 

cual se concretaron los cargos en contra de GUZMAN 

MENDOZA y OTAYA DIAZ como coautores del concurso

2 Minuto 5:33 del cd del 4 de abril de 2019.
3 Folio 162 C.O. No. 1 SEPI.
4 Folio 228 C.O. No. 2 SEPI.
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homogeneo de delitos de contrato sin cumplimiento de

requisites legates, y para el primero concurriendo el ilicito de
/

prevaricate per accien como autor. La Fiscalia retiro la 

circunstancia de mayor punibilidad del numeral 9° y 

mantuvo la del numeral 10° del articulo 58 del Codigo Penal 

(obrar en coparticipacion criminal). En dicha audiencia se 

reconocio la condicion procesal de victima a la Contraloria 

General de la Republica.
* x

3.3. Audiencia preparatoriai

\
• Se realize el 18 de julio de 2022,5^ en la cual sej 4 „

•
reconocio como presunta victima ah Departamento del 

Putumayo, elevando las partes sus solicitudes probatorias 

las cuales fueron resueltas,; mediante AEP 137-20226,
5

determinacion leida el 5 deJdidiembre de 20227. \

• Ante el recursp dW reposicion elevado por el defensor de 

GUZMAN MENE^ZA respecto de algunas de las pruebas 

decretadas^enii;favor de la Fiscalia, la Sala en proveido AEP 

036-2023 marzo de 2023 repuso parcialmente la decision,

por, lohtanto, inadmitio al acusador las documentales
^ ^\>v
4;l55K>1.22., 4.1.1.1.49., 4.1.1.1.50. y, 4.1.1.1.51.8; contra tal 

determinacion en sesion del siguiente 12 de abril la Fiscalia 

interpuso recurso de apelacion9.

5 Folio 332 C.O. No. 2 SEPI.
6 Folio 348 C.O. No. 2 SEPI.
7 Folio 449 C.O. No. 3 SEPI.
8 Folio 467 C.O. No. 3 SEPI.
9 Folio 491 C.O. No. 3 SEPI.
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• La Sala de Casacion Penal con AP2424-2023 del 16 de 

agosto de esa anualidad, confirmo la decision adoptada10.

3.4. Audiencia de juicio oral

Se llevo a cabo en sesiones del 17, 18, 19y20de febrero, 
13 de marzo y, 30 de abril de 2025.

3.4.1. Teonas del caso
r

.- La Fiscaha prometio demostrar, mas^alla de toda duda 

razonable, la ocurrencia de los delitos^objdto de acusacion y 

la responsabilidad de GUZMAN MENDOZA y OTAYA DlAZ en 

los mismos.

%

V

^ 'V
Aseguro que con el ;testimonio de la secretaria privada de

■'V

la Gobernacion de la'epoca, Sandra Patricia Arevalo Rocha,

daria cuenta que el 9 de diciembre de 2008, cuando el pais, 

y el Departambhto del Putumayo experimentaban una grave
's,f ’crisis social por la intervencion gubernamental y el cierre del 

GrupQ>fHolding S.A., conocido como DMG, el gobernador
«<(V.

GUZMAN MENDOZA convoco a un Consejo de Gobierno, en 

eL'cual se plantearon diversas estrategias, entre ellas, la 

generacion masiva de empleo y el gestionar recursos para 

entregar regalos navidehos a los nihos pobres de ese ente 

territorial. Y que el 16 de diciembre siguiente, el 

burgomaestre llevo a cabo otra reunion a la cual cito a los 

consejeros con el proposito de realizar seguimiento a dichos

10 Folio 7 s.s. C.O. 2a INSTANCIA.
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compromisos, e informo la decision de contratar la 

fabricacion de aproximadamente 135.000 elementos ludicos 

didacticos, como carros de madera, aviones, aros, caballitos 

y munecas de trapo.

Y que probaria que para esa fecha ya se ejecutaban 

diversas actividades, entre ellas, los estudios previos
f,

destinados a suscribir la contratacion para impulsarffos
s\yprogramas, la invitacion a las fundaciones para presfiitEir las 

respectivas propuestas, las cuales fueron ^repibidas y

verificadas en tiempo record, para celeifirar GUZMAN
. ■ ^

MENDOZA, el 17 y 23 de diciembre de^2§p8v, los Convenios 

Nos. 150 y 151 con la Fundacion Guttural del Putumayo y 

Futuro Ambiental, por cuantias; de $253'802.700 y 

$216'207.300, respectivamen^y^

■y

Que tambien a traves del testimomo de Omar Antonio 

Jojoa Chantre, contratista y representante legal de la 

Fundacion Cultural de Putumayo, acreditaria como fue 

contactado^fjbr funcionarios del departamento para que 

prestara/faPdocumentacion; que el no elaboro ni radico la 

propuesta a la Gobernacion, su fundacion no tenia 

expefiencia en la elaboracion de juguetes ludico-didacticos, 

ni contaba con la infraestructura necesaria para hacerlos, 

tampoco contrato personal o artesanos para ello, no ejecuto 

el objeto contractual, ni cobro el dinero pactado.

Y que asi acreditaria que los enjuiciados de manera 

consciente y voluntaria, tramitaron y celebraron los dos 

cumpliendo cada uno de ellos actividadesconvenios,
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decisivas en el proceso contractual; desde la obtencion y 

asignacion de los recursos del presupuesto, hasta la 

adopcion del modelo de contratacion que les permitio un 

pacto directo y la acreditacion irregular de la idoneidad de 

los contratistas.

Prometio tambien demostrar que GUZMAN MENDOZA

expidio el Decreto 0023 el 3 de enero de 2008, por medro^del,jcS
cual adopto las cuantias de contratacion departameritdl para 

esa vigencia, fijando la mayor cuantia en $299'975.001,oo y 

que los convenios aludidos se hicieronSTMe manera 

fraccionada para evadir la licitacion publica, como consta en 

las actas de Gobierno celebradas.

Y tambien suscribio el Decreto 0323 del 15 de diciembre
'K'-* 5

del 2008, modificando el presupuesto 

subproyectos a cargo de los intereses de recuperacion de cartera - 

cuotaspartespensionalesl pov valor de $262*681.802, los cuales, 

por ser recursos ddrFondo Territorial de Pensiones, conforme 

al articulo 48 cde la Constitucion Politica, tenian destinacion 

exclusivayPpor lo mismo, no podian reservarse ni utilizarse 

para fines diferentes a los de garantizar el pasivo pensional, 

pese a ello, fueron utilizados para atender actividades 

culturales decembrinas y la adquisicion de juguetes ludico- 

didacticos, contraviniendo asi lo previsto en los articulos 18 

y 30 del Decreto 111 de 1996.

creandoy

Respecto de OTAYA DIAZ, secretario de Desarrollo 

Agropecuario Departamental, encargado de las funciones de 

gobernador, dijo que probaria que el 12 de diciembre de esa
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anualidad profirio la Resolucion No. 1746, mediante la cual 

autorizo, con cargo a recursos de intereses de recuperacion 

- cuotas partes pensionales, el avance y pago de $29*990.000 

a nombre de la almacenista Departamental para comprar 

insumos destinados a la elaboracion de los regalos a entregar 

el 24 de diciembre a los nines menos favorecidos del 

Departamento, recursos desembolsados sin que hubiera 

algun contrato, ni hubieran sido distribuidos 

presupuesto, ni se habia creado el subproyecto para'ap^oyar 

los eventos culturales decembrinos en los 13 municipios del
. i *

Putumayo, lo que solo acontecio el, 15 de diciembre de 2008, 

cuando fue expedido el Decreto 0323.

en ; el

v

Asi mismo, sin que mediara«f|indamento o verificacion 

alguna, expidio las Resolucfqkes Nos. 1771 y 1772, 

acreditando la idoneidad^e^las mencionadas fundaciones, 

contraviniendo el ordenyuridico11.
5)

V

Los defensores de los acusados optaron por no
* • t ' '

txl*

presentar tebrla del caso.
i*"’" ^

3.4.2.- Estipulaciones probatorias
^ iV * *

V

Las partes acordaron dar por probado y, por ende, 

excluir de cualquier debate los siguientes hechos:

3.4.2.1. Que CAMILO AUGUSTO OTAYA DlAZ, «fue 

encargado como secretario delegatario con funciones de Gobemador del 

Putumayo a partir del 10 de diciembre de 2008, desempenando dicho

11 Minuto 1:42:00 del cd de fecha 17 de febrero de 2025.
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cargo hasta el 24 de diciembre de la misma anualidad» 12, segun el 

Decreto 0317 del 10 de diciembre de 2008 y, el acta de encargo 

No. 1024 de la misma calenda13.

3.4.2.2. Que FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA fue 

elegido Gobemador del Putumayo para el periodo 

constitucional 2008 - 201114, tal como se desprende de la 

credencial electoral del 6 de noviembre de 2007, expedidafpor
C\ ’/r

el Consejo Nacional Electoral y el acta de posesion Nof(DD2 del
tv.,

1° de enero de 2008 suscrita ante la Notaria UnictMel Circulo 

de Mocoa.15
Y

-a.

rff V
i V

3.4.3.- Alegatos finales
y

"y

y

3.4.3.1. La Fiscalia^Ks&licito condenar a los

enjuiciados por los delitos! objeto de acusacion, con la 

circunstancia de mayor>punibilidad prevista en el numeral

10° del articulo 58 del Codigo Penal, al estimar que logro
tv,demostrar, mastallA de toda duda razonable, la materialidad

s-Kjy
de las conductas y la responsabilidad de los gobernadores 

con bas^tefflio siguiente:

4,

El delito de prevaricato por accion por el cual se acuso 

a GUZMAN MENDOZA, se materializo el 15 de diciembre de 

2008 cuando expidio el Decreto 0323, modiflcando el 

Presupuesto de Ingresos y Gastos del Departamento del

12 Minuto 1:58:28 del cd de fecha l? de febrero de 2025. 
Folio 5 del C.O. de estipulaciones probatorias.

14 Minuto 1:59:00 del cd de fecha 17 de febrero de 2025.
15 Folio 4 del C.O. de estipulaciones probatorias.
16 Minuto 38:29 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).

13
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Putumayo de la vigencia fiscal de esa anualidad, 

contrariando los artlculos 48 de la Constitucion Politica, 18 

y 30 del Decreto 111 de 1996, al crear los subproyectos 

denominados «proyecto para apoyar los eventos culturales 

decembrinos en los 13 municipios del Departamento del Putumayo» y 

«proyecto para el desarrollo integral de la infancia a traves de la 

recreacion con juguetes ludicos y participacion de las actividades 

culturales decembrinas en el Departamento del Putumauo», efectuando

una distribucion en el presupuesto al disponer/xdeif los
(/

recursos correspondientes a «intereses de recuperaciortde cartera.tv
cuotas partes pensionales», pese a que tenfan JaJ'disposicion 

especifica de financiair el Sistema de Seguridad Social en 

Salud y Pensiones.

Los recursos recaudados<p'qr'concepto de intereses en

los procesos de cobro coactivo constituyen un ingreso 

corriente de destinacion-especifica, razon por la cual, dichos 

dineros debieron inepfporarse al rubro del Fondo de
. \ r*

Pensiones Territorial, que constituye una cuenta especial
sp y-

dentro del presupuesto del Departamento, segun el articulo 

30 del Decreto 111 de 1996, pero contrario a ello, GUZMAN
•y ■ y

MENDOZA dispuso que se utilizaran para sufragar eventos
.4 X'7

de t4a7 cotidianidad decembrina del Departamento, que 

cdtecian de urgencia y no correspondian a la finalidad 

constitucionalmente establecida, ad pun to que el 15 de 

diciembre de 2008, mediante el Decreto 0323 agrego el 

subproyecto No. 030901030503 por valor de $29 990.000 

destinado a realizar un avance para la compra de insumos 

para la elaboracion de los regalos en madera que se iban a 

entregar el 24 de diciembre de tal anualidad. Dichos recursos
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habian sido autorizados para su page desde el 12 de 

diciembre, sin que existiera contratacion alguna, tal como lo 

declaro Augusto Edmundo Ortiz, secretario de Educacion 

Departamental para le epoca.

En contra de lo declarado por Elba Marina Rosero, 

profesional de presupuesto de la Gobernacion —quien se 

limito a explicar de manera general que los interests ?o

recursos adicionales por cualquier concepto detfia^i ser

incorporados a los recursos de capital—, de confdrmidad con

lo establecido en el articulo 48 de la Constitution Politica,

dichos intereses no hacen parte de los ingresos corrientes de 

libre destinacion del ente territorial y^Jjor ello, no era viable 

designarlos a financiar proyectos^deMhversion, como lo hizo 

GUZMAN MENDOZA.

Del delito de contrato sin cumplimiento de requisites 

legates, quedo dernqstrado que el 3 de enero de 2008 

GUZMAN MENDOZA expidio el Decreto 0023, por medio del
ir

cual adopt64as; cuamtias de contratacion para el ano 2008,
f’1"

quedando establecido que la mayor cuantia equivaldria a 

$299’9|:5fo01 y, por tanto, para topes superiores se imponia 

l^jicitacion publica como modalidad de seleccion para la 

contratacion.

Pese a ello, los dias 17 y 23 de diciembre de 2008, 
celebro los Convenios Nos. 150 y 151 con la Fundacion 

Cultural del Putumayo por $253’802.700 y Fundacion Futuro 

Ambiental por $216’207.300, los que sumados, superan tal 

tope, fraccionando la contratacion, pues ambos convenios
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teman el mismo objeto de la fabrication de artxculos ludico- 

diddcticos a fin de contribuir con la creatividad, la capacidad 

comunicativa, interaction social y desarrollo psicomotriz de los ninos y 

ninas, cambiando unicamente los municipios beneficiados.

Previamente a la publicidad del contrato y a la remision 

de las invitaciones para contratar, fue enviada Karina Rojas,

a buscar una fundacion^que
1'"%

documentalmente se ajustara al objeto contractual y
K if

estuviera dispuesta a dejar en manos de la Gobernaeion todo 

el proceso contractual, desde la presentacion d^la propuesta 

hasta el cobro del contrato, aspecto del cualvdio cuenta Omar 

Antonio Jojoa Chantre, representante^legal de la Fundacion 

Cultural del Putumayo, cuandp| ^manifesto haber sido 

contactado por dicha funcionariaKy Arley Bravo, para que 

entregara la documentations y que ellos se encargarian de 

todo, precisEindo ademas, que la fundacion no tenia
y':

experiencia en la fabrication de juguetes ludico-didacticos y,
X %

que el Convenio NoWlSO del 17 de diciembre de 2008, lo firmo
r-V

en realidad elt29! o 30 de ese mes, lo cual, en criterio de la
.<)V

Fiscalia evidencia que no se cumplieron los principios de 

planeacidh y selection objetiva en la contratacion.
V

secretaria de Gobierno

Que incluso el testigo precise que no contrato personal 

artesano para la fabrication de los articulos ludico- 

didacticos; no hizo pago de salaries o prestaciones sociales, 

no elaboro, ni fabrico los juguetes, y que no contaba con la 

infraestructura fisica para desarrollar el objeto del contrato, 

ni recibib la remuneration pactada en el convenio, pues 

dicha suma le fue entregada a Luis Carlos Velez, empleado
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tambien del ente territorial, y no tuvo los listados de los ninos 

beneficiarios de los articulos ludico-didacticos, ni participo 

en la entrega de dicha labor, porque, de todo ello estuvo a 

cargo la funcionaria de la Gobernacion, Karina Rojas.

Del Convenio No. 151 del 23 de diciembre de 2008, 

suscrito con la Fundacion Futuro Ambiental, el representante

legal, Vicente Francisco Calderon Ortiz, sostuvo (\que
jr\ y

subcontrataron a una comunidad de artesanos ^ara la 

elaboracion de los juguetes, confirmando que no tenian 

experiencia en el objeto contractual, ni redacteCla propuesta, 

por cuanto la documentacion le fue entregada a la secretaria 

de Gobierno Departamental.

Que asi tampoco se cumplieron los principios de 

planeacion, ni seleccion objetiva, ya que el citado testigo ni 

siquiera recordo: i) elYtipo de juguetes ludico-didacticos

elaborados; ii) la discriminacion de los elementos para ninos
^ t->-V

o para ninas; z^qjaien entrego los 130.000 juguetes.

.- LasSpolizas de cumplimiento y responsabilidad civil

extracdntractual fueron modificadas con el fin de que sus
H.v

0<5.

feehas coincidieran con las del proceso contractual, tal como

lo denuncio el 8 de abril de 2009 Natalia Paola Campos Sosa, 

jefe de la Oficina Juridica Departamental.

.- Respecto del gobernador encargado OTAYA DIAZ, se 

demostro que realize los siguientes actos de tramite para la 

celebracion de los Convenios Nos. 150 y 151 de 2008: i) el 12 

de diciembre de 2008 suscribio la Resolucion No. 1746,
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autorizando con cargo a un proyecto diferente, la asignacion 

de recursos orientados a comprar materiales para la 

elaboracion de los juguetes a entregar a los nines de 

poblaciones menos favorecidas del Departamento; ii) el 16 de 

diciembre siguiente lidero el Consejo de Gobierno para 

socializar la estrategia adoptada en la contratacion y 

fabricacion de 135.000 elementos ludico-didacticos y; in) el 

17 de diciembre expidio las Resoluciones Nos. 1771 y 1772,

por medio de las cuales evaluo la idoneidad ^ de las
, *

Fundaciones Cultural del Putumayo y Futurp^Ambiental, 

requisite para la celebracion de los referidos^cQnvenios.

.- Con la Resolucion No. 1746 dfeiVl'2 de diciembre de

2008, se constituyo el avance ^Np.122 y se dispuso el
^>v

desembolso a nombre de EdisyLeida Sanchez Bermudez,
''v; ‘v-

almacenista Departamentdl^por valor de $29’990.000, que 

posterior a la ejecucion fueron incorporados en el Decreto No. 

0323 del 15 de diciembre de 2008, para ser sufragados con 

los intereses de reciiperacion de cartera de cuotas partes pensionales, 

desembolsan'dp^ el avance, cuando m siquiera estaba el 

proyecto eri virtud del cual se generaba.

Augusto Edmundo Ortiz, secretario de Educacion 

Departamental, en su declaracion indico que el 11 de 

diciembre de 2008 elaboro un estudio de conveniencia y 

oportunidad con el objeto de solicitar un avance por 

$29,990.000; actividad asignada por el gobernador GUZMAN 

MENDOZA a la funcionaria Karina Rojas, secretaria de 

Gobierno Departamental, fecha para la cual no existia el 

proyecto que fundamentara dicha erogacion.
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En las Resoluciones Nos.1771 y 1772 del 17 de 

diciembre de 2008, que evaluaron la idoneidad de la 

Fundaciones Cultural del Putumayo y Futuro Ambiental, no se 

senalo cual era la experiencia con resultados satisfactorios 

que acreditara la capacidad tecnica y administrativa para 

ejecutar los convenios, y en los certificados de existencia y 

representacion legal incorporados al juicio no se advierte^algo 

referido al desarrollo integral de la infancia a traves;de la 

recreacion conjuguetes ludicos, aspecto relevance dado que 

la contratacion se hizo de manera directa a traves de la figura 

de convenio de cooperacion para imp^ilsar programas y 

actividades de interes publico acudie'ndo al articulo 355 

Constitutional, el Decreto No. 777<de>1992 y su modificatorio
1403 del mismo ano, asi Ac|?rnb la Ley 489 de 1998,

,r''precisando que se entiende-^or reconocida idoneidad «Za
‘V v

experiencia con resultados? satisfactorios que acreditan la capacidad 

tecnica y administration*d<e las entidades sin dnimo de lucro para

realizar el objeto del cdntrato, la entidad facultada para celebrar el
x'v>respective contrato1 deberd evaluar dicha calidad por esento, 

debidament&Srribtivado* sin que las aludidas fundaciones
, W:'\

contaran con ello.

,-A" Y**
Asi en menos de 15 dias, sin observar los requisites 

legates esenciales previstos en la Ley 80 de 1993, modificada 

por la Ley 1150 del 2007 y el Decreto No. 2474 de 2008, los 

aforados tramitaron y celebraron los Convenios Nos. 150 y 

151 de 2008, invocando la normatividad prevista en los 

artxculos 355 de la Constitucion Politica y los Decretos 

reglamentarios No. 777 y 1403 de 1992, cuando en realidad
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el objeto del contrato correspondio a la adquisicion de bienes 

y servicios, estando excluidos de la normatividad invocada, 

debiendo incluso acatar el Decreto No. 0323 del 3 de enero 

de 2008 expedido por el gobernador GUZMAN MENDOZA, 

por medio del cual dispuso que la mayor cuantia en la 

vigencia correspondiente al ano 2008, equivalia a la suma

$299’975.001, lo cual impoma hacer licitacion publica,
/

vulnerando los principios de la funcion administrativa

previstos en el articulo 209 de la Carta Magna, entre^llds, la 

moralidad, la economia, la imparcialidad y la publicidad, en 

consonancia con los previstos en la Ley 80 dd 1993, como
y*v

son el de transparencia, responsabilidAd,' planeacion y 

afectacion al principio de seleccion objejiva.
*v

>.
La hipotesis defensiyavde GUZMAN MENDOZA, 

relacionada con que la firma-del gobernador en los Convenios
‘‘V v

150 y 151 de 1 2008 habia sido falseada, quedoNos.

desvirtuada en eL juicio, pues se acredito que el 9 de 

diciembre de 20Q^8,! convoco a una reunion de Consejo de 

Gobierno planteauido alii la situacion de orden publico por la 

que atrayesaba el Departamento ante la intervencion
y

gubernamental y cierre del Grupo DMG y senalando la 

urgericia de disponer y gestionar recursos significativos para 

generar empleo masivo y poder entregar regalos navidenos a 

los ninos pobres del territorio, lo que permite afirmar que el 
procesado estuvo al tanto de dicha contratacion, al punto 

que encargo de esa actividad, entre otros, a Karina Rojas, 
secretaria de Gobierno de la epoca, quien elaboro los 

respectivos estudios previos, ambos con fecha 16 de 

diciembre de 2008.
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Adicional a ello, mediante las Resoluciones No. 1866 y 

1911 de 30 y 31 de diciembre de ese mismo ano, 

respectivamente, GUZMAN MENDOZA reconocio y ordeno 

pagar a las fundaciones contratistas el 40% del valor total de

los convenios, lo cual indica que lejos de desconocer el 

tramite gestionado, era plenamente consciente de el.

\ 1 'El estudio grafologico estuvo dirigido y seleecipnado 

por la defensa, como lo senalo el perito Carlos Marip Slontoya 

Lopez en su declaracion al expresar que 16s documentos 

objeto del dictamen fueron entregados q^or la defensa 

eligiendo los legajos publicos contentivqs de firmas disimiles
V,a las que se pretendian confutari^Ademas, el experto
A"

aporto copia de los 26 escritos.gbjeto de analisis, ni presento 

evidencia demostrativa las firmas obrantes en los 

dictaminados, desconOGieridose que tipo de signatura se 

encuentra plasmada alii, especialmente la relativa a los 

Decretos Nos. 04cS del 2 de enero de 2009? 0337 y 0338 del 

26 de diciembre de 2008, 0341, 0342, 0344 y 0345 del 29 de

no

diciembre%dey2008, 0347 y 0356 del 31 de diciembre de 2008.

El experto omitio estudiar y pronunciarse respecto de 

las firmas obrantes en 4 documentos relacionados en su 

informe, los cuales fueron descubiertos tanto por el ente 

investigador como por la defensa, a saber: el Acta 002 del 1° 

de enero de 2008, a traves de la cual GUZMAN MENDOZA 

tomo posesion como gobernador del Putumayo, suscrita ante 

el Notario Unico de Mocoa; su declaracion jurada de bienes y 

rentas de l.° de enero de 2008; el Decreto No. 010 del 1° de
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enero de 2008, por medio del cual, como gobernador del 

Putumayo, nombro como secretario de Agricultura a CAMILO 

AUGUSTO OTAYA DIAZ y; la cedula de ciudadania No. 

2.571.934 correspondiente a aquel.

El perito tambien sostuvo que las firmas de esos 4 

documentos indubitados eran diferentes, en cuanto a su 

extension, forma y tiempo de produccion, es decir, se 

demostro con los documentos indubitados objet'o1 del 

dictamen pericial de la defensa que el senorvGUZMAN

MENDOZA tenia al menos 2 tipos de rubrica^diferentes.
fC V*'

'V

Al tiempo que el perito asevero queda firma obrante en el 

Decreto No. 0323 del 15 de dicienibre de 2008, documento
/t -V

indubitado, era igual en su extension, forma y tiempos de

produccion con las firmas djbrahtes en los Convenios Nos. 150

y 151 de 2008, y sus mpdificatorios, concluyendo asi que la
r'k %

persona que firmo aqiiel acto administrativo fue la misma de 

los convenios ^y,) sus modificaciones, esto es
/”'• V-.,/!

ALFONSO GUZMAN MENDOZA, lo cual explicaria por que 

razon n0;;existe denuncia relativa a la suplantacion o a las 

falsedades de estos documentos.

FELIPE

Para el Fiscal, es evidente que el citado gobernador 

utilizaba varios modelos de rubrica, situacion que no es 

contraria a la realidad, pues es comun que una misma 

persona utilice varias firmas, unas largas, otras cortas e 

incluso abreviadas; por lo que el perito de la defensa, lejos de 

demeritar la teoria del caso planteada por la Fiscalia, la 

fortadecio, pues con el se probo, mas alia de toda duda, que
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el enjuiciado en sus diferentes actos publicos utilizaba al 

menos dos tipos de firmas.

Las conductas de los acusados son contrarias a la ley, 

lesionaron sin justa causa el bien juridico de la 

administracion publica, pues no obra elemento material 

probatorio, evidencia fisica o informacion legalmente 

obtenida, indicativa de que hubiesen actuado al amparo^de 

alguna causal legal que justificara su comportamienfqj:"'

Los enjuiciados, al momento de Idxplaneacion y 

ejecucion de las conductas, pudieron auto^feterminarse para 

comportarse conforme a derecho ,%/pues tenian plena

capacidad de comprender las'Lconsecuencias
^ xv

comportamiento, eran mayores-de edad, profesionales con

experiencia en el sector publico y, pese a ello, de man era
^ V

libre, consciente, voluntaria y sin coaccion alguna optaron*'Ov
por contrariar el orderiamiento juridico.

de su

V

3.4.3.2. E1 representante de victimas-Gobernacion 

del Putumayo
delito^objeto de acusacion al estimar que con la prueba 

legajinente aducida quedo demostrado lo siguiente:

solicito condenar a los aforados por los17

El 9 de diciembre de 2008, FELIPE ALFONSO GUZMAN 

MENDOZA convoco a un Consejo de Gobierno con el fin de 

adoptar medidas para enfrentar la crisis social ocasionada 

por la intervencion gubernamental de las empresas

17 Minuto 1:27:39 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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captadoras de dinero, y se opto por celebrar un contrato para 

la elaboracion y fabricacion de juguetes ludico- recreativos.

El 16 de diciembre de 2008, se cito nuevamente a 

Consejo de Gobierno, en el cual el gobernador se reunio con 

los consejeros para darle seguimiento a los convenios de 

cooperacion para la elaboracion de 135.000 elementos 

ludico-recreativos.
•w

En ese mismo dia: i) se presentaron losXestudios
nO*W'

previos para impulsar dicha actividad; iij^seMnvito a las
''VV* % vfundaciones Cultural del Putumayo y Futuro Ambiental para 

que radicaran sus propuestas; y Hi) se recibieron y evaluaron

las propuestas presentadas y se yeiifico la documentacion.
i<!!!*

A1 dfa siguiente, 17Jde diciembre y, luego, el 23 del
yi,

mismo mes se celebrarondos Convenios Nos. 150 y 151, con 

el mismo objeto4 contractual, bajo la modalidad de 

contratacion directa, con fundaciones que no contaban con 

la experienci^ni la infraestructura para la fabricacion de los 

elementqs'vludicos y que no 

propuestas, no ejecutaron el objeto de los convenios, ni
9i y

codfeban con el personal para hacerlo, como tampoco 

recibieron directamente el dinero pactado.

habian presentado las

.-■El 15 de diciembre de 2008, GUZMAN MENDOZA 

expidio el Decreto No. 0323 modificando el presupuesto al 

crear subproyectos con dinero de recuperacion de cartera de 

cuotas partes pensionales, por el valor de $262,681.802, 

recursos pertenecientes al Fondo Pensional, que por tener
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destinacion exclusiva no podian utilizarse para un fin 

distinto a asegurar el pasivo pensional, pese a lo cual fueron 

utilizados por el procesado para atender actividades 

decembrinas, contraviniendo as! lo contemplado en los 

articulos 48 de la Constitucion Politica, 18 y 30 del Decreto 

No. Ill de 1996.

.- El perito grafologo de la defensa no logro demqstrar 

que la firma de FELIPE ALFONSO GUZMAN MEI|d'6zA

contrario,
\ *v 7

contrainterrogatorio efectuado por el acussfdpr, se puede 

concluir que el citado procesado al mends realizaba dos 

firmas diferentes.

hubiera sido suplantada, por el del

CAMILO AUGUSTO .dfAYA DIAZ
^v' ’

Desarrollo Agropecuario,^encargado como

mediante Decreto No. 0&7 del 10 de diciembre de 2008—, el
. /*\y' ■

/AI, £

12 del mismo mes y^ano profirio la Resolucion No. 1746

con cargo a los recursos e intereses de
r A^j*'

recuperacion^de: cuotas partes pensionales, el avance y pago 

de $2979^33)&0, a nombre del almacenista Departamental, a 

fin de^comprar los insumos necesarios para los regalos a 

qntregar a los ninos menos favorecidos del Putumayo, 

recursos que fueron desembolsados sin mediar un contrato 

y sin que se hubieran destinado o distribuido en el 

presupuesto, careciendo de la creacion de subproyecto para 

la elaboracion de tales elementos ludico-recreativos.

secretario de 

gobernador

autorizando

3.4.3.3. El representante de victima-Contraloria
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General18, se mostro de acuerdo con condenar a los 

enjuiciados por los delitos enrostrados, al haberse 

demostrado lo siguiente:

GUZMAN MENDOZA intervino en la tramitacion y 

suscribio los Convenios Nos. 150 y 151 de 17 y 23 de

diciembre de 2008, respectivamente, los cuales tenian un
✓

mismo objeto, en un fraccionamiento contractual y erMa 

vulneracion de los principios que rigen la contifatdcion

estatal.

Con el fin de viabilizar a dichos convenios, mediante el
4 it

Decreto No. 0323 del 15 de diciembre^de 2008, modified el
r

presupuesto de ingresos y ^gastos departamentales, 

contrariando las disposicioneskorganicas del presupuesto 

nacional y territorial. <3lV

.- OTAYA DIAZ, como encargado de las funciones de
, inIV

gobernador, susdfcibio el 12 de diciembre de 2008 la 

Resoluci6n i;NGtj/1746 autorizando la constitucion y pago del

avance ^pdn $29’990.000 para la compra de insumos
%/

destinados a la elaboracion de regalos navidenos, con cargo 

al rubro de intereses de recuperacion de cuotas partes 

pensionales y; el 17 de diciembre siguiente, expidio las 

Resoluciones Nos. 1771 y 1772, con las que acredito como 

parte de la etapa precontractual y requisite habilitante, la 

idoneidad de las fundaciones Cultural de Putumayo y Futuro 

Ambiental, sin fundamento ni verificacion alguna.

18 Minuto 1:32:01 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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3.4.3.4. El defensor de FELIPE ALFONSO GUZMAN 

MENDOZA19, pregono la atipicidad de las conductas 

endilgadas a su asistido, al estimar que las pruebas no 

lograron superar el aspecto objetivo:

Del delito de prevaricato por accion, indico que no se
!'

demostro, mas alia de duda razonable, que el Decretp^No.^•2,," ^ Jl'

0323 de 15 de diciembre de 2008 hubiese sido firmado por 

su representado, no siendo viable trasladar al ambito penal, 

la presuncion de legalidad del acto administralivo que rige en 

el escenario del derecho administrative, al eximir a la Fiscalia 

la demostracion del real suscriptor delCfficumento.
V

La Fiscalia intento vincular a su asistido con la autoria 

de la rubrica en los convefiips basandose en una supuesta 

similitud con su firmajiabitual, lo cual fue rebatido en juicio 

ya que se trataba4 de> dos contextos distintos y no habia 

prueba suficientfe pdra atribuirle esa firma al exgobernador, 

sin que pueda presumirse su autoria para configurar 

tambien^elCSelito de contrato sin cumplimiento de requisites 

legqlesp

Cuestiono la afirmacion del acusador sobre el uso de 

multiples firmas por una misma persona por ser una regia 

de experiencia sin respaldo juridico, por tanto, debe aplicarse 

el principio de duda razonable en favor del procesado al no 

haberse acreditado con certeza la autenticidad de las firmas

19 Minuto 1:36:51 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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atribuidas, y si bien es posible que una persona utilice mas 

de una firma, no es comun que empleara tres o mas, 

especialmente, tratandose de funcionarios publicos, maxime 

el analisis tecnico efectuado por un perito grafologo que 

acudio al juicio, por su la validez no depende de la cantidad 

de documentos indubitados, ni de la exclusion de los 

propuestos por la Fiscalia, sino de la solidez tecnica de las 

conclusiones del experto.

La diferencia entre las firmas era evidente .a simple 

vista, lo cual lleva a concluir que las signatura^que reposan

en el Decreto No. 0323 de 2008 y en los Gonvenios Nos. 150 

y 151 de la misma anualidad, no corresponden a su asistido,

quien por demas nunca las reconocio como de su autoria.
v

>
.f1Que aparecieron documentos firmados por GUZMAN

MENDOZA, con fechas> pn las que el no se encontraba
’’v

ejerciendo funciones porno gobernador titular, las cuales, al 

igual que las aqtii cuestionadas, no coincidian con la rubrica
4. ;■ V

S ’ >r*>

que solia utilizar, fortaleciendo con ello la hipotesis elevada
P'-P’'sobre la falta de autenticidad de la rubrica.

^ ^A’severo que durante el juicio el perito grafologo presento 

un informe con imagenes y analisis que evidenciaron 

diferencias morfologicas entre la firma autentica de su 

asistido, entre ellas, la del documento autenticado ante 

notaria y, las que aparecian en los convenios y en el Decreto 

No. 0323 de 2008, siendo injustificado restar valor al 

testimonio del experto, porque si bien en su exposicion no 

fue elocuente o vehemente, ello no invalida sus conclusiones,
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mas cuando dio cuenta de su trayectoria en la Defensoria del 

Pueblo donde se enfrentan casos penales a diario, aunado a 

la gran cantidad de dictamenes por el realizados y su 

formacion como grafologo.

En el Acta del Consejo de Gobierno del 9 de diciembre 

de 2008 no se ordeno suscribir un contrato o convenio, como

lo afirmo uno de los representantes de victimas, pues allPsblo

se planted la necesidad de gestionar recursos para entregar
^ t'N, ^

regalos navidenos a ninos de escasos recursos,*bncargando 

a varias dependencias, incluida la Oficina^Juridica y la
-,/^y

Secretaria de Gobierno, estudiar la^yiabilidad de la 

propuesta, lo cual es propio de la^gestion de cualquier 

mandatario territorial. /s ^

‘V

Dicha acta presentafirregularidades en el formato, 

como diferencias en la/fuente y en las firmas, incluida la de<^v
Sandra Arevalo. Tambien cuestiono la inclusion de una lista

adicional de partdcipantes, pese a que el acta tenia espacio

suficiente park>que firmaran directamente los asistentes, lo 

cual, a sp^parecer, genera dudas sobre la autenticidad del 

documento y, en particular, sobre la participacion de 

G1JZMAN MENDOZA, ya que nuevamente aparecio una

rubrica que no le pertenece. Por tanto, no se puede dar por 

acreditada su participacion en ese Consejo de Gobierno.

Es probable que la firma en las autorizaciones de pago 

corresponda a su defendido, segun lo indicado por el perito, 

no obstante, durante todo el proceso contractual, desde la 

celebracion hasta la liquidacion de los convenios, los
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principales responsables fueron Karina Icela Rojas y Luis 

Carlos Velez quienes realizaron todos los tramites, incluidos 

estudios, oficios, invitaciones, recepcion y analisis de 

propuestas, incluso cobrando cheques con cargo a los 

convenios, supuestamente con autorizacion de los 

representantes de las fundaciones involucradas, sin que se

hubiera demostrado alguna relacion directa entre GUZMAN
/

__ __ __ jMENDOZA y Karina Icela respecto a los hechos imputadds!

Y si bien era posible que su defendido hubiferh firmado

las resoluciones que autorizaban los pagos^fitiales, ello no
fix**

implicaba automaticamente su responsatjrilidad penal en el 

punible de contrato sin cumplimientcKcle requisites legates, 

pues como gobernador recibia^hurnerosos documentos y 

actuaba bajo un principio de cqnfianza en sus funcionarios,

como Karina Icela y, si el acusado actuo con negligencia al 

no revisar los documentos, ello no es constitutive del delito 

endilgado.

Del .delito de prevaricate per accion, cuestiono que la 

Fiscalia^s^flaya basado en las modificaciones presupuestales 

efectuddas mediante el Decreto 0323 de 2008, pues lo cierto
■'-K Cf

es-'due el gobernador cuenta con la facultad legal de 

intervenir en el presupuesto, por tanto, el haber suscrito 

dicho acto administrative no es constitutive del citado 

punible.

La funcionaria de apellido Imbachi, quien trabajaba 

en Hacienda o Tesoreria y explico como surgio la iniciativa de 

crear o modificar los rubros presupuestales, afirmando que
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el contenido del decreto tenia viabilidadjuridicay se ajustaba 

al ordenamiento legal.

La iniciativa para modificar el presupuesto no fue del 

gobernador, sino de la Secretaria de Hacienda, por lo que, 

incluso si se asumiera que la firma que reposa en el Decreto 

No. 0323 de 2008 corresponde a GUZMAN MENDOZA, la 

cual tambien esta en duda, no se configuraria^ el 

quebrantamiento grosero de la ley necesario para estructurar 

el dolo del citado ilicito.

Hubo otros sujetos involucrados^erMa planeacion y

ejecucion de los convenios, quienes paMiciparon en la idea
„ v

criminal y ejecutaron un prodedimiento contractual 

indefendible, razon por la^dual su defensa se centre 

unicamente en lo que establa probado sobre la conducta y 

participacion especifica jde su asistido planteando una 

hipotesis plausible^que^ al no haber sido desvirtuada por la 

Fiscalia, daria^ugar a la aplicacion del principio de duda

razonable. /f v1

3 4.3.5. El acusado FELIPE ALFONSO GUZMAN

MENDOZA20, pidio tambien emitir sentencia absolutoria en 

su favor:

Admitio que usa dos tipos de firmas, una larga, 

elegante y pulida que aparece en su cedula de ciudadania, 

en el Acta de su posesion y, en todos los documentos

20 Minuto 2:21:26 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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suscritos ante la Notariay; su signatura rapiday/o corta que 

tiene todas las caracteristicas principales de su rubrica larga, 

es decir, en esencia tiene las mismas caracteristicas de la 

profundidad, la velocidad con la que toma el lapicero y, como 

dirige los trazos.

Las rubricas que aparecen en los documentos
.i'

dubitados, en este caso los Convenios y el Decreto No. PS23 

de 2008, no fueron hechas por el, tal como lo infflco el 

grafologo, agregando que estaba dispuesto a someterse a una 

prueba grafologica o del poligrafo, para quf\se busque la 

verdad.
v

‘V

El Decreto No. 0323 y los citados convenios deben ser 

revisados para que se le de un^explicacion logica, de como 

pudo firmarlos, cuando lq cierto es que el se encontraba en 

Bogota buscando soluciones ante la grave situacion que se 

vivia en el Departamerito por la intervencion gubernamental

a DMG, hecho;\ge‘nerador de multiples suicidios en el
z-U'

tal<;Jcomo fue registrado por los medios de 

comunicacidn y respecto del cual se pronuncio la Cortev
Constitucional.

territorio 5

x
v

Si lo pretendido hubiese sido apropiarse de unos 

recursos o manipular un contrato, no hubiera buscado mas 

de 3.000 personas para que trabajaran en esos convenios.

.- El proceso adelantado por la Contraloria concluyo que 

el dinero atinente a los dos convenios no se perdio, pues fue 

invertido correctamente.
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El ingeniero CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, fue la 

persona a quien delego las funciones de gobernador 

mediante Decreto No. 0317 del 10 de diciembre de 2008, las 

cuales ejercio desde ese dia hasta el siguiente 24 y, si bien, 

a el le correspondio todos esos temas, a excepcion de la firma 

de contratos, lo reconoce como un hombre honorable, por lo 

tanto, considera que no es responsable de los hechos 

delictuales por los que se le acusa.

3.4.3.6. El defensor de CAMILO AUGU|3T0 OTAYA 

DIAZ21 solicito absolver a su representado^cbli base en lo 

siguiente:

Como secretario de ^Desarrollo Agropecuario
j’t /V d' Nf ^ ^Departamental y gobernador eribdrgado entre el 10 y el 23 de

diciembre de 2008, por^jdfelegacion del titular, cumplio
"'y

funciones propias del .bargo, como reuniones, Consejos de 

Gobierno y seguirmento de actividades, ademas de sus 

labores como secretario de Despacho.

Durante ese corto periodo, se gestionaron tramites
y

relaciohados con los Convenios de Cooperacion suscritos con
S*

\&s\Piindaci6n Futuro Ambiental y Fundacion Cultural del
r

Putumayo, destinados a fabricar articulos ludicos, los cuales 

fueron divididos en dos proyectos bajo la responsabilidad de 

la Secretaria de Planeacion.

21 Minuto 2:34:18 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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El 16 de diciembre de 2008 el realize un segundo 

Consejo de Gobierno, como continuacion del celebrado el 9 

de diciembre, al cual asistio la secretaria titular Karina Icela 

Rojas, quien intervino brevemente sobre el tema tratado, 

participaron todos los miembros del Gobierno 

Departamental, no fue una reunion secreta, ademas de los 

convenios, se discutieron otros temas de interes, las firmas 

de los asistentes respaldan tal reunion, segun acta que, como..csy
lo afirmo Sandra Arevalo, se elaboraba al dia siguiente con 

base en las notas tomadas durante la sesion.

Refuto lo alegado por el representattt'e cle victimas que 

en dicha reunion bubo ordenes dirbetas de contratacion, 

porque en el Consejo de GobieJrto de 9 de diciembre,

presidido por el gobernadorrijit'ular, se discutieron ideas

generales de proyectos dfclegando el desarrollo de esas 

actividades a Karina Icela Rojas Maestre, secretaria General<^yv'
y de Gobierno, al secretario Financiero, a la jefe de la Oficina 

Juridica, Natalia!'Campos y, al asesor juridico del Despacho,
i i ■*

Ricardo Paredes, incluso en la parte final del acta del Consejo 

de Gobiernd se indico que la Oficina Juridica debia analizar 

las propuestas y emitir un concepto juridico para permitir su 

ej'ecution y que no se origino alguna contratacion 

relacionada con el proyecto de juguetes durante esa reunion, 

ni fue OTAYA DIAZ quien propuso dicha iniciativa.

3

En el juicio oral se evidencio que Karina Icela Rojas 

lidero todas las gestiones relacionadas con los convenios 

para la fabricacion de juguetes, presento los proyectos, busco 

oferentes, justified las propuestas, entregd documentos,

Pagina 33 de 136

Flrmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Auguste Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddlgo de verificacion: F0647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B9A2

Documento flrmado electrdnicamente 
Fecha: 30-04-2026



Primera Instancia N° 00172 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA 

CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ 
Ley 906 de 2004

selecciono personal y gestiono los cobros. 

menciono a Luis Carlos Velez, quien realize un cobro 

autorizado presuntamente por el representante de una de las 

fundaciones.

Tambien se

OTAYA DIAZ firmo de buena fe y bajo el principio de 

confianza los documentos relacionados con los convenios, los 

cuales fueron entregados en su mayoria por Karina (Tcela 

Rojas, por ello, no se le puede atribuir responsabilidsadr

Si bien la Corte ha sehalado que eT'brdenador del
Y’V”'

gasto y representante legal de una entidadjqficial debe ejercer

control en todas las etapas del\pfoceso contractual
'h-,„

verificando el cumplimiento de Iqs'requisites legales en cada 

fase, tambien ha sostenido quejnb se puede responsabilizar 

penalmente al lider por btrores en el trabajo si habia^ H *
seleccionado adecuadamente al personal, salvo que hubiera 

actuado con dolo o^negligencia en su deber de vigilancia.

r

Com base en el principio de confianza, OTAYA DIAZ, 

como golqernador delegatario, actuo conforme a los codigos
ade cphducta del servicio publico, cumplio sus funciones con

CVvdiligencia, buena fe y lealtad hacia la administracion, 

promoviendo un ambiente de respeto y confianza en sus 

relaciones con superiores, colegas y ciudadanos.

En el breve periodo como delegatario no tuvo 

responsabilidad de las etapas previas de los convenios y, su 

intervencion se limito a firmar los documentos entregados
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por la secretaria de Gobierno, Karina Icela Rojas, junto con 

sus anexos.

Su defendido no poseia conocimientos en grafologia, 

ni medios para detectar que los documentos no pertenecian 

a las fundaciones oferentes y que, aparentemente, fueron 

elaborados por terceros, asi con base en los estudios de

conveniencia y oportunidad y, en las actas de verificacfon
■ C\y

OTAYA DIAZ considero que las fundaciones eran aptasTpara 

el proyecto de fabricacion de juguetes. v v *V
'*w‘

La actuacion de su asistido fue siernpre trainsparente, 

no medio algun dolo, ad punto queVtodos los testigos

afirmaron que nunca recibieron qrdenes ni sugerencias de el

para alterar sus funciones, ni/lqs representantes legales de

las fundaciones aseveraroh^naber tenido contacto con el
"V

respecto a los convenips>ya que toda la gestion fue realizada 

por Karina Icela Rojas.'"
4

y..

En el\escrito de acusacion se menciono brevemente la¥ y

asignaciop.!. de recursos para la compra de materiales 

destina;dos a la elaboracion de juguetes para ninos de
4VVpoBlacion vulnerable, tema que no fue desarrollado 

adecuadamente, pues durante el juicio solo se cito la 

Resolucion No. 
relacionada con el llamado «avance» con cargo a los convenios.

1746 del 12 de diciembre de 2008,

Las resoluciones de anticipo fueron proyectadas, 

revisadas y firmadas por los abogados Luis Carlos Velez y 

Karina Rojas, con el respective sello de aprobacion. Aunado
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a que de acuerdo con el Manual de Procesos y Procedimientos 

de la Gobernacion: ij la verificacion de la legalidad de los 

documentos, los soportes para el pago, la firma de cheques y 

su entrega correspondian a la Tesoreria y; ii) la revision de 

fechas y su secuencia en los documentos era responsabilidad 

de la secretaria del Despacho.

/
En el juicio oral se aclaro que el avance realizadbQo

, Cs ^
se hizo con cargo a los convenios, ya que en ese mqrhento

aun no se habian celebrado, que el dinero fue\destinado 

como adelanto para la campaha «Navidadpara t6dbs»y provenia 

de recursos por recuperacion de cuotasrpehsionales, por lo

que el 12 de diciembre de 2008, la\tesorera Edis Leyda
„ \x- 7

Sanchez Bermudez fue autorizadapara retirar dichos fondos.
/<>> i»v

El avance estuvo respaldado pqr,un estudio de convemencia 

elaborado por el secretariq de Educacion, Augusto Edmundo

Ortiz, quien explico que<fue Karina Icela Rojas la que impulso 

y fundamento el prpyeeto, participando activamente desde el 

inicio. i

Lavpobernaci6n busco llevar alegria e incentives a las 

familiasy especialmente a los nines, durante la temporada
, /X )>'

nayideha, en un contexto en el que muchos padres no 

contaban con recursos para darles regalos, ademas, se 

generaron empleos temporales que representaron ingresos 

valiosos para las familias, por eso, en respuesta a la solicitud 

del secretario y con base en los estudios de conveniencia, el 
jefe de la Oficina de Presupuesto expidio el registro 

presupuestal, elaboro la Resolucion del avance y utilize el

Pagina 36 de 136

Pirmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila.Jorge Emilio Caldas Vera.Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddigo de verificacUJn: F0647DEE2CB22955775B1BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B9A2

Documento flrmado electrpnicamente 
Fecha: 30-04-2026



Primera Instancia N° 00172 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA 

CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ 
Ley 906 de 2004

formato correspondiente, conforme a la Resolucion No. 0002 

del 2 de enero de 2008, que facultaba su realizacion.

La testigo Elba Marina dio cuenta que los estudios de 

conveniencia y oportunidad cumplian con todos los

requisites exigidos para autorizar el avance, por ello, no seria 

dable responsabilizar a OTAYA DlAZ por una supuesta falta 

de requisitos contractu ales, ya que el verified personalmente, 

sin ser abogado, que los documentos cumplierari^pbn lo 

exigido por la ley. Ademas, con posterioridad se supo que 

Karina Icela habia manejado todo el proceso,fpfro el no tenia 

forma de saberlo en ese momento.

.- En el juicio no se mencion^V,por los testigos o por la 

Fiscalia, que los dineros de lq|\ebnvenios ingresaron a las 

cuentas de su defendidOyt;niyque los hubiera recibido en

efectivo o destinado a las fiindaciones beneficiadas.
, "r"

3.4.3.7. El enjuiciado CAMILO AUGUSTO OTAYA

DIAZ22, pidjq%dmbien sentencia absolutoria con base en lo

siguiente:^

Fue exonerado de responsabilidad en los procesos 

adelantados por la Procuraduria y la Contraloria.

Edmundo Ortiz declare que la contratacibn se baso 

estudios de conveniencia y oportunidad que al ser 

revisados los encontro ajustados a la ley y, por eso aprobo y
en unos

22 Minuto 3:07:35 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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autorizo, lo mismo hizo la jefe de presupuesto de la 

Gobernacion para esa epoca, la doctora Elba Marina.

Testimonies confirmaron la verdad destacando un 

fragmento de los estudios de conveniencia y oportunidad, 

donde se senalaba la urgencia de adquirir materiales en 

condiciones favorables de cantidad, calidad y precio, con el 

proposito de beneficiar a los ejecutores del proyecto, aspecto
^ tf''

que seria visto como un valor agregado para el convehio.
X VV

For eso y con la resolucion aprobada pofHa Oficina de
.A*° •

Presupuesto, tuvo la certeza de que el avance era correcto,

por lo que no habria podido actuarCde forma contraria,
^ r

maxime que fue encargado de lasTunciones de Gobernador

por 10 dias, situacion administxativa que le fue notificada
y

por la secretaria del goberjiadbr, sin que existiera contacto 

directo ni interes personal con el titular.

El presupuesto de los convenios cuestionados no fue 

de su comp^etencia como gobernador encargado, no participo

en decisfoffes sobre recursos o en otras dependencias de la 

Gobernacion, pues se limito a un tramite administrative, 

basaTdo en los soportes que le fueron presentados, sin haber
\r^

sido el disenador ni gestor juridico o administrative de los 

documentos.

.- En coherencia con su conducta etica como servidor 

publico, nunca se aprovecho de su cargo, ni incurrio en actos 

de corrupcion, por el contrario, actuo con humildad y
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compromiso, procurando evitar que otros cometieran 

irregularidades.

Su formacion profesional en ingenieria en produccion 

agricola, con especializacion en gerencia ambiental, con 

experiencia y conocimiento al respecto, si bien tenia nociones 

basicas en otros temas, no contaba con la autoridad tecnica 

para tomar decisiones complejas, por lo que se apoyo (en-elcs ^equipo de la Gobernacion, encabezado por Karina R6jas, asi

como en las oficinas Juridica, de Planeacion y de'Hacienda.
y

<?*<.

No se reunio con alguna las personas

involucradas, como lo confirmaron erijMcio oral los testigos

Omar Jojoa, Vicente Calderon ^iEqmundo Ortiz, Sandra
yiHL V

Arevalo y Elba Marina, que inclusb, de seguir indagando, se

obtendria la misma respuesta;
4;

Solo participo bn dos Consejos de Gobierno: el 9 de

diciembre, con^oGjido por el gobernador titular, y otro el 16
%>L,/

de diciembi*e,> convocado por el mismo para hacer

seguimieritp’ a ordenes previas. En este ultimo se abordaron

siete temas, entre ellos salud mental, con intervencion de

Karina Icela Rojas, por lo que solicito revisar detenidamente 

el acta del 16 de diciembre de 2008.

Solicito reconocer en su favor la presuncion de 

inocencia, pues actuo de buena fe y con la conviccion de 

estar cenido a la ley, pues sus valores no le permiten 

proceder de manera corrupta o participar en conductas 

criminales.
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3.4.4.- Del sentido del fallo

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del 

Codigo de Procedimiento Penal, la Sala declaro a FELIPE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA penalmente responsable de 

los delitos de prevaricato por action y contrato sin 

cumplimiento de requisitos legates en concurso homogeneo^y 

a CAMILO AUGUSTO OTAYA DlAZ, inocente de los cargos 

que la Fiscalia le formulo como coautor del < concurso 

homogeneo del punible de contrato sin cumplimiento de 

requisitos legates.
S'-

Tal decision fue leida el 27 de mafzo del ano en curso, 

dando paso a la celebracidnv de la audiencia de 

individualizacion de pena y sentencia, prevista en el articulo 

447 de la Ley 906 de 2004, respecto de GUZMAN MENDOZA.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia

pe conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislative 01 

det/2018, el cual modified los articulos 186, 234 y 235 de la 

Constitucidn Politica, esta Sala es competente para conocer 

del asunto y emitir sentencia, pues si bien, FELIPE ALFONSO 

GUZMAN MENDOZA y CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, ya 

no ostentan la condicidn de gobernadores del Departamento 

de Putumayo, las conductas por las que se les acuso tienen 

relacidn con las funciones que desarrollaron al frente de ese

Pagina 40 de 136

Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Angus to Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo deverificacidn: F0647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B9A2

Documento firmado electronicamente 
Fecha: 30-04.2026



Primera Instantia N° 00172 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA 

CAMILO AUGUST© OTAYA DIAZ 
Ley 906 de 2004

ente territorial.

Por demas, la acusacion provino de la Fiscalia Delegada 

ante esta Corporacion, organo competente para investigar y 

acusar a los gobernadores.

Conforme a las estipulaciones probatorias acordadas por 

la Fiscalia y la defensa, surge diafano que FELIPE ALFONSO

GUZMAN MENDOZA fue elegido gobernador del Putumayo 

para el periodo constitucional 2008 CAMILO- 20110! . 
secretario de DesarrolloAUGUSTO OTAYA DIAZ 

Agropecuario Departamental, fue encarga^&de las funciones 

de aquel mediante el Decreto 0317 del 10 de diciembre de 

2008, las cuales desempeno del 10 al 24 de diciembre de
A* )>2008 y pese a que ya no ocupan^fcal cargo, conforme al fuero

extendido previsto en el ^paragrafo del articulo 235 de la
^ \ r

Constitucion Politica>s!4al privilegio se mantiene para las 

conductas que 4engan relacion con las funciones 

desempenadas, de\rhanera que al constatarse que los hechos 

delictuales .por /los cuales se les elevo acusacion acaecieron 

mientraajfueron gobernadores, la Sala es competente para 

emitir'sentencia de primera instancia.

.v

4.2. Requisites para condenar

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 372 y 

381 de la Ley 906 de 2004 para emitir sentencia 

condenatoria se requiere que la prueba practicada en el juicio 

oral conduzca a un grado de conocimiento que supere la 

duda razonable acerca de la existencia del delito contenido
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en la acusacion y la responsabilidad del procesado en el 

mismo, sin que se pueda fundamentar de manera exclusiva 

en pruebas de referencia.

En armonia con lo anterior, se requiere dar pleno 

cumplimiento a las previsiones de los articulos 379 y 380 del 

mismo ordenamiento adjetivo, segun los cuales, para 

resolver el asunto se debe hacer una valoracion conjunta-y 

concatenada de las pruebas tanto de cargo como de desdargo 

practicadas ante el fallador, confrontainddlas 

comparandolas entre si, para dar cumplimiento a los 

principios que integran la Sana critica ^p^iricipios logicos, 

leyes de la ciencia y reglas de la experieilcia—, sin desconocer 

que en el sistema procesal regido por la citada ley opera el 

principio de la libertad probatdriaf consagrado en el articulo 

373 de la Ley 906 de 2004. -v \.v

y

■y*-

k/

Para ese fin se.debe atender la presuncion de inocencia 

consagrada comb.garantia fundamental en el articulo 29 de 

la Constitution Politica, por demas reconocida en 

Instrumentos Internacionales (Declairacion Universal de los 

Derechos Humanos, articulo 11; Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.2; Convencion
"V

Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2), de aihi 

que en correlate, corresponda al Estado, representado por la 

Fiscalia General de la Nacion, a traves de las pruebas, llevar 

a las autoridades judiciales en materia penal, al nivel de 

conocimiento con el que se puedan entender cumplidos los 

requisites para emitir sentencia de condena, esto es, que 

existio un delito y que la persona acusada es responsable del
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mismo, que produjo el dario o participo en su comision, 

quedando la carga probatoria para tal fin de manera 

exclusiva en el ente persecutor para demostrar por encima 

del umbral de la duda razonable la ocurrencia del delito y su 

compromise penal en la comision, pues no de otra manera 

puede considerarse derruida la presuncion de inocencia que 

en todo momento acompana al procesado.
iri
-w

4.3. Del caso en estudio

La Sala se ocupara en primer lugar de loJWacionado con 

el delito de prevaricato por action atribuido exclusivamente a 

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA. para luego estudiar
. >vV

el punible de contrato sin cumplirhiento de requisitos legales 

en concurso homogeneo.

,v \
Delito de^prevaricato por accion4.3.1.

Tipo objetivx>

Previsto en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, 

modiflcado punitivamente por el articulo 14 de la Ley 89023, 

para; su configuracion se requiere: ij sujeto activo calificado, 

circunscrito a quien ostente la condicion de servidor publico y 

actue en ejercicio o con ocasion de sus funciones; ii) conducta 

positiva de accion, consistente en proferir una resolucion,

23 «El servidor publico que projiera resolucion, dictamen o concepto 
manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento 
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seispunto sesenta y seis (66.66) a 
trescientos (300) s.m.l.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses*.
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dictamen o concepto; iiij una manifiesta contradiccion entre la 

ley y lo decidido; y ivj no es necesario un resultado material, 

bastando que el acto exista juridicamente y tenga la virtualidad 

de lesionar la confianza en la funcion publica.

Sobre lo manifiestamente contrario a la ley, la 

jurisprudencia ha precisado que la conducta exige un 

ostensible distanciamiento entre la decision adoptada ;yj Ms 

normas llamadas a gobernar la solucion del asunto sometido 

al conocimiento del servidor, es decir, que se^tdotente de 

manera inequivoca el texto y sentido de la norma, quedando

excluidas aquellas decisiones discutiblesip'ero razonadas o
distintasen las que por ambiguedad 

interpretaciones que no por ^ell6 son necesariamente

concurren
'i'

contrarias a derecho, bien se^por la dificultad del asunto 

objeto de estudio o por la^iyefgencia de criterios doctrinales 

y jurisprudenciales24. >

En todo ciso, habra de hacerse un analisis de lasA..r
circunstancias ex ante que rodearon la conducta y que 

llevaron^aP servidor a adoptar determinada decision y 

observarse la efectiva vulneracion de la correcta marcha de 

Igadministracion publica25.
■V5

Tipo subjetivo

24 CSJ SP, 23 nov 2017, Rad. 49758; CSJ SP, 24 ene 2018, Rad.46294; CSJ, SP, 21 
jun. 2023, rad. 61744; CSJ, SP, 7 jun. 2023, rad. 57042; CSJ, SP, 15 mar. 2023, rad. 
59034; entre otras.
25 CSJ, SP, 21 jun. 2023, rad. 61744, CSJ, SP, 7 jun. 2023, rad. 57042, CSJ, SP, 15 
mar. 2023, rad. 59034, SEP, 28 sep. 2022, rad. 00429, entre otras.
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Por tratase de una conducta eminentemente dolosa, el 

sujeto active debe tener conocimiento y voluntad al proferir 

la resolucion, concepto o dictamen manifiestamente 

contrario a la ley, reconociendo la posibilidad de acudir a 

factores como la trayectoria y experiencia profesional, la 

forma en que se haya desarrollado el comportamiento 

minuciosamente o aquellas explicaciones procesales 

inexistentes, ocultas o tergiversadas, de ahi quelle 

corresponda al ente acusador demostrar de que manera ese 

conocimiento y experiencia fue omitida o descon’qeicla en el 

caso especifico, de lo contrario su mero planteamiento 

convierte tan solo en un enunciado carente de con^ehido, de aquellos que 

suele emplearse con el dnimo de suplir vaciospfqfcatorios>26, quedando
'n-'

por fuera de reproche aquellos .erfores cometidos por un
S'“'

funcionario sin intencion alggn|a^de trasgredir de manera 

grosera y arbitraria el ordenamiento juridico.

«se

>■

Correspondencia de la conducta al tipo endilgado

A.

’

Ja r'Fiscalia, FELIPE ALFONSO GUZMAN'J
MENDOZiVfieh calidad de gobernador del Putumayo, el 15 de 

diciembre de 2008 emitio el Decreto 0323 en contravia de 

disposiciones organicas del 

Territorial, ya que:

Para

Presupuesto Nacional y

i) Adiciono al presupuesto de ingresos, los intereses de 

recuperacion-cartera cuotas partes -Codigo 010211-, por 

valor de $262’681.802.

26 CSJ SP025-2023, 8 feb. rad. 56218.
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ii) Traslado dicha suma perteneciente a gastos de 

Juncionamiento con destinacion especifica, para inversion, 

asi:

• Creo en el Presupuesto de Gastos, el subproyecto 

denominado «Proyecto para apoyar los eventos culturales

decembrinos en los trece municipios del Departamento del
Y ^

Putumayo* -Codigo 030901030503-, al que le asigno la 

suma de $29,990.000;

V>'
• Instituyo el subproyecto «Para el desarrollo integral de la 

infancia a traves de la recreacion con juguetes ludicos y
participacion de las actividades culturales decembrina en el 

Departamento delPutumayd»p&}o el codigo 03110120702,
para el cual apropidf4232’691.802.

X

En primer lugar, don base en la estipulacion probatoria

se tiene que GUZMAN MENDOZA fue elegido por voto popular 

como gobefnador del Putumayo para el periodo 

constitucioSal 2008-2011.S!C

i ^„;vVAhora en cuanto a la expedicion del Decreto 0323 del
v'

2008, si bien la defensa pretendio desvirtuar su suscripcion 

por parte del aforado, lo cierto es que no logro demostrar el 

caracter espurio de la firma alii impuesta, como pasa a 

analizarse.

La postura defensiva se baso en la falsificacion de las 

flrmas de FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA, no solo en
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el citado decreto, sino tambien en los Convenios Nos. 150 del 

17 de diciembre de 2008 y 151 del 23 de diciembre de 2008 

y sus modificatorios, para lo cual ofrecio el testimonio de 

Carlos Mario Montoya Lopez, perito en documentologia y 

grafologia, encargado de efectuar el estudio grafologico a las 

signaturas.

« S:s!\

Aunque tal testigo expuso su experiencia, al momebto

de su declaracion fue confuso y por demas incoherence. En 

efecto, adujo contar con estudios en documentologia y 

grafotecnia forense27, haber fungido del ahoe200l a mayo de
V4'

2011 como perito en documentologia enc;J’£i^Policia Nacional, 

donde elaboro entre 800 y 1000 dictamenes, del 2011 al 

2013, como perito auxiliar de<lsi) justicia en Medellin, 

realizando uno o dos dictamenes y, desde el 2013 a la fecha
y v yen la Defensoria del Pueblo Regional Antioquia, como

tecnico en criminalistiea del Grupo de Investigacion
✓OX

Defensorial, con un .total de 80 a 100 experticias, pero al

se mostro poco asertivo en susdeclarar en juicio 

conclusiones, ,desde que fue interrogado acerca de los
-r 'nr

principios ;qde rigen su especialidad, aseverando no recordarxy
los cqnceptos que los integran, desconocimiento que 

persistio, pues pese a que el defensor le insistio 

reiteradamente en ello, e incluso se le exhibio varias veces el 

dictamen por el rendido, se le dificulto dar a conocer las

nociones que se le solicitaban.

27 Minuto 9:15 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (mahana).
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Aunado a lo anterior, al ser inquirido sobre el objeto de 

la experticia, senalo que era comparar las firmas de FELIPE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA, plasmadas en los Convenios 

Nos. 150 y 151 de 2008, con otros documentos que eran 

considerados indubitados28 y, solo ante la insistencia e 

incluso presentacion del documento, refirio que tambien se 

le encomendo el analisis de las rubricas correspondientes al

citado procesado, que reposan en: i) la modificacion 1 dop29
\ ^

de diciembre del 2008 al Convenio 150; ii) modificacibrf 2 del 

26 de enero del 2009 al Convenio 150; Hi) modificgicron 1 del 

29 de diciembre el 2008 al Convenio 151 y,J^modificaci6n
yH,*’

2 del 26 de enero del 2009 al Convenio l§d2^-

Otro aspecto que merece especial atencion por parte de
A>

la Sala, es la afirmacion reiterdda del perito respecto de los
v'i'

documentos que tuvo corriqrihdubitados para su estudio, 

pues si bien asevero haberse desplazado hasta la 

Gobernacion del Putumayo y visto los originales, tambien 

senalo que la busqueda se limito a aquellos registrados en la
. A A

mision de tral^ajo expedida por el defensor30, creando desde 

alii falentfias en su estudio, pues su labor se tradujo en 

estudfan las firmas que aparecen en los legajos aqui 

cuestionados con las que reposaban en los enlistados por la 

defensa.

Bajo esa optica, le asiste razon a Fiscalia cuando puso 

de presente que la pericia fue sesgada en la medida que el

28 Minuto 1:21:36 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (manana).
29 Minuto 1:35:21 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (manana).
so Minutos 4:03 y 13:01 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde). Minuto 17:54 
del 30 de abril de 2025 (manana).
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experto no tuvo libertad de seleccionar la documentacion a
inspeccionar.

El perito debio circunscribir el analisis de las firmas 

plasmadas en los documentos considerados por la defensa 

como dubitados, con la que reposaba en:

1) Acta No. 002 del 1° de enero del 2008, posesion de GUZI&AN
^ { 'i r-*"

MENDOZA como gobernador del Putumayo ante Notariq^Unicb de 

Mocoa.

Format© unico de hoja de vida ante la Funqibnj' Publica de 

GUZMAN MENDOZA.

3) Declaracion jurada de bienes y rentas de^GLJZMAN MENDOZA 

diligenciada el 1 de enero del 2008.

4) Decreto No. 0019 del 27 de enero del '2009, suscrito por GUZMAN 

MENDOZA, mediante el cual se^cjepta la renuncia de Karina Icela 

Rojas Maestre y otro.

Oficio sin numero del GS Hie febrero del 2009, suscrito por 

GUZMAN MENDOZA^eriHa cual solicita copia de providencia a la

Contraloria General de la Republica.
'V"’

Acta de notificacipn personal del 9 de marzo del 2009 de apertura 

de proceso^iiscal a GUZMAN MENDOZA.
■’^5

7) SolicituUjde aplazamiento de version libre del 27 de abril de 2009

suscnta por FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA.
\:N' •

8) tJPocfer especial del 6 de mayo del 2009 de GUZMAN MENDOZA con 

fsOVpresentaci6n personal en la Notaria Unica de Mocoa al abogado
Manuel Alberto Morales. Tamara para que lo represente en 

procedimiento de responsabilidad fiscal.
Acta de version libre de GUZMAN MENDOZA con cedula de 

ciudadania 2571934 de Guacari rendida el 1° de junio del 2009, 

dentro del procedimiento de responsabilidad fiscal.

2)

.<• t"’"'

An V
jVf

5)

6)

9)
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10) Decreto 0010 del 1° de enero del 2008, firmado por el gobernador 

GUZMAN MENDOZA en el cual nombra a CAMILO AUGUSTO 

OTAYA DIAZ, como secretario de Agricultura.

11) Decreto No. 0022, de 30 de enero del 2009, firmado por el 

gobernador GUZMAN MENDOZA mediante el cual se encarga 

como gobernador a Dalila Vanessa Benavides Erazo, secretaria 

General desde el 30 de enero del 2009 y por el lapse de su 

ausencia.

12) Solicitud de copia de expediente fiscal del 30 de abril del ,2,0(39, 

efectuado por GUZMAN MENDOZA.
13) Acta de version fibre de GUZMAN MENDOZA rendida.(i,el 11 de 

marzo del 2009 ante la Procuraduria General de ^Nation.

14) Poder de GUZMAN MENDOZA con presentaciompersonal, Notaria
v''

Unica de Villagarzon, al abogado Manuel Alberto Morales Tamara 

para que lo representara en el proceso disciplinario.

15) Decreto 0001 del 2 de enero de 2009,"firmado por el gobernador 

GUZMAN MENDOZA, encargarfdb/a Maria Alejandra Calderon 

Ortiz.
16) Decreto 0002 del 2 de eri€rbvdel 2009, firmado por el gobernador 

GUZMAN MENDOZA,^ncargando a Jose Vicente Prieto Burbano.

17) Decreto 0022 dekSOrle enero del 2009, firmado por el gobernador 

GUZMAN MENDOZA, encargando a Dalila Vanessa Benavides

Erazo- <>v
18) Ultima^;hbja del Decreto 0337 del 26 de diciembre del 2008, 

firmado por el gobernador GUZMAN MENDOZA.

19) Decreto 0338 del 26 de diciembre del 2008, firmado por el 

Cv--3gobernador GUZMAN MENDOZA.

20) Decreto 0341 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el 

gobernador GUZMAN MENDOZA.
21) Decreto 0342 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el 

gobernador GUZMAN MENDOZA.
22) Decreto 0344 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el 

gobernador FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

23} Decreto 0345 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el 

gobernador FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA.
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24) Decreto 0347 del 31 de diciembre del 2008, firmado por el 

gobernador FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

25) Decreto 0356 del 31 de diciembre del 2008, firmado por el 

gobernador FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

26) Cedula de ciudadania del senor FELIPE ALFONSO GUZMAN 

MENDOZA31.

Pese a que ya estaba restringido en el recaudo de'los 

documentos a tener como indubitados, el perito asegupo^ue 

redujo su analisis a los legajos aqui enumerados cbnu) 832,

1533, 1634, 1735, 1836, 1937 , 2 038 , 2 1 39 , 2 24o,^23,41 y 2542,

tomando exclusivamente seis (6) para hacer efestudio43, pero
4/\\v

una falencia adicional a la experticia la ^cpristituye el hecho

relacionado con que en el testimqnia7no logro identificar

cuales de ellos utilize para tal finnf4<bdjo el argumento de que

entre ellas advirtio corresp'qndencia o caracteristicas
.-/VVy

similares en el trazo iniciajfldr continuidad de los mismos, la
V

31 Minuto 1:26:20 del cd de^fecha 13 de marzo de 2025 (manana).
32 Poder especial del 6<de;mayo del 2009 de GUZMAN MENDOZA con presentacion 
personal en la Notaria' Oriica de Mocoa al abogado Manuel Alberto Morales Tamara 
para que lo represente en procedimiento de responsabilidad fiscal.
33 Decreto 00014lelZ de enero de 2009 firmado por el Gobernador GUZMAN 
MENDOZA, ericargando a Maria Alejandra Calderon Ortiz.
34 Deere 10 *0002 del 2 de enero del 2009, firmado por el Gobernador GUZMAN 
MENDOZA, ericargando a Jose Vicente Prieto Burbano.
35 Decretp"0022 del 30 de enero del 2009, firmado por el Gobernador GUZMAN 
MENDOZA, encargando de Dalila Vanessa Benavides Erazo.
36-Tfifima hoja del Decreto 0337 del 26 de diciembre del 2008, firmado por el 
Gobernador GUZMAN MENDOZA.
37 Decreto 0338 del 26 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador GUZMAN 
MENDOZA.
38 Decreto 0341 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador GUZMAN 
MENDOZA.
39 Decreto 0342 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador GUZMAN 
MENDOZA.
40 Decreto 0344 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador FELIPE 
ALFONSO GUZMAN MENDOZA.

Decreto 0345 del 29 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador FELIPE 
ALFONSO GUZMAN MENDOZA.
42 Decreto 0356 del 31 de diciembre del 2008, firmado por el Gobernador FELIPE 
ALFONSO GUZMAN MENDOZA.
43 Minuto 32:09 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).
44Minuto 36:15 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana)

41
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inclinacion dextrogira o a la derecha y, en la presencia de 

bucles45.

Indico que del material obtenido solo hizo dos (2) 

analisis46, pese a que en el contrainterrogatorio se pudo 

establecer que realize cinco (5) de los seis (6) estudios que le 

fueron encomendados por la defensa47.

A1 preguntarle el mismo defensor acerca de laS'Jifmas 

analizadas, el perito no concrete los documento.sAespecto de
s \ j-

los cuales las tomb, limitando su respuesta a qtie las saco de 

los dubitados e indubitados relacionados^8. Aserto que

reitero en el contrainterrogatorio cuando la Fiscal le indago
, tx ^

sobre el origen de las signaturas aLsimplemente senalar que: 

«doctora no sabria dec&le/ de que documento 

espedficamente»49, inexacfdtda del experto al no dar cuenta 

de los documentos dubitados e indubitados objeto de 

analisis. vr

£ \Ahora,-* atthque el perito en su declaracion resalto que 

las guirnaldas, —entendidas como una forma de escritura 

que.se/earacteriza por trazos suaves y curvos, representada 

enjXun movimiento continue y abierto hacia arriba—, 

marcaba la diferencia entre las rubricas que estudio, pues 

las dubitadas presentan varias de ellas, mientras que en las 

tomadas como indubitadas por la defensa no estan

45 Minuto 34:18 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde)..
46 Minuto 1:59:16 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
47 Minuto 44:33 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (mahana).
48 Minuto 2:11:01 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
49 Minuto 36:20 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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presentes, tambien debe la Sala resaltar que el experto 

asevero que una de las firmas considerada autentica 

presentaba un trazo concavo que, si bien, no puede 

catalogarse como guirnalda, corresponde a un segmento 

integrante de esta50, aspecto que obviamente genera 

imprecision en las conclusiones de la pericia, lo que lleva a

otorgarle razon a la Fiscalia cuando indico que no hay gran
1

diferencia entre las rubricas, y se podia advertir que FEblpE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA presenta multipliadka de 

firmas al plasmar unas cortas y otras largas,^sin que ello 

conlleve a afirmar que no fueron manuscritastpor la misma 

persona. V

\

rLa anterior afirmacion cobraSmayor firmeza cuando el 

grafologo al ser indagado poh>’la defensa acerca de la 

diferencia en la inclinaciohij; de la firma en el documento 

dubitado «60%» y el indubitado «45%», senalo que dicha
‘ y

variacioii era normal, Vefiriendo que un sujeto podia hacer 

varias firmas eh • un mismo acto sin que estas fueran 

identicas (!fhtre sial. Aserciones que valga recalcar, 

posteriorriiSate y, ante la insistencia del defensor, fueron 

retraidas por el experto, aduciendo que, en este caso, esa
vV

disGrepancia no podia considerarse mormabP2, deviniendo 

una nueva contradiccion que erosiona la credibilidad del

experto.

50 Minuto 2:22:10 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
51 Minuto 2:32:55 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
52 Minuto 2:34:18 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).

Pagina 53 de 136

Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel August© Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Codigo de verificacion: F0647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B9A2

Documento firmado electrdnlcamente 
Fecha: 30-04-2026



Primera Instancia N° 00172 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA 

CAMILO AUGUSTO OTAYA DlAZ 
Ley 906 de 2004

Y en cuanto al analisis de la direccion de los trazos, 

senalo el perito que los dubitados son ligeramente 

ascendentes, mientras que los indubitados son rectos53, 

aseveracion basada solo en una de las firmas cuestionadas, 

porque como el mismo perito lo indico, no inspecciono ni 

analizo cada uno de los documentos que FELIPE ALFONSO 

GUZMAN MENDOZA suscribio en ese lapso como gobernador 

del Putumayo, ya que solo se limito a tomar fotografiafavj3s 

que le fueron senalados por la defensa y de ellas redujo su 

analisis a seis (6) y, como puede concluirse respecto de este 

tema, se estrecho solo a una (1).
V

Los desatinos del experto se advienten tambien cuando 

en el contrainterrogatorio aceptq<que en los veintiseis (26)

documentos que le fueron relaicidnados como indubitados,
•V\K

evidencio varies tipos de firma de GUZMAN MENDOZA y pese 

a ello, no dejo constancia en su estudio54, generando una.•rvv
‘v ibrecha que se amplio, cuando le fue expuesta el Acta No. 002

suscrita el 1° .de\eriero de 2008 ante la Notaria Unica del 

Circulo de^Mbbba55, el formato de declaracion jurada de 

bienes yqrpmas del citado procesado, diligenciada el 1° de

enero^de 200856, el Decreto 0010 del 1° de enero de 200857 y,
\>v

la cedula de ciudadania de GUZMAN MENDOZA58, pues 

ademas de que no fueron objeto de comparacion, pese a estar

53 Minuto 2:41:25 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
54 Minuto 1:05:52 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).
55 Documento Indubitado No.l. Informe Base de Opinion Pericial proyectado en 
audiencia de juicio oral del 13 de marzo de 2025.
56 Documento Indubitado No.3. Informe Base de Opinion Pericial proyectado en 
audiencia de juicio oral del 13 de marzo de 2025.
57 Documento Indubitado No. 10. Informe Base de Opinion Pericial proyectado en 
audiencia de juicio oral del 13 de marzo de 2025.
58 Documento Indubitado No.26. Informe Base de Opinion Pericial proyectado en 
audiencia de juicio oral del 13 de marzo de 2025.
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en la lista de indubitados, presentan rubricas diferentes en 

forma, extension y tiempo de ejecucion a las tomadas por el 

para la pericia59.

Paralelamente, el testigo no hizo estudio y/o analisis de 

la firma obrante en el Decreto 0323 de 2008, pues el acto

administrative no estaba relacionado en la orden de trabajo
/

que le fue dada por la defensa60, pero al serle expuesto,

asevero que esa firma fue elaborada por quien hizo" la que
,

reposa en los Convenios Nos. 150 y 151 dey‘2008 y sus
>

modificatorios61. >

*

Tambien en el contrainterrogatorio la Fiscalia le exhibio 

al experto las firmas que reposan en: ij el Decreto 0323 de 15

de diciembre de 2008; ii) el acta de posesion No. 002 del 1°
.jw

de enero de 2008 y; Hi) la analizada por el perito que obra a
- 'V' ■'

folio 14 del informe pericial —respecto de la cual, valga
4 V*'

recordar, el deponente no dio cuenta del. document© de la
■K, V"

cual la extrajo—, ante ello asevero que las ii) y Hi), se
^a. r

correspondian pese a que la primera fue realizada en tres 

tiempos graficos, mientras que la segunda lo fue en uno solo,
Ar“’

es decir, una es abreviada mientras que la otra no. Tambien
.. X.K

sehalo que todas presentan inclinacion a la derecha62 

concluyendo que las tres firmas referenciadas no son iguales 

y, por tanto, GUZMAN MENDOZA, por lo menos, cuenta con 

tres (3) tipos de firmas diferentes63.

59 Minuto 1:10:23 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).
60 Minuto 1:28:10 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).
61 Minuto 1:37:10 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).
62 Minuto 31:32 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
63 Minuto 31:52 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (tarde).
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Asi, las manifestaciones del perito grafologo pierden 

valor suasorio no solo por la limitacion de su analisis, pues 

segun su dicho, obedecio la relacion de documentos que le 

indico la defensa tener en cuenta64, sino por las falencias e 

inconsistencias advertidas en su declaracion, condiciones en 

las cuales no logra el objetivo de desvirtuar la autoria de la

flrma que reposa en los Convenios Nos. 150 y 151 de 2008 o
C\ i/

en el Decreto 0323 del 15 de diciembre de 2008, Qin" que

tampoco se logre vislumbrar alguna duda al respfecfto.

A lo anterior se suma que el declapante^recalco que su 

analisis arrojaba unicamente un graddNSe posibilidad, pues 

el estudio que hizo fue de interpretacion65, amen de estar su 

analisis limitado a deternlirtados documentos como 

indubitados, lo que en todo easo le resta contundencia a su 

conclusion.

^y
Pero ademas,'; Hebe resaltarse la declaracion de Elba

JV
Marina Rosefd>6rdonez, ofrecida por la defensa, quien para

la epoca :de" los hechos se desempenaba como Profesional
X">!¥

Especializada de Presupuesto, que al ponerle de presente el 

Decreto No. 0323 de 2008, senalo que ella fue quien lo
ye*

prepare, lo revise Carlos Arturo Rodriguez como su jefe 

inmediato, es decir, el secretario de Hacienda 

Departamental. Agrego que se encontraba familiarizada con la 

firma del gobernador y que, ante el tramite dado al citado acto 

administrative, recibio su copia debidamente firmada por

64 Minuto 1:50:03 del cd de fecha 30 de abril de 2025 (manana).
65 Minuto 2:55:33 del cd de fecha 13 de marzo de 2025 (tarde).
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GUZMAN MENDOZA, sin advertir nada anormal en ella66.

El defensor repara en que se acuda a la regia de la 

experiencia relacionada con que es usual que una persona 

utilice varias firmas, y lo hace al estimar que tal postura no 

tiene respaldo juridico. Al respecto debe precisarse que una 

regia de la experiencia no debe tener un soporte juridico, 

porque de hacerlo seria una norma. Las reglas d 

experiencia se estructuran con la observacion de un pijoceder

Ha

generalizado y repetitive desarrollado en circunstancias y 

contextos similares, por eso tienen un^caracter de

universalidad, que solo puede ser exceptuadas cuando se 

presentan condiciones especiales que Afteren el curso normal 

y se arribe a una consecuencia<jriesperada, y si bien es 

frecuente que una persona use dos tipos de rubricas, es el 

mismo procesado quien admitio que utiliza dos formas, una 

larga, que tildo de elegante y pulida, y otra corta, de ahi que
vr ■

sea verosimil que GJJZMAN MENDOZA utilice varies modelos 

de firma.
S’

Perp^lo1 que mas da pabulo a la tesis defensiva 

relacionada con la ajenidad de la firma en el Decreto No. 0323 

del 15 de diciembre de 2008, los Convenios Nos. 150 del 17
-v"

de diciembre de 2008 y 151 del 23 de diciembre de 2008 es 

que solo hasta la iniciacion de este juicio penal se pregono 

tal circunstancia, sin mediar en el interregno desde los 

hechos a esta altura alguna denuncia al respecto, ni menos 

se cuestiono o evito los actos y pagos que se desarrollaron a

66 Minuto 00:17:21 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (tarde)
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partir de tal acto administrativo y de los convenios, pues 

quedo documentado que GUZMAN MENDOZA fue quien 

mediante Resoluciones Nos. 1866 del 30 de diciembre de 

200867 y 1911 del 31 del mismo mes y ano68, reconocio y 

ordeno sufragar el segundo pago correspondiente al 40% del 

valor de los Convenios de Cooperacion No. 151 y 150 de

2008, respectivamente, sin que en dichos actos
.»*

administrativos se diera cuenta de la falsedad alidra
« e '

^ *planteada, pese a que, obviamente le fueron allegadps los 

convenios entre los sustentos documentaleav que se 

requerian, catalogados como los mas importafttes para ese 

efecto por la citada profesional especializadA>en presupuesto,
.. “'v *

Elva Marina Rosero Ordonez, sin losVuales no se hubiera 

expedido el registro presupuestal, ni se hubiera ordenado el 

pago69.

Aunado a ello, depe> recordarse que se esta frente a 

documentos publicoV que, por tanto, se presumen 

autenticos, ma^epando la administracion departamental, ni 

el propio jGjblZMAN MENDOZA presentaron denuncia o 

actuaciqn judicial o administrativa alguna cuestionando su 

veracidad y o manifestando alguna inconformidad con las 
firrSa^que alii reposaban, de ahi que pierda peso la postrera 

y tardia manifestacion de GUZMAN MENDOZA de desconocer 

tales rubricas.

Y es que llama la atencion que ningun funcionario

67 Folio 89 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
68 Folio 59 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
69 Minuto 00:43:36 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (tarde).
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departamental, ni el propio gobernador, hubieran elevado la 

respectiva denuncia acerca de la falsificacion de las firmas 

para que las autoridades correspondientes efectuaran la 

investigacion y hallaran a los responsables.

La genesis fue el Decreto 0323 de 2008 al modificar algo 

tan importante como lo es el Presupuesto de Rentas y Gastos

del Departamento al crear el subproyecto «Para el desarrollo
f % r

integral de la infancia a traves de la recreacion con juguetes ludicos y 

participacion de las actividades culturales decembrina en el 
Departamento delPutumayo»ba.]o el codigo 03110420702, mismo

%,y'
que fue utilizado para sacar avante los Conyeriios Nos. 150 y 

151 de 2008 y efectuar los respectivos;pagos.

Por eso, la razon no acompana a la defensa cuando 

senala que su asistido ni^iguiera tenia conocimiento del 

Decreto No. 0323 del 15 &e diciembre de 2008 ya que no 

estaba en ese morrientb en el Departamento, porque se

la gestionque 4 tpefsonalmente direcciono 

departamental j-para llevar a cabo los movimientos 

presupuesfales cuestionados, pues el 9 de diciembre de 

2008,^es'' decir, 6 dias antes de la emision de ese acto 

administrativo, convoco y presidio una reunion de Consejo 

de“ Grobierno, en la cual hizo un resumen de la situacion de 

orden publico por la que atravesaba el ente territorial con 

ocasion a un paro civico que afecto varios municipios, entre 

otras razones, por los saqueos a propiedades privadas,
cierre obligado de oficinas 

publicas, quema de vehiculos, enfrentamiento de ciudadanos 

la fuerza publica, paralisis de la produccion petrolera y

establece

amenazas a comerciantes

con
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amenazas de las FARC70. .

Tambien dejo plasmada la critica situacion que se desato 

con la intervencion del Gobierno Nacional a las captadoras 

de dinero que funcionaban en gran parte del pais, lo que 

conllevo al cierre del Grupo DMG, resaltado que mas del 90% 

de las familias habian confiado su patrimonio a dichas 

empresas, por lo que la incertidumbre acerca de: la 

devolucion del capital hacia previsible una caf|istrofe 

economica en el Departamento sin precedentespplies miles 

de personas habian gestionado creditosnii vendieron sus
A.

A v 'propiedades y comprometieron todos ^sus ahorros para

llevarselos con el fin de ganar jugosos Uividendos economicos, 

pero se quedaron, la gran mayoria, sin recursos para 

responder con las obligacionesS^V

En dicho acto GUZMAN MENDOZA planted varios 

interrogantes, entre ellds, ^como garantizar a nihos y jovenes 

la educacion? ^.cpmo garantizar el alimento para familias 

pobres que/41ieSaron sin recursos? ^como generar empleo 

masivo ^de? tal manera que se garantice algun dinero

circulahte? ^como iniciar inmediatamente la siembra de
\< *'

cultivos de pancoger y otros proyectos que reactiven el sector 

productive? ^como levantar el animo de la gente y 

contrarrestar los problemas de salud mental que afectan hoy 

a la sociedad?71, por ello se aprobo lo siguiente: «El Consejo de 

Gobierno encuentra en la generacion masiva de empleo una estrategia 

para dinamizar la economia regional. Las empresas captadoras

70 Folio 11 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
71 Folio 11 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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intervenidas por el Gobiemo National, crearon sin proponerselo una 

cultura del dinero fdcil. En consecuencia, miles de putumayenses 

abandonaron sus labores productivas, terminaron con sus negocios y 

con la incipiente industria que surgia timorata antes del delirio colectivo 

que significaron las llamadas pirdmides. Retomar el sendero de la 

productividad no es tarea fdcil, sobre todo cuando no existe un aparato 

productivo que convoque a los miles de desempleados dvidos de 

marchas, manifestaciones y reclamos colectivos. Asi que la unica

altemativa inmediata son las obras publicas. Es lo que la Gobemacion
lx

del Putumayo tiene para ofrecer. Por esta razon el Consejo de Gobiemo
' f 4*>

decide convocar a profesionales, tecnologos, tecnicos y no calificados,
V

para que bajo la figura de la administration directa inicien la 

construction de las obras que estaban programadas para salir a
A 'v '

licitacion publica. Es la unica manera de garantizar que las obras 

sean ejecutadas a la mayor brevedad posible y por ciudadanos
a,. ^

putumayenses, esto con el fin de dinamizar la economia local. Se encarga 

a la Oficina Juridica y ala Secretaria Financiera para que proyecten los 

ados administrativos que permitan trasladar los recursos del 

presupuesto a las diferentes entidades ejecutoras, con el fin de iniciar en 

el corto plazo las obras»72 (negrilla fuera de texto).

•K V v
Con lo anterior, queda clara la directriz impartida por el 

gobernador\GjMZMAN MENDOZA y los metodos a emplear y 

si bien se:pfesent6 como una decision con fines altruistas de

incentivar la economia del Departamento que habia sidowv
'-i_

fuertemente golpeada por la intervencion gubernamental a 

DMG, lo cierto es que el mandatario oriento la gestion de los 

recursos publicos y asi quedo aprobado al acudir a la figura 

de la administration directa, sin mayor argumentacion y en 

el subcapitulo salud mental, se dejo plasmado: «El Consejo de 

Gobiemo decidio unas medidas para tratar de responder a los mas

72 Folio 12 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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elementales requerimientos de salud publico, y bienestar social: 

Disponer y gestionar recursos significativos, con el Jin de 

entregar regalos navidenos a los ninos mas pobres de los 

municipios del Departamento. Esta actiuidad se define como 

estrategica para la felicidad de los ninos, pero tambien se convierte en 

una oportunidad de generar empleo masivo mediante la fabricacion de 

juguetes, y en una leccion del trabajo en equipo y el emprendimiento. Se
encarga de estas actividades a la Secretaria de Gobiemo, el secretario

/
Financiero, la Oficina Juridica y el asesor del Despacho Dr. Ricardo 

Paredes»73

c)

'V K
Esos pasos antecedentes permiten establecer la linea

fijada por el procesado como gobernadpr titular del

Departamento del Putumayo y, que obyiarrfente fue el origen
■"S^Y

no solo de la creacion del citado: rubro, sino del indebido 

movimiento del dinero efectuado imediante el Decreto No. 

0323 del 15 de diciembre de 2008.

r

El defensor de GCZMAN MENDOZA alego que para la
% j

fecha de la suscripcipti del Decreto 0323 (15 de diciembre de 2008),
f* V

asi como los^BqnvenioS Nos. 150 (17 de diciembre de 2008) y 151 

(23 de diciernfere de 2008), su asistido no estaba ejerciendo 

funciones^fcomo gobernador titular, pero pasa por alto que la
i

Fiscaiia en aclaracion que hiciera al escrito de acusacion 

refitio que, si bien, con el articulo 1° del Decreto 0317 del 10 

de diciembre de 2008, OTAYA DlAZ, «fue encargado como 

secretario delegatario con funciones de Gobernador del Putumayo a 

partir del 10 de diciembre de 2008, desempenando dicho cargo hasta el
en el paragrafo 1° del7424 de diciembre de la misma anualidad»

73 Folio 14 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscaiia.
74 Minuto 1:58:28 del cd de fecha 17 de febrero de 2025.
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mismo, se plasmo: «El funcionario encargado no estd facultado 

para suscribir contratos administrativos, Jirmar Decretos de 

inversion..y en el paragrafo 2° el senor Gobemador titular del 

Putumayo conserva las facultades para celebrar contratos y 

convenios durante su ausencia del territorio en el lugar donde se 

encuentre»75, lo cual ratifica que GUZMAN MENDOZA estuvo al 

frente de la gestion encaminada a conjurar la crisis que 

atravesaba el Departamento suscribiendo directamente^pl 

senalado acto administrativo y los convenios cuestionados.

^\y
Ademas. tengase en cuenta que el contratista Omar

Antonio Jojoa Chantre, representante legat de la Fundacion
\

Cultural del Putumayo, dio fe que firmoCebConvenio No. 150

entre el 29 y 30 de diciembre de 2Q0876, lo que denota que

mediaba el fin de adelantarAlav obtencion de recursos

economicos para viabilizap Jlav suscripcion de los citados 

convenios, independientembnte de los fines que se perseguian.

Ahora, en cuanto lo manifiestamente contrario a la ley

del acto administrativo, debe resaltarse que la Fiscalia, si
<?<>

bien en el^scrito de acusacion incluyo la vulneracion del 

Decreto^l^l de 1996 en sus articulos 13, 17 y 18, al efectuar 

la aclafacion del mismo, precise que la infraccion normativa 

se^centraba en el articulo 48 del texto superior y en los

articulos 18 y 30 del citado Decreto, preceptos estos ultimos 

que abordo en su teoria del caso y en sus alegaciones finales, 

la cual sobre estos versara el analisis por parte derazon por 

la Sala.

75 Minuto 01:02:23 del cd de fecha 14 de octubre de 2021
76 Minuto 02:18:43 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
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En efecto, en el juicio oral quedo demostrado que la 

Asamblea Departamental del Putumayo, como mecanismo 

necesario de control al ejecutivo y con sujecion al principio 

de legalidad del gasto, mediante la Ordenanza No. 532 del 30 

de noviembre de 2007 aprobo el Presupuesto de Rentas y 

Gastos del ente territorial para la vigencia fiscal comprendida 

entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2008.

Mediante dicho acto administrative se fijo el :marco
^' ‘ *

presupuestal que debia observar el gobierno de^^tamental, 

en la medida que, en tiempo de paz, no es posible —entre

otras restricciones—, efectuar erogaciories con cargo al
•'V“r /

tesoro que no se encuentren previstas-^en el presupuesto de 

gastos, ni ejecutar inversion publiea.alguna que no haya sido 

previamente decretada, para%1er caso concreto, por la 

Asamblea DepartamentalJJ^-'5
'V/*:

Tambien se prpbd^que, mediante Ordenanza No. 568 del 

30 de noviembre ^e 2008, la Asamblea Departamental del 

Putumayo facuito al gobernador, hasta el 31 de diciembre de 

2008 para realizar modificaciones al Presupuesto de Rentas 

y Gastos para esa vigencia fiscal78. Y es precisamente bajo la 

cobertura de dichas facultades que FELIPE ALFONSO 

GUZMAN MENDOZA emitio el Decreto No. 0323 del 15 de 

diciembre de 2008, a traves del cual adiciono al Presupuesto 

de Ingresos los intereses de recuperation -cartera cuotas partes - 

Codigo 010211-, por valor de $262’681.802 y; los distribuyo 

en dos subproyectos que creo en el Presupuesto de gastos de

77 Articulo 345 de la Constitucion Politica de Colombia.
78 Folio 8 C.O. No. 2 Pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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inversion, asi: «Proyecto para apoyar los eventos culturales 

decembrinos en los trece municipios del Departamento del Putumayo»79 

al que le aporto $29’990.000 y, el «Proyecto para el desarrollo 

integral de la infancia a traves de la recreacion con juguetes ludicos y 

participacion de las actividades culturales decembrinas en el 
Departamento del Putumayo» que identifico bajo el Codigo 

0311012070280, al que le inyecto $232,691.802, pero

contrariando el inciso 5° del articulo 48 de la Constitueion
{1 '*~'r

Politica de Colombia, a traves del cual el legislador primario, 

con el fin de salvaguardar los principios de^ficiencia, 

universalidad y solidaridad que rigen el servicib 'publico de 

caracter obligatorio de la seguridad socialffprohibio destinar

o utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad 

Social para fines diferentes a ella., v>r

A \
Respeto de tal prohibieipn; la Corte Constitucional, en

'‘N:f ^
varies pronunciaimientqs Wigentes para la epoca de los 

hechos81, ha enfatizado. que los recursos destinados a la^ x >y
seguridad social, sea que provengan de aportes directos de

iT' iV'
los empleadores^de los trabajadores o del propio Estado o de 

cualquiepCbtro actor del sistema, tienen necesariamente 

destinacidn especifica con el imperativo superior de
V"

\ &invertlrlos nuevamente en el sistema, en beneficio de todosc-y
los que se favorecen de el.

Esa prohibicion de destinacion diferente apunta a 

preservar la sostenibilidad del sistema de pensiones a fin de 

evitar la desviacion de recursos para atender otro tipo de

75 Codigo 030901030503.
80 Folio 2 C.O. No. 2 Pruebas documentos publicos de la Fiscalla.
81 Cfr. Corte Constitucional C-179/97; C-086/02; C-789/02; C-155/04.
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obligaciones estatales, porque ello aparejaria la 

desfinanciacion del sistema.

Y dado que respecto del delito de prevaricato por accion no 

se sanciona el error o la torpeza interpretativa, sino la violacion 

consciente, groseray deliberada del orden juridico, es decir, no 

se reprocha la emision de una decision equivocada, sino decidir 

a sabiendas de que ello repugna al derecho, vulnerando asi el 

principio de legalidad que informa la funcion publica^ aqui 

refulge que GUZMAN MENDOZA desnaturalizmido las 

facultades que le habia otorgado la Asamblea^Separtamental,
'i Vdispuso del dinero producto de los interests de recuperation - 

cartera cuotas partes, para financiar dos^subproyectos creados 

por el, que no tenian alguna /refacion con el pago de
4'pensiones, ni con la seguridad social en general, 

contraviniendo el principj^de especializacion del sistema 

presupuestal, previsto eh el articulo 18 del Estatuto Organico 

del Presupuesto, Decreto 111 de 1996, —que compilo normas de

cardcter presupuesiahLey 38 de 1989, 179 de 1994 y 225 de 1995—>
✓7\J

asi: «Las gperadones deben referirse en cada organo de la

administrjacion a su objeto y funtiones, y se ejecutardn estrictamente
j< ’

conformepl fin para el cualfueron programadas.
X

Al mismo tiempo, desconocio lo fijado en el articulo 30 

del citado decreto: «Constituyen fiondos especiales en el orden 

national, los ingresos defiinidos en la ley para la prestacion de un servido 

publico especifico, asi como los pertenecientes a fiondos sin personeria 

juridica creados por el legislador».
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Justamente, el Decreto 1296 de 1994 «Por el cual se 

establece el regimen de los fondos departamentales, distritales 

municipales de pensiones publicas», define la naturaleza juridica 

de estos Fondos como cuentas especiales sin personeria 

juridica adscritas a la respectiva entidad territorial, y en el 

articulo 5°, numeral 3° establece que las cuotas partes que 

les correspondan a las distintas entidades para efectos del 

pago de las pensiones ya reconocidas son recursps 

constitutivos de tales Fondos.
4

las cuotas partes pensioridles y susSin duda

rendimientos financieros, por principio Mby'especializacidn,

corresponden al Fondo Territorial de Peffsiones y, pese a ello,v
GUZMAN MENDOZA a traves,: del acto administrative

4, %cuestionado opto por adicionarfpsdntereses de recuperacion 

de cartera al presupuesto^delihgresos como recurso capital.

Aunque la testigo Elba Marina Rosero Ordonez, 

profesional especializada de presupuesto de la Secretaria de 

Hacienda Departamental82, intento justificar el actuar 

debatido (si^senalar que los recursos de capital estan
. .■vf

compuestos por los creditos y por los intereses que genera
4 ^ <

cadanaho de los recursos corrientes y no corrientes con los
OnV"

que se cuenta83, deviene evidente que el articulo 31 de citado 

Decreto 111 de 1996, en ninguno de sus apartes senala que 

los intereses generados sobre temas pensionales tuviesen 

como destinacion los proyectos de inversion: “Los recursos de 

capital comprenderdn: Los recursos del balance, los recursos del credito

82 Minuto 2:43:32 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana).
83 Mirmto 02:49:45 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana.)
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intemo y extemo con vencimiento mayor a un ano de acuerdo con los 

cupos autorizados por el Congreso de la Republica, los rendimientos 

financieros, el diferencial cambiario originado por la monetizacion de los 

desembolsos del credito extemo y de las inuersiones en moneda 

extranjera, las donaciones, el excedente financiero de los 

establecimientos publicos del orden nacional, y de las empresas 

industriales y comerciales del Estado del orden nacional y de las 

sociedades de economic mixta con el regimen de aquellas sin perjuicio

de la autonomia que la Constitucion y la Ley les otorga, y las utilidgdesi 1
/'"v, Sv**'.

del Banco de la Republica, descontadas las reseruas de estqbilizdcidn

cambiaria y monetaria.

Por lo tanto, esos recursos y los recaudadps por concepto 

de intereses obtenidos en desarrollo de^proeesos promovidos
^'4. ^

para recaudar cuotas pensionale^insolutas, tienen una 

destinacion especifica y, estan ^ados a la sostenibilidad del 

sistema pensional, por ende, se trata de recursos que hacen 

parte de la cuenta especiarcjue ingresa al Fondo de Pensiones 

pese a^do cual GUZMAN MENDOZA con 

conocimiento de. la^situacion, direcciono su actuar hacia la 

consecuci6nA4e^significativos recursos para desarrollar un 

proyecto delentrega de regalos navidenos a los ninos de los
■4. >• 4*’^

municipios del Departamento.

Territoriales

Aunque pudo estar precedido de un fin altruista para 

paliar la crisis originada en la region por la frustracion de las 

familias ante la intervencion estatal de la captadora de dinero 

DMG, ello no elimina el actuar doloso del gobernador, pues 

lo reprochable es la naturaleza y destinacion especifica del 

dinero que opto tomar para ello, ya que pese a la claridad que 

sobre su exclusividad para temas de seguridad social tenia,
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efectuo un movimiento presupuestal para transferirlos y 

asignarlos a dos proyectos que el mismo creo, los cuales no 

tenian alguna relacion o conexion con el sistema pensional.

Bajo esta arista, se resena que la Sala de Casacion Penal 

ha sostenido que la condicion «manijiestamente contraria a la 

ley» atribuible a la resolucion o decision, implica un 

apartamiento ostensible, objetivo y palmario del q^den 

normativo, perceptible para cualquier operador juridico con 

conocimientos medios, «con desconocimiento burdo de-las'normas a 

aplicar, sin justificacion razonable alguna*84. No se trataj- por ende, de 

cualquier contrariedad, sino de una incompaitibilidad evidente 

entre el acto emitido y el derecho aplicable, que revele un 

ejercicio arbitrario de la funcionOpublica, despojado de 

justificacion tecnica o hermeneutiqd, y es lo que se advierte en
y'-i. -fe ^ _

el proceder del gobernador GUZMAN MENDOZA concumendo 

asi no solo la tipicidadiqbjetiva del delito endilgado, sino su 

tipicidad subjetiva.
■4 Y’">

4.3.2. Delito de contrato sin cumplimiento de 

requisite*^

4.3.2.1. Tipo objetivo

Esta conducta atentatoria del bien juridico de la 

administracion publica busca preservar los postulados que 

de raigambre constitucional la rigen (articulo 209), en cuanto 

ademas de estar al servicio de los intereses generales, debe

84 esp, 29 de May. 2024, SP 1296-2024 Rad. 59973.
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cumplirse con apego a los principios de igualdad, moralidad, 

eficacia, econorma, celeridad, imparcialidad y publicidad.

La descripcion tipica propende que en los ambitos de 

tramitacion, celebracion y liquidacion de los contratos 

estatales se verifique el cumplimiento de los requisites 

legales esenciales del mismo.

El articulo 410 de la Ley 599 de 2000, con la modifica'eioh 

introducida por el articulo 14 de la Ley 890 de^2b6485, 

requiere para su estructuracion, en primer lugar^ostentar la

calidad de servidor publico y ser el titular deja^competencia
.47 \ ^

funcional para intervenir en la tramitacidn, celebracion o 

liquidacion del contrato.
vjr*

Precisamente, respecto ajlais formas de comision, la^v\p-
conducta tipica comprendeHpsvcomportamientos de tramitar

^ X.
el contrato sin observar sus requisites legales esenciales, o

<<’XV
celebrarlo o liquidarlov'sin verificar el cumplimiento de las

■’Sf. '

exigencias inher^ntes a cada etapa86.

Es uriCinjusto de mera conducta, pues se configura 

cuando'yel sujeto calificado tramita, celebra o liquida el

contrato desatendiendo los requisites legales, sin que se exija
S'- ‘

constatar un resultado separable de los propios 

comportamientos antes referidos, en otras palabras, tal ilicito

85 «El servidor publico que por razon del ejercicio de sus fiinciones tramite contrato sin 
observancia de los requisites legales esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el 
cumplimiento de los mismos, incunird en prision de sesenta y cuatro (64) a doscientos 
dieciseis (216) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos 
(300) s.m.lm.v., e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 
ochenta (80) a doscientos dieciseis (216) meses*.
86 CSJ SP, 9 feb 2005, rad. 21547 y CSJ SP, 23 mar 2006, rad. 21780.
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se consuma con la mera realizacion de la conducta alii 

descrita.

A su turno, se trata de un tipo penal en bianco, toda vez 

que es necesario integrar el supuesto factico con las normas 

que rigen la actividad contractual estatal, cuyo contenido

esta inmerso en los criterios de transparencia,
*

responsabilidad, igualdad de oportunidades y seleccion
.j

objetiva, principios contemplados en la Ley 80 de 1993
•“'H

A

4.3.2.2. Tipo subjetivo
a*

V"'

El delito en estudio admite exclusivamente la forma 

conductual dolosa, por lo tanto, frarJde converger las aristas 

de conocimiento de los hechd;s>"tipicos y voluntad en su 

realizacion. O
y

En tal medida,ies. necesario que medie el conocimiento o

conciencia de loXjelementos descriptivos y normativos del 

tipo penal y que se refieren a la exterioridad de la conducta, 

asi como ^el volitivo, entendido como el querer realizarlos, de 

ahi que actua dolosamente quien sabe que su accion es 

o;bj$ivamerite tipica y quiere su realizacion.

4.3.2.3. Correspondencia de la conducta al tipo 

endilgado

Respecto de FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA

Respecto de la calidad de servidor publico, como ya se
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indico, fue objeto de estipulacion que fue elegido por voto 

popular como gobernador del Departamento del Putumayo, 

cargo que ejercio del 1° de enero de 2008 al 5 de octubre de 

2010, fecha en la cual fue destituido mediante Decreto 3683 

de 2010, con ocasion de los hechos materia de esta 

actuacion.

Y como tal, durante el referido lapso, en ejercicio de sus 

funciones tenia el atributo de administracion, tenencia-V 

custodia de bienes del Departamento y ostentaba la^calidad 

de ordenador del gasto del ente territorial, por tantQ,s'contaba 

con la competencia funcional y material para clfsponer de los
vrecursos, funcion que tambien encuentra eco con lo 

dispuesto en el articulo 11, numeral 3VUteral b de la Ley 80

de 1993 y 41 de la Ley 489 de 1998.;Asi pues, como jefe del 

ente territorial tenia la f^Mcion de administrar su 

presupuesto. ;> Xj •

Bajo tal entendido, el acusado en su condicion de 

gobernador d^lSPutumayo y como primera autoridad

administratiya.departamental, le era obligatorio respetar los
C " i* Vprinciple's .Cy deberes constitucionales de la funcion 

admiriistrativa, y debia actuar con estricto apego a la ley.

Pero contrario a ello, se demostro en juicio que intervino 

en la tramitacion y celebro los Convenios 150 del 17 de 

diciembre de 2008 con la Fundacion Cultural del Putumayo 

por $253J802.700 y el 151 del 23 del mismo mes y ano, con la 

Fundacion Future Ambiental por $216’207.300, ambos con el 
objeto contractual, vulnerando principios que rigen la 

contratacion administrativa como pasa a analizarse.
mismo
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En primer lugar, como aqui la tesis defensiva tambien 

apunta a que GUZMAN MENDOZA no firmo los aludidos 

convenios, la Sala se atiene al analisis efectuado en el acapite 

anterior cuando se dio respuestas a lo relacionado con la 

firma del Decreto 0323 del 15 de diciembre de 2008, 

concluyente que tal postrera ajenidad deviene a todas luces 

infundada, ratificandose que si suscribio tales convenios,
,j;> t'-'

facultad que se habia reservado, cuando mediante ebDecreto
. V. -

0317 del 10 de diciembre de 2008 al encargar a OTAYA DIAZ

como secretario delegatario con funciones de Gobernador del^ w
10 al 24 de diciembre de 2008, no podia este ultimo «suscribir

contratos administrativos, firmar Decretos de inversion...»v
conservando el Gobernador titular las facultades para

”K
A. x ■-celebrar contratos y convenios durante su ausencia del territorio

en el lugar donde se encuentr^7;

En relacion con el^tipo de contratacion, se tiene que la
* % $

administracion departamental en cabeza del citado procesado
f^sy’

decidio adoptarfla reglada por el articulo 355 inciso 2° de la 

Constitucibn* Politica «...El Gobiemo, en los niveles nacional, 

departamental distrital y municipal podrd, con recursos de los respectivos
presupuestos, celebrar contratos con entidades privadas sin dnimo de

a.

iMfx) y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y 

actividades de interes publico acordes con el Plan Nacional y los planes 

secdonales de Desarrollo».

Dichos contratos con entidades privadas sin animo de 

lucro, para impulsar programas y actividades de interes

87 Minuto 01:02:23 del cd de fecha 14 de octubre de 2021
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publico, para la fecha de los hechos, reglamentada por el 

Decreto 777 de 1992, exigia, entre otros requisites, que el 

contratista ademas de ser una persona juridica con las 

referidas caracteristicas, debia contar con reconocida 

idoneidad, lo cual deberia constar por escrito y sujetandose a 

los requisites y formalidades legales para la contratacion entre 

los particulares, salvo lo que se preve en dicho Decreto y sin
if

perjuicio de que puedan incluirse las clausulas exorbitarftes 

previstas por el Decreto 222 de 198388.

Bajo tal entendido, GUZMAN MENDOZA celebro los 

Convenios No. 150 y 151 bajo la modalidad^e CONVENIOSDE 

COOPERAClON PARA IMPULSAR PROGRAMAS DE INTERES 

PUBLICO, sin cumplir los requisitps: de su esencia, esto es,

acreditar en debida forma el in teres publico de la actividad
V'C*"

limitandose a! 4senalar las normas que lo 

reglamentan e indicar que el objetivo fundamental era que la 

entidad sin animo de luiro sirviera de instrumento para lograr 

la maxima eficienda iiel recurso publico, con el proposito de alcanzar 

mayores y mejpiefbeneficios para la comunidad y la sociedad89.

convenida,

De conformidad con el numeral 1° del articulo 2 del
Y

^ ,*y'Decreto 111 de 1992: «Zos contratos que las entidades publicas 

celebren con personas privadas sin animo de lucro, cuando los mismos 

impliquen una contraprestacion directa a favor de la entidad publica, y que 

por lo tantopodrdn celebrarse con personas naturales o juridicas privadas 

con animo de lucro, de acuerdo con las normas sobre contratacion 

vigentes», por ende, ese tipo de actividad —fabricacion de 

juguetes—, al conllevar una contraprestacion directa a favor

88 Articulo 1° Decreto 777 de 1992.
89 Folios 52 y 92 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia
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de la entidad publica, estaba expresamente excluida de tad 

modalidad.

Aunado, cuestionable es aseverar que se establecio la 

reconocida idoneidad y experiencia de las fundaciones 

seleccionadas, pues al verificar sus certiflcados de existencia 

y representacion se advierte que la Fundacidn Cultural del
('"'h

Putumayo90 y Futuro AmbientaP1, no tienen establecido eri' su 

objeto social la fabricacion de juguetes ludico-didactiGos, lo
t Vv;'cual encuentra respaldo en el testimonio de OmaF Antonio

■ti'la.'S./Jojoa Chantre, quien, en calidad de representante legal de la 

primera citada asevero que, si bien durante>su permanencia 

en la Fundacion no se fabricardn' articulos ludico 

didacticos92, funcionarios departamentales, entre ellos, el
h'it' Ssecretario de Salud Arley Brayby a quien catalogo como un 

amigo de la Fundacion93, ;se<bontact6 con ellos y el les pidio 

escuchar una propuesta que les tenia la secretaria de 

Gobierno, Karina Icela, quienes hicieron un acercamiento con la
Fundacion, pues pjara revisar la experiencia que teniamos hasta ese

* i -:V
memento ellos y nos explicaron, del objeto del contrato y ellos dijeron que 

iban a ana-lizarda hoja de vida que tenia en el momenta de la Fundacidn 

para sqberysi eramos o no aptos, pues para contratar dicho contrato, 
valgada redundancia94, contacto que se llevo a cabo en sus 

oficinas ubicadas en Sibundoy—Putumayo.

Tambien de forma coincidente con lo expuesto en los 

Consejos de Gobierno, el testigo senalo que Karina Icela:

90 Folio 44 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
91 Folio 84 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
92 Minuto 1:53:00 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
93 Minuto 2:02:52 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
94 Minuto 1:57:13 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
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«... digamos nos conto delproyecto, o sea, lo que ella pues lo que recuerdo 

mas es que enfatizo en el tema, digamos de que las pirdmides pues que 

habian dejado mucha genie pobre y que ese proyecto iba digamos mas 

que todo a generar empleo y que la Fundacion por ser digamos el nombre 

y por lo que habia trabajado, pues era como la mas apta para poder 

ejecutar ese proyecto»95. Ademas, fue reiterative al aseverar que 

lo unico que le pidieron fue enviar la hoja de vida de la 

fundacion y que ellos desde la parte juridica la analizarian y 

posteriormente le informarian si eran aptos para ejecutar el 

proyecto96.
.M, V V

f

Recordo el declarante que la secretaria de Gobierno fue 

quien despues de analizar la citada hoja de vida, les envio un

oficio indicandoles que cumplian con todos los requisites
\. ’

para contratar e incluso le indico que una vez se suscribiera 

el contrato, ella se encargaria de ejecutar el objeto

contractual y todas las obligaciones que alii estaban
<‘«i. -

inmersas97. Todo lo cual fue aceptado con el fin de que se
'V

abrieran las puertas con la Gobernacion para realizar mas
•'x

proyectos y ^trabajar con las comunidades en el Valle 

Sibundoy98.

^slgual acontece respecto a la Fundacion Futuro Ambiental, 

pues su representante legal para el 2008, Vicente Francisco 

Calderon Ortiz, manifesto que, con anterioridad a la 

celebracion del citado convenio, no habian fabricado 

juguetes99.

95 Minuto 2:03:52 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
96 Minuto 2:05:09 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
97 Minuto 2:10:08 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
98 Minuto 2:10:56 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde)
99 Minuto 2:49:20 del cd de fecha 20 de febrero de 2025 (mahana).
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Por tanto, tad como lo aseguro la Fiscalia, esos convenios 

fueron celebrados sin respeto a la legalidad de la contratacion 

publica exigida, bajo el pretext© de generar empleo, utilizando 

como “fachada” las aludidas Fundaciones.

Tambien la Fiscalia demostro que medio fraccionamiento 

de los negocios contractuales para evadir la licitacion 

publica, el cual se presenta cuando «.. .pudiendose compenduQel 

todo en un solo acto, se divide en varios, con el objetivo claroCde eludir 

un condicionamiento legal.

En otras palabras, se configura, cuando la hadministration de
%r

manera artificiosa destruye la unidad natural depobjeto contractual, a
s' \

fin de contratar directamente lo que en pfincipio debio regirse por las
.^v V

formas propias de la licitacion, o para.sujetarse a un procedimiento 

menos estricto y riquroso de contratacion directa en reemplazo del que 

se imponia seguir por el factor cuantia, prdctica que rine con las normas
que gobiema la contratacion estatal, particularmente con los principios

1
de transparentia y selecewn objetiva...*100

A-

'4‘'

En el casp-bbjeto de estudio se advierte que los Convenios 

Nos. 150 j^lrde 2008, tienen el mismo objeto contractual, a 

saber, la fabrication de articulos ludicos-diddcticos a fin de contribuir con 

la cfeqiividad, capacidad comunicativa, interaction social y desarrollo 

psicomotriz de los ninos y ninas, por lo tanto, se presen to un 

fraccionamiento, aspecto que se encuentra respaldado 

probatoriamente con el registro unico que se hizo del proyecto 

ante la Secretaria de Planeacion del Departamento, bajo el 

numero 2008-86-0261 el 9 de diciembre de 2008101, en el cual

100 CSJ SP, 26 mar 2009, rad.29089.
101 Folio 42 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.

Pagina 77 de 136

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel August© Torres Rojas.Rodrlgo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddigo de verlficaclon: F0647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B9A2

Documento firmado electronlcamente 
Fecha: 30-04-2026



Primera Instancia N0 00172 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA 

CAMILO AUGUSTO OTAYA DlAZ 
Ley 906 de 2004

se indico que el proyecto para el desarrollo integral de la infancia a 

traves de la recreacion con juguetes ludicos y participacion de las 

actiuidades culturales decembrinas en el Departamento del Putumayo, 

tendria un costo total de $470’050.000, lo cuales serian 

fmanciados con recursos propios por $237’358.198 y 

$232’691.802 provenientes de intereses recuperacion de 

cartera cuotas partes.

dr'
Aspecto que tambien se plasmo en los estudios previos,

al quedar establecido que tenian como objeto ,,:susCnbzr un
t

convemo de cooperacion para impulsar programas y
>

V>‘

actividades de interes publico102, dejandovconstancia que 

realizadas las diligencias correspondienfes y requeridas para 

verificar la necesidad de adelantar el Gonvenio de Cooperacion
ji' > ''v'

para impulsar programas y abtividades de interes publico 

entre la Gobernacion del Pu|umayo y una entidad sin animo 

de lucro, el objeto era^LA FABRICAClON de ARTICULOS LUDICO 

DIDACTICOS A FIN DE COtyTRIBUIR CON LA CREATIVIDAD, CAPACIDAD
'‘h "

COMUNICATIVA, INTElbfcClON SOCIAL Y DESARROLLO PSICOMOTRIZ
DE LOS NINOS YrNINAS, el primero respecto de los municipios de
PUERTO ASIsfoRITO, PUERTO LEQUIZAMO, VALLE DEL GUAMUEZ, SAN 

) ’

MIGUEL (ZONA SEGUNDA-BAJO PUTUMAYO) y, el segundo respecto 

de ^SANTIAGO, COLON, SIBUNDOY, SAN FRANCISCO MOCOA, VILLA 

G0Z6N, PUERTO GUZMAN Y PUERTO CAICEDO (PRIMERA ZONA-ALTO 

YMEDIO PUTUMAYO), en ejecucion del subproyecto denominado 

PROYECTO PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA INFANCIA A 

TRAVES DE LA RECREACION CON JUGUETES LUDICO Y PARTICIPACION 

DE LAS ACTIVIDADES CULTURALES DECEMBRINAS EN EL 

DEPARTAMENTO DEL PUTUMA YO.

Folios 25 y 66 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.102
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Asi mismo, se fijo en la apropiacion presupuestal que: «eJ 

Departamento pagard el gasto que ocasione el presente Convenio de 

Cooperacion con cargo al presupuesto de la actual uigencia fiscal 2008, 

conforme el certificado de disponibilidad presupuestal No. 2.094 del 16de 

Diciembre de 2008, por un valor de CUATROCIENTOS SETENTA 

MILLONES DIEZ MIL PESOS MDA/CTE ($470’010.000)»103.

Los antecedentes que dieron origen a los convenios,
■ ■

resultan ser los mismos, pues se fundamentaron en .«...Har 

cumplimiento al derecho de recreacion, cultura, cuidado y amor.h 'Con la 

adquisicion de estos articulos ludico-diddcticos descritos,eh J-cPdefinicion 

tecnica; se pretende ofrecer no solo un objeto inerte, ponpl^contrario al ser

elaborado 100% de manera artesanal lo dota de^sentido, el hecho de
'V

carecer de sistemas mecdnicos o automdticosJgenera en ninos y ninas
<4 \\ ,runas posibilidades infinitas para el desarrollp de la creatividad, pues el 

articulo puede adquirir roles que los ninos p ninas deseen, contribuyendo 

ademds en el desarrollo de las capacidades comunicativas y ciudadanas, 

teniendo en cuenta que en los prpcesos de interaccion social de iguales que 

usual y naturalmente confgnnan ninos y ninas, ante la oportunidad

recreativa, constituye el%mejor escenario para el desarrollo de la
'X > ^

comunicacion, de la empatia, elaboracion concretada de normas de juegos 

y definicion de roles. >. :»104.

Sumado a ello, se plasmo en dichos documentos el 

siguiente planteamiento: ^...Finalmentepara nadieesindiferenteque 

a raiz del Decreto No. 2333 del 17 de noviembre de 2008, mediante el cual
j

el Doctor ALVARO URIBE VELEZ con la firma de todos sus Ministros 

declaro Estado de Emergencia Economica y Social conforme a lo 

establecido en el articulo 215 de la Constitucion Politica de 1991, trajo 

como consecuencia en nuestro Departamento una crisis economica y social 
generalizada, y con la ejecucion del objeto del proyecto en mencion se

103 Folios 31 y 71 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalla.
104 Folios 26 y 67 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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pretende generar ingresos a la POBLAClON VULNERABLE...*105.

Con todo lo indicado, se advierten efectivamente 

vulnerados los principios de transparencia, economia, 

responsabilidad y deber de seleccion objetiva, pues GUZMAN 

MENDOZA no solo opto por suscribir convenios de 

cooperacion sin que se cumplieran los requisites legales para
y
£ello, sino qUe fracciono el objeto contractual con el fin de omitir 

la licitacion publica, procedimiento que era ajustado pbr razon 

de la cuantia, conforme lo dispuesto en el articul0?2°vcie la Ley 

1150 de 2007, en concordancia con el Decret8\0023 del 3 de 

enero de 2008 suscrito por el mismo gobernador titular, en el 

cual establecio que la mayor cuantia "para la celebracion de
V'fcv

contratos durante esa anualidad seria a partir de 

$299’975.001106.
\

VAhora, frente a da;, tesis planteada por la defensa
''Si-15

relacionada con la autoria exclusiva por parte de la secretaria
.. s\ ?

de Gobierno Kalina Icela Roias Maestre en las conductas
?, , ■i" J-

objeto de juzgamiento, la Sala advierte que el aforado FELIPE
f* X-

ALFONSQXSUZMAN MENDOZA, desconcentro en ella el 

adelantamiento del proceso contractual que dio lugar a la 

ftrma de los Convenios Nos. 150 y 151 de 2008, figura 

juridica que de conformidad con lo establecido en el articulo 

12 de la Ley 80 de 1993, ante la dificultad de que los jefes o 

representantes legales del ente territorial pueda realizar todo 

el proceso contractual otorgan la posibilidad delegar y 

desconcentrar total o parcialmente la competencia para

105 Folios 28 y 69 C.O. No. 2 De pruebas documentos piiblicos de la Fiscalia.
106 Folio 10 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia
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adelantar dicho tramite, sin que ello derive en ausencia de 

responsabilidad del encargado de la contratacion.

Lo anterior, porque es un hecho indiscutible que ante 

los tramites y funciones complejas de la administracion 

publica, una sola persona no puede desemperiarlas al tiempo 

y precisamente le resultaria imposible a un ordenador del 

gasto realizar el solo todo el proceso contractual, de ahi ique 

legalmente se le faculte, a traves de la Ley 489 de 19^8 para
■*K ^

acudir a diversos organos de su ambito a traves de la 

delegacion y desconcentracion.

Desde el articulo 211 del texto superior se establece la 

facultad de delegar, pero en matepaMe contratacion estatal, el

articulo 12 de la Ley 80 de 4993, con la modiflcacion
\'s

introducida por la Ley 1150M!e 2007, senala que los jefes y los

representantes legales;0e las entidades estatales pueden
^

delegar total o parcialmente la competencia para celebrar 

contratos y destc6dcentrar la realizacion de licitaciones en los 

servidores ^publicos que desempenen cargos del nivel 

directivQ^ptejecutivo o en sus equivalentes, sin que puedan
"Y'

queda^exonerados por virtud de la delegacion de sus deberes 

do^Sontrol y vigilancia de la actividad precontractual y 

contractual.

Y el inciso 2°, introducido por la citada Ley 1150, definio 

la desconcentracion como la distribucion adecuada del 

trabajo que hace el jefe o representante de la entidad, sin que 

ello implique autonomia administrativa en su ejercicio.
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A1 respecto tambien el articulo 7° del Decreto 679 de 

1994, que reglamento parcialmente la Ley 80, vigente para la 

epoca de los hechos, senala que «la desconcentracion implied la 

atribucion de competencia para efectos de la expedicion de los distintos 

actos en los procedimientos contractuales de licitacion o concurso por 

parte de los funcionarios antes enunciados, y no incluye la adjudicacion 

o la celebracion del contrato».

Asi mismo el articulo 8° de la Ley 489 de 199^p3rfeve

que la desconcentracion administrativa «es la mcficdcion de 

competencias y funciones en dependencias ubicadas fiiera de la sede 

principal del organismo o entidad administrativa,^sin^perjuicio de las 

potestades y deberes de orientacion e instruccidh que corresponde 

ejercer a los jefes superiores de la Adminisirdcion, la cual no implica 

delegacion y podrd hacerse por territorio y 'por funciones. PARAGRAFO./~Cy . - .
En el acto correspondiente se determinqrdn los medios necesanos para 

su adecuado cumplimiento». >

,/v
Por su parte la^Sbfte Constitucional en C- 036/05 de

v
25 de enero de/20Q5 preciso que 4a diferencia bdsica entre la

desconcentracion\yj la delegacion es que la primera supone que la

transference de funciones del organo superior opera directamente por

mandato^del ordenamiento, mientras que la delegacion, si men 
v-

presupone una autorizacion legal, no opera directamente por mandato 

de la iey, ya que implica la existencia de un acto de delegacion, puesto 

que la transferencia se realiza por parte del organo superior. Por ello, 

mientras que, en la desconcentracion de funciones, el organo superior no 

puede reasumir lafuncion, ya que esta fue desconcentrada por mandato 

legal, en cambio, en la delegacion, el organo superior siempre puede 

reasumir la funcidn, como lo senala el articulo 211 superior*.

En suma, la desconcentracion apunta a los actos
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inherentes a la tramitacion del contrato, pero no en relacion 

con su adjudicacion, ni celebracion, ya que el gobernador, 

como representante legal del departamento, no puede 

desentender la contratacion al comprometer los recursos 

publicos, cuya disposicion solo le concierne a el107.

Por ello, en este caso se tiene en primer lugar que

GUZMAN MENDOZA convoco al Consejo de Gobierno 

de diciembre de 2008, tal como lo relato su secretaria: |>rivada

. .fue una reunidrifqtieyse convocoSandra Patricia Arevalo Rocha: 

el senor gobernador a raiz de la problemdtica dejdb caidas de las 

pirdmides, por los problemas sociales que haoian, con el espiritu 

despues de buscar soluciones a la problerftdtica, que era una 

problemdtica may grande para toda la .cdmunidad, ...»108, situacion 

que quedo clara cuando la Fiscalia directamente le pregunto 

que gobernador habia convpcado la reunion109 y la testigo sin
<< !• 'V

dubitacion alguna aseguro: «Ah, pues el doctor Felipe en ese 

momenta...110,...En lo quejjprecuerde, en esas reuniones el fue el que 

lidero y con el apoyo de los secretarios todo como una reunion, como lo 

dice el acta, doctoral^1*

«.

Es;i claro que en ese Consejo de Gobierno, GUZMAN
H,., ^

MEND'OZA emitio las directrices no solo respecto de la 

riecesidad de generar empleo como estrategia para dinamizar 

la economia de los putumayenses, gravemente afectados con 

las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional contra la 

empresa DMG, sino que de forma clara indico: «Disponer y

CSJ SP, 6 abr. 2022, rad. 59738.
108 Minuto 39:25 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
109 Minuto 40:30 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
110 Minuto 40:37 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).
111 Minuto 41:07 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde).

107
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gestionar recursos significativos, con el fin de entregar regalos navidenos 

a los ninos mas pobres de los municipios del Departamento. Esta 

actividad se define como estrategica para la felicidad de los ninos, pero 

tambien se convierte en una oportunidad de generar empleo masivo 

mediante la fabricacion de juguetes, y en una leccion acerca del trabajo 

en equipo y el emprendimiento. Se encarga de estas actividades a la 

secretaria de Gobiemo, el secretario Financiero, la Oflcina 

Juridica y el asesor del Despacho Dr. Ricardo Paredes»112.

En tal sentido, medio una desconcentraci€>n de
(>

funciones en su secretaria Karina Icela Rojas’Maestre, 

GUZMAN MENDOZA, pero este fue quienxsuscribio los 

Convenios Nos. 150 y 151 de 2008, obviaab los exabruptos

que se presentaron en el proceso contractual y de los cuales 

dieron fe los representantes legaleaHd las fundaciones, entre 

ellos, que fue la aludida secre||ria quien elaboro y presento 

las propuestas113, que esas Fundaciones no habian 

elaborado juguetes con> anterioridad, que personal de la 

Gobernacion gestiono la contratacion del personal que haria 

los elementos ludidb-didacticos y, que el representante de la 

Fundacion ,Ibituro Ambiental del Putumayo, efectivamente 

suscribip^bl'convenio, pero no el 23 de diciembre de 2008 

como %eposa en el documento, sino entre el 29 y 30 de 

diciembre siguiente114, entre otros.

Menos aun, se advirtio que la citada Fundacion suscribio 

autorizacion a Luis Carlos Velez, para que cobrara ese

112 Folio 14 del C.O. No. 02 Documentos Publicos allegados por la Fiscalia.
113 Minutos 00:29:18 y 00:31:34 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana)
114 Minuto 2:18:53 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde)
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antidpo115 y el 40%116, omitiendo deliberadamente ejercer algun 

tipo de control respecto de la forma comb su secretaria de 

Gobierno estaba ejecutando la directriz por el dada, al punto, 

que segun el senor Omar Antonio Jojoa Chantre «...ella hacia 

todo y lo que nosotros tentamos que era entregar toda la documentacion, 

y entregarle la autorizacion para que una persona cobre los cheques y 

luego podian ir a hacer o pagar o comprar todo lo que se tenia que 

hacer. ..»117.

s'
r;

Si bien este testigo senalo que previo a la suscripcion del
v

contrato no se reumo con FELIPE ALFON;StQr GUZMAN 

MENDOZA, tambien adujo que la secretariate^Gobierno fue 

clara al indicarle que iba de parte de la Gobernacion, que ella 

como parte del Gabinete estaba al frente del proyecto118. Y 

para rematar, dio cuenta que unayez estallo el escdndalo del 

convenio, se reunio con el burgbmaestre para establecer cual

era la ruta a seguir119 y basicamente acordaron que cada
<bi y

quien siga su defensa^ que ya tocaba seguir cada quien por su 

lado120 y lo que efectivamente asi ha sido, pues se cortaron
iv

todas las comupicdciones con todos, o sea, cada quien siguio, 

pues en su defensa hasta ahora121.

^ 'Aspectos que sin dubitacion alguna permiten advertir el
A''...

acjierdo de voluntades preexistentes entre el acusado y la 

referida secretaria de Gobierno Departamental, pues FELIPE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA no estaba frente a un

115 Minuto 00:49:27 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana)
116 Minuto 00:50:15 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana)
117 Minuto 00:49:33 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana).
118 Minuto 00:59:00 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana).
119 Minuto 00:58:25 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana).
120 Minuto 1:14:00 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana).
121 Minuto 1:14:34 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (manana).
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imperceptible evento sino a muchos evidentemente 

vulneratorios de los principios de transparencia, economia, 

responsabilidad y deber de seleccion objetiva y pese a ello 

suscribio los Convenios cuestionados, confluyendo los 

elementos constitutivos de la coautoria impropia.

Asi las cosas, como lo sustento la Fiscalia, es evidente 

que la responsabilidad penal y, por tanto, el compromisb
directo de GUZMAN MENDOZA en el ilicito contracftiad, se

,k r ’
determino cuando omitio, previo a los precitadosVonvenios,

^ V, i ^-\'^-
verificar que la secretaria de Gobierno sobre qidien recayo la 

desconcentracion, hubiese respetado las^nprmas que regian

para ese momento la contratacion estatal, pues claro quedo

que, lo unico que le interesaba efa>gestionar los recursos

para sacar avante su idea de enfregar regalos a los ninos
y-'ij X, ,r

pobres del municipio y de *pas6 generar empleo, que si bien 

tienen un halo altruista j lo reprochable es el metodo alejado

de los lineamientos legales.
4..x

Ahora.bien, respecto del argumento defensivo expuesto
S>,A:

por GUZMAN MENDOZA, atinente a que el se encontraba en 

Bogptafpara esa fecha y dejo un encargado de sus funciones 

comb gobernador, debe indicarse que respecto de las figuras 

de la delegacion y del encargo de funciones el Consejo de 

Estado ha referido:

“...la delegacion de funciones es una tecnica de manejo 

administrativo que supone el traslado de determinada competencia en 

favor de otro organo de la administracion, mediante ado escrito, 

revocable, susceptible de recursos en via gubemativa y sin que ello
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implique la perdida de la titularidad de la funcidn para el delegante, 

a diferencia del encargo, cuya naturaleza responde a la de una 

modalidad de provision temporal de empleos que permite el ejercicio 

total o parcial de las fundones asignadas a un cargo durante la 

ausencia de su titular.

En consecuenda, la delegacion de fixndones administrativas y

el encargo son dos figuras o institudones juridicas distintas que
/ _

obedecen a necesidadespuntuales que llevan a la administradoma

transferir el ejerddo de una fundon concreta en otra aiitdridad,
K }/•’"’

delegaddn administrativa o, como en el caso bajo examen,,pfoveer un 

empleo de forma temporal, bajo encargo, mient%usj su titular lo 

reasume122.”
X

Asi pues, ademds de las diferendds existentes entre ambas
V

institudones en terminos conceptuales yjde acuerdo a sus finalidades, 

es importante anotar que, segunlosenala el articulo 1 Ode la Ley 489 

de 1998123, uno de los requisite's del acto de delegaddn es el de 

senalar expresamente las^atribudones predsas que estdn siendo
delegadas, lo cual no^es exigido en el encargo, pues en este ultimo

\caso, si no se defined expresamente las fundones a ejercer por el 

servidor encargdab, debe entenderse que este asume todos y cada 

uno dej,bs- deberes y prerrogativas inherentes al cargo que va a 

desempenar, por ausenda temporal o definitiva del titular124.

CE,N,Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, 
sehtencia 5 nov. 2015, rad. 44001233100020100000501 (0989-2014); Subseccion A, 
sentencia 16 jul. 2015, rad. 11001032500020120031200 (1239-2012); y Subseccion 
B, sentencia 13 feb. 2014, rad. 20001-23-31-000-2010-00017-01(0719-13), entre 
otras.
123 iey 489 de 1998. Articulo 10. REQUISITOS DE LA DELEGACION. En el acto de 
delegaddn, que siempre sera escrito, se determinard la autoridad delegataria y las 
fundones o asuntos espedficos cuya atenddn y dedsidn se transfieren. (...)

Decreto Ley 2400 de 1968. Articulo 23 (vigente para la epoca de los hechos hoy 
subrogado por el articulo 2.2.5.4.7. del Decreto 1083 de 2015): «Los empleados 
podrdn ser encargados para asumir parcial o totalmente las fundones de 
empleos dlferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados, por 
ausencia temporal o definitiva del titular. Cuando se trate de ausenda 
temporal el encargo podra conferirse hasta por el termino de aquella (...). 
Vencido este termino el encargado cesard automdticamente en el ejercicio de 
tales fundones y el empleo deberd proveerse de acuerdo con los procedimientos 
normales*.

122

124
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Bajo tales lineamientos, la Sala no desconoce que el 

gobernador titular efectivamente GUZMAN MENDOZA, habia 

expedido el Decreto 0317 del 10 de diciembre de 2008, por 

medio del cual se encargo a OTAYA DIAZ como «secretario 

delegatario con funciones de Gobernador del Putumayo a partir del 10 

de diciembre de 2008, desempenando dicho cargo hasta el 24 de 

diciembre de la misma anualidad», pero tampoco puede pasarse

por alto que, de conformidad con el Codigo de Regimen 

Departamental125, dicho nombramiento tenia comd;pjop6sito 

atender asuntos de caracter urgente. En su tenor literal, la 

norma dispuso lo siguiente:

«Articulo 93. La residencia habitual.del qobemador sera la capital

del Departamento, pero puede ausentdrse de ella en ejercicio de sus 

funciones y con permiso o por ofden del gobiemo, por razones de buen 

servicio. Cuando se ausente jdejard encargado del despacho para 

asuntos urgentes a unof de sus secretarios». (Negrillas fuera del texto

, ’V'original).
=>;

Sobre elt adjetivo «urgente» esta Sala Especial se ha 

pronunciadb1 en los siguientes termmos:
y

«En efecto, la norma invoca la necesidad que ante la ausencia del 

rtitular de la Gobemacion se encargue a un secretario de esta para que 

asuma la representacion legal del ente territorial en tanto medie esa 

falta* pero restrinaida a la atencion de eventos que no puedan 

esoerar a ser resueltos por el titular una vez regrese, comopodria 

ser la atencion de una calamidadpublica, un desastre natural -y lo que 

ellas demanden a nivel logistico, presupuestal-, entre otros, que

Of

Decreto 1222 de 1986, vigente para la fecha de los hechos.125
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resultaren apremiantes y cuya solution sea eminentemente 

impostergable»126 (negrilla fuera de texto).

Aunado a ello, debe recordarse que en los paragrafos 1 y 

2 del citado acto administrative -Decreto 0317 del 10 de 

diciembre de 2008-; se dejo sentado que OTAYA DIAZ no 

quedaba facultado para suscribir contratos administrativos 

ni firmar Decretos de inversion y, que por el contrario «el senor 

Gobernador titular del Putumayo conserva. las facultad.es para celebrar 

contratos y convenios durante su ausencia del territorio en eUlugar donde 

se encuentre»127, con lo cual se itera que FELII^ErALFONSO

GUZMAN MENDOZA estuvo al frente del ppoceso contractual
YX 'v

cuestionado.

Y ante la ausencia de esa c^idad funcional se produjo 

toda la trama descrita, acreditandose incluso que el Convenio
/ly

No. 150 del 17 de diciembre de 2008 hubiese sido susento 

realmente a finales de^es^ mismo mes, concretamente entre 

los dias 29 y 30 de\diciembre, cuando GUZMAN MENDOZA 

nuevamente se^encontraba en ejercicio de su cargo.

Todo lo cual lleva a la Sala a concluir que FELIPE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA actuo con dolo128, pues
, W'concurrieron los elementos cognitivo y volitivo, siendo el 

primero, el conocimiento por parte del sujeto activo de los 

elementos del tipo penal, y el segundo, la intencion de 

realizar la conducta prohibida.

126 CSJ SEP, 25 abr 2022, rad. 48108.
127 Minuto 01:02:23 del cd de fecha 14 de octubre de 2021
128 Articulo 22 del Codigo Penal.
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La Sala de Casacion Penal de esta Corte ha precisado 

que el dolo es directo cuando hay coincidencia entre el 

proposito del sujeto y el resultado; indirecto, cuando el sujeto 

preve el resultado y a pesar que no lo desea, acepta su 

realizacion; y eventual, cuando se preve el resultado como 

probable, no se tiene claridad en que se produzca, mas su 

realizacion se deja librada al azar, comoquiera que es 

irrelevante si.se da o no129.
i

f\ 1/

En el asunto materia de decision, se determino que 

FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA actuo con dolo 

directo en la comision de los delitos de contrato sin 

cumplimiento de requisites legates.

r*“'
-.V

Como se ha descrito a Ip, largo de esta sentencia, se

pudo establecer que, pof^sia condicion de gobernador 

GUZMAN MENDOZA sabia'del regimen contractual al que se 

debia apegar para "^ontratar,
. kVirregularidades,rexistentes y, a pesar de ello, mtervmo y

era consciente de las

suscribio losibrecitados convenios.

, No> es un hecho menor que, pese a que GUZMAN 

MENDOZA suscribio el Decreto 0023 del 3 de enero de 2008,
'i. >'

en el cual establecio que la mayor cuantia para la celebracion 

de contratos durante esa anualidad seria a partir de 

$299’975.001130, es decir, de contar con el conocimiento 

suficiente para comprender que estaba vulnerando los 

principios de transparencia, economia, responsabilidad y

129 SP1680-2022. Rad. 60875
130 Folio 10 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia
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deber de seleccion objetiva, ineludibles en materia 

contractual, con el unico proposito de suscribir convenios de 

cooperacion con dos Fundaciones que se limitaron a 

entregarle la documentacion a la secretaria de Gobierno 

Departamental.

Como se mostro, no solo era consciente de la normativa
j/

que debia atender en el proceso contractual, sino que^de
■?s r

manera deliberada dirigio su comportamiento (epfo. el 

proposito de seleccionar los contratistas que le permitieran a 

Karina Icela y a el manipular el proceso qcfflfractual a su 

antojo, mostrando una actuacion intenciprial, al punto que, 

como ya se indico, FELIPE ALFONSO^ZMAN MENDOZA, 

para estar frente al proceso contmctual en cuestion, en el
X>. %>'

Decreto 0317 del 10 de diciembqe de 2008, si bien, encargo
'>ty

de la funciones de gobernadqr a OTAYA DlAZ, conserve para 

si la facultad para suscribir contratos administrativos y la 

firma de los Decretoadfe inversion131.x >

Lo antelribXdemuestra que el acusado no solo conocio 

las irreg0a!ridades del proceso, sino que actuo con la 

voluntsid de llevar a cabo los convenios vulneratorios de los 

printeipios de la contratacion estatal. Su actuar no fuej ,/ X

producto del error o la negligencia, sino una decision 

consciente y voluntaria.

Asi, concluye esta Sala Especial que, FELIPE ALFONSO 

GUZMAN MENDOZA era consciente de las irregularidades en

131 Minuto 01:02:23 del cd de fecha 14 de octubre de 2021
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la contratacion, participo activamente en la estructuracion 

del proceso contractual viciado con la intencion de favorecer 

a las Fundaciones Future Ambiental y Cultural del 

Putumayo, todo ello con el fin de gestionar la entrega de 

juguetes y la generacion de empleo, omitiendo sus deberes 

de control y mas bien, facilitando operaciones fraudulentas.

/...
En consecuencia, FELIPE ALFONSO GUZMANr\ w

MENDOZA, sera declarado responsable como coautor del

delito de contrato sin cumplimiento de requisites legates en
< K. J

concurso homogeneo, dado que quedo demostrado que los 

Convenios Nos. 150 y 151 de 2008 fueron celebrados con 

desconocimiento de lo establecido en los articulos 24, 25 y 26 

de la Ley 80 de 1993, que consagran los principios de 

economia, transparencia, responsabilidad y deber de seleccion 

objetiva, pues fracciono el objeto contractual con el fin de
'V '

acudir a la modalidad directa, y utilizo la figura del convenio 

sin que se cumpliera algunos de los presupuestos previstos

para tal figura, en lugar de adelantar el respective proceso de
y- V .1

licitacion publica como correspondia, de acuerdo con la 

cuantia.^

Antijuridicidad

El articulo 11 de la Ley 599 de 2000 senala que, para 

que una conducta tipica sea punible ha de lesionar o poner 

efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien 

juridicamente tutelado por la ley penal.
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Respecto de los delitos que atentan contra la 

administracion publica, la Sala de Casacion Penal de la Corte 

Suprema de Justicia de manera consistente ha sehalado que 

la administracion publica es un bien juridico que, de una 

parte, protege el interes general y los principios de igualdad, 

transparencia, imparcialidad, economia y objetividad de la 

funcion publica, y de otra, los bienes del Estado ante actos 

de apropiacion o uso indebido, o frente a comportamientos 

en los cuales el servidor publico no obra conforme abdeber 

de cuidado que le es exigible en defensa deb patrimonio 

publico. V

i'1,

Asi, el bien juridico protegido en los delitos contenidos 

en el titulo XV del Codigo Penal tierfe una doble connotacion: 

de un lado, protege el correcteffejercicio de la funcion publica,
4jCy

entendida esta como la actividad funcional del Estado, de los 

entes territoriales y,;dernas instituciones publicas de todo

orden, que actuato conjunta y coordinadamente en el
_4,XJV

cumplimiento^dei'los fines del Estado, en garantia de que la 

prestacion^dfel'servicio publico responda siempre al interes 

general y^ponforme a los principios consagrados en el articulo 

209Me la Constitucion Politica; y de otro, propende por la 

^fpieccion de los bienes patrimoniales del Estado, esto es, 

aquellos destinados por el Estado para el acatamiento de 

esos mismos fines.

En este caso, la lesion al bien juridico se materializo 

cuando FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA decidio 

ejecutar comportamientos contraries a los legalmente
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f ■ ■

permitidos respecto del manejo presupuestal de las 

entidades oflciales y, tramito y suscribio los citados 

convenios sin el cumplimiento de los requisites legales 

exigidos para tal fin, socavando la conflanza de los asociados 

en las instituciones oficiales y afectando el patrimonio del 

ente territorial.

<0o;Culpabilidad a
Para la Sala, FELIPE ALFONSO GUZMAN” MENDOZA 

tenia plena capacidad paxa comprender la^lkitud del acto y 

para autodeterminarse conforme dicha^omprension, pues 

asi lo revela su sanidad mental y la plma conciencia sobre 

su antijuridicidad, siendole exigible^una conducta adecuada
a

. j

En efecto, no serene noticia que el enjuiciado hubiera 

ejecutado las conductas tipicas y antijuridicas condicionado 

por algun tippj de perturbacion psiquica o inmadurez
psicologica^que le impidiera comprender y acatar los 

mandates^ legales. Por el contrario, sus intervenciones 
proceslties permiten afirmar que para el momento de la
o«x

comision de los punibles no padecia de patologia transitona 

o permanente que le impidiera comprender la naturaleza de 

la conducta a el atribuida, por manera que los injustos le son 

plenamente atribuibles, pues pese a estar en posicion de 

ajustar su comportamiento al mandate legal, no lo hizo.

Aunado, le era exigible un comportamiento ajustado a
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derecho, vale decir, no se advierte que haya sido abocado a 

una conducta de cuya realizacion no pudiera sustraerse y 

que excluya la culpabilidad como lo son los eventos de caso 

fortuito o fuerza mayor, o que hubiese obrado bajo 

insuperable coaccion ajena o impulsado por miedo 

insuperable segun las previsiones del articulo 32 del Codigo 

Penal.
-'■■I.

Responsabilidad

En este orden, acreditada la materialidad de las 

conductas punibles acusadas, una vez- superado el estudio

sobre su consagracion como comportamientos prohibidos 

por el ordenamiento juridico,<su^ contrariedad formal y
v,v 'i‘/”

material con este ultimo y,;;def juicio de culpabilidad que

merece FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA pues, pese a
J X' >estar en plena capacidad de actual* de otra manera, dirigio 

su conducta a .ejecutar la accion antijuridica, no queda
'l •

j1 >camino distintd a concluir que es penalmente responsable de 

ellas. ►y

anterior, porque a pesar de las obligaciones que le 

infponia el ejercicio de la funcion de ordenacion del gasto del 

Departamento del Putumayo, con pleno conocimiento que el 

interes general era el que debia inspirar el manejo 

presupuestal de la entidad y cabal conocimiento de la 

ilicitud, dirigio su actuar de manera voluntaria a contrariar 

las normas presupuestales y el proceso contractual.

s*,,
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Acreditados como se encuentran entonces, los 

requisites dispuestos en el articulo 381 de la Ley 906 de 

2004, la Sala declarara a GUZMAN MENDOZA responsable 

penalmente como autor del delito de prevaricato por accion y 

coautor del de contrato sin cumplimiento de requisites legates 

en concurso homogeneo.

Respecto de CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ i 1)

La Fiscalia lo acuso como coautor del delito de contrato 

sin cumplimiento de requisites legales^eh concurso 

homogeneo, aludiendo que, como goberrfador encargado:

tv

i) Profirio la Resolucion No. L7464del 12 de diciembre de
'■JV v

2008, por la cual autorizd^ con cargo a un proyecto
-<i>vla asignacion de recursos . orientados a

j,h,

comprar materiale^p'ara la elaboracion de «los juguetes 

ludicos» que , se^proyectaba entregar a los nihos de 

poblaciones menos favorecidas del Departamento.

diferente

>
v<(

,A.

ii) Lider^Ctin segundo Consejo de Gobierno, con fecha 16 de
-f0v

diqiembre de 2008, en el que se socialize la estrategia 

Cj^adoptada para la contratacion, estudios de conveniencia 

y oportunidad.

iii) Con fecha 17 de diciembre de 2008 expidio las 

Resoluciones Nos. 1771 y 1772, por medio de las cuales 

se dio por acreditada la idoneidad de las fundaciones 

Cultural del Putumayo y Futuro Ambiental, sin
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fundamento ni verificacion alguna.

Encuentra la Sala que, conforme lo estipularon las 

partes, para la epoca de los hechos, OTAYA DIAZ se 

desempenaba como secretario de Desarrollo Agropecuario 

Departamental, y fue encargado mediante Decreto 0317 del 10 

de diciembre de 2008, de las funciones de gobernador del 

Departamento del Putumayo, las cuales ejercio del 10 al 24 de 

diciembre de 2008132 y, bajo tal condicion, participo en el 

tramite contractual objeto de estudio.

Respecto del primer item, esto es, que mediante 

Resolucion No. 1746 del 12 de dicieiritfre de 2008, autorizo 

la constitucion del avance y pagpCpbr valor de $29’990.000

con cargo a recursos nntereses recuperacion cuotas partes
..i, V v*

pensionales», no se demostro mas alia de duda razonable que 

efectivamente ese dinero hubiere sido para atender los gastos
..... h V

que se ocasionaran con la compra de insumos para elaborar

detalles navidenos atinentes a los Convenios No. 150 y 151 de
,*,v

2008, comoquiera que, para esa fecha ni siquiera se habian 

celebrado^p

fi:;X 9Por el contrario, se probo que ese dinero fue destinado 

como adelanto para la campama «Navidad para todos» y; que 

el 12 de diciembre de 2008 la tesorera Edis Leyda Sanchez 

Bermudez fue autorizada para retirar dichos fondos con 

respaldo de un estudio de conveniencia elaborado por el 

secretario de Educacion Augusto Edmundo Ortiz Ordonez,

Estipulacion enumerada como 3.4.2.1.132

Pagina 97 de 136

Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardlla,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas.Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddigo de verificacldn: FQ647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B9A2

Documento firmado electrdnicamente 
Fecha: 30-04-2026



Primera Instancia N° 00172 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA 

CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ 
Ley 906 de 2004

quien explico que en una adicion presupuestal que bubo, se 

manejo un avance para algunos temas logisticos de los ninos, 

conforme le fue ordenado, razon por la cual el 11 de 

diciembre de 2008 firmo el estudio de conveniencia 

oportunidad elaborado por sus asesores junto con la 

secretaria de Gobierno133.

y

Ademas, senalo que dicho avance tenia como objfeto 

«atender los gastos que se ocasionan con la compra de insumospara la 

elaboracion de los detalles, que se entregardn a los^ninBs menos 
favorecidos del Departamento del Putumayo el dia 24?ieiiiciembre, en 

el margen de la campana Navidad para todos,> en ejecucion del 

subproyecto, proyecto para apoyar los eventos) culturales decembrinos 

en los 13 municipios del Departamento de Py^mayo^34 (resaltado por 

la Sala). 'v

Lo anterior encuentra respaldo en el testimonio rendido
^ >■

por Elva Marina Rosero Ordonez, profesional especializada de
■

presupuesto para/lav epoca, cuando adujo que tramito el
•4

avance porque llego a su oficina con la documentacion

completa, a saber, la solicitud y el estudio de conveniencia,

verifico que ello fuera dirigido a un proyecto de inversion o
V

de gasto y, que existia el presupuesto, por lo que emitio el 

registro presupuestal para que continuara con su tramite135.

La testigo refirio que dicho avance era procedente, pues 

se requirio para atender los gastos que se ocasionarian con 

la compra de insumos para la elaboracion de los detalles que

133 Minuto 00:40:28 del cd de fecha 20 de febrero de 2025 (manana).
134 Minuto 00:50:41 del cd de fecha 20 de febrero de 2025 (manana).
135 Minuto 00:52:20 del cd de fecha 19 de febrero de 2025 (tarde)
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se entregarian a los ninos menos favorecidos del 

Departamento del Putumayo el dia 24 de diciembre en el 

ambito de la campana «Navidad para todos»t en ejecucion del 

subproyecto para apoyar los eventos culturales en los 13 

municipios del Departamento del Putumayo.

Es mas, al verificar el contenido de la Resolucion No. 

1746 del 12 de diciembre de 2008136, se advierte que 

DIAZ como secretario de Desarrollo Agropecuario con 

funciones de Gobernador Encargado, autorizo la Tesorera

de la Gobernacion para que con cargo al codigo
^ 'y

030901030503 «proyecto para apoyar^epentos culturales 

decembrinos en los trece municipios» cofistituyera y pagara el
\>y

citado avance a quien se desempenaba como almacenista 

departamental; informacion en igual sentido se ve
y

reflejada en el avance No.^b2;2J37 y el comprobante de egreso 

No. 8740138; mientrasyqae los multicitados convenios lo 

fueron al subproyecto^con codigo No. 031101020702, tal 

como consta enNlbs estudios previos y connrmado en las
•X-

ResolucionesyNos. 1773 del 17 de diciembre de 2008139 por

medio de^la cual el gobernador encargado OTAYA DIAZ
* Yreconocio y ordeno el pago del anticipo a la Fundacion 

Cultural del Putumayo', la 1911 del 31 de diciembre de 

2008140 por medio de la que GUZMAN MENDOZA pago el 

40% a la misma y, la 1866 del 30 del mismo mes y ario141,

136 Folio 23 C.O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No. 2.
Folio 24 C.O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No. 2. 

138 Folio 22 C.O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No. 2. 
Folio 57 C.O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No. 2. 
Folio 59 C.O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No. 2. 
Folio 98 C.O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No. 2.

137

139
140
141
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con la que el titular de la cartera pago el 40% a la Fundacion 

Futuro Ambiental.

Aunado a lo anterior, al verificar los convenios en

cuestion, en su clausulado no aparece mencion alguna al 

respecto, por el contrario de forma clara en las clausulas 

cuartas, citan: VALOR YFORMA DEAPORTES.- El valor aportado
si

por la Gobemacion del Putumayo sera desembolsado de la siguiente 

manera: un anticipo del cincuenta por ciento (50%), previo cumplimiento 

de los requisitos de ejecucion, un segundo pago equivalentespl cuarenta 

por ciento (40%), previa entrega del informe sobre la fabricdcion total de

los articulos ludico-diddcticos por parte del OPERABOR y constancia 

emitida por la Secretaria General Departamental]) en donde conste la

construccion de dichos articulos por el OPERABOR y un diez por ciento
t-,

(10%) final, previa presentacion del informe final de actividades y
A, ’j.

presentacion de la constancia y/o acta/, en la cual certifique el cabal 

cumplimiento del convenio...»142.
a

Respecto del segundo item, esto es que OTAYA DIAZ lidero 

el segundo Consejo de Gobierno del 16 de diciembre de 2008,

en el cual se socialize la estrategia adoptada para la 

contratacion, estudios de conveniencia y oportunidad, debe la

Sala indicar que efectivamente el citado procesado, segun el

acta de la misma, la encabezo como Secretario Desarrollo
<*:5\ r

Agropecuario con Fundones de Gobemador Encargadol43 y que 

el tema a tratar en el mismo fue: «CUMPLIMIENTO COMPROMSOS 

ACTA DE GOBIERNO DE FECHA MARTES 09 DICIEMBREDE 2008, 

MEDIDAS PARA ENFRENTAR LA CRISIS DERIVADA DE LA 

INTER VENCION DE LAS EMPRESAS CAPTADORAS DE DINERO».

142 Folio 51 y 94 C.O. De pruebas documentos publicos de la Fiscalia No. 2.
143 Folio 17 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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Ademas, se dejo constancia en el item de salud mental, 

entre otras cosas que, sobre el tema de disponer y gestionar 

recursos significativos, para generar trabajo en los diferentes 

municipios del Departamento con el fin de entregar articulos 

ludico-didacticos a los ninos mas pobres, Karina Rojas 

Maestre informo:

..se estima una fabricacion de aproximadamente 135.000
;...C \j'

elementos ludico-didacticos para ser distribuidos en las comunidades 

de los trece Municipios del Departamento. Selecdonaron varias lineas 

de elementos ludico-didacticos: carros de madera, aviones, granjas,
"v '"'a.

perros, juego golfito, aros, caballitos, Munecos defelpa, Munecas de 

trapo 5000 elaborada a mano y a mdquina.k

Las piezas de madres las entregaran los carpinteros de la
region.

r1

Para el pago en la elaboracion de estos elementos ludicos
4 V 1

diddcticos estard dentro del rango fijado en los estudios de
y'v i*

conveniencia y oportunidad porprocesos de produccion en cada linea
,

de los elementos ludico-didacticos y teniendo en cuenta el proceso en 

serie. Duracion de este item 15 dias mdximos. La Doctora Karina 

informa que mds adelante dard detalles del proceso de contratacion,
no sin antes resaltar que se aspira a generar ocupacidn a mds de mil 

^personas en estos momentos de crisis, y para ello, calcula que se debe
v-v

'^fy comprar materiales para fabricar por lo menos ciento treinta y cinco
mil elementos ludico-diddcticos».

Pero con lo indicado no se evidencia que OTAYA DIAZ 

haya tenido informacion que le llevara a desconfiar del proceso 

contractual adelantado por el gobernador titular GUZMAN 

MENDOZA, por el contrario, lo que alii se avizora es que aquel,
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en procura de efectuar un seguimiento a los compromisos ya 

adquiridos, reunio a los secretaries departamentales y estos 

dieron somera informacion de lo gestionado.

Ahora, se tiene que efectivamente OTAYA DIAZ suscribio 

las Resoluciones Nos. 1771144 y 1772145, ambas del 17 de 

diciembre de 2008, a traves de las cuales dio por acreditada 

la idoneidad y experiencia de las Fundaciones Fiitkfo 

Ambiental y Cultural del Putumayo, para la elaboraeioii de 

articulos ludico-didacticos.

A1 revisar dichos actos administratiybs se tiene que la
-v ’ i

idoneidad de las entidades sin "ammo de lucro ya 

referenciadas se basaron en que estas habian participado en 

la ejecucion del proyecto denominado ^Equipamiento de los 

hogares comunitarios de los\*>l3 municipios, Departamento del
V v

Putumayo», suscrito con,ARD Colombia, orden de compra No.
^'\V'

071-1 por valor de $297732.964146 y, por desempenarse

como contratistayeh el Convenio de Cooperacion PSPJ No.
„ C iv

643 de 2008ff suscrito con la OMI147, respectivamente.

Aunado a ello, las invitaciones efectuadas por la 

adriimistfacion departamental a traves de Karina Icela Rojas 

Maestre, secretaria General y de Gobierno Departamental, 

ademas de indicarse el interes del ente territorial de celebrar 

los convenios de cooperacion, se dejo plasmado que la 

propuesta debia ser entregada ese mismo dia, adjuntando los

144 Folio 87 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
145 Folio 47 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
146 Fundacion Future Ambiental 

Fundacion Cultural del Putumayo147

Pagina 102 de 136

Flrmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cbdlgo de veriflcacion: F0647DEE2CB2295577581BD67EC294561A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B9A2

Documento flrmado electrdnlcamente 
Fecha: 30-04-2026



Primera Instancia N° 00172 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA 

CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ 
Ley 906 de 2004

documentos exigidos en el estudio de conveniencia y 

oportunidad148.

Pero al verificar las propuestas presuntamente 

presentadas por los representantes legales de las 

fundaciones149, se advierte que de forma muy similar, se 

limitaron a demarcar las actividades que realizarian en

cumplimiento del objeto contractual; fljaron el valor de'las
\ X U

propuestas, la forma de pago que sugeriauVJy se

comprometieron a otorgar la respectivas garamdasl ejecutar 

el contrato en el lugar indicado; aportar lajnfraestructura 

fisica y logistica necesaria; entre otras; perpmo se menciono 

ni se relaciono documentacion alguna que diera lugar a 

deducir la idoneidad y experiencia.en el tema de fabricacion

de articulos ludico-didacticos.^JS/

y

yConiuntamente, db^ dos certificados de existencia y 

representacion legalise puede advertir que, ni la Fundacion

151, tenian
- v:-

Futuro AmbientaV50, ni la Cultural del Putumayo 

dentro de sp^jpjeto social actividad relacionada ni semejante

a la elabofacion de elementos ludico-didacticos como carros, 

aviones^o caballitos de madera, ula-ula, munecos de trapo, 
peiliches, escaleras, entre otros.

Aspecto que, como se dijo en precedencia, fue 

confirmado por los testigos Omar Antonio Jqjoa Chantre y 

Vicente Francisco Calderon Ortiz, quienes fungfan como

148 Folios 83 y 43 C.O. No. 2 De pruebas documentos piiblicos de la Fiscalia.
149 Folio 1 s.s. C.O. De pruebas documentos privados de la Fiscalia.
150 Folio 84 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
151 Folio 44 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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representantes legales de las Fundaciones Cultural del 

Putumayo y Futuro Ambiental, al aseverar que, para ese 

momento, ninguna de ellas habia fabricado articulos ludico- 

didacticos y/o juguetes152.

For tanto, la Sala acoge la postura de la Fiscalia y el 

Ministerio Publico, en cuanto OTAYA DIAZ intervino en la
i

tramitacion de los Convenios Nos. 150 y 151 de 2008 

suscritos por GUZMAN MENDOZA con las fundaciones 

Cultural del Putumayo y Ambiental del Putumayo^los cuales 

adolecen de requisites legales esenciales,„;.pu:es el 17 de 

diciembre de 2008 suscribio las Resolucfbnes Nos 1771 y

1772, reconociendolas como operadbfes con idoneidad y
tv-.

experiencia para ejecutar el tantas veces mencionado

subproyecto, faltando a la,, verdad, con lo cual, queda
^ % V

demostrada la tipicidad,, fpbj etiva del delito de caracter 

contractual.

En el preseritetaso, la Fiscalia sustento que el procesado 

firmo las resolptiones que daban por acreditada la idoneidad 

de las , fundaciones con el fin de habilitarlas para la

suscri|)Kei6n de los Convenios Nos. 150 y 151 de 2008,
• • •idoneidad que no era cierta, pero lo probado en juicio es que

n«(i !> '

los empleados de la administracion departamental Luis 

Carlos Velez Romero y Karina Icela Rojas Maestre — 

secretaria General y de Gobierno—, fueron los encargados de 

elaborar y revisar tales resoluciones153, para posteriormente

152 Minutos 1:53:00 del cd de fecha 18 de febrero de 2025 (tarde) y Minuto 2:49:20 
del cd de fecha 20 de febrero de 2025 (mahana).
153 Folio 89 y 49 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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remitirlas a OTAYA DIAZ, quien las firmo confiando en las 

buenas gestiones realizadas por los citados funcionaros 

departamentales.

El procesado tenia conocimiento del tramite ordenado por 

el gobernador titular y de las gestiones adelantadas por la 

secretaria General y de Gobierno, pues lo cierto es que el
,r

estuvo presente en el Consejo de Gobierno del 9 de diciembre 

de 2008154, cuando GUZMAN MENDOZA fijo las directrices y 

delego, entre otros, a la secretaria de Gobierno de las 

actividades relacionadas con la, por el definida, estmtegia para 

la felicidad de los ninos, pero tambien en oportunidad de generar empleo

masivo mediante la fabricacion de juguetes y, una leccion acerca del
'V

trabajo en equipo y el emprendimiento155. , H
y

y
Pero como lo resalta tantd>bTAYA como su defensor, no 

se avizora conducta dolpsa, ya que los dependientes

aseveraron haber recibierondepartamentales 

indicaciones por parte del gobernador encargado para alterar 

sus funcionqsAni tampoco los representantes legates de las 

fundaciones:\senalaron haber tenido contacto en el tramite 

contractual.

no

Respecto del ingrediente subjetivo, se tiene que el delito 

de contrato sin cumplimiento de requisites legates solo admite 

el dolo como forma conductual, por lo tanto, para ser 

declarado responsable se exige que el acusado, siendo 

conocedor de los hechos constitutivos de la infraccion penal,

154 Folio 11 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
155 Folio 14 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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hubiese querido voluntariamente su realizacion, topico en el 

cual la Sala advierte un error de tipo, el cual se presenta 

cuando el acusado actua bajo el convencimiento errado e 

invencible de que en su conducta no concurren las 

exigencias necesarias para que el hecho corresponda a su 

descripcion legal.

La falta de conocimiento de los elementos constitutivos 

del delito puede darse por un error invencible, estoOlsT^una 

errada interpretacion que no es dable franquear4id;aun si se

hubiera actuado diligente y cuidadosamente.,T6^cual excluye
-"Cla tipicidad y el delito, o a traves de un- error vencible cuya 

falsa representacion hubiera podido superar el agente, forma 

que conduce a la atipicidad /subjetiva y consecuente 

exclusion de la responsabilida^dy 'salvo que legalmente este 

prevista la forma conductiial culposa, caso en el cual seria

predicable esa responsajbiliclad a manera degradada156.
';!t \ :

Aqui OTAYA DlAZ no desplego la diligencia necesaria al
i; !

cotejar los .dobumentos que le pusieron de presente para

certificar^la idoneidad de las fundaciones. Notese que

simulfaneamente, del 10 al 24 de diciembre de 2008, fungio
>v

comd secretario delegatario con funciones de Gobernador del Putumayo 

y como secretario de Desarrollo Agropecuario, y tal lo resalto 

su defensor y el mismo en sus alegaciones; ostentaba el titulo 

profesional de ingeniero agronomo 

profesional siempre en torno a temas ambientales como 

tecnico en la Corporacion Autonoma Regional del Putumayo

girando su vida

i56 SEP 012-2022del 7 de febrero de 2022.
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y docente de tecnologia ambiental en el Institute Tecnologico 

del Putumayo, pero si hubiera sido mas diligente, de la 

simple lectura de los certificados de existencia 

representacion legal de las fundaciones habria advertido que 

ni Futuro Ambiental157, ni Cultural del Putumayo158, contaban 

como objeto social actividad relacionada o semejante a la 

elaboracion de elementos ludico-didacticos.

y

f.

En estas condiciones se configura un error Qip" tipo 

vencible, excluyente del elemento doloso, no obstante, como 

el Codigo Penal no preve para el delito .de '' contrato sin 

cumplimiento de requisites legales la. (fprrha conductual 

culposa, se ajusta a la causal de ausericia de responsabilidad 

consagrada en el apartado final deltihciso 1° del numeral 10 

del articulo 32 del citado orden'amlento sustantivo.
-~t,v

En ese orden, la Sala concluye que si bien se acredito la

intervencion material de OTAYA DIAZ en la suscripcion de

las resoluciones que dieron por acreditada, sin fundamento

real, la idoneidad de las fundaciones vinculadas a los

Convenios^Nos. 150 y 151 de 2008, no se probo con el rigor
^ vexigidb; ;por la ley, que dicha actuacion obedeciera a un 

prop 6 si to doloso de vulnerar el orden juridico, sino a la 

confianza depositada en las directrices del gobernador titular 

y en las gestiones de la secretaria General y de Gobierno, 

mediando un error de tipo vencible que incide en la 

atipicidad subjetiva, razon por la cual se le absolvera de tal 

comportamiento en aplicacion de la circunstancia excluyente

157 Folio 84 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia. 
!58 Folio 44 C.O. No. 2 De pruebas documentos publicos de la Fiscalia.
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de responsabilidad consagrada en la parte final del primer 

inciso del numeral 10 del articulo 32 del Codigo Penal.

4.4. Dosificacion punitiva respecto de FELIPE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA

En la audiencia de individualizacion de pena y 

sentencia, que conforme con el articulo 447 de la Ley 90^ de 

2004 se cumplio los dias 27 de marzo y 10 de abriLd^f ano 

en curso, partes e intervinientes manifestaron lo^siguiente:
'W

•La Fiscalia, luego de dar cuenta cdeMas condiciones 

civiles y profesionales del procesado sdnalo que se trata de 

una persona nacida el 21 de abriKde>1964 en Puerto Boyaca 

-Boyaca, de estado civil casadpy con Paola Andrea Romo 

Benavides, padre de tresdiijos, de profesion comunicador^ X
social de la Universidad/Javeriana, que a la fecha no cuenta

4 \ y
con antecedentes penales

Con b(ase;> en ello, solicito que en el proceso de 

dosificaGidn’punitiva parta del 1° cuarto medio del tipo penal 

de qpntfato sin cumplimiento de requisites legates, conducta 

de. mayor gravedad, aumentada hasta en otro tan to. Asi 

mismo, solicito tener en consideracion que no precede la 

concesion de subrogados ni mecanismos sustitutivos de la 

pena, conforme a la prohibicion del inciso 2° del articulo 68 

A del Codigo Penal, por tratarse de delitos dolosos contra la 

Administracion Publica159.

159Minuto 00:23:40 del CD del 27 de marzo de 2026.
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•El defensor indico, que, tomando el delito de mayor 

entidad de contrato sin cumplimiento de requisites legates, 

debe partirse del cuarto mmimo, pues si bien la FiscaKa 

presento una circunstancia de mayor y una de menor 

punibilidad, lo cierto es que no sustento adecuadamente lo 

relacionado con la primera.

f,~
En cuanto a los subrogados penales, adiifq que

^ Vvefectivamente el artlculo 68-A del Codigo Peftal fijo la 

exclusion de beneficios y subrogados en aquellos delitos 

contra la Administracion Publica, pero aqliiv^ebe estudiarse 

a fondo la concesion de la prision ddmiciliaria como padre 

cabeza de hogar, segun el articulo^S-B del Codigo Penal.
y, .V'v

xLuego de hacer la enuneiacion de los requisites para
r'1'acceder a dicho beneficio y advertir que se encuentraov

prohibida su concesion para aquellos que sean condenados

por delitos contra la Administracion Publica, solicito se 

estudie la (/pi*pbedencia y pertinencia de un control de 

inconstitueibnalidad por via de excepcion para conceder la

FELIPE ALFONSO GUZMANprisiorij^ domiciliaria a
ME&DOZA en calidad de abuelo -padre cabeza de hogar.

"S'

Asevero que a su asistido se le debe catalogar como 

persona cabeza de hogar, pues de sus ingresos relacionados 

una fmca-campamento ubicada en la Cumbre - Valle delcon
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Cauca, dependen economicamente su esposa, sus dos hijas 

y una nieta160.

Allego en sustento de su peticion: copia del registro civil 

de nacimiento del procesado; la cedula de ciudadania de la 

progenitora Fidelia Guzman; certificado de libertad y 

tradicion del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria 370-489713, ubicado en La Cumbre- Vallfe^Sel

e\ v
Cauca; certificacion de la Junta de Accion Comuriaf^de la 

vereda Timbio -La Cumbre- Valle del Cauca^y> algunos 

recibos de servicios publicos, ello en relacionjsobi su arraigo.

Para demostrar la actividad econoriiica actual, incorporo 

contrato de un campamento -tpelebrado entre FELIPE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA\y"Julio Cesar Galvis Mejia,
relacionado con la administiacion de una iglesia Pentecostal.

/ r °

'y'

En cuanto a la^dependencia economica, aporto copia de 

los registros civiles de nacimiento de Andrea e Isabella

Guzman y Md?i, hijas y nieta de GUZMAN MENDOZA, las
./”v .X„

declaraqiorfes extra juicio realizadas ante la Notarla Unica del 

Circuffi)xde la Cumbre- Valle del Cauca, por el procesado y 

sul?vhijas, las constancias de estudio de las citadas 

ciudadanas, asi como un contrato de arrendamiento.

Por ultimo, allego la historia clinica de FELIPE ALFONSO 

GUZMAN MENDOZA, certificados de antecedentes penales y 

de no imposicion de medidas no correctivas y, el fallo de 3 de

160 Minuto 00:27:57 CD del 27 de marzo de 2026
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diciembre de 2008 a traves del cual la Contraloria General 

del Departamento del Putumayo declaro no responsable 

fiscalmente al procesado161.

•El enjuiciado solicito tener en cuenta que en su 

juventud fue alcalde de Valle del Guamuez y nunca fue 

causado de infringir la ley, por el contrario, su buena 

conducta lo catapulto para ser elegido Gobernadqr !!i del 

Putumayo; como mandatario de ese Departamento nunca fue
s - .'!ly

procesado por dilapidar recursos, de abuso de aufoMdad o de 

peculado, salvo este proceso, siendo Jdlclarado no 

responsable fiscalmente. V
V'<;

4\:v

Reitero su condicion de abuelpCcdbeza de hogar, sustenta

los estudios universitarios de^s^dos hijas, hace mas de un 

ano padece un problemaK en su columna vertebral 

encontrandose pendiedte>de una intervencion quirurgica y, 

que desde hace ahos "Ha dejado su huella de servicio en la

vereda Timbio^de^la Cubre - Valle del Cauca, donde vive
)

actualmenfevv1
/:•

A&>solicit6 a la Sala que le deje seguir cumpliendo con

susibbligaciones de padre y abuelo, mientras las decisiones 

alcanzan grado de firmeza162.

• El representante del Ministerio Publico163 y los 

apoderados de las presuntas victimas -Gobernacion del

161 Minuto 00:08:07 del CD del 10 de abril de 2026.
162 Minuto 00:16:52 del CD del 10 de abril de 2026.
163 Minuto 00:26: 48 del CD del 27 de marzo de 2026.
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Magdalena164 y Contraloria General del Putumayo165, 

senalaron no tener acotacion en relacion con las condiciones 

civiles y personales de GUZMAN MENDOZA, y en cuanto a la 

dosificacion punitiva senalaron acogerse a la decision que 

adopte la Corporacion.

La Sala debe indicar que la funcion publica se erige
• ?”*'•sobre principios de integridad, transparencia y seryibio

desinteresado hacia la comunidad, priorizando el blertestar 

colectivo sobre los intereses individuals, vocation de 

servicio que legitima el ejercicio del poder en lina democracia.
V

/ V

Los gobernadores como represtritantes maximos del
^ r

poder ejecutivo en sus respectiyaftjurisdicciones, tienen la

obligacion de honrar estos principios en cada una de sus
-.Vy1'

actuaciones, por tanto, ^Guarido uno de ellos vulnera el

regimen contractual, no; solo quiebra el marco legal y etico,
-‘!k \

sino que tambien traiciona la confianza depositada por los

electores y desvirtua los propositos inherentes a su cargo.

Ah>"
El .^girnen contractual en la administracion publica es 

un coiSjunto de normas y procedimientos que garantiza que 

los recursos del Estado sean gestionados de manera 

efidente, transparente y equitativa, por tanto, la violacion de 

este implica la manipulacion de los procesos a su cargo para 

beneficiar intereses particulares, lo cual, a su vez, genera un 

grave dano a la confianza publica.

Minutos 00:26:57 CD del 27 de marzo de 2026 y; 00:20:06 CD del 10 de abril de 2026. 
Minutos 00:27:36 CD del 27 de marzo de 2026 y; 00:20:37 del CD del 10 de abril de 2026.

164

165
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Cuando GUZMAN MENDOZA asumio el 1° de enero de 

2008 el cargo de gobernador de Putumayo, los ciudadanos 

del Departamento esperaban que actuara con rectitud y en 

sujecion a la normatividad vigente, pero contrario a ello 

mediante practicas corruptas afecto el buen desempeno 

institucional y socavo el pacto de confianza entre la 

ciudadania y sus gobernantes.

En este contexto, GUZMAN MENDOZA, en formaelolosa 

obvio los procedimientos administrativos y (^nfractuales 

para suscribir los Convenios Nos. 150 y ISl^deMiciembre de
.-rC \ ^ |

2008 y, emitio acto administrative contrariq'a la ley con el fin 

de facilitar el financiamiento y page de los mismos, 

generando dano al ordenamientoijuridico derivado de la 

burla que se hizo de el, de anl/que se torna necesaria la 
imposicion de una pena-Jqiae satisfaga los principios de 

retribucion justa, preyemcion general y especial, asi como la 

proteccion al condenado, tratados en el articulo 4° del Codigo 

Penal. ,‘?0'

y 'i
S'"’ '1.

Con:;la? imposicion de la sancion, la Sala propende a 

restatSfecer el orden alterado y sentar un precedente que 

alerfe a quienes ejercen cargos populaires y ostentan 

responsabilidades de compromiso al patrimonio publico, 

para que actuen conforme al ordenamiento y se proscriba del 

quehacer cotidiano cualquier tipo de trampa con la que se 

pretermita el estricto acato al ordenamiento.

Respecto del acusado, proveera para que en su reflexion 

proyecte a sus congeneres y adeptos las directrices de
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rectitud que demanda el ejercicio de un cargo tan distinguido 

como aquel que aprovecho para violar la ley.

Por lo anterior, establecida la existencia de las 

conductas punibles de contrato sin cumplimiento de requisites 

legates en concurso homogeneo y de prevaricate por accion, 

asi como la responsabilidad que en ellas tiene GUZMAN
i'

MENDOZA, siguiendo los parametros establecidos en^lds 

articulos 54 a 61 del Codigo Penal, se impondra la pena de 

la siguiente forma:

VEn virtud de lo normado en el artigulo 31 del Codigo 

Penal y, la tesis jurisprudencial relacfonada la dosimetria 

penal tratandose de pluralidad de;icdnductas punibles, debe 

individualizarse la pena para%ada una de ellas a fin de 

determinar cual es la mas^gtave, por lo mismo, no se atiende 

a la fijada por el legfslador, sino la cuantificada por el 

operador judicial una>vez superado el ambito de movilidad 

que arrojan los/duAftos punitivos.

Y pstfatblecida la sancion mas grave, ella sera la base

para aumentarla hasta en otro tanto, para lo cual se ha de 

so.^esar para el incremento el numero de ilicitos 

concurrentes, su naturaleza, gravedad, modalidad de la 

conducta, intensidad del elemento subjetivo, entre otros.

•Para el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos 

legates, la Fiscalia atribuyo al procesado la circunstancia de 

mayor punibilidad prevista en el numeral 10° del articulo 58 

del Codigo Penal «obrar en coparticipacion criminab, por cuanto en
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la celebracion contractual ilegal participaron otras personas, 

entre ellas, Karina Icela Rojas Maestre, Luis Carlos Velez 

Romero, asi como los representantes legales de las 

Fundaciones Cultural de Putumayo y Futuro Ambiental, Omar 

Antonio Jojoa Chantres y Vicente Francisco Calderon Ortiz, 

respectivamente.

En efecto, la Sala encuentra acreditada tal participacibh 

plural en cuanto las manifestaciones de los contratistas
acerca de que empleados de la administracion de^sfeamental

como Karina Icela Rojas Maestre, a la postfe, secretaria
fC 'i?v

General y de Gobierno, asi como Luis Carlos Velez Romero 

los contactaron y elaboraron las propuestas para 

presentarlas a la gobernacion, pd,se>a que las fundaciones 

nunca habian fabricado jugiqetes, ademas, gestionaron la
contratacion de las persqnlks-ljue los elaborarian, amen de

hacer las resoluciones tpie daban por acreditada la idoneidad
< j 'y

de tales fundaciones para habilitarlas a fin de que celebraran 

los Convenios Nosi lSO y 151 de 2008. '
t i

; k 5

Asi es dable afirmar que, como se explico en la parte
, V

consicferativa, tal actuacion conjunta revela un acuerdo 

preyio y division funcional de tareas entre el gobernador 

GUZMAN, algunos de sus dependientes y los propios 

contratistas, que da cuenta de una clara coparticipacion en 

el delito contractual, de ahi que no se advierte reparo frente 

a esa causal de intensidad punitiva.

De otro lado, a pesar de no haber sido especificado en 

la imputacion y acusacion, se evidencia que, para la fecha de
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los hechos, FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA carecia
de antecedentes penales, entendidos como sentencias 

condenatorias ejecutoriadas y vigentes1^, a voces de lo 

descrito en el articulo 248 de la Constitucion Politica de 

Colombia, razon por la cual, se reconocera la circunstancia 

de menor punibilidad contenida en el numeral 1° del articulo

55 del Codigo Penal.

<6
El ilicito de contrato sin cumplimiento de requisites

4-legales preve pena de prision de sesenta y cuatro (64) a 

doscientos dieciseis (216) meses, multa de^s^senta y seis 

punto sesenta y seis (66.66) a trescientosifSOO) s.m.l.m.v., e 

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 

publicas de ochenta (80) a dosciejitos dieciseis (216) meses.

Los cuartos de movilidad son los siguientes:x
V2° cuarto 4° cuarto3er. cuartoPENA 1er cuarto

140 meses y 1 diaa 
178 meses

178 meses y 1 dia a 
216 meses

102102 meses y1 dlaa 
140 meses

Vision 34 a 
neses

241,67-300183,33-241,6736,66 a 124,9 125 a 183,33Multa
S.M.L.M.V.

148 meses y 1 diaa 
182 meses

182 meses y 1 diaa 
216 meses

114 meses y1 diaa 
148 meses

50 a 114 mesesInhabilitacion
ciudadana

Dada la concurrencia de las circunstancias de mayor y 

menor punibilidad antes descritas, se fijaran las sanciones 

en los cuartos medios y, siguiendo el criterio hermeneutico 

que de manera propedeutica sento la Sala de Casacion Penal 

en el sentido que cuando concurran circunstancias genericas 

de punibilidad de los articulos 55 y 58 del Codigo Penal, sera

166 CSJ SP, 29 ene. 2020, rad. 51795.
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«eZ numero, la naturaleza y gravedad de las mismas, la que determinard 

si se aplica el segundo -SCP- o el tercer cuarto de punibilidad -TCP»} en 

este caso la Sala se ubicara en el primer cuarto medio de 

movilidad.

La Sala no desconoce que la actuacion de FELIPE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA se produjo en un contexto de 

crisis social y economica derivada de la intervencion estaital 

a las denominadas «piramidesfinancieras», circunstancia que 

genero alarm a y desasosiego general en el Depai€amento del 

Putumayo.
V

Tales moviles, aunque no justificah la infraccion de los

principios que rigen la contfjatacion publica ni el
^ >>'

desconocimiento del principle.jdeylegalidad presupuestal, si
s%

constituyen un factor releyante a la bora de determinar la

sancion, pues permiten> en tender que el actuar no se

encamino a un beneficio personal, sino a atender, aunque 

por vias ilicitas, fb|cesidades colectivas apremiantes.
%

Por elfb, la Sala impondra al procesado una sancion 

que,, si>bien responde a la gravedad de los comportamientos 

tipiqos, antijuridicos y culpables que quedaron demostrados, 

habra de ser reducida dentro del marco punitive aplicable, 

en atencion a las circunstancias que rodearon la conducta, 

en las que predomino un movil de respuesta inmediata a la 

crisis social, mas no el interes de enriquecimiento personal o 

favorecimiento indebido de particulares.
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En consecuencia, dado el aprovechamiento de las 

competencias inherentes al cargo de gobernador y, la 

conducta anterior del procesado carente de antecedentes, 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA sera sancionado por 

esa conducta punible a 102 meses 1 dia de prision, multa de 

125 s.m.l.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos 

y funciones publicas por 114 meses y 1 dia.
<0&

Para el delito de prevaricato por accion, se tiene que 

preve una pena de prision de cuarenta y ochO/(48) a ciento 

cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesentay seis punto 

sesenta y seis (66.66) a trescientos ((300) s.m.l.m.v., e 

inhabilitacion para el ejercicio de 'derechos y funciones 

publicas de ochenta (80) a cienjatpuarenta y cuatro (144) 

meses.
rv

Bajo tal entendid^los cuartos de movilidad son los 

siguientes: s>
4° cuartoPENA 1er cuarto 2° cuarto 3er. cuarto

96 meses y 1 dia a 120.120 meses y 1 dia a
144 meses

72 meses y1 dia a 
96 meses

Prision £ 48 a 72 meses
meses

241,67-300V 36,66-125 183,33-241,67125-183,33Multa 
S.M.L.M.Vgv

112 meses y1 dia a 
128 meses

128 meses y 1 dia a 
144 meses

Inhabilitacion
ciudadana

96 meses y 1 dia a 
112 meses

30 a 96 meses

NT

Ante las circunstancias de mayor y menor punibilidad 

concurrente, siguiendo los mismos parametros definidos en 

precedencia, se impondra la pena en el minimo del primer 

cuarto medio, razon por la que FELIPE ALFONSO GUZMAN 

MENDOZA sera condenado por la autoria en el delito de 

prevaricato por accion, Oil 2 meses y 1 dia de prision, multa
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equivalente a 125 s.m.l.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio 

de derechos y funciones publicas de 96 meses 1 dia.

Dosiflcadas las sanciones, emerge diafano que las 

penas para el delito de contrato sin cumplimiento de requisites 

legales son mas altas, motive por el que a las mismas se les 

hara el incremento por razon del concurso homogeneo y por 

ilicito concurrente de prevaricate per acdon, por lo que^Qe 

incrementara el equivalente al cinco por ciento (5%}'j)de las 

penas fijadas para ellos167, quedando unV,total de 

equivalentes a 8 meses y 10 dias de prision^inhabilitacion
vsr' v* T

/‘V ■ ■ciudadana por 9 meses y 15 dias168, arrpjando como penas

definitivas 110 meses y 22 dias de prision e inhabilitacion
1,

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 124 

meses y 16 dias.
y

En cuanto a la saheion de multa, segun lo normado en 

el numeral 4° del articulo 39 de la Ley 599 de 2000, 

tratandose de concurso de conductas punibles, corresponde 

a la suma de las multas impuestas por cada infraccion, en el 

caso objistol-ile analisis se tiene que, a la fijada para el punible

de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, a saber,
)v'

l^S^stm.Lm.v., se le sumara la misma cantidad con ocasion
j,

del concurso homogeneo y, 125 s.m.l.m.v. impuestos con 

ocasion del ilicito de prevaricato por acdon, para un total de 

375 s.m.l.m.v. para la epoca de los hechos, que debera 

cancelar a nombre del Ministerio de Justicia y del Derecho,

167 Corresponde a 5 meses 3 dias de prision por el delito de contrato sin cumplimiento 
de requisitos legales y 3 meses 18 dias por el de prevaricato por acdon.
168 Corresponde a 5 meses 21 dias de prision por el delito de contrato sin cumplimiento 
de requisitos legales y 4 meses 24 dias por el de prevaricato por acdon.
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segun lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 2000 

modificado por la Ley 2197 de 2022.

4.5. Mecanismos sustitutivos de la pena de prision

Suspension condicional de la ejecucion de la pena

Conforme con la prueba recaudada, se tiene que dos 

hechos tuvieron ocurrencia en el ano 2008, por maner^ que 

la norma vigente para esa epoca era el articulo ^original 

del Codigo Penal, el cual establecia como requisito objetivo 

para conceder el subrogado que la pena a imponer no fuera 

superior a tres (3) anos, por lo mismo^novtiene cabida aqui
"V'al no cumplirse tal requisito, lo que releva a la Sala de 

analizar las restantes exigenciasmdrmativas.

Es de anotar que si bien la modificacion introducida al 

citado articulo por la Ley 1709 de 2014 amplio su concesion 

para las penas priyativas de la libertad que no excedan de 

cuatro (4) anqs, en este evento tambien se supera dicho 

quantum puhitivo, ademas, los delitos por los que se precede

se enepentran enlistados en el articulo 68A del Codigo Penal,
a , v

que^prbscribe la suspension condicional de la pena para los 

delitos que atentan contra el bien juridico de la 

administracion publica169.

169 El listado de delitos excluidos de beneficios y subrogados se introdujo inicialmente 
por la Ley 1453 de 2011, que modifico la Ley 1142 de 2007, a traves de la cual se 
adiciono el articulo 68A al Codigo Penal. Conforme con aquel, quedaba proscrita la 
concesion de subrogados -entre otros- para los delitos de peculado y contrato sin 
cumplimiento de requisites legales. Esa prohibicion se amplio a todos las conductas 
punibles contra la administracion publica con la posterior expedicion de la Ley 1474 
de 2011, y se ha mantenido incolume incluso con la expedicion de las Leyes 1773 de 
2016 y 1944 de 2018, todas modificadoras del inciso 2° del articulo 68A.
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Prision domiciliaria

En virtud del principio de legalidad, el analisis de este 

instituto se hara de cara a los presupuestos exigidos en el 

original articulo 38 del Codigo Penal, —el cual fue luego 

modificado por la Ley 1709 de 2014—170, que aumento la 

exigencia objetiva de 5 a 8 anos de prision, normarcme 

resulta menos favorable al procesado, en tanto, a su vez, 

requiere que los delitos por los que se emite/dondena no 

esten incluidos en el inciso 2° del articulo 68&r;,presupuesto'y A Jr

A" \ yque no se cumple en cuanto se trata deicomportamientos 

punibles que lesionan el bien juridicd\de la administracion

publica, estando excluidos de . eualquier beneficio o 

subrogado.

-V

Bajo tal panorama^ >el requisite objetivo dispuesto en 

aquella norma tampoed se cumple, comoquiera que uno de 

los comportamientos por los que se declara penalmente 

responsable|k> FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA, 

comporta;iSna pena privativa de la libertad minima superior 

a cincSdS) anos.
A

Prision domiciliaria como padre cabeza de familia

El articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado por el 

articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, establece: «Jefatura

170 Si bien el articulo 38 del Codigo Penal fue modificado por las Leyes 1142 de 2007 
1453 de 2011, las mismas no afectaron las exigencias de caracter objetivo y 

subjetivo contenidas en la redaccion original.
y
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Femenina de Hogar. Para los efectos de la presente ley, la Jefatura 

Femenina de Hogar es una categoria social de los hogares, deriuada de 

los cambios socio-demogrdficos, economicos, culturales y de las 

relaciones de genero que se han producido en la estructura familiar, en 

las subjetividades, representaciones e identidades de las mujeres que 

redefinen su posicion y condicion en los procesos de reproduccion y 

produccion social, que es objeto de politicas publicas en las que 

participan instituciones estatales, privadas y sectores de la sociedad
... tcivil. En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia qui'en,

siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogqrjyjtiene
x iJ'bajo su cargo, afectiva, economica o socialmente, en formapermanente,

\
hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para 

trabajar, ya sea por ausencia permanente o .jncdpacidad flsica, 

sensorial, psiquica o moral del conyuge o cqpipqnero permanente o 

deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo 

familian.

En la sentencia SCJy388 de 2005, la Corte 

Constitucional, indico:- «...para tener dicha condicion es 

presupuesto indispensatflej(i) que se tenga a cargo la responsabilidad
\ X ’

de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii)
"i‘'v 'K ^ ...que esa responsabilidad sea de cardcter permanente; (in) no solo la

ausencia permcihente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino
que aquella^e sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como

~ v”'
padre; fiv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le 

cgrresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamentepoderoso como 

la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la 

muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de 

los demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad 

solitaria de la madre para sostener el hogan.

En relacion con este punto, con posterioridad, el organo 

de cierre en lo penal precise: «De la literalidad de la ley se extrae 

que, el cardcter de cabeza de familia no solo se adquiere cuando se tiene
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a cargo a hijos menores de edad. En efecto, el legislador previo 

expresamente la posibilidad de adquirir dicha calidad cuando esa 

relacidn de dependencia se presenta /rente a “otras personas 

incapaces o incapacitadas para trabajar”. Esta postura fue 

reiterada, en terminos generates, en la sentencia SU-388 de 2005. Mas 

puntualmente, en la sentencia T-200 de 2006, la Corte Constitucional 

concluyo que una de las demandantes era madre cabeza de familia por 

el hecho de tener a cargo (segiin las reglas alii establecidas) a su padre, 

dada la ancianidad y el precario estado de salud de este. En el yxisjrho 

sentido, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Ju^ticih ha 

reconocido esa condicion en situaciones en que mujeres jzs^ap,1 a cargo 

del conyuge quepadece una grave afectacion mental...?171.}*
'V

y*.

Aunado, el articulo 1° de la Ley 750 de 2002; norma 

declarada exequible en sentencia ?p-184 de 2003, en el
•O X-"*entendido que el derecho puede/sef xoncedido por el juez a 

los hombres que se encuentr;bn)en la misma situacion que

una mujer cabeza de familia>en punto de los requisites para
% Sv

conceder la sustitucipn^e la prision, senala:
"'V ?

«La ejepubion de la pena privativa de la libertad se cumplird,

cuando Icvpifractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su 

residehcid o en su defecto en el lugar sehalado por el juez en caso 

de^que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, 

xqswmpre que se cumplan los siguientes requisites:
>

Que el desempeho personal, laboral, familiar o social de la 

infractora permita a la autoridad judicial competente determinar 

que no colocard en peligro a la comunidad o a las personas a su 

cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental 

permanente.

;

171 CSJ SP 12 feb. 2014, rad. 43.118.
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La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de 

los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o 

personas y bienes protegidos por el Derecho Intemacional 

Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes 

registren antecedentes penales, salvo por delitos culposo o delitos 

poltticos».

Bajo tales preceptos legales, se advierte que la prision 

domiciliaria por la calidad de madre o padre cabez'aUcie 

familia, se aplica cuando: C'f;3

i) El declarado responsable tiene a cargo hdfos^menores y/o;

Cuando constituye el unico sojobhe de otras personas 

incapaces o incapacitadas para trabajar, bien por su edad

ii)

o porproblemas graves de^scjilud.

V
x-.,r

Aqui el defensor enaf bdlo la condicion de padre cabeza
.V*.

de hogar de FELIPE ^ALFONSO GUZMAN MENDOZA al
"V'!

indicar que con losvingresos economicos por el obtenidos
•4. V^-

como administrador de una finca de propiedad de su 

progenitor^, que funciona como campamento cristiano, 
provee a?su nucleo familiar compuesto por su esposa, con 

quien >tiene sociedad conyugal vigente, sus hijas Andrea 

SdlSme172 e Isabella Guzman173, de 27 y 20 anos de edad, 

respectivamente, estudiantes universitarias y, su nieta 

M.P.C.G. de 8 anos de edad174.

Registro Civil de Nacimiento No. 3310737. 
Registro Civil de Nacimiento No. 39627831. 

174 Registro Civil de Nacimiento No. 55944247.

172

173
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Verificados los documentos allegados, la Sala advierte 

que no se encuentran probados los requisites necesarios 

para la acreditacion de la calidad de padre cabeza de familia 

de GUZMAN MENDOZA pues no se argumento y menos se 

demostro que las senoritas Andrea Salome175 e Isabella176, 

personas mayores de edad fueran incapaces o incapacitadaspara 

trabajar, bien por su edad o por problemas graves de salud.

s-*

Ahora, si bien se allegaron las certificaciorfe^'que 

denotan que la primera de las mencionadas estudia en la 

Universidad Nacional Abierta y a DistanciajeD10° periodo 

academico del programa de Zootecnia y, lalsegunda cursa 6° 

semestre de Medicina Veterinaria \y/Zootecnia en la 

Fundacion San Martin y, ambas{ euldeclaracion extra juicio 

allegadas senalan que su progenitor es quien responde 

economicamente por todos4^s gastos, no puede pasarse por 

alto que ninguna incabaeidad se aduce de la madre de las< sv
mismas, ni de sus familiares, en caso de que las citadas 

ciudadanas no pudieren laborar para sufragar sus gastos.

Respecto de M.P.C.G., conforme lo plasmado en el
'V’

registrq^civil de nacimiento No. 55944247, se tiene que nacio 

enJSantiago de Cali el 3 de septiembre de 2017, hija de 

Andrea Salome Guzman y Yonathan Canoa, de quien no se

indico que fuera incapaz o que no velara por el bienestar de
tampoco se demostro unasu descendiente, por tanto 

deficiencia sustancial de ayuda, pues la menor contaria con
el apoyo de su progenitor y en caso extreme por la abuela

Registro Civil de Nacimiento No. 3310737. 
Registro Civil de Nacimiento No. 39627831.

175

176
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materna e incluso la madre y demas familiares, los cuales 

serian los llamados a seguir velando por el bienestar y 

proteccion de la menor, por virtud del principio de 

solidaridad.

En este punto, debe resaltarse que, contrario al referido 

abandono por parte de familiares, lo que se observa es que 

la madre y los hermanos de FELIPE ALFONSO GUZMAN

MENDOZA, en procura del bienestar de dicho nucleo feniiliar 

le cedieron la administracion de la Finca la Chabela,- iibicada 

en la vereda Pavitas, municipio de la Cumbre -Valle del

Cauca, dedicada principalmente a brindarlcumpamento para
,''1- \ j

integrantes de diferentes Iglesias pdra^sus actividades y

retiros espirituales, lo cual lleva a boncluir que las hijas y la

nieta del procesado, siempre harrestado bajo el abrigo de la 

familia Guzman Mendoza.
v

Por ultimo, en cuanto a las actuales dolencias fisicas 

que aquejan a EEpPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA y los 

procedimientos^ medicos pendientes de realizar, son 

situaciorte^ que no interfieren en la concesion o no del 

mecariismo sustitutivo solicitado.
"y »V

En consecuencia, al no acreditarse la ausencia 

permanente o el total abandono por parte de los parientes 

cercanos de quienes se pretende tener como vulnerables, no 

se demostro la condicion de padre cabeza de hogar, por 

tanto, la Sala se abstiene de efectuar el aludido, por la 

defensa, control de inconstitucionalidad via excepcion, por 

sustraccion de materia y, negara a FELIPE ALFONSO
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GUZMAN MENDOZA el sustituto requerido al no concurrir 

los requisites establecido en la ley.

Pero ademas, teniendo en cuenta que el articulo en el 

que se ampara el defensor para solicitar el sustituto de la 

pena de prision intramural ya fue objeto de control por parte 

de la Corte Constitutional, como guardian del texto superior, 

ello impide acudir al control constitutional difuso > o 

aplicacion de la exception de inconstitucionalidatl; del 

articulo 4° del texto superior.

Pasa la Sala a efectuar la valoracion sobftila necesidad 

de la privation inmediata de la libertad,;;^qniendo claro que 

ello no puede abstraerse de la condicion cualificada del

condenado, quien se desempenqlkomo Gobernador del
A>. A"

departamento de Putumayo .yl^ese a que ostentaba una 

posicion que aparejaba unjdeber reforzado de sujecion a la 

legalidad de sus actuaeiqnes.

La conden£i:qu% hoy se expide recae pretisamente sobre
A../

la infracci6h>c de esos deberes funcionales del maximo
r

representante del departamento, ordenador del gasto, por
"V* ■ . .. . -

ello,. ebrresponde a esta Sala, en su condicion de juez
u>

natural, adoptar las decisiones necesarias para asegurar la 

eficacia de la sentencia, incluso antes de su firmeza, cuando 

se cristalizan las razones que asi lo justifican, de modo que 

la respuesta jurisdictional no quede suspendida en un piano 

meramente declarativo.

Tal circunstancia no opera como un factor de 

agravacion punitiva, sino como un elemento relevante para
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el analisis de la necesidad, en la medida en que quien ha 

ejercido funciones de esa naturaleza conoce con precision el 

ambito contractual estatal y las consecuencias que se 

derivan al no sujetarse a la legalidad, maxime cuando, como 

se especifico parrafos atras, es notable que actuo 

deliberadamente comprometiendo bienes juridicos de alta 

relevancia institucional y social, lo cual permite ponderar, en 

el marco del articulo 450 de la Ley 906 de 2004, la necesidad
rd*\ H ^

de asegurar que la condena impuesta tenga eficacia reptl^ aun 

en este momento procesal, cuando no ha adquiridcT firmeza 

ya que es viable la interposicion del recur so ^l^apelacion.

Si bien, durante el tramite ddl^proceso el acusado

atendio los llamados judicialesf<yjejerci6 su derecho de
)v

defensa dentro de los caucesxirlstitucionales, el escenario 

procesal actual es sustan^lbibnte distinto: ya no se trata de

un investigado o acusado/sino de una persona declarada
4ryv^

responsable en sentencia de primera instancia, con una pena 

privativa de la libdrtad concreta y bastante representativa.

En/este nuevo contexto, el incentive objetivo frente al
'V*

cumpiirniento de la decision judicial se transforma y la
, \ :»v

valbfacion sobre la garantia de ejecucion debe realizarse con
‘■rf

mayor rigor, lo que conlleva a la efectiva restriccion de la 

libertad impuesta, ya que media un riesgo razonable de 

afectacion a la eficacia de la administracion de justicia si la 

ejecucion de la sancion se difiere. No se trata de presumir de 

manera automatica una conducta evasiva, sino de reconocer 

que quien, desde una alta posicion institucional, como 

regente de un departamento decidio apartarse
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deliberadamente del orden juridico 

objetivos que inciden en el juicio de necesidad de la 

restriccion ahora, cuando la administracion de justicia ha 

optado por declararlo culpable de un concurso delictual y 

como consecuencia, le irrogo una sancion.

ofrece elementos

En consecuencia, la orden de privacion inmediata de la
|if

libertad encuentra sustento en la necesidad de asegurjapda 

eficacia de la administracion de justicia y el cumplimiento 

material de la sancion, atendiendo a las particul4ridades del 

caso concrete y a la condicion personal ty vfuncional del
ifV 'H. ^

condenado, sin que ello implique una sancion adicional ni 

una consideracion ajena a los fines cqnstitucionales de la 

pena, garantizando asi la coherencia y autoridad del sistema 

de administracion de justicia.^%;v

VEs que la Corte Siiprema de Justicia encuentra en la
<N>

conducta desplegad,ayi por FELIPE ALFONSO GUZMAN 

MENDOZA no solo la acreditacion de su responsabilidad 

penal, sino la^manifestacion de un patron de. comportamiento 

abiertamentfe incompatible con la sujecion al orden juridico, 

lo que-impone, de manera inaplazable, la adopcion de la 

meSida de privacion inmediata de la libertad, aun sin la 

ejecutoria de la sentencia.

Como se precise en la fase considerativa de esta 

sentencia, no se esta ante una infraccion aislada ni ante un 

yerro interpretative de las disposiciones normativas en 

materia constitucional ni legal, referidas a los asuntos 

contractuales, ni al cumplimiento de sus deberes como
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burgomaestre departamental, susceptibles de ser 

enmarcadas en la discrecionalidad administrativa. Por el 

contrario, los hechos probados evidencian una actuacion 

sistematica orientada a vaciar de contenido las reglas que 

disciplinan la contratacion estatal, mediante la 

fragmentacion artificiosa de un objeto contractual unitario, 

la indebida utilizacion de figuras constitucionales y legales

para eludir el deber de licitacion publica, la simulaciqn^de 

requisites habilitantes —en especial la supuesta idondidad 

de las fundaciones intervinientes— y la desviaciori^cbhsciente
J I s Y

de recursos con destinacion especificsf^ con pleno

conocimiento de su irregularidad. v

Tal proceder no solo denota desprecio por la funcion
/<>■

publica y por los principios queda rigen, sino que revela una
\Y

actitud de abierta instrumentalizacion del derecho, en la que 

las normas no operan cqmo limite, sino como obstaculos que 

pueden ser sorteado¥ o reconfigurados en funcion de 

intereses particillar*es. Se trata, en suma, de un ejercicio del 

poder orientadd a imponer la voluntad individual por encima 

del orderfjjuridico, aun a costa de los bienes publicos
^ Vcomprdmetidos.

Desde esa perspectiva, la declaratoria de 

responsabilidad penal no constituye un hito neutro en la 

valoracion del riesgo, sino un punto de inflexion que 

exacerba la probabilidad de sustraccion al cumplimiento de 

la decision judicial. En efecto, quien ha demostrado, en el 
ejercicio de la mas alta investidura departamental, su 

capacidad y disposicion para desconocer deliberadamente
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las reglas que disciplinaban su actuacion, ofrece un 

pronostico claramente desfavorable frente a la observancia 

de las decisiones judiciales que hoy lo afectan de manera 

directa y gravosa.

No puede perderse de vista que la conducta desplegada 

por GUZMAN MENDOZA implied no solo la infraccidn de 

normas legates, sino la utilizacidn del andamiaje 

institucional para legitimar actuaciones abierfarriente 

contrarias al ordenamiento, lo que potencia el riesgo de que, 

ante la potencialidad de la ejecucidn de lajJCdna, acuda a 

mecanismos de elusion o evasion, apoya.dbvprecisamente en

la experiencia y en las redes de podefvque previamente le
y

permitieron materializar tales irregblaridades.
(fl S‘V

r

En ese orden, la pernfanencia en libertad del declarado 

penalmente responsable >no ofrece garantia alguna de su 

sujecidn al cumplirniehto de la sentencia, sino que, por el 

contrario, se erige’ en un factor que incrementa el riesgo de 

frustracidn .de la administracidn de justicia. De alii que la 

medida.d^privacidn inmediata de la libertad no solo resulte 

procedente, sino necesaria y proporcional, en aras de
ft* ”

as;dgurar la eficacia de la decision judicial y preservar la 

autoridad del orden juridico.

Con ello, se cristalizan razones suficientes para estimar 

necesaria la permanencia del condenado en privacion de la 

libertad aun en el evento que esta sentencia sea recurrida, 
trata de anticipar la firmeza del fallo ni depues no se

desconocer la posibilidad real de modificacion o revocatoria
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en sede de segunda instancia, sino de asegurar que la 

condena impuesta conserve eficacia material y coherencia 

institucional durante el tramite de la alzada.

En tal medida, se negaran los sustitutos y subrogados, 

por lo que debera cumplir la pena en el establecimiento que 

para tal efecto designe el Institute Nacional Penitenciario y
j

Carcelario - INPEC, para lo cual se librara la respectiva 

orden de captura.

La privacion de la libertad del procesadojifinomento de 

proferirse esta sentencia de condena encuentra sustento en 

el principio de eficacia de la administration de justicia y en 

la necesidad de garantizar la ejeGucion de la sancion, pues 

si bien, se constata que duran|evbl curso de la actuacion, el 

declarado penalmente re^spqnsable se ha sometido a las 

disposiciones de las ^autoridades judiciales y ha estado 

atento a las citaciohes que surgieron en el marco del

juzgamiento, eLtermino de la pena de prision y la negativa a
/-W

conceder beneficios y sustitutos penales a su favor, hacen 

imperan-t^sii cumplimiento inmediato.

La presuncion de inocencia que cobijaba a GUZMAN. 

MENDOZA ha sido derrumbada, situacion que transforma la 

finalidad de las medidas restrictivas de la libertad: ya no se 

trata de la detencion preventiva con fines cautelares, sino de 

la ej ecu cion anticipada de la pena, en el marco del poder 

punitivo del Estado, autorizada expresamente por la ley y 

justilicada en la necesidad de evitar la impunidad, siendo 

compatible con el derecho a recurrir este fallo que, si se
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tramita un recurso de apelacion y este prospera, habra de 

resolverse lo pertinente por la segunda instancia.

Por tanto, se ordenara la captura inmediata de FELIPE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA y su reclusion en centro 

carcelario.

/.1

4.6. Consecuencias civiles derivadas del delito
i <

En los terminos fijados por el articulo 102/y^|iguientes 

de la Ley 906 de 2004 es viable, respecto de'Tcfs declarados 

culpables, adelantar a solicitud de la victirha, del Fiscal o del 

Ministerio Publico el incidente de repajtacion integral.

5. OTRAS DETERMINACIONES

5.1. Ejecutoriada esta decision, por Secretaria se
S' ^

'i r

solicitara la cancelacion de todas las anotaciones que pueda 

registrar CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ, como 

consecuencia de estos hechos y proceso unicamente y se 

procedera con el archivo definitivo de las diligencias.

f;,^5.2. En los terminos fijados por el articulo 102 y 

siguientes de la Ley 906 de 2004 es viable adelantar 

incidente de reparacion integral a solicitud de la victima, del 

Fiscal o del Ministerio Publico, en relacion con el declarado 

culpable GUZMAN MENDOZA.

Pagina 133 de 136

Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila.Jorge Emilio Caldas Vera.Ariel Augusto Torres Rojas.Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codlgo de verificacidn: F0647DEE2CB2295577S81BD67EC294S61A05FF7FB5D8B82217CB7CB5E812B9A2

Documenlo firmado electrdnlcamente 
Fecha: 304M-2026



Primera Instancia N° 00172 
FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA 

CAMILO AUGUSTO OTAYA DIAZ 
Ley 906 de 2004

5.3. Contra esta decision precede el recurso de 

apelacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte 

Suprema de Justicia.

5.4. En firme la decision, por secretaria se enviaran las 

comunicaciones correspondientes para efectos de publicidad 

de la sentencia (articulo 166 y 462 del citado estatuto

adjetivo) y se remitira la actuacion seguida en contra de
e c\ r

GUZMAN MENDOZA ad reparto de los Juzgados de EjSqb'cion
y>«(’ *

de Penas y Medidas de Seguridad para la vigilaneitf de esta 

condena.

En merito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Sala Penal de la Corte^Suprema de Justicia,
„ vS-administrando justicia en nombre^de la Republica y por

autoridad de la Ley,

> RESUELVE:

PRIMEROi 'Absolver a CAMILO AUGUSTO OTAYA DlAZ, 

de los cargosique, como coautor del delito de contrato sin 

cumplimiinib de requisites legates en concurso homogeneo,v
le fuerbn formulados, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar penalmente responsable a FELIPE 

ALFONSO GUZMAN MENDOZA, de condiciones civiles y 

personales consignadas en esta sentencia, como coautor del 

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos en concurso 

homogeneo y autor del punible de prevaricato por accion, 

conforme a lo indicado.
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TERCERO: Sancionar a FELIPE ALFONSO GUZMAN 

MENDOZA a las penas de 110 meses y 22 dias de prision, 

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 

publicas por 124 meses y 16 dias y, multa de 375 s.m.l.m.v., 

la cual habra de ser cancelada a nombre del Ministerio de 

Justicia y del Derecho.

,‘Sf.

CUARTO: Negar a FELIPE ALFONSO GUZMAN

MENDOZA la suspension condicional de la ejecucion>’de la 

pena, la prision domiciliaria y, la prision domiGiliaria como 

padre cabeza de hogar, razon por la cu^l se Hbrara 

inmediatamente la respectiva orden /de^v captura y su 

consecuente reclusion en el establecimiento que para tal 

efecto designe el Institute NacionaLjEenitenciario y Carcelario 

- INPEC.

respecto del declarado 

responsable, la vlGtirhA, el Fiscal o el Ministerio Publico
"!;r

pueden promoyerCef incidente de reparacion integral.

QUINTO:

SEXTO: En firme, dese cumplimiento al acapite de 

«OTRAS>E)ETERMINACIONES».

.Jb.

' SEPTIMO: Contra esta decision procede el recurso de 

apelacion para ante la Sala de Casacion Penal de la Cprte 

Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA 

Magistrada

JORGE EMILIO CALDAS VERA U
Magistrado

.ru» '*> *’

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

•C

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
V
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