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Finalizada la audu::nma publica de juzgamiento y no
advirtiéndose caljls:—:}lx de nulidad, procede la Sala a dictar
sentencia en es:té? \‘proceso seguido en contra del actual
representantexg Ala Camara por el Departamento de Norte de
Santander WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA, acusado
por los " punlbles de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales en concurso con el delito de peculado por apr0p1ac1on
en favor de terceros agravado por la cuantia, cometidos cuando
se desempefiaba como secretario de infraestructura de dicho

departamento.

Pagina-i-de—103—

© Cédige de verificacldn: 496B0705D26B03BEEFICOCT413FB47COFBCBOCS168C4732712399526818AC782D

Flrmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emitio Caldas Vara,Arisl Augusto Torres Rojas,Rodrlgo Ernesto Qrtega Sanchez



e\
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WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA
LEY 600 DE 2000

2. IDENTIDAD DEL PROCESADO

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA, identificado con
la cédula de ciudadania 88.211.843, nacido en Arboledas,
Norte de Santander, hijo de Ramiro Antonio Carrillo Rincon y
Alba Marina Mendoza Ortega, casado, padre de cinco hijos,
reside en la via Bocon6-Rumichaca, conjunto campestre

Tamacoa Tamarindo, casa A 16-A del municipio de V111a£del

WY

Rosario, y en Bogota en la transversal 4 Este # 61- OSf*SlerraS

del Este, Torre 3, apartamento 601; de profesion arqultecto con

%V

posgrado en administracién de la construccmn&%esde el ano

"1

2014 es representante a la Camara por 91 departamento de
T

Norte de Santander. AN
%‘""tus
{{ Py
3. HECHOS
A ‘\
AT
“\w g .
Segun la acusacion, ‘con ocasion de la emergencia
fw v\

economica, social Y, ecologlca y la situacion de desastre

\ X

declarada por el Goblerno nacional mediante Decreto 4580 de

7 de d1c:1ernbr<—:}V it 2010 por la fuerte ola invernal que se
A%
presenté dl},lrante los afios 2010y 2011, el Gobernador de Norte
, \'il,

de Santander William Villamizar Laguado, suscribidé con la

e

Aso,g}gcl%n de Carboneros del municipio de Ciacuta y Norte de
Sai:i:fghder ~Asocarbon- el Convenio de Asociacion 00177 de 24
de junio de 2011}, por valor de $1.465.416.134, cuyo objeto fue
la ejecucién de obras para la reconstruccién del acceso y
proteccion de la estrﬁctura del puente de Puerto Ledn, ubicado

sobre el rio Zulia en la via Agualasal-Puerto Leén-Puerto

! Folio 254 ¢. anexo 9 Sala de Instruccion.
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Santander, que comunica a esa regién con la ciudad de

Cucuta; por los danos ocasionados en su estructura que

amenazaba con colapsar por el aumento del caudal del rio.

Los recursos provenian del Fondo Nacional de
Calamidades - Subcuenta Colombia Humanitaria, hoy Unidad

Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.

En cuanto al delito de contrato sin cumplimientqﬂf}de

* 2,
FaNR
o

requisitos legales: s d

Ly
Fa

oV
A WILMER RAMIRO CARRILLO MEND‘KG)ZA como
secretario de infraestructura de Norte de Santander para la
época, le atribuyd que en el tramite contractual que estuvo a
su cargo por delegacién que le h1c1era\el entonces gobernador

a través del Decreto 00619 de 2'{%16 junio de 20112, articulo

\‘)

décimo tercero, habria An;\ﬁrndo en las siguientes
: . \3 &
irregularidades:

f \1 x“}

1. Los diseﬁ_c)_s__fj{_;estudios técnicos fueron realizados por la

firma que lueggsresulté favorecida como contratista.
~ f:‘,c

3.
\~La obra se contraté a través de un convenio de

asoc1ac1‘6n cuando esta modalidad no es permitida para la

f‘-}

ejecuc1on de obras conforme a la Ley 80 de 1993.

3. La firma contratista era una entidad sin la capacidad
técnica requerida para realizar la obra, por lo que para ejecutar

la reconstruccion del puente de Puerto Ledn, debid

2 Folio 17 c. anexo 8 Sala de Instruccidn,
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LEY 600 DE 2000

subcontratar la realizacién del trabajo con la firma de

ingenieria Hidroconsulta.

4. En el contrato se incluyé el valor de $338.172.951 por
concepto de administracién, imprevistos y utilidad (AIU), que

no es permitido en los convenios de asociacion.

Frente al cargo de peculado por apropiacién en favor de

terceros le atribuyo:

(
i

oy
o

Su participacion en el delito surgié en razén a%j‘ue en su
condiciébn de secretario de infraestructura iacultado para
adelantar las etapas precontractual,’® \:ontractual y
poscontractual de los contratos que sé& T:elebraron para la
gjecucion de los recursos del Fondo N—éé’ional de Calamidades —
Subcuenta Colombia Humamtapé{; 1nc1uyendo la contratacion
de las interventorias externg{g,:coﬁ excepcidn de la firma de los
contratos que correspondla\(al ordenador del gasto; dispuso
juridicamente del eraf‘:c;} en cuantia de $242.173.590, por
incluir en el Convenle 00177 de 24 de junio de 2011 (clausula
primera) unas %p“artlda de $338.172.951, bajo el rubro
correspondleﬁte a AlU estimado en el 30 % del valor total del
proyegto, ocasmnando un detrimento patrimonial al Estado,

cor}._l‘"@@énsecuente apropiacion por parte de terceros.
ey ¥

&

Lo anterior teniendo en cuenta que al realizarse €] balance
final del proyecto y efectuar los analisis correspondientes a las
sumas realmente pagadas por concepto de las obras realizadas
en el puente de Puerto Leén y al porcentaje inicialmente

establecido por concepto de AIU, se puede concluir con
Péinaddoto3
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fundamento en el acta de liquidacién final, que se ocasiono un
detrimento patrimonial al erario nacional en dicha cantidad por
pago de este concepto luego de los ajustes pertinentes

calculado en $242.173.590, suma que consolido atendiendo “el

valor real ejecutado en obras del proyecto Puente Puerto Ledn y el
porcentaje de Administracion, Imprevistos y Utilidad (considerando la
nueva proporcion), cifra resultante de restar el valor total de la obra

($1.356.616.345) y los costos directos -subcontratos-  del proyecto
($1.114.442.755]", segun también lo consideré la Contraloria.,

q =
;. \1 l\l

Los recursos en cuantia de $242.173. 590 ;fueron
desembolsados por el Fondo Nacional de Calam1dades -
Subcuenta Colombia Humanitaria, a traves'i{:l'e 1a Sociedad

Fiduciaria La Previsora, de conformidad con\-—flo estipulado en la

clausula quinta del convenio, esto es, el 40 % como anticipo
\

una vez perfeccionado y legahzado este un segundo pago
equivalente al 30 % previa preséri\t%cmn y aprobacion por la

gobernacién del informe de:mversmn del primer desembolso; y
el 30 % restante ala presentacmn del informe final de ejecucion

»f

de la obra3. A,
W g

£ N
ENL YA
AT ey
P

ff*“fl‘f4. ACTUACION PROCESAL
- \;{ 4.1 Situacién juridica

La Sala Especial de Instrucciéon de la Corte Suprema de
Justicia mediante proveido AEIO0094-2021 de 6 de mayo,
determiné que WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA, en su

condicion de Secretario de Infraestructura del Departamento

3 Escrito de acusacién, pag. 155.
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de Norte de Santander, pudo cometer las conductas de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacién en favor de terceros agravado por la cuantia,

conforme al inciso segundo del articulo 397 de la Ley 599 de
2000.

Respecto de esta conducta reconocio la circunstancia de
atenuacién punitiva del articulo 401 del Codigo Penal, en
atencién a que la cantidad apropiada fue reintegrada entrg ,?IJS
y 5 de febrero de 2015, antes de que se iniciara la 1nvest1g§*c1on

o N

Concluyé que en este caso se reunia_ a acabahdad el
presupuesto del articulo 356 de la Ley 60@ de 2000 para la
imposicion de medida de asegurarmento\ con31stente en la
existencia de por lo menos dos indiciog,fgrf@_vejs de responsabilidad con
base en las pruebas legalmente‘ pf“c};‘c%‘i;:adas durante el proceso,
derivados de las versiones de«flc;sﬁgte‘:stlgos que se refirieron a su
participacién en los hechos ya que el aforado en su condicién

.c"-\ vg

de secretario de 1nfraestructura del departamento fue delegado

=,

expresamente para, a‘de}lantar todo el proceso contractual de la
obra, y que en“ tale'; circunstancias estuvo al frente de dicho
tramite; test1m0n1os que le merecieron credibilidad no solo por
su coher,\gen/(na, sino porgue su contenido tuvo respaldo en otros
medlosde prueba.
-

Destacé la sala instructora la contundencia y precision de
la prueba documental allegada al proceso, tanto la atinente a
la contratacion, que demostrdé su intervencidén en todo este
asunto, como la procedente de Colombia Humanitaria y de la

Contraloria General de la Republica, que revelaron Ila

Pagina-6-de-193+
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transgresién de los requerimientos normativos en €l proceso

contractual, con lo cual se lesioné igualmente el patrimonio

publico.

No obstante, se abstuvo de imponer medida de
aseguramiento de detencion preventiva, al concluir que en su
caso no se reunian los requisitos exigidos desde el punto de
vista de los fines constitucionales determinados por la

sentencia C-774 de 2001 como presupuestos de su imposjq{@p.

4.2 Resolucién de acusacion  ~ {?ﬁ--

:«\& A

T
De conformidad con lo previsto en 10§5§1;ytiéulos 186, 234

e

A

y 235-4 de la Constitucién Politica, chiiifibados por el Acto
Legislativo 01 del 18 de enero de 20 lé‘ﬁe; concordancia con €l
numeral 7 del articulo 75 del Codlgo de Procedimiento Penal
(Ley 600 de 2000), la Sala Es‘peélal de Instrucciéon de la Corte
Suprema de Justicia, Jus’r:rﬁco su competencia para calificar el
meérito del sumario, po{:sé; el procesado un representante a la
Camara actualmente en ejercicio, a pesar de que las conductas
atribuidas fueren cometldas cuando se desempenaba como

ecretarlo/vc‘le 1nfraestructura de la gobernacion de Norte de

Santander.
Y Y

= -

“Sobre la materialidad de las conductas comenzo por
sefialar que el supuesto factico que sustenta la imputacion en
este caso, se enmarca dentro del proceso de contratacion de
una obra para la reconstruccién del acceso y proteccion de la
estructura del puente de Puerto Leén, ubicado sobre el rio Zulia

en la via Agualasal-Puerto Leén-Puerto Santander, que

Pagina-F-de-193—
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comunica a esa region con la ciudad de Cucuta, y que las
pruebas recaudadas le permitieron colegir la ocurrencia de las
conductas punibles de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales y peculado por apropiacién a favor de terceros agravado

por la cuantia®.

Respecto del contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, una vez hecho el estudio dogmatico y de los elementos
normativos y presupuestos que distinguen este tipo penal
adujo la Sala instructora, que la calidad de servidor pubhco del
procesado no estaba en discusion, ya que la prueba
documental asi lo demostraba y al efecto 1 1nvoc:o el Decreto 004
de 2 de enero de 2008 expedido por E::i gobernador del
departamento, William Villamizar Laguado‘uq;le acreditaba que
CARRILLO MENDOZA fue nombrggp como Secretario de
Infraestructura de la gobernac1on ) ﬁ@sesmnandose en la misma
fecha, segin Acta 1666 de/2008 y ejercid hasta el 26 de

diciembre de 2011. 4 £

-
A )

Sobre el cargo\ele secretarlo destacd que segun el Decreto
0091 de 7 de febréro de 2008, el aspirante debia contar con
titulo profesmrial en ingenieria civil, arquitectura o ingenieria
de VlaS tafjeta profesional cuando el gjercicio de la profesion lo
ex1g1era y conocimientos basicos de la Constitucién Politica y
Leg‘;- 80 de 1993 (Estatuto de Contrataciéon) y sus decretos
reglamentarios entre otros, calidades y conocimientos que

debié acreditar para su nombramiento.

4 Folios 52-170 cuaderno 4.
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En relacién con las funciones del cargo, debia ejercer una
serie de estas afines a su sector y, en particular, supervisar los
procesos contractuales para que se cumplieran con calidad y
eficiencia, de conformidad con las normas establecidas en el régimen de

contratacién estatal.

Ademas, en los decretos del gobernador que declararon la
emergencia se lo faculté para ejecutar todas las acciones

orientadas a la realizacién de las obras y las necesarias para

PRLTEEN

conjurar los dafios producidos por la crisis invernal, y en
B

particular, mediante el Decreto 00619 de 2 de jur;ig{dé 2011,

se le delegé la “facultad de adelantar la etapa precontractual

contractual y poscontractual de los contratos que se celebren para la

ejecucién de los recursos del Fondo Nacional de Calamldades -Subcuenta

Colombia Humanitaria—, incluyendo la contrai‘abién de las auditorias

i

externas que se hagan necesarias, pero la suscnpcwn de los contratos

I\}‘
respectivos corresponderd en forma excluswa al ordenador del gasto”.
/{ B _“. 3"
ﬁ“\\f

A juicio de la Sala in_structora fue en estas circunstancias

en las que el 51nd1cado llevd a cabo las actividades

- ‘__. ,;'
v

concernientes al\ tramite contractual que dio lugar a la
suscr1pc1on dei Cohvemo de Asociaciéon , entre el departamento
yla Asoc1ac1on de Carboneros de Cucuta y Norte de Santander
—Asocarbon— con el objeto de realizar las obras necesarias para
la reconstrucc;on del acceso y proteccion de estructura del puente “Puerto
Leén” de Cucuta, ademas de las acciones en tornc de su
celebracién y ejecucion y las modificaciones que se produjeron
después de la firma, relativas a cantidades de obra, disefios, y
a la inclusion del concepto de AlU, asi como su intervencién en

la preparacién de la minuta contractual y de los demas actos

que conllevaron a la entrega de los recursos publicos.

a9 te$03
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Sobre las irregularidades halladas en el tramite de la
contrataciéon, empez6 por sefialar la acusacion que CARRILLO
MENDOZA opté por realizar un convenio de asociacion,
invocando para ello el articulo 355 inciso 2° de la Constitucion
Politica, y algunas disposiciones emitidas por el Gobierno
nacional al amparo del estado de emergencia, modalidad

contractual sujeta a régimen especial.
;f’ B

i
Sin embargo, tras el analisis juridico concluyé~ que el

objeto contractual corresponde a un contrato de obra pubhca
definido en el articulo 32-1 de la Ley 80 de 1993\ como el que

celebran las entidades estatales para,f la construccmn
A

mantenimiento, instalacién y, en generaly apara la realizacion de

un trabajo material sobre bienes 1nmueb1es cualquiera que sea

la modalidad de ejecucion y pagO’ del que ademas se derivaron
\)3-
obligaciones y contrapresﬁwacmnes equivalentes, mutuas y
\W,, i
reciprocas entre las partes “segun se infiere de la clausula

tercera del mismo y, po"‘i:\:tanto estaba sometido a la regulacién

del Estatuto General ‘de la Contratacién Publica y de sus

s

normas complementarlas en especial lo concerniente a la

rnodahdad de seleccxon del contratista.
‘e‘-?x

G
A

- édemas se pactd una partida equivalente al 30 % del

valof del convenio por concepto de AlU, figura propia de los

contratos de obra y ajena a los convenios.

En sintesis, estimé que se traté de un verdadero contrato
de obra que se rige por la Ley 80 de 1993 y las normas que la

reglamentan, independientemente de la denominacién que se

Pagina-Fdetos
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le hubiera dado. No obstante, la gobernacién y en particular el
sindicado, para la realizacién de la obra publica no opté por
aplicar esta modalidad de contratacion sino un convenio de
asociacién con Asocarbén, invocando el articulo 355 inciso

segundo de la Carta, sin tomar en cuenta su real objeto

contractual.

Es decir, 1o que debié celebrarse fue un contrato de obra
directamente con Hidroconsulta u otra firma dedlcada% i\ ia
construcciéon de obras, atendiendo las directrices; ,de los
articulos 77 y siguientes del Decreto 2474 de 2008--- v1gentes
para la época de los hechos, por lo que el no haber procedido
de esta forma revela la voluntad de la. adm1n1strac1on de

soslayar las normas de contratacion de zlaley 80 de 1993.

No discutié la situacién de".calam1dad publica generada

por la fuerte ola invernal de lqgéﬁ,eca, ni la necesidad de adoptar

medidas urgentes para atenﬁiegla; sin embargo, aclaré que esta
no se produjo en forma reﬁéntma e imprevista, sino que fue un
fenémeno progreggyg;*tﬁr1c1ado por la temporada de lluvias, por
lo que el Gob1erno rnacional declaré el estado de emergencia
economica,. soc:1a1 y ecolégica en todo el territorio por 30 dias
med1ante Decreto 4580 de 7 de diciembre de 2010, situaciéon
que.. no le fue ajena al gobierno seccional que dos meses antes,
es dec1r, el 7 de octubre de 2010 por Decretos 00458 y 004595
declaré la emergencia vial y la urgencia manifiesta en todo el

departamento.

5 Folio 9 y siguientes, cuaderno anexo 9 Sala de Instruccion
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Lo anterior le permitié concluir a la Sala instructora que

a pesar de la gravedad de la situacion esta fue advertida por la

 administracién con la suficiente antelacién para precaver las

posibles afectaciones del puente, pero solo fue atendida hasta
el mes de junio de 2011 cuando se suscribi6 el convenio con
desconocimiento del régimen contractual publico, que a pesar
de la urgencia no podia soslayar con el pretexto de que las

circunstancias imponian aplicar el derecho privado.
£

N

£ L

2

Pretexto que fue desvirtuado por la acusaciéqugéﬁ el
argumento de que si bien la Circular 0015 de 16 di'é"f"n{;lyo de
2011 del Fondo Nacional de Calamldades ““Subcuenta
Colombia Humanitaria sefalé que la eJecucmn‘%de los recursos

S

transferidos se someteria al regn’nen,‘r Tontractual entre
particulares, también lo es que la m1si’1_1a hizo la salvedad de la
necesidad de acatar lo ordenadoéﬁ "10s articulos 14 a 18 de la
Ley 80 de 1993 y 13 de la Ley 1150 de 2007, ademas de los
principios de la funcion pubhca del articulo 209 de la Carta.

_.f
N
s

La Corte Const1;u{:10nal en la revision de exequibilidad del
Decreto 4830 dé‘ 2010 sentencia C-194 de 2011, no suspendio
la Ley 80 dex 1993 creando un vacio normativo como lo adujo
la defensa\/ \10 que hizo fue limitar a un afio el régimen
excepcxonal de contrataciéon originado en la emergencia, sin
per_]ulclo de los principios fundamentales de la contratacién

publica.

Concluyo en consecuencia, la Sala de Instruccion, que lo
que pretendid6 el Gobierno nacional con la creacion del régimen

excepcional de contratacion fue flexibilizarlo para hacerlo mas
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expedito con el fin de afrontar la emergencia, pero sin
renunciar a los principios y procedimientos esenciales

previstos en las normas de la contratacion estatal.

Para esa Sala en el tramite del convenio se incumplieron
los principios de transparencia, responsabilidad, economia y

planeacidn.

En punto del principio de planeacién, luego de defini,ﬁf,fsu

p
r

naturaleza y alcance, sehaldé que en el caso concret;of‘{fié se
elaboraron los estudios . previos necesariosw \?3pa'1r‘a la
estructuracion del pliego de condiciones y de los términos de
referencia, a pesar de que la gobernaciéon desde el 7 de octubre
de 2010 habia declarado la emergenc1 v1al y la urgencia
manifiesta en el departamento yfvfacultc’) al secretario de

infraestructura para adelantar las d111genc1as administrativas

f,* \-o

pertinentes para conjurar los;efectos adversos de la calamidad

invernal, es decir, de acu*e};do con la acusacion el procesado

e

tuvo tiempo suf101ente\ .para adelantar los estudios previos

relacionados con la reconstrucc10n del puente.

o x\_ L
/. BN T
1 v

No o]gstante fue la entidad privada Asocarbdn quien tuvo

5 >‘~

la 1n1c1at1va de la gestion y disefio de los detalles para la

“ \ ‘a

reparacmn del puente con lo cual se inicié la cadena de
1rregu1ar1dades en el tramite contractual. Es decir, el futuro
contratista fue quien finalmente disefié la obra, elaboré los
estudios técnicos y el presupuesto, mientras que la secretaria
de infraestructura los sometié a aprobacion del Invias Regional,

y del Comité Regional para la Prevencién y Atenciéon de
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Desastres -Crepad- y, finalmente, el gobernador ante Colombia

Humanitaria.

El proyecto fue presentado por el procesado en condiciéon
de secretario del Crepad y aprobado por unanimidad en
reunién del 25 de abril de 2011 aduciendo su relacion de
causalidad directa con el fenémeno de La Nifia, en
concordancia con los decretos de emergencia social y ecologica
expedidos por el Gobierno nacional y los lineamientos preyiét_'gs

por el Fondo Nacional de Calamidades. ‘

En cuanto al presupuesto de $1.567. 995.,263 1ndlco la
acusacién que fue elaborado por el mgenle’ro Yonny Pascual
Contreras Roa bajo las directrices de CARRILLO MENDOZA,
sin motivacién alguna de los factores «contemdos incluido un
porcentaje del 30 % por concepto de AIU, infiriendo del
testimonio del primero que este se hizo con cifras aproximadas

o preliminares como lo~ dl_]O el testigo, es decir, no fue

,_

estructurado con datos“

reales ni un analisis serio, pues no

tuvo a d1spos1c1on estud1os previos ni disenos.

i
FARR
;.n.

En Runto al documento denominado por la secretaria de
1nfraestru£:€ura como “Estudio previo y solicitud de
contratacmn” de “abril de 20117, suscrito por el gobernador y
el s\;c;etano de infraestructura CARRILLO MENDOZA, dijo que
de la motivacién se desprende que la seleccion del contratista
y la adjudicacién de la obra estaban previamente decididas,

incluso antes de iniciar el tramite.
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Documento firmado slecirénicamente Firmado por: Blanca Nalida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Arfel Auguste Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Facha: 04-05-2026 Cadigo do verlficacion: 436B0705026B03BE6FC0CT413FBATCOFBLBOCS16C4732712390526818AC783D



Documento firmado etectrénlcamente

Fecha: 04-05-2026

PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

Cuestioné ademas su contenido, que segiin expreso, no
satisface la finalidad del numeral 12 del articulo 25 de la Ley
80 de 1993, por carecer de sus elementos esenciales como la
descripcién de la necesidad, el objeto a contratar con sus
especificaciones, la modalidad de seleccion del contratista, el
valor estimado del contrato y la justificacién del mismo,
criterios para seleccionar la oferta mas favorable, el analisis del

riesgo y las garantias a constituir.

'3
o0

T
FEE N
. k) N

Aunque reconocié que el proceso contractual se di“"é-‘f‘e"h el
marco de una emergencia invernal, a juicio de la;..i.ﬁstfuctora
esto no autorizaba a obviar la elaboracion de estudios técnicos,
previos y disefios, por constituir un deber derivado del principio
de planeacion, por lo que su omision diO'Iﬁgai' a la vulneracion
de los principios de planeac1on, ;economla transparencia,

responsabilidad, seleccion obJet1va ef1c:1enc1a entre otros.

Sobre la evaluacién de idoneidad de la contratista,
cuestiond que se hublera elaborado por el gobernador y el

procesado un dia antes de la suscripcion del convenio, es decir,
el 23 de junio d‘?»;QOl 1.

Para la' Sala de Instruccién el haber escogido un convenio
Ccomo modalidad de contrataciéon y no un contrato de obra,
tiene una connotacién importante en la medida en que bajo esa
figura se disimulé la transgresion de los principios esenciales
de la contratacion, en particular los de transparencia y
seleccion objetiva, ya que Asocarbén fue seleccionada antes de

iniciar el tramite contractual hasta el punto que fue esta firma

W‘ 5 -
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la que estructuré los estudios previos y disefios que se

presentaron a la gobernacién como propuesta.

En ese contexto, agregd, el aforado ademas de haber
adelantado el tramite contractual én virtud de la delegaciéon
conferida desde el 7 de octubre de 2010 por el gobernador,
ejecutd las siguientes acciones: (i) intervino en la reunion del
Crepad de 25 de abril de 2011, en la que presenté-el proyecto
propuesto por Asocarbdn; (ii) ordené al ingeniero Yonny
Pascual Contreras Roa elaborar el presupuesto de la eb;a z';:\on
base en el estudio de Asocarbén; (iii) suscribio glfxg‘l:(?cumento
denominado “Estudio previo y solicitud de contrs‘i’t‘bél‘cjién” que se

e, hd

limité a sintetizar las gestiones adelantadaqsf por Asocarbén y el
proyecto inicialmente propuesto por ésta y 16 referente al objeto
- del contrato, su valor, forma de paggjﬁigresupuesto y las pélizas
a exigir; (iv) certifico la idoneidgd"g}féxperiencia de Asocarbo6n
para ejecutar la obra; y, (v) §1ab0ro la minuta del convenio que

suscribi6 el gobernador. .

RN .
ot
i
~

En relac1on c:on el contenido del estudio previo, destaco
que la Clrcular‘QOOIS a que se alude alli, fue expedida el 16 de
mayo de 20*1%: nﬁentras que la aprobacién de los recursos por
Colombia Human1tar1a se efectud el 2 de junio de la misma
anuahdad previo concepto favorable del Departamento
Nac1onal de Planeacién de 25 de mayo de 2011, de lo que coligio
que en la solicitud de contratacién no pudo haberse invocado
como sustento de la misma, ni el Decreto 000619 (de 2 de
junio), puesto que tales actos administrativos no habian sido

expedidos para la fecha de la solicitud.

6 Cf. Decretos 458 y 459 de 2010 del gobernador.
PagirraiButlewld Gw-
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De otro lado, la acusacién puso de manifiesto que el
gobernador pidié a Colombia Humanitaria los recursos que
financiarian la obra el 19 de mayo de 2011, para cuyo proposito
adjunté una certificaciéon dirigida al Fondo Nacional de
Calamidades expedida por el procesado tres dias antes, es
decir, el 16 de mayo, o sea, la misma fecha de la Circular
00015, en la que hizo constar que los estudios y disefios fueron
elaborados “por los ingenieros adscritos a esta secretgﬁ‘a”,
afirmacién que no es cierta porque fueron realizad§~S‘i- "'i)or
Asocarbén, como lo testificaron algunos de los ingerﬁ'érdns de la
secretaria, quienes reafirmaron que el proyecto fue iniciativa de

esta firma y una vez entregado a la gobernacmn CARRILLO
MENDOZA, coordinador de todas las act1v1dades comisiono al
ingeniero Yonny Pascual Contreras; _q_ulen lo avalé para que

" . Al .
fuera remitido a Colombia Humanitaria.

De lo anterior, derivg, la instructora dos conclusiones: (i)
que el procesado no fue;a{fexno al tramite contractual; y, (i} que
el documento “Estudlo previo y solicitud de contratacién” no
satisface los (_equ-erlrmentos del articulo 25-12 de la Ley 80 de
1993, y q.uéﬂ-"'aspectos como €l analisis de transito y las
1nvest1gac1ones geotécnicas que comprenden estudios de
h1drolog1a hidraulica y socavaciones, fuentes de materiales,
espec1f1caczones de construccion y analisis unitarios, que se
refieren en la certificacion expedida por CARRILLO MENDOZA

con destino al Fondo Nacional de Calamidades, tampoco

integraron el estudio previo.
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De la fecha del “Estudio previo y solicitud de contratacion”
(“abril de 2011”), infiri6 la acusacién que desde esa época era
previsible la magnitud de la obra a desarrollar, circunstancia
que dejé sin piso los argumentos relacionados con la
“necesidad” del cambio de disefioc con posterioridad a la
suscripcion del convenio, asi como el relativo a que en Cuacuta
no existia una firma especializada en la clase de obra
requerida, porque segun lo afirmado por el representante legal
de Asocarboén y lo expresado en el estudio previo, a raiz ,dfejlla
“afectaciéon de la rampa del puente” en el mes de- abril,
Asocarbodn consulté con ingenieros idéneos para det‘erminar la

solucion final, por lo que subcontratd con Hldroconsulta quien
o,

precisamente la asesor6 sobre los nuevos dlsénos

De esta serie de irregularidagiéé‘,'x'e'xtrajo las siguientes
conclusiones: (i) desde antes delirﬁic'ia'trse el tramite contractual
Asocarbén fue seleccionado "c':.omo la firma a quien se
adjudicaria la obra; (11) que los disefios, estudios previos y
presupuesto los elaboro la misma contratista; (iii) que el
documento “Estudlo \prev1o y solicitud de contratacion” fue
confecc1onado *con“ posterioridad a la aprobacién del proyecto
por parte. . de Colomb1a Humanitaria y el Departamento
Namona.l de Planeacmn y, {iv) que el proyecto se llevo a cabo
sin . Qg,tudlos previos por la secretaria de infraestructura

delé‘ééda para el efecto.

La falta de planeacion, a juicio de la Sala de Instruccién,
dio lugar a que un mes y medio después de la celebracion del
convenio se hiciera necesario subcontratar con Hidroconsulta

el manejo hidraulico de la obra, lo que desdice de la idoneidad
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y experiencia de Asocarbén para la ejecucion de la obra,

acreditada por el procesado.

A lo anterior suma la instructora que por acta de 3 de
octubre de 2011, en la que intervinieron el procesado junto con
el gobernador y la contratista, se modificaron las cantidades de
obra y el AIU, descomponiéndolo asi: administracion 29 %;
imprevistos 1 % y utilidad 0 %, sin que tales items hubieran
sido soportados y avalados por un contador. Ademas,\ slos
permisos ambientales fueron solicitados por Aso}cari:ion
solamente dos meses después, es decir, hasta el 25\;de agosto
de 2011 y los mismos fueron concedidos el 13 k\de nov1embre
siguiente, lo que demuestra la 1mprov1sac1on y falta de

transparencia del acusado en el tram1teacontractual
r-,g‘“hh "

Para la acusacién no es 01erfo que la contrataciéon se

hubiera adelantado conforr}le’ abtxlas directrices de la Circular
00015, en cuanto al respeto ‘por el principio de transparencia;
la necesidad de eStudIOﬂS/preVIOS serios; la invitacién a por lo
menos dos proponentes aptos; la elaboracion de un pliego de
condiciones qué"*contuwera el objeto, cuantia estimada,
obhgacmnes«del contratista, fecha y forma de presentacion de
la oferta, f;'aulsltos técnicos, juridicos y financieros, lugar de
e]ecu‘cibn garantias etc.; presupuestos necesarios para la
evaluacién de la mejor oferta; por el contrario, concluyé, que

ninguna de estas fue acatada por el procesado.

Negé la supuesta ajenidad del procesado al tramite de la
contratacion que, dijo, dejo en manos de sus subalternos, pues

fueron estos los que sefialaron, por el contrario, que todas las
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actividades desarrolladas por esa dependencia eran
coordinadas por el secretario CARRILLO MENDOZA, quien los
instruia a través de memorandos o verbalmente sobre la forma
como debian adelantar sus labores, por lo que no tuvieron
injerencia en el tramite del convenio. Ademas, segiin narré la

abogada Sandra Sepulveda, se hizo costumbre en las distintas

administraciones celebrar convenios de asociacion.

Acerca de la supuesta falta de experiencia del proces’ﬁdo
£ :»‘
en temas de contratacién, la acusacion rechazé este argumento

aduciendo que como arquitecto contaba con el conoc1m1ento
suficiente y ademés que para ocupar el cargo - deblo acreditar

L‘\.-

conocimientos basicos de derecho const1tu01ona1 y Ley 80 de
1993 y decretos reglamentarios, maxime: que como lo reiteraron
. sus subalternos, todas las act1v1d§<;1¢_§f' de la secretaria eran

“direccionadas o coordinadas” poﬁé‘lﬁ;‘

Por esto ultimo refuto* Ia pos1b111dad de reconocer al
procesado que Obl‘o al amparo del principio de confianza
timidamente 1ns1nuado en primer lugar porque la conducta se
le atribuye e}:p»’” cahdad de autor, habida cuenta que en su

‘%\

ot
condicion fde\secretarlo de infraestructura para el caso no
J-F J‘-'

solamente ¢ se le delegd la competencia para la tramitacién de la
contrata(;1on de la obra, a excepcidon de la firma del contrato,
por e1 gobernador, sino que por la naturaleza de sus funciones
le correspondia su ejecucién, adicionalmente conté con un
equipo para llevar a cabo las actividades necesarias para
superar la emergencia, que como se dijo antes, operd bajo su

direccién y coordinacién.
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De cualquier manera, continud, el principio de confianza

no tiene incidencia en el juicio de imputacién del resultado
cuando quien lo esgrime ha actuado dolosamente, en otras
palabras, aplica siempre y cuando quien lo invoca ha

acomodado su actuar a las normas que rigen la actividad

concreta.

En éste caso, a juicio de la colegiatura instructora no es

admisible ¢l planteamiento de la defensa, en tanto su conducta
.. . \\. -“\‘, {'“/l

no se circunscribié a firmar los documentos prod;ue.to de

valoraciones ajenas en las que confid, sino que en syt condlclon

de secretario de infraestructura delegado paradé&céntratacmn

N o

“adelanté directamente” el tramite contractual con violacion de
A = ‘s

los principios de la contratacion pub11ca/'a1 pretermltlr el deber
de seleccion objetiva y aplicar una\gmodahdad contractual
incompatible con su objeto, menbs “cuando en virtud de la
delegacioén, si bien tenia un espeélal deber de vigilancia, control
y supervisién, su condu?:ta no estaba supeditada a la
intervencion de terceros\ ,

s

FAN

En sintesis‘;‘boncluyé, no es posible amparar con el

principio de.-’confianza a quien no ha ajustado su

:

comportamlento a la ley y ha sido el autor de la conducta

pumble d

,_.
W

Abord6 a continuacién el error de tipo invencible alegado por
la defensa al sefialar que el comportamiento del procesado
estuvo precedido de una realidad equivocada al asumir
firmemente que la modalidad de contratacién adoptada, la

autorizacion de subcontratacion y la inclusion del valor por
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concepto de AIU no infringia la ley penal, conviccién basada en

que el tramite impartido se ajustaba a la ley.

No obstante, luego de hacer resefa de la jurisprudencia
imperante sobre el alcance de la figura del error invocada,
concluyé que las circunstancias ya ampliamente referenciadas
no permiten advertir alguna por la que no se hubiera
representado consciente y voluntariamente que el tramite
delegado debia cumplir con los presupuestos minimos de la
contratacién publica y los principios de la func1on

.|‘

administrativa, y que, de soslayarlos, como lo hi-zd}‘,wtornaba

e J

r{ ,-—-;,’L

ilicito el tramite.

\.
_\__‘é’

fr{f\

e L
Refuté la alegacién de que el smd1cad0 hubiera errado
acerca de “los presupuestos ob3et1vos de una causal que

excluyera su responsabilidad” y;'al efecto adujo que en el

proceso hay testimonios de sugg,subalternos que desvirtian las
,.f Ay
circunstancias que se 1nvocan como sustento del error, pues
e \W
afirman no haber 1nterven1do en el tramite contractual,

contradiciendo alw_‘»fencausado en cuanto dijo que sus
e

funcionarios fuer}on quienes decidieron optar por un convenio

o

de asoc1ac1on* 3

e
S
T
St . : iy .
~ Como corolario dedujo la acusacién que los medios
;_‘_‘«,“1.
probatorios, especialmente los documentales, indican el
compromiso penal del sindicado frente al delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en el grado de conocimiento

exigido para acusar.
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En lo atinente al punible de peculado por apropiacion,
consideré la Sala de Instruccién que en este caso se reunieron

los presupuestos de realizacién de esta conducta.

Agreg6 que a partir de la delegacion que se le confirié para
adelantar la contratacién relacionada con la ejecucion de los
recursos de Colombia Humanitaria, fue que el procesado
desplegd los actos de disposicién del erario que dio lugar ai

punible de peculado que se le reprocha. , ;

Segun la acusacion, la participacion activa del procesado
en el tramite del Convenio 00177 de 2011, fue “determlnante
para ejecutar los actos de disposicion Jundlca de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Caldm1dades — Subcuenta
Colombia Humanitaria cuyas partldas tema la potestad de

A &
comprometer, de acuerdo con las func1ones de su cargo de

m\
secretario de mfraestructura‘f Entre estas se cuentan las de
gestionar y asignar los repprsos necesarios para garantizar la

ejecucion de los proy/ec’%oﬁé;ae desarrollo vial del departamento.

Para la Sala 1nstructora la participacion del acusado en
el delito de peculado surge por las facultades de que estaba
1nvest1do para adelantar las etapas precontractual, contractual

poscoﬁtractual de los contratos financiados con los recursos
de Colombla Humanitaria, por lo cual dispuso juridicamente
de estos en cuantia de $242.173.590 al ordenar su inclusién
en el convenio por concepto de AIU, estimado preliminarmente
en $338.172.954, suma equivalente al 30 % del valor del

proyecto.
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Aclaré que si bien el enjuiciado no estaba facultado para
suscribir los contratos relacionados con los fondos de Colombia
Humanitaria, si tenia la disposicién juridica por virtud de la
delegacién e intervino en la celebracion del acto de disposicién
al adelantar el tramite y preparar el documento que precedio la

firma del convenio, disponiendo de los recursos publicos que

terminaron en manos de terceros.

En relacién con este aspecto, dirigiéndose al mini,s,t:é“i_ﬂio
publico, reafirmé que el procesado si tenia la potes{‘;‘icfﬁde
intervenir en la celebraciéon contractual y, por vende de
disponer juridicamente de los recursos reservados para esta
obra, atendiendo que celebrar no implica unmamente suscribir
un contrato, o como en este caso, €l coﬁﬁéﬁio, sino, ademas,
adelantar todos los tramites que fcondujeron a su
perfeccionamiento. Afirmacion qu/é:_fgi‘f:gspalda en jurisprudencia
del Consejo de Estado (Rad 4033 de 31 de agosto de 2006) que
sostuvo que la 1ntervenc1on ‘en la celebracién de contratos es
un concepto amplio que no solamente involucra a terceros que
participan personal y activamente en las gestiones
precontractualés,x §ino también a las partes del contrato en

'\") ‘

donde la p?rtlclpacmn personal se entiende directa. Es decir,
R

para el ,mammo tribunal de lo contencioso administrativo la

1nterven01on en la celebracion de contratos con entes publicos

puede presentarse personal y activa o mediante gestiones o

actuaciones indirectas en los actos tendientes a su formacion,

suscripcién y perfeccionamiento del acuerdo de voluntades.

Considerando entonces la activa participacion del

procesado en el convenio no le quedé duda a la instructora de
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la participacion de este en su “celebracién”, ya que no solo
realizé todos los actos precontractuales, sino que, a pesar de

tratarse de una obra eligié hacerlo por convenio, e incluyé el

concepto de AIU, extrafio a esta modalidad contractual.

Su implantacién dentro de los costos directos de la obra
se hizo bajo la direccién y por instrucciones del encausado,
segun dijo el ingeniero Yonny Pascual Contreras Roa,
circunstancia que le parecié extrana, pero a pesar de
informarlo a la gobernacién ésta dijo que no se podia modlﬁcar
ni mutar el convenio de asociacion en un contrato, de obra

MW

Expresé que la Contraloria General de. la Repubhca luego
de los ajustes pertinentes estable@ro»” que el monto
indebidamente pagado por concepto de AIU fue de
$242.173.590, luego de deterrn;ne\qz el valor real ejecutado en

obras, por lo que en esa 01fra/determ1no el dafio fiscal.
/;\ & ‘,‘

Vs

Y
47
v

Sobre el momer}:\tofzonsumatlvo del delito sefial6é que esta
Corporacion tien;:.c,pg)\;:sentado que en los eventos en que el
agente tiene lardTi'spénibilidad juridica del bien, se materializa a
partir del acto que dispone el desprendimiento patrimonial,
para el caéo/ sefiald, ocurrid el 24 de junio de 2011, cuando se
suscr1b1o el convenio donde se pacté el pago por concepto de
AIU‘ al cual se llegé por el tramite efectuado en la etapa
precontractual y la preparacién de la minuta del convenio por

parte del procesado.

Dada la magnitud de la cuantia, sefiald la acusacion que

la conducta debe agravarse conforme al inciso segundo del
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articulo 397 del CP, por superar los 200 SMLM vigentes para

el afio 2011.

Afiadié que una vez determinado el dafio fiscal por la
Contraloria, el procesado el 5 de febrero de 2015 reintegro la
suma senalada y procedié a promover una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Lo anterior, siguidé, ubica, por
ahora, la conducta en la hipétesis del articulo 401 del CP por
reintegro total del objeto del peculado antes de inici{aﬁ{ja

LR
kN o

instruccién, esto es, antes del 17 de octubre de 2019. -+ *

En lo que atafie a la modalidad de part1c1pac§10n se indico
en los cargos que se atribuye a titulo de coautoha ya que como
el fallo de responsabilidad fiscal 1nv01uoratt\anto al gobernador
como al encartado, dado que ambos concurrieron a la
celebracién del convenio y dxspusmron de los recursos del
Estado, rechazando asi el plax}j:earn1ento del ministerio publico

y el de la defensa, en cuanto se arguy6 que la inclusién de la

e

AIU obedecié a un errof‘fdel ingeniero Contreras Roa.

Como copdliéirié concluydé que en este caso se reunieron
los presupuestos sustanciales del articulo 397 del CPP de 2000
para acusar al congresista WILMER RAMIRO CARRILLO
MENI@ZA como autor del delito de contrato sin cumplimiento
de requ1s1tos legales en concurso con el punible de peculado
por apropiacién en favor de terceros agravado en calidad de
coautor, conducfas cometidas a titulo de dolo, ambas con la

circunstancia de agravacion del numeral 10 del articulo 58 del

CP por haber actuado en coparticipacion criminal valiéndose
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de la intervencién de otras personas para conseguir su

proposito, como el gobernador del departamento.
4.3 Actuacion ante la Corte

Durante el traslado del articulo 400 de la Ley 600 de 2000,
fue radicada solicitud de practica de pruebas por el defensor del
procesado, mientras que el ministerio ptublico guardé silencio.

Por AEP041-20237 de 16 de marzo de 2023, notiﬂdaaé en
audiencia de 9 de mayo siguiente, la Sala se pronuncm*sobre la
solicitud de pruebas formuladas, negando lac\practlca de la
ampliacion de los testimonios relacmnados{ eﬁ el acapite 2.2.
Contra la determinacién de negar la pract1ca de la prueba el
defensor interpuso recurso de rep031c1of1 y subsidiariamente el

de apelacion.

La Sala por AEP089 2023 de 11 de julio de 20238, dispuso
no reponer la dec1s1on y conceder el recurso de apelacion en el

{ .
\\i

efecto diferido.

Al desatar 1a alzada, la Sala de Casacion Penal por proveido

'1\ 7,‘"

AP4112 2024 de 24 de julioc de 2024, confirmd la decision

1mpugnada

J.

s

El 15 de mayo de 2025, durante la vista publica de

juzgamiento, luego de haberse surtido la etapa probatoria del

7 Cuaderno Corte ntim. 1 a folio 72 en adelante.
8 Cuaderno Corte num. 1 a folio 136 en adelante.
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juicio, los sujetos procesales presentaron sus alegaciones de

conclusioén, que pueden resumirse asi:
4.3.1 Ministerio Piiblico

Una vez elaborada la respectiva resefia del curso del
proceso y, en particular, del pliego de cargos, abord6 el analisis
de la tipicidad objetiva del delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, aclarando previamente que analiza{ié“ila
conducta solamente en la fase de tramitacion que fupla %ue
estuvo a cargo del procesado, por cuanto la,;:.cf;‘:glelgracién

correspondi6 al gobernador.

Sobre este elemento de la conducta;comenzd por destacar
que si bien se confeccioné un documen‘ﬁ'ci*denominado “Estudios
previos y solicitud de contratacmn este no satisface los

requerimientos del numeralfl2 del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, por lo que concluyo,la ihcursién en conducta violatoria del
principio de planeacion. K\\j

RSN
e,

LA

. x.?
Del contemdo del documento destacdé que no se elabord

una relacmn de las especificaciones requeridas para la gjecucién
\“ )

de la obra, tampoco se abordd la necesidad de solicitar permisos,

menos.se elaboraron los estudios técnicos necesarios para el

desarrollo de la obra y, finalmente, no se indicaron las variables

y calculos efectuados para la estimacion del valor del contrato.

Todo esto condujo, dijo, a la afectaciéon sustancial de la

modalidad de contratacién asumida, como fue el convenio de
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asociacién cuando realmente correspondia a un contrato de

obra.

Aunque reconoce que las circunstancias de urgencia
manifiesta flexibilizaban la necesidad de los estudios previos de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 77 del Decreto 2474

de 2008, lo que permite afirmar que la ausencia de estos no

implica violacién de requisitos legales de la contratacién, lo

cierto es que para que asi pueda procederse debe mediar: ‘ﬁna
situaciéon de “verdadera urgencia” que amerite una in-ﬁiécﬁéta
intervencion, sin embargo, la revision del tramite 1mpart1do llevd
al ministerio publico a concluir que en- este caso la
administraciéon conté con tiempo suficiente” piéfa elaborar los
estudios previos, de tal manera que la«’afec;cac1on del puente
venia siendo monitoreada desde oqt};lb'r-e de 2010, cuando se
expidieron los Decretos 458 y 4§9& :pé}o solamente hasta el mes
de junio de 2011 se adelantfiron lds tramites contractuales para
intervenirlo mediante la celebrac1on del convenio 00177.

T
P -

La falta de Jg§f[1c’iios previos se reflej6 también en la
estimacion del{;ﬁ?’ldf del contrato, que se elaboré de manera
preliminar /ftparur de la observacién y consultas a compafieros,
sin ca}cq}g?/precios unitarios como corresponde a un verdadero
estlpgliéfﬁ‘éécnico.

No le resultan de recibo las explicaciones ofrecidas por el
acusado en cuanto a que los funcionarios de la secretaria se
encargaron de los estudios previos, y la modalidad de

contratacion se determindé con base en los lineamientos de
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Colombia Humanitaria, pues tales aserciones no tienen respaldo

documental ni testimonial.

Las labores o funciones que dijo el acusado les habria
asignado a sus subalternos, no fueron controladas por aquel
omitiendo los deberes de direccién y control que le correspondia
gjercer frente a las tareas encargadas a sus colaboradores, pues

no definié los mecanismos de control; tampoco exigié informes.

Se refirié6 entonces al principio de confianza y luego-de
estudiar su alcance concluyé que, dadas las circunstancias
concretas, el procesado no puede ampararse en este.

Agregd, de otro lado que, aunque:“la; circunstancia de
urgencia autorizaba la contratacion directa, ésta de todas formas
debid sujetarse a lo dispuesto en"l"aLey 80 de 1993 en cuanto
debié atender los postulados dc—_:-tfansparencia, responsabilidad,
selecciéon  objetiva, economia, celeridad, imparcialidad,
publicidad, eficacia y effcié}icia.

Otro hecho que llamé la atencion del ministerio publico por
irregular, fue la evaluacién de idoneidad de Asocarbon,
efectuada ﬁn dia antes de la suscripcidon del convenio por el
prqcesédo y el gobernador la cual carece de sustento, al punto
de qﬁe la realidad demostré lo contrario, tanto que Asocarbdn
debid subcontratar a Hidroconsulta que finalmente fue la firma
que ejecutd el contrato. Destacd que Asocarbén participé desde

el principio en la solucién de la problematica y en la elaboracion

preliminar de los estudios, lo que en su sentir desde antes de
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iniciar el tramite precontractual se sabia a quién se le asignaria

la ejecucién de la obra.

La Procuraduria dio asi por probado el tipo objetivo de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

En lo atinente a la tipicidad subjetiva afirmé que el
procesado “intervino directamente”, lo que dedujo de los
Decretos 458, 459 y 00619, por los cuales, dijo, se lo delego para
adelantar la obra, y del hecho de que su firma aparezca ¢ erf*%raf‘los
de los documentos relacionados con el tramite precontrﬁctual
supuestamente porque segun su dicho estlmo que {os mismos

se ajustaban a derecho.

. }‘ .
Negd la ausencia de dolo por exi-s‘t-enma de un error de tipo

*{ Moy
invencible, porque en su sentlr f Vel mismo procesado quien

“propici6 y tolerd” las 1rregu1ar1dades que se presentaron en el

To

tramite de la contratacién.:

AT
I

-
R

\\ g

Asegurd que el entausado incurrié en una conducta tipica,
antijuridica y culpable con plena consciencia de la ilicitud de su

actuar y, en consecuenc1a solicité impartir fallo condenatorio

‘x\‘e

por el pumble de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
en cal1dad de autor.
o
Para el ministerio publico las alegaciones defensivas no
tienen vocacion de prosperidad, habida consideracion de que las
funciones que le delegaron fueron implementadas por sus

subalternos sin vigilancia, control o supervisiéon de su parte.
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A continuacién, abordo el tema relacionado con el delito de
peculado por apropiacién y en punto de la tipicidad objetiva
destacé su desacuerdo con la acusacién porque en su opinion la
imputacién factica no configura sus elementos objetivos ni
subjetivos, pues el acusado no tenia la facultad de ordenacion
del gasto, es decir, carecia de la disponibilidad juridica y material

del presupuesto, que recaia en el gobernador.

Es decir, agregd, el procesado no tenia la competeﬁéia

funcional para disponer juridicamente de los recursos del\Fondo
i/‘
de Calamidades que estaba en cabeza del gobernad@r por ser

v'j'

este el representante legal del ente territorial.

e \3
P
.(“'\' \\\
,‘ =3 ‘\

Por ultimo, deprecé de la Sala sentenma de condena por el

-‘;

5

delito de contrato sin cump11m1ento de requisitos legales y
absolutoria por el punible de pecufado por apropiacion en favor

de terceros. o ,_?i)“
A5
4.3.2 El defensor ™,/

En termmos generales solicité la absolucién de su
defend1do ﬁ,por los delitos de contrato sin cumplimiento de

Wiy

requ1s1tos l"égales y peculado por apropiaciéon en favor de

-a

terceros

En relacién con el primer punible empezo por destacar que
la acusacion imputé esta conducta sobre la base de la délegacién
que, segun dijo, solamente le fue conferida a su prohijado a
partir del 2 de junio de 2011 mediante la expedicién del Decreto

00619, por modo que antes de esa data era el gobernador el
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competente para tramitar la etapa contractual, de suerte que
cualquier reproche que se proponga contra su defendido debe

tomar en cuenta ese limite temporal.

Procedié a continuacion a responder los cargos
puntualizando que, por la localizacién del puente de Puerto
Leén, es responsabilidad del municipio de Puerto Santander y
no de la gobernacion, por lo que el reproche planteado no se
compadece con las obligaciones, ni la competencia dé la

gobernacién.

P

“,.,\ v

e

Agregd que la afectacién del puente zsolamente fue
advertida por la comunidad en enero de 201 1 y antes de esa data
la administracion no tenia conoc1m1ento“ \Incluso solamente
hasta abril de 2011 fue enterada la ,gobernac:lon de la gravedad
del dano cuando Corponor y- “Ecopetrol incumplieron los
compromisos, segun lo relato Luciano Canal Moros,
representante legal de Asocarbon Fue a partir de esa fecha que
la gobernacion asumi lq,-géstlon del proyecto ante el Crepad® y
la consecucion de r\._ecﬁf:sos ante Colombia Humanitaria.

s

Por lo. d1cho rechazd la afirmacion que sostiene que desde

<
\;\1?

octubr;e de ‘2010 se podia planear la obra, pues la secretaria de
,‘%,

mfgagstructura no conocia en ese momento la dimensiéon del
dano. La respuesta de la administracién solo se implementé una
vez tuvo conocimiento de la grave afectacion del puente
gestionando recursos ante las entidades respectivas y

cumpliendo con los tramites necesarios para solventar la crisis.

9 Comité Regional para la Prevencion y Atencién de Desastres.
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Insisti6 en que los hechos fueron imprevisibles de tal
manera que el proceso de planeacién no podia ponderarse con
parametros normales, sino excepcionales dadas las dificiles
condiciones de desastre, por tanto, la afirmacion que asegura
que el secretario debié planificar el proyecto desde octubre de
2010, soslaya el hecho de que Asocarbén, Corponor y Ecopetrol
se hicieron cargo del asunto en enero de 2011 con resultados
fallidos, por lo que el departamento qued6 supeditado a los
tramites del orden nacional y departamental, en parte. a{‘{*‘_‘-la
aprobacién y priorizacién del Crepad que solamente se dio :hé{sta

el 25 de abril de 2011 y a partir de esa fecha pudo _ayféipzérse.

Bajo esa perspectiva rechazé la aﬁrrﬁaélon de que se
hubiera obrado con “negligencia”, por el contrarlo sostuvo, todo
se dio en circunstancias que hicieron 1mp051ble reglamentaria y
presupuestalmente atender la eme;genma con mayor prontitud.
Reprocharle a su prohijado uﬂa_‘pfésunta omisiéon” en atender
prontamente la afectacwr: \“del puente es ignorar que la
administraciéon no p9d1i:e11,:fg;oceder unilateralmente, y que esa
estructura no hac‘i_glﬁ;}%e de la red vial a cargo de la gobernacion,
amén de que ejl*i\i’ép‘artamento enfrentaba una grave situacién de
emergencial.iéi'gl en sus mas de 1.400 km, 20 puentes y 40

municipios.’

l'l""”rPara la defensa no hubo “omisién ni negligencia” y la
oportunidad de la intervencion se dio como resultado de la
priorizacion progresiva y justificada en la medida de la afectacion
de la estructura a partir del momento en que fue conocida por la

gobernacién.
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De otro lado, negd que el convenio haya obedecido a una
decisién previamente acordada en contravia de los principios de
la contratacion, en oposicién explicé que, como lo confirmé Elias
Jaimes, director Territorial del Invias, fue la comunidad de la
region de El Zulia y los mineros quienes advirtieron la afectacion
del puente en enero de 2011 y esto motivé a Asocarbon para
intervenir presentando un proyecto de solucion. En
consecuencia, la actuacién posterior de la gobernacién no fue
una imposicién o favorecimiento, sino una respuesta% af* la
gravedad de la situaciéon que empeord hacia finales deraﬁrflﬁ de
2011 con la ruptura de la parte izquierda del aproclr'flgzr\dgl puente,

lo cual obligé a una intervencién inmediata.

De lo anterior concluyé la defensa:..fq%'é‘“fueron Asocarbén
junto con la comunidad de El Zuha qu1enes inicialmente
advirtieron la problematica . léf ‘administracién solamente
intervino a partir de abril de 20,1 1 | cuando tuvo conocimiento de
la afectacion y desde ese: momento se ocupd de los tramites
necesarios para la consécumon de los recursos. Agregd que no
existe evidencia de d1re001onarmento de la contratacion, sino de
una artlculacmn ;forzosa con la comunidad enmarcada en la
legalidad Y. urgehma para atender una emergencia que, de no
haberlo‘ hecho hubiera representado un dafio econdémico
super1or

Respecto de la inclusion del 30 % por concepto de AIU y del
hecho de que el presupuesto del convenio coincidiera con los
siete items propuestos por Asocarbon, negd que esto pueda
calificarse como irregular, pues fue el ingeniero Contreras Roa,

adscrito a la gobernacién, quien luego de una visita al lugar y de
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tomar los datos correspondientes elaboré el presupuesto
empleando datos histéricos y tablas de precios unitarios de la
secretaria, sin recibir érdenes o presion de persona algunay, de
otra parte, la AIU se incluyd porque en principio €l presupuesto
se concibié para un contrato de obra y para ese momento no se
habia definido la modalidad contractual a aplicar. Por lo demas,
la similitud con el presupuesto de Asocarbén obedecid a la
naturaleza de la obra y este solamente se tomé como insumo de
referencia para identificar las necesidades urgentes de la obi?aey

2 A

elaborar el presupuesto ajustado a éstas, sin que seg hublera

aplicado exactamente. ?{“

Destaco que la “utilidad” fue eliminadaf’c'l'é"flfaAIU mediante
el anexo del acta de modificacién de cant1dades num. 1 con la

participacién del interventor y del supéi'\nsor lo que constituye

ol \"

una accién legitima que descarta; ‘d‘na intencién fraudulenta o
a“\ﬁ e
.. A
una omisién reprochable. /4{ S

Y
N

Sobre esto finalménte en defensa del acusado se esgrimio
la inexistencia de Ae}}i-déhcia sobre el hecho de que éste hubiera
intervenido dealguﬁ modo en la estructuracion del presupuesto,

R _
ni en la inéluémn de la AIU. Por el contrario, se agregd, su

mtervencmn 'se limité a ordenar a su equipo de trabajo la revisién
tecmca ¥ Jundlca del proceso contractual, firmar los documentos
pertmentes siempre amparado en la “confianza legitima” de la
labor realizada por sus subordinados y validada por los “entes

nacionales”.

Pasando al tema de los estudios previos y de la solicitud de

contratacién que, de acuerdo con la acusacién se presentaron

Pagina 36 de 193

Documento firmado electrdnicamente Flrmado por: Blanca Nellda Barreto ArdllaJorge Emilio Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Radrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 0D4-05-2026 Cédigo de verlflcacién: 496B0705D26B038ESFOCOCTA13FBA7CIFBCBOCS16C473271239052681BACT63D



PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

solamente hasta abril de 2011, a pesar de que la ola invernal
apareci6 en julio del afio anterior y que estos no se ajustaron a
los requerimientos del articulo 25 de la Ley 80 de 1993,
cuestioné estos cargos con el argumento de que la ola invernal
se presenté “progresivamente” y especificamente para el caso del
puente de marras, afirmé que su afectacién fue advertida por la
comunidad iniciando 2011 y comunicada “formalmente” a la
gobernacion en el mes de abril siguiente, de tal manera que no
podia exigirsele a la administraciéon intervenir antes de mééta

ultima data, pues hasta ese momento no se tenia conocnmento

L»
-

de esa circunstancia. R ,;

)
P
f:‘;\‘

!

En relacién con la sujecidon de los estud1os previos al

/.

articulo 25 de la ley de contratacion pubhc:; adujo la defensa
que para el momento de los hechos ‘esta norma no tenia
definidos lineamientos que deb1an cumphrse como los que luego
introdujo la “Ley 1474 de 2011” por tanto, no eran exigibles

requisitos distintos del acto ‘administrativo de soporte que

‘,m_u,_ \\

certificara la neces1dad de contratacién, la conveniencia del
objeto y la d1spon1b111dad de los recursos, que si fue satisfecho

de acuerdo cg{nﬂ‘lo dlChO por Roberto Castellanos.

et w:

N
B s

Concluyo en consecuencia, que los estudios previos no

A, \

fueroAn elaborados por el procesado, pero si el resultado del rigor
teclﬁl‘cl) y legal exigidos en su momento para su confeccion; y la
modalidad de contratacion aplicada se ajusté al Decreto 4819 de
2010 y a la Circular 00015 de 2011 de Colombia Humanitaria,
todo bajo la asignacion de tareas por el acusado a sus
subalternos y el seguimiento, vigilancia y control por parte de

este del cumplimiento de las mismas.
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Para el defensor el reproche de la Fiscalia por este asunto
desconoce el régimen especial de las “contrataciones de
emergencia” que autoriza la contrataciéon directa para atender
situaciones sobrevinientes de acuerdo con los lineamientos del
Decreto 4819 de 2010 por el cual se reglament6 la subcuenta
Colombia Humanitaria; la Circular 00015 de 2011 de Colombia
Humanitaria que permitié omitir requisitos ordinarios por
tratarse de circunstancias urgentes; y la sentencia C-194: de
2011 “que establecié” que la flexibilizacion del cumplimiéri’ti:; de
los requisitos contractuales y la aplicacion del rég_im_é,n privado

no vulneran la Carta. e

En consecuencia, para la defensa no €xistié “negligencia,
ni omisién, ni irregularidad en la_planeacién contractual” y

tampoco vulneracion del articulg_-%$,‘d’é la Ley 80 de 1993.

En punto de la omision del registro del proyecto en el Banco
de Programas y Proyectos, explicd que dicho tramite no es
exigible en el ambitode la emergencia provocada por un desastre

natural que exige soluciones inmediatas.

Se refiri6 a continuacién a los estudios citados en la
cer‘tificéc‘ién de 16 de mayo de 2011, de los que dijo no pueden
inté-'rp:)'retarse como una referencia a disefios especificos, sino a
estudios estructurales utilizados para la construccion original

del puente en 2003, realizada por la misma entidad.

Afirmo de cara al principio de planeacién “consagrado en el

articulo 25 de la Ley 80 de 1993”, que si se hizo un diagnéstico
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técnico inicial por parte de Asocarbén en el que se evaluo la
afectacién del puente y se plantearon siete estrategias de
intervencién, que posteriormente hubieron de  ser
“complementadas” con estudios hidraulicos especializados por
las graves afectaciones subsiguientes a raiz del invierno por su

naturaleza imprevisible, que obligaron a contratar a la firma

Hidroconsulta que fue la que elaboré un nuevo disefo.

. . £ _
En ese orden de ideas, concluyo la defensa, no puede

. . 5, ?"'
endilgarse responsabilidad al procesado por no contari con
7

. Y « . .. R .
estudios técnicos precisos, dado que la afectacion fue progresiva
o

« N}
5

e imprevisible.

DR
r “
DA

Sobre la certificacién de idoneidad/ﬂt'ﬁe“’%:lﬁféocarbén suscrita
por el procesado y el gobernador un dia antes de la contratacion,
explicd que esto fue el resultado de un proceso rigurcso de

evaluacién basado en el pr1nc1p10 de confianza legitima en el que

intervino el equipo tecmco y no de un acto aislado, improvisado

y doloso de ultima hora *v’

con ant1c1pac1on y al efecto adujo que esta firma por razén de la
emergen,gl.a lideré la presentacion de una solucion técnica viable
en ‘nq;ﬁb’;e de la comunidad ante el incumplimiento de Corponor
y Eéépetrol y dada la urgencia le indicaron que la modalidad
contractual que “permitia unir esfuerzos de la comunidad” era
la prevista en el articulo 355 de la Carta en consonancia con la
Ley 489 de 1998, por lo que Asocarbon comenzé a realizar la
obra de mitigacién debido a que los recursos de Colombia

Humanitaria atin no estaban disponibles.
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Esto, lejos de configurar un “favorecimiento indebido”
constituyé un acto de colaboracién ciudadana para evitar el
colapso de la estructura del puente, que sumado a la situacion
de emergencia hacian viable acudir a la figura del convenio y
aplicar las reglas del derecho privado (sentencia C-194 de 2011)
para agilizar las acciones del Estado frente a las circunstancias
de emergencia, conclusion que apoyé también en el testimonio
de Sandra Sepulveda Contreras abogada adscrita a la secretaria

de infraestructura, quien afirmé que era “costumbre’ \aEie la

gobernacién celebrar convenios de asociacion CQ_QQ@ntes sin
S

animo de lucro con reconocimiento en la region.

Para finalizar su exposicién sobre el‘%(‘él’él'i;to de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales,fe‘n relacnon con la tardia
solicitud de permiso para la ocupacmn de cauces, playas y
lechos por parte de Asocarbon: a Corponor la calificé como una
acusacion descontextua_l;zad‘a\ que no tiene en cuenta la
urgencia de la obra que: obligé a iniciarla y paralelamente a
tramitar los perm.is\'O'élf"Por ello, afirmé, esta circunstancia no
puede entendggs”%f‘démo una falta de planeacién, sino como una
eventualidad ':“s“:ui;gida de las obvias condiciones de urgencia

\?\‘
provocadas por el intenso invierno.

' “Ya refiriéndose al delito de peculado por apropiacién a favor
de terceros, solicité la absolucion de su defendido por este
punible alegando inexistencia de apropiacion o “disposicion
indebida de recursos publicos” como elemento esencial de la

conducta.
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En opinion del defensor, no existe evidencia de la
sustraccion material de bienes del Estado ni de “que
juridicamente se hubiese emitido una orden por parte de mi

representado que hubiese permitido la destinacién irregular de

aquellos dineros”.

Para la defensa, la imputacién por la inclusién en el
convenio de la cantidad equivalente al 30 % del valor del contrato
por concepto de AIU carece de soporte “factico, técn,iqé;g:_‘y

juridico”.

En primer lugar, sostuvo, su defendido no: 1nterv1no en la
estructuracioén presupuestaria ni en su valldacmn técnica, pues
carecia de los conocimientos pertmeﬂtés considerada su
profesion de arquitecto. Al respecto agrego que la confeccion y
validacién del presupuesto fue responsablhdad ‘autéonoma” del

grupo técnico de la secretana & su cargo y la AIU venia contenida
,;.

f

en los formatos summlstrados por Colombia Humanitaria y el
Departamento Nac1ona1 ;zlxe}Planeamon de manera que, de no
diligenciarse el proyecto era devuelto. Ademas, agregd, hasta el
momento de IQ]. eIaboracmn del presupuesto se trabajé bajo el
supuesto de uri contrato de obra.

BV

l"-s.

‘o 5
lé todas maneras, el rubro de “utilidad” fue eliminado

medxante acta de modificaciéon de cantidades nim. 1 de 3 de
octubre de 2011, lo que descarta la posibilidad de apropiacion
de recursos publicos, conclusiéon que, segun dijo, reafirmd el
interventor Ricardo Gelvez Moreno al sefialar en su declaracion
que la eliminacién del rubro “utilidad” de la AIU inicial fue

técnica y legalmente valida. En ese mismo sentido el supervisor
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Francisco Barajas aseverd que el concepto de “utilidad” no se
ejecuté ni pagd, lo que descarta el acto de apropiacion como
elemento esencial del tipo de peculado, méaxime que el fallo de
responsabilidad fiscal de la Contraloria General de la Republica
fue demandado ante la jurisdiccién contenciosa y actualmente

es materia de debate sin que hasta ahora se hubiera proferido

sentencia.

Acerca del cargo relacionado con la subcontratacién;gpr
parte de Asocarbén con la firma Hidroconsulta autorizagi%?féé} el
gobernador y el secretario de infraestructura per\"’uﬁ valor
aproximado de $1.100.000.000, que probaria que Asocarbon no
contaba con la idoneidad y experiencia para ejecutar el objeto
del convenio, afirmé que tal 1mputac1@n no tiene soporte
probatorio y tampoco técnico. /:j

En opinién del defensor la sﬁbcontratacmn obedecié a un
hecho imprevisible producto del agravamiento de la emergencia
invernal que a su vez ocas1ono la ruptura del aproche izquierdo
del puente, lo que 1mpuso modificar el disefio técnico inicial y

‘\

realizar obras“: de ingenieria hidraulica que debieron

ol R
subcontra{tar‘se.

.
[ i
DL
X -

, En conclusmn estimé que la subcontratacién no fue
producto de la improvisacién, “ni una evidencia de falta de
idoneidad inicial”, sino una respuesta a la situacién de
emergencia, avalada incluso por los entes de supervisién y
control. De hecho, subrayé, la clausula tercera del convenio
dispuso para la ejecucidon del proyecto la obligacion de

Asocarbén de gjecutar “directamente o por medio de terceros” el
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objeto del proyecto, lo que significa que la subcontratacion

estaba autorizada por el mismo convenio.

Refuté que su prohijado hubiera autorizado Ila
subcontratacién, tal como se desprende del acervo documental
que da cuenta de que esa decisién fue formalizada por el
contratista en coordinacién con el gobernador con conocimiento

del comité técnico de la obra, sin la intervencion del procesado.

£
o
fﬁ\;\ﬂ 7

b h

No pone en duda la idoneidad de Asocarbén fpéra la
ejecucién de la obra, estimacioén que soporta en el hecho de que
esa entidad ya habia participado en la construcc1on de obras
similares, incluida la primera etapa del m1smo puente Puerto
Leén en 2003 y en los documentos que prueban que contaba con
capacidad técnica para gjecutarla, hasta el punto de haber sido

avalada por el secretario y el gobernador Iuego de ser validada
Y
por los equipos técnico y _]ur}dmo .de la secretaria.
w/* -

> M

<, AR

5
Ademas, aseguro el defensor todo lo anterior fue avalado

por Luciano CanaLMoros por tanto, ante esas circunstancias el

£
reproche care(:(; gde"}solldez como para asumir falta de idoneidad

J

de Asocarbon" 0 un supuesto direccionamiento “o apropiacién

4)’-\?

indebida.. de recursos”. Por el contrario, fue una respuesta

~ B
. ‘.,

“tecmca y excepcional” asumida ante la grave emergencia cuya

evoluc:lon no podia anticiparse.

Pasando al analisis del tipo subjetivo de las conductas,
destacdé la necesidad de que se consideren la formacién
profesional de arquitecto del procesado y su experiencia en el

sector publico para la fecha de los hechos que comprenden areas
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del conocimiento diferentes de las de ingeniero, que segun dijo,
son las propias de los contratos de obra. Precisamente su primer

cargo publico fue el de secretario de infraestructura del

departamento, a partir del 2 de enero de 2008.

Ademas, hizo notar que su patrocinado actué con diligencia
ejerciendo vigilancia y control de las tareas asignadas a los

profesionales adscritos a la secretaria a su cargo en las areas

juridica y de ingenieria civil.
/”\\:“ fz’

il
W
Esto por cuanto su prohijado ha insistido en quéﬁigueron los
&v‘
miembros de su equipo de trabajo juridico- - {écnico los

encargados de determinar la modalidad d{efﬁ‘cgﬁt}atacién y de
adelantar el tramite previo, incluidos los eé‘ﬁiidios, limitandose la
actuacién de su representado a asiggéﬂeé labores y tareas y a
exigir las explicaciones del caso anftféws';}éle proceder a suscribir los
documentos que firmaba, asegurandose de que se ajustaran a
las pautas legales y conﬁando baJo el principio de confianza en
el criterio profesional y experto de cada funcionario”, sin que se

le hubiera alertado sobre alguna circunstancia que “le impidiera

otorgar su Vlsto"bueno descartando un actuar doloso.

. \.( s
v

s J\ e
Re1ter0 en consecuencia, la peticion de absolver a su

deﬁepgl;do de los delitos por los cuales fue acusado.

s

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia

Pagina 44 de 193

Documento flrmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Roedrige Ernesto Oriega Sanchez
Fecha: 04-05-2026 Cddigo de verificacién: 496B0705D26B038E6FSCOCT413FBA7COFBCBOCET6CA732712399526818ACTE3D



PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

De conformidad con lo previsto en los articulos 186, 234

y 235-4 de la Constitucién Politica, modificados por el Acto
Legislativo 01 de 18 de enero de 2018, en concordancia con el
numeral 7 del articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Penal
(Ley 600 de 2000), la Sala Especial de Primera Instancia de la
de la Corte Suprema de Justicia es competente para juzgar a
WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA, por virtud de su
actual condicién de representante a la Camara, no obstante
tratarse de hechos cometidos cuando se desempeno pdr_no
secretario de infraestructura del departamento de Nd’r:te de

Santander.

\los preceptos

Al respecto conviene precisar que.

. . . e .
constitucionales citados, establecen a favor de los congresistas
y en garantia de la independencia'y continuidad de sus

. . . A.:y ‘:".' .
funciones constitucionales uns fuero especial de rango

PG
P

. . . N ' . .
constitucional, seglin el cual/geran investigados y juzgados en
ANy
forma privativa por la Corte Suprema de Justicia por cualquier
: : S LT

delito mientras ostenten la dignidad congresual, pero una vez
terminada ésta, el filero solamente se conserva respecto de los
punibles que * tienen relacién con las funciones
desempeﬁ/ad—&éio.

T

R

\;{' "-:-;

@n* este caso, comogquiera que el procesado actualmente
ostenta la calidad de representante a la Camarall, la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia

es competente para juzgarlo, a pesar de que los delitos por los

10 CSJ. AP. 1 de septiembre de 2009. Rad. 31653.
1! www.camara.gov.co. Representante a la Camara por el departamento de Norte de
Santander para el periode constitucional 2022-2026.
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que se lo acusa acaecieron cuando fungia de secretario de

infraestructura de la gobernacién de Norte de Santander.
5.2 Requisitos para condenar

Conforme a lo normado por el articulo 232 del Codigo de
Procedimiento Penal de 2000, a diferencia del grado de
conocimiento que la ley exige para imponer medida de
aseguramiento o proferir resoluciéon de acusacion, para d1ctar
sentencia condenatoria se requiere que concurra la: prueba
suficiente que trasmita al juzgador la certez{a;‘.-gobre las
categorias de la conducta punible: tipicidad, gnjtfijﬁfidicidad y
culpabilidad, y consecuencialmente [facerca de la
responsabilidad del procesado.

La ley reclama, ademés,}qiiéz'él acervo probatorio sea
ponderado en su integridad c?lecara a los postulados de la sana

critica, ellos son: la Iégica“- léi's maximas de la experiencia y las

:\./

ciencias, y los conoc1mlentos cientificamente afianzados,
N

asignandole razon-ad-arnente a cada medio de prueba el mérito

que le corresponda a fin de determinar las condighas

consecuenc1as j|ur1d1cas12

Revlsadas las diligencias, en primer lugar, ha llegado la
Sala a la conclusién de que, en este evento, concurre la prueba
exigida para condenar al acusado por el delito de Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales por el que fue convocado a
juicio por la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema

de Justicia. Veamos:

12 Cf, art. 238 L. 600 de 2000.
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5.3 Del delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales

Previamente a abordar el analisis, estima la Sala
necesario poner de presente en relacién con la Ley 890 de 2004
que, a pesar de juzgarse en este caso hechos acaecidos con
posterioridad a su vigencia, la misma no resulta plausible en
atenciéon a que la aplicacién del incremento punitivc&)_ffg';l_el

i : T
articulo 14 se excluyd expresamente en la acusacion!?; de
suerte que no podria sorprendérselo ahora con su-mposicion,

("
pues esto violaria los principios de congruencia, confidnza legitima,
\\

igualdad y seguridad juridical®.

Este delito es descrito por el art1culo 410 del Codigo Penal

antes de la reforma de la Ley 890 de 2004 asi:

-"{\ \ - 5
Q

/?

El servidor publico que-: por razén del ejercicio de sus funciones

tramite contrato sin observ_gnga de los requisitos legales esenciales o lo

celebre o liquide sin veriﬁca?’ ‘el cumplimiento de los mismos, incurrird en

prision de cuatro (4) a. doce’ (1 2) anos, multa de cincuenta (50} a doscientos

{200} salarios mmtmos: legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y ﬁmczones publicas de cinco {5} a doce (12} arios.

,t\v‘

El supuesto de hecho enmarca la conducta de un servidor
.
pu_bh;co- que entre sus atribuciones debe intervenir en un
prd(“:éso de contratacion e incumple los requisitos sustanciales
. exigidos para su tramite o al celebrar o liquidar el contrato

omite verificar que se hayan observadols.

13 C8J. AEI00227-2022, de 22 de septiembre, radicado 45412, pag. 57.
14 Tesis asumida por esta Sala desde: CSJ. SEP00046 de 28 de abril de 2022,
15 Cf. CSJ. 8SP18532-2017, rad. 43263 de 8 de noviembre de 2017.
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Encierra dos modalidades alternativas de ejecucion: la
primera, no observar los requisitos legales sustanciales en el
tramite, lo que involucra todos los pasos previos hasta su

celebracién; y, la segunda, al momento de su formalizacion o

de su liquidacién, omitir verificar que se hayan satisfecho?®.

De esta forma la ley penal distingue la conducta ejecutada
por los servidores publicos facultados para tramitar el contrato,
de la que realiza el representante legal o el ordenador del gasto
en las fases de celebracién o liquidacion!?. (-:,f::-.‘,;\ :

4 N

La primera modalidad alude a tramitar rélz»‘cé}ltrato sin
observar los requisitos legales esencnales, ,en tanto que, en la
segunda, el contenido de la prohibicion” cons1ste en firmar el
contrato sin verificar que se hub1eran cumplldo las exigencias
legales esenciales en la etapa precontractual Esta distincion
se fundamenta en las / ’rr{;odahdades de delegacion o
desconcentracién de competenc1as a través de las cuales
actualmente se eJerce la funcxon publica en las entidades

\A-

estatales!s, e » et

Las fet?;_pas" previas y de ejecucién son asignadas al
personal dé nivel ejecutivo y las de celebracién y liquidacion al
ordenador del gasto, labor que este debe ejecutar con estricto
acatamlento de las formalidades legales en la etapa previa, por
ser el funcionario autorizado por la Carta Politica y la ley para

disponer de los recursos del ente publico!9,

16 Cf, Ibidem.
17 Cf, Ibidem.
18 Cf. Ibiclem.
19 Cf. C8J SP18532.2017, ibidem.
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Los articulos 1220 y 25-1021 de la Ley 80 de 1993,
preceptian que los jefes y representantes legales de las
entidades estatales podran delegar total o parcialmente la
competencia para celebrar contratos con sujecion a las
cuantias sefialadas en las respectivas juntas y consejos
directivos, y desconcentrar la realizacién de licitaciones en los
servidores publicos que desemperien cargos de nivel directivo o

ejecutivo o equivalentes.

En todo caso, se reitera, la delegacién y la
desconcentracién no implican el desprendhfrﬁe‘hto de la
responsabilidad del encargado de la conjcr-é‘t;é{éién”, pues la

funcién de adjudicacion esta a su cargo?3.”

T
K
e

WARTICULO 12. DE LA DELEGACION -PARA CONTRATAR. Los jefes y los
representantes legales de las entidades estatales podran delegar total o parcialmente la
competencia para celebrar contratos y :desconcentrar la realizacién de licitaciones @
econcursos-en los servidores ptblicos que desemperien cargos del nivel directivo o
gjecutivo o en sus equivalentes. <lInciso CONDICIONALMENTE exequible> <Inciso
adictonado por el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> En
ningun caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales quedardn
exonerados por virtud de la delegacién de sus deberes de control y vigilancia de la
actividad precontractual y contractual. PARAGRAFO. Para los efectos de esta ley, se
entiende por desconcentracion la distribucion adecuada del trabajo que realiza el jefe o
representante legal de la entidad, sin que ello implique autonomia administrativa en su
gfercicio. En__consecuencia, contra las actividades cumplidas en virtud de la
desconcentracién administrativa no procederd ningun recurso.

21 ARTICULO 25..DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio: {...) 10. Los
Jjefes o representantes de las entidades a las que se aplica la presente ley, podran delegar
la facultad para celebrar contratos en los términos previstos en el articulo 12 de esta ley
y con sujecién a las cuantlas que seflalen sus respectivas juntas o consejos directivos. En
los demds casos, dichas cuantias las fijara el reglamento.

22 La Ley 489 de 1998 define las figuras de delegacién y desconcentracién en el entorno
de la organizacién y funcionamiento de las entidades estatales, como la trasferencia de
funciones de un 6rgano o cargo a otro, ocurrida por regla general al interior de la misma
entidad. En la delegacién, la transferencia se realiza Unicamente por el titular de la
funcién a través de un acto administrativo expreso, a veces de manera general otras de
manera especifica, para lo cual debe mediar autorizacién legal y el drgano que la confiere
puede siempre y en cualquier momento reasumir la competencia. Sobre la
desconcentracion determina que la atribuciéon de competencia se realiza directamente
por el ordenamiento juridico y se confiere a un érganc medio ¢ inferior dentro de la
jerarquia, transfiriendo en forma exclusiva, es decir, la competencia debe ser ejercida
por el organc desconcentrade y no por otro y el superior no puede reasumir la
competencia sino en virtud de nueva atribucién legal.

23 Cf. C8J SP4413-2019, rad. 55967.
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El concepto de requisitos esenciales como elemento
normativo hace alusién al respeto y cumplimiento integral de
los principios que rigen la contratacion publica, como son:
planeacion, economia, responsabilidad, transparencia y deber
de seleccién objetiva, contenidos en el articulo 209 de la Carta
Politica, en la Ley 80 de 199324, normativa aplicable a la fecha

de los hechos, y en las disposiciones que la desarrollan?s.

Como pautas de interpretacion del delito en comento, en sentencia
SP3478 del 11 de agosto de 2021, radicado 53219, esta Corte sintetizo las
siguientes: {...) o

4.3.1 Es un tipo en blanco; por tanto, la definicién o actualizacién de
sus ingredientes normativos remite a otras normas del ordenamiento juridico;
en especial, al Estatuto General de la Contratacién de la Administracion
Publica (Ley 80 de 1993) y a otras reglas legales especiales de los contratos
estatales, las que, por ende, completan la descripcién tipica.

4.3.2 Sanciona el incumplimiento de los requisitos legales esenciales
de un contrato estatal en las fases de tramitacion, celebracién y liquidacion;
por tanto, las irregularidades consumadas en la etapa de ejecucion son
atipicas {...) L

4.3.4 El ingrediente néf{rriativo w«contrato estatal incluye los que son
regulados tanto por el Estatuto General de la Contratacion Administrativa
(Ley 80/1993), como - por reglas especiales contempladas en otros
instrumentos normativos.

4.3.5 El requisito legal del contrato cuya violacién es tipica debe tener
cardcter «esencialy; por tanto, o cualquier inobservancia o falta de
verificacién en el cumplimiento de las formalidades de ley aplicables a la
contratf_acién estatal realiza el tipo.

A efectos de facilitar la identificacién de los requisitos sustanciales de
un contrato, deben atenderse los criterios derivados de la teoria general del
negocio juridico (SP17159-2016, nov. 23, rad. 46037), segiin los cuales se
tienen por tales: (i) vaquellas cosas sin las cuales, 0 no produce efecto alguno
o degenera en otro contrato diferenter (art. 1501 CC.; (i) los que de ser
incumplidos conllevan la nulidad absoluta del contrato estatal (art. 44 L.

24 Al respecto CSJ. SP4463-2014, reiterado en CSJ. SP, 25 sep. 2013, rad. 35344, y,
C8J. SP15528-2016, rad. 40383.
25 Entre estas: Ley 1150 de 2007.
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80/1993); y, fiii) en especial, las formas legales que materializan uno o
varios principios de la contratacién publica farts. 23-26 y 29, ibidem/*S.

Lo anterior surge de una interpretacién constitucional y
sistematica de los valores y fines del Estado. Segun el
preambulo y el articulo 2° de la Carta corresponde a este servir
a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en su texto?7. - kr\

(Y

Asimismo, el articulo 209 de la Carta prescribe que la
funcién publica esta al servicio del interés gen‘ei::al y se debe
desarrollar con fundamento en los pr1nc1plos “de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celer1dad*“‘ imparc1a11dad y
publicidad, mediante la descentraljfzaﬁmn la delegacion y la

p

desconcentracmn de funciones?8..< )\(jw

R --3.‘_\ :

Se desprende de los art1culos 1°y 2° de la Constitucion y
3° de la Ley 80 de 1993 que la contratacion administrativa es
una funcién pubhca al“serv101o del interés comun, por lo tanto,
sujeta a los fme ::esenc1ales del Estado y sus tramites regidos

FVANEN

por tales pr1r1c1p1os

/“'1:;'\ I

Dex otro lado, los canones 1, 3, 23, 24, 25 y 26 de la Ley
80 de 1993, disponen que esa ley denominada Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Pablica tiene por
objeto disenar las reglas y principios que rigen la contratacién

de las entidades estatales?9,

26 CSJ.082-2023, radicado 59994 de 15 de marzo de 2023.
27 Cf. CSJ. 8P15528-2016, rad. 40383 de 26 oct. 2016.

28 Cf. Ibidem.

29 Cf. Ibidem.
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En otras palabras, tal estatuto fija los requisitos que
deben observar los servidores publicos al tramitar, celebrar y
liquidar los contratos, siendo razén fundamental para que en
su ejecucion las entidades cumplan no solo con los fines del
Estado sino con la prestaciéon de los servicios publicos a la
comunidad, y garanticen los derechos e intereses de los

administrados3o,

El principio de planeacion debe irradiar todas las fases
para el perfeccionamiento y liquidacion de los confcre_t_‘fOs; con lo
cual se impide la improvisacién pues prevé ‘yna accién
preventiva del dafio antijuridico, lo cual refleja la importancia
de establecer criterios de seleccion, de definicién de las
partidas presupuestales, disenos, pliegos de condiciones,
estudios de oportunidad, conveniencia y de mercado3!,

Sobre dicho principio el donsejo de Estado, dijjo:

O

El deber de planeacion, en tanto manifestacién del principio de
economia, tiene por finalidad asegurar que todo proyecto esté precedido de
los estudios de orden técnico, financiero y juridico requeridos para
determinar su . viabilidad econdémica y técnica y asi poder establecer la
conveniencib:_.g:no del objeto por contratar; si resulta o no necesario celebrar
el respectivo negocio juridico y su adecuacion a los planes de inversion, de
adquisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun el caso;
y de ser necesario, deberd estar acomparnado, ademds, de los diserios,
planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad; qué modalidades
contractuales pueden ulilizarse y cudl de ellas resulta ser la mds
aconsejable; las caracteristicas que deba reunir el bien o servicio objeto de
licitacion, ast como los costos y recursos que su celebracion y ejecucion
demanden32.

30Ct. Ibidem.

31Cf. Ibidem.

32 Cf. CE 070012331000199900546-01, 28 de mayo de 2012, Seccion Tercera, Sala de
lo Contencioso Administrativo.

Pagina 52 de 193

Documento tirmado alactronicamente Flrmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emillo Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-05-2026 Cdédigo de verlficacion: 496B0705D26B038E6FOCOC7413FR47COFBCBOCS18CA732712399526818ACTA3D



PRIMERA INSTANCIA 45412
WILMER RAMIRC CARRILLO MENDOZA
LEY 600 DE 2000

De ahi la importancia de la seleccién del contratista y de
la celebracién de los correspondientes contratos con respeto
del régimen juridico aplicable. Su ejecucion y posterior
liquidacién deben ser ajenos a la improvisacion, y resultado de
una tarea programada y preconcebida que permita situar las
actividades contractuales de las entidades publicas dentro de
las estrategias y orientaciones generales de las politicas

econdmicas, sociales, ambientales o de cualquier otro orden,

A

disenadas por las instancias del Estado con funciones
i

planificadoras33. AN

A
R

Por su parte, el principio de transpareﬁ%iéﬁ4 resguarda la

45y
imparcialidad y la seleccion objetlva del contratista. Su
escogencia por regla general debe hacerse mediante licitacion

: publica, con excepcion de los caSiQ\S:,prewstos en la norma3s,

P
r
A o

Quiere decir lo anter1or ique el principio de transparencia
esta ligado al de selec-élo'n objetiva, del cual deriva que la
eleccién del contrat1sta debe obedecer a razones de interés
general para gg‘egurar la oferta mas favorable para la entidad,

al margen ".lllf'd'é criterios subjetivos como la amistad, la

f\.‘\ 5\

conven1enc1a personal o el interés politico.

€ )\r

En relacién con este principio, la escogencia del
contratista debe realizarse teniendo en cuenta la oferta mas

favorable a la entidad segun los fines que se persigan, sin

33 CE 15001233100019880843101-8031, 5 de junio de 2008, Seccidon Tercera, Sala de
lo Contencioso Administrativo.
34 Articulo 24 Ley 80 de 1993.
35 Cf. C.E. 15234, 29 de agosto de 2007, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo.
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consideracién de los mencionados criterios subjetivos3®.

El articulo 24 de la Ley 80 de 1993, determina las
excepciones para no optar por la licitacién o concurso publicos,
entre ellas la menor cuantia de las obras, trabajos, bienes o
servicios objeto del contrato, segun el presupuesto anual de las
entidades publicas, expresado en salarios minimos legales
mensuales.

mf@;}

De acuerdo con el articulo 3 del Decreto 855 de 1994
reglamentario de la Ley 80 de 1993, para cumplir, con--'el deber
de seleccidon objetiva es menester la obtenc1on prevxa de por lo
menos dos ofertas, verbales o escritas, {c‘on ila informacién

necesaria del contrato. Incluso, la contratacwn directa esta

sujeta al cumplimiento de /algunos requisitos y

.. Ay
procedimientosd”. K
St

E

P
£
Lo g

Por su parte, el paragféfo del articulo 39 de la citada ley
exceptiia de las forméf&éides plenas los contratos que no
superan las cuar&tlas alli delimitadas respecto de los
presupuestos anualé:s de las entidades, evento en el cual las
obras, trabeg os blenes o servicios objeto del contrato deben ser
ordenados prev1amer1te y por escrito por el jefe o representante
legal de‘ la entidad, o por el funcionario en quien se delegé la

ordenacmn del gasto3s.

Para finalizar, conviene poner énfasis en que el bien

juridico de la administracion publica es polivalente, es decir,

36Cf. CSJ. 5P. Rad. 30933 de 26 mayo 2010.
37 Cf. CE., 15234, Ibidem.
38 Cf. C8J. SP15528-2016. Rad. 40383.
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protege tanto la funcién, que corresponde a lo que puede
denominarse expresiéon dinamica del bien juridico, como los

bienes de la administracién, como concepcién estatica del

mismos9.

A partir de esta nocién es posible afirmar que el bien
juridico de la administraciéon publica se lesiona cuando se
infringen los principios de igualdad, imparcialidad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad y publicidad, principios que Como
se dijo antes, sustentan el quehacer de la adm1n1strac11on se
encuentran determinados en el articulo 209 de la/‘,(.-\‘;qr;lst1tuc1on
Politica, y en concreto en las normas espec'iﬁ'cég que los
desarrollan, como la Ley 80 de 1993, y los Decretos 855 de
1994 y 2170 de 2002, aplicables, por la’ epoca de comisién de

la conducta, a este caso4d.

A

Al decir de la Corte, ‘ezl tipo penal del contrato sin
cumplimiento de requis_jtoé legales ampara los principios
fundamentales de la _.é(;ﬁtratacién con prescindencia del
resultado econé;p_iggi‘ Por eso un contrato a pesar de ser
favorable, puedé éér ilegal, de tal manera que para su
materlahzacmn ‘basta que se transgredan los principios

fundantes de la contratacién oficial.

e “.‘ P
I,
o

“En ese dmbito, el articulo 410 de la Ley 599 de 2000 estd concebido
en funcién de la proteccidn, entre otros, del principio de transparencia y no
del propésito econémico. Por eso un contrato puede ser incluso beneficioso
en términos econdmicos, pero igualmente ilegal, como ocurre cuando el
proceso de seleccibn se amaria con el fin de buscar la asignacion del
contrato a un particular mediante la exclusién de otros. Al obrar asi, quien
lo hace, irrumpe contra los principios de trasparencia e imparcialidad, al

39 Cf, CSJ. SP2294-2019, radicado 47475 de 26 de junio de 2019.
40 Cf, CSJ. SP2294-2019 ibidem.
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excluir a otros de la oportunidad de acceder a la contratacién publica en
igualdad de condiciones y bajo las mismas oportunidades del beneficiado.

Esa es la dimension del injusto*!. (En ese mismo sentido: CSJ.
SP3130-2021, radicado 58201 de 21 de junio de 2021).

Teniendo presente este marco juridico, la Sala abordara,
en especifico, los elementos del tipo penal en relacién con la

actuacion del acusado.
5.3.1 Tipo objetivo

En armonia con la descripcién normativa, para lograr una
plena adecuacion tipica es necesario establecer que el sujeto
activo cualificado, es decir, el serv1dor pubhco haya
incumplido por lo menos uno de los requls1tos esenciales o
sustanciales en el tramite de un, contrato o lo hubiera

\.‘\‘J‘
celebrado o liquidado sin ver1f1car/§u observanma siempre que

r‘:;;‘n ‘-

se hubieran vulnerado al menos‘»uno de dichos requisitos. La
etapa de ejecucion queda al fnargen de la prohibicién penal

contenida en el art1culo-~.f¢10.
/‘A‘L ) :

La iy

£
En relacmm con el cargo por el delito de contrato sin

Cump11m1ento ‘de requisitos legales, la Sala Especial de
Instrucmori‘- ”ae la Corte Suprema de Justicia acusé al actual
representante a la Camara WILMER RAMIRO CARRILLO
MENDOZA a la sazdn, secretario de infraestructura delegado
por el gobernador para adelantar la etapa precontractual,

contractual y poscontractual??, con excepcidon de la suscripcién

41 Cf. C8J. SP2294-2019 ibidem.

42 Decreto 000619 de 2011, art. decimotercero: DELEGUESE en los secrelarios de
despacho la facultad de adelantar la etapa precontractual, contractual y poscontractual
de los contratos que se celebren para la ejecucion de los recursos del Fondo Nacional de
Calamidades - Subcuenta Colombia Humanitaria incluyendo la contratacién de las
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del contrato, por irregularidades en el tramite del convenio
0177 de 24 de junio de 2011, que pueden sintetizarse, asi: (i)
se adopté la figura del convenio de asociacién previsto en el
articulo 355 de la Carta a pesar de tratarse de un contrato de
obra publica; (ii) los disefios y estudios técnicos fueron
realizados por la firma con la cual finalmente se suscribid el
convenio; (iii) la contratista no contaba con capacidad técnica
para ejecutar la obra por lo que posteriormente tuvo que
subcontratar su ejecucién con una firma especializada
(Hidroconsulta); vy, (iv) se incluyé un porcentaje del 30 % del
valor de la obra por concepto de AIU, rubro propio de los
contratos de obra y ajeno a los convenios de asociacion que

habria ocasionado un detrimento de $242.{1‘7§3.590.

La calidad de servidor publico del précesado parala época
de los hechos esta probada con el Decreto 00004 de 2 de
febrero de 2008, por el cual se designé en el cargo de secretario
de infraestructura de la Gobérhacién de Norte de Santander a
WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA; el acta de posesion
de la misma fecha ante el gobernador; y con el Decreto 001028
de 26 de diciembre de 2011 por el cual se declard su
insubsisteqcia, de todo lo cual se infiere que para el momento
de los h.eéhos, es decir, abril — junio de 2011 fungia como

secrétario de infraestructura del departamento.

En lo atinente a las funciones del cargo, segiin el Decreto
00091 de 7 de febrero de 2008 “Manual Especifico de

Funciones y Competencias” le correspondia, entre otros,

interventorias externas que se hagan necesarias, pero la suscripcién de los contratos
respectivos corresponderd en forma exclusiva al ordenador del gasto.
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coordinar la formulacion, definicién y ejecucién de programas
de conservaciéon de la infraestructura vial del departamento;
supervisar el disefio y definicibn de proyectos relativos a
tiempos, presupuestos y recursos, asegurando su precision y
confiabilidad; coordinar la preparacidén de proyectos, planes y
programas de desarrollo vial del departamento, de conformidad
con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes y
presentarlos a consideracion del gobernador; dirigir y coordinar
la elaboracién de los pliegos de condiciones técnicas y obtener
los estudios y requisitos necesarios para los procesos de
contratacidon; estudiar y proponer las declaraciones de

emergencias viales y dirigir las acciones para su solucién.

Ademaés de lo anterior, en punto delas funciones como
secretario de infraestructura, por Decreto 00619 de 2 de junio
de 201143 del gobernador (art. dec1rnotercero) los secretarios
de despacho en sus respectwas areas fueron delegados para
adelantar las etapasgf;_,_ precontractual, contractual y
poscontractual de 1os"{;<;;58htratos que se celebren para la
ejecucién de los ;ﬂed;ﬁés del Fondo Nacional de Calamidades —
Subcuenta C(r)l_-ci‘i';x'j‘b"i'a Humanitaria, incluyendo la contrataciéon
de los interventores externos, salvo la suscripcion que
correspondia en forma exclusiva al ordenador del gasto.

De esta forma se encuentra probado el primer
presupuesto del tipo objetivo que dice relacion con la calidad
de servidor publico en ejercicio de sus funciones, o lo que es lo

mismo, al tiempo de la realizacién de la conducta el procesado

43 Por el cual se establece el procedimiento para la ejecuciéon de recursos asignados por
el Fondo Nacional de Calamidades — Subcuenta Colombia Humanitaria.
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ostentaba la condicién de servidor publico y la misma fue
producto del gjercicio de sus funciones como secretario de
despacho y delegado por el gobernador para adelantar, entre
otras, la etapa previa del tramite de los contratos celebrados
con recursos provenientes del Fondo Nacional de Calamidades
y, en particular, del contrato de la reconstruccion de acceso y
proteccion de la estructura del puente Puerto Leén, departamento de Norte
de Santander, debido a las graves afectaciones sufridas en su
estructura a raiz de la ola invernal con ocasién del fenc’)gn-éno

de La Ninna acaecida en el departamento en los ano§ 20 10 -

v
N b

2011. PR

e *.“‘

O

La primera irregularidad materia c}gﬁé"”acusacién se
concretd en el hecho de haberse suscif‘i'faj' ‘un convenio de
asociaciéon con base en el inciso segundo del articulo 355 de la
Carta Politica en consonancia con el art1culo 209 ibidem y €l

H\\‘

articulo 96 de la Ley 489 de 1998 cuyo objeto consistid en

“ejecutar las obras para la recongtruccnon del acceso y proteccion de la
estructura del puente de Pu.ertd Ledn, departamento de Norte de Santander,

de conformidad con el proyecto presentado y aprobado por el departamento
ante el Fondo Nacwnal de Calamidades”, asi: (i) 250 pilotes de 10 m
hincado; (u} 39€m de tuberia de 47, (iii) 67 hexapodos de 0.8 m
de lado; (zif} 260 m?3 gaviones en malla eslabonado TT y piedra;
(v) 500 m3 de bolsacretos; (vi) 1.250 m3 de rellenos con material
seleccmnado y, {vit} 250 hectémetros de dragado de rio; todo
por valor de $1.127.243.180 mas un AIU del 30 % por
$338.172.954 para un valor total de la obra de
$1.465.416.134.

En la clausula segunda del convenio, denominada

“alcance”, se senald: “El presente convenio es de resultado y
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comprende: hincado de pilotes, construcciéon de hexdpodos, gaviones,

bolsacretos, rellenos seleccionados y dragado del rio Zulia”.

De acuerdo con el cargo, dada la naturaleza del objeto del
contrato, en este caso no procedia suscribir un convenio de
asociacién del que trata el inciso segundo del articulo 355 de
la Carta, pues por su naturaleza: “reconstruccion del puente
de Puerto Ledn”, su objeto correspondia a un contrato de obra,
definido en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, de suerte que
al pactar un convenio y no un contrato de obra pubhca se
incurri6 en una violacion sustancial de la n\q\i‘{n‘dﬁvidad
contractual vigente, al optar por una m;adalldad de
contratacién no autorizada para la reahzacwn ‘de una obra
pubhca

”Efue dado el crudo fenémeno

En su favor la defensa alego
invernal por el que atravesabafel departamento y debido a la
situacion de emergencia Eiqciretéda por el Gobierno nacional, se
“habilité un régimen 'e;gc‘epcional” que autorizaba contratar
directamente las obraf‘s"hecesarias para mitigar las afectaciones
producidas pon las 11uv1as se aplicaron para el caso las “reglas
del derecho prwado” de conformidad con los decretos 458 y 459
de 2010 yv0619 de 2011 de la gobernacién, ademas de la
C1rcular 00015 de 2011 de Colombia Humanitaria y el marco
Jundlco de la sentencia C-194 de 2011 de la Corte
Constitucional, con el fin de agilizar las acciones necesarias
para enfrentar los danos producidos por el fenémeno de La

Nina 2010-2011.
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Por esta excepcional razén de emergencia, agregd, la
reconstruccion del puente de Puerto Leon se adelanto a través
de un convenio de asociacién, como quedéd establecido en el
estudio previo y solicitud de contratacién de “abril de 20117,
con el fin de iniciar la obra de manera urgente y evitar un dafio
mayor, circunstancia que, dijo la defensa, se corrobora con los
testimonios de Sandra Patricia Sepulveda Rodriguez, abogada
de la secretaria de infraestructura; Roberto Arnulfo Castellanos
Cely, ingeniero de la misma secretaria;, y Elias J aiﬁ'les
Fernandez, director territorial del Invias. ,

f"-‘

} . ..
Para el defensor, la seleccién de un convemg\‘de asoclacion

", 'i«‘

como modalidad de contratacion se aJusto‘-ar la “realidad
juridica y administrativa” de la epoca.-y— eéstuvo enmarcada
dentro de los lineamientos excep,(;_id'n'ajes y autorizaciones
especiales emitidos por el Gobi’éﬁnb nacional para hacerle
frente a la situacion de emg;ger?&a generada por el fenémeno
de La Nifa. 5 F\P |

L5070

LV
¥

Para dilucidaf?'é?s?{e primer aspecto debe comenzar la Sala
por precisar el marco juridico que a la sazén regia para efectos
de ejecutarf los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Calarmdad;s — Subcuenta Colombia Humanitaria, destinados
por.. kel‘*’ ‘Gobierno nacional para enfrentar los estragos
produc1dos por la ola invernal en el territorio nacional en los

anos 2010-2011.

En primer lugar, el Gobierno nacional expidio el Decreto
4580 de 7 de diciembre de 2010 por el cual declard el estado

de emergencia econdmica, social y ecolégica por razén de grave
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calamidad publica por el término de 30 dias, reservandose la
adopcién mediante decretos legislativos, de las medidas que se

requirieran en desarrollo de dicha situacién y de disposicion de

las operaciones presupuestales necesarias.

Sin perjuicio de la aplicacién de los principios de que rigen
la funcion administrativa dispuestos en el articulo 209 de la
Constitucién Politica y de la contratacién publica en la Ley 80

de 1993 y sus decretos reglamentarios, en relacion con vlos

£ »‘ i

recursos destinados por el Gobierno nacional para atender la
emergencia decretada que se giraria a travesx del Fondo
Nacional de Calamidades — Subcuenta Colomb}:q\ :Humamtana,
este expidio la Circular 00015 de 16 de maydid§:'1201 1 en la que
plasma los lineamientos sobre el reglmen de contratacion
aplicable por las entidades recept@ras de transferencias de

N
dicho Fondo con el propdsito de, ,Pque sirvieran de criterio
/n’\{\,m
orientador para la ejecucmm “de los recursos, adjuntando
S
minutas o modelos de/‘los: ‘contratos “mas frecuentes” a

P \.f

suscribir en el marco de/la emergencia: obra, interventoria y

compraventatt,

En el hteral a) en su parte pertinente sefialé que la
ejecucmn de los recursos provenientes de las transferencias se
sometera tnicamente a los requisitos y formalidades que exige
la ley para la contratacion entre particulares, dando aplicacion
alos articulos 14 a 18 dela Ley 80 de 1993y 13 delaley 1 150
de 2007, régimen excepcional que tendra vigencia hasta el 18

de marzo de 2012 de acuerdo con la sentencia C-194 de 2011.

44 Folio 73 cuaderno original 3 Sala Especial de Instruccién.
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El literal b) destaco que el régimen especial para la
ejecuciéon de los recursos tiene como propdsito agilizar las

acciones del Estado para enfrentar la emergencia ocasionada

por el fendomeno de La Nifia de 2010-2011.

No obstante, en el literal ¢} aclaré6 que a pesar de la

aplicacién del derecho privado “las normas dictadas en el marco de

la actual emergencia obligan a aplicar los principios de la_funcién publica

previstos en el articulo 209 de la_Constitucién Politica, tales comb la

e "\ ‘:q

iqualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, zmparmahdad y

- . 3
publicidad”. (Enfasis de la Sala) i;“ ¥

Atendiendo esos principios, el 11teral§>d) recomendoé

I
observar  especialmente los s1gu1e tes lineamientos:

transparencia; disponibilidad de recursos estud1os previos que

contengan la descripcion de la neces1dad del objeto a contratar
RV

a identificacién del contrato

con la especificaciones técnicas’3 3

5

a celebrar; del perfil m1n1;1:‘1f10\§1jequerido de la persona natural o
juridica que ejecutaré,e'l‘~““)§érvicio o suministrara el bien; y el
andlisis que sopo_rta\,el valor estimado del contrato y los
elementosy crlterlés que se tienen en cuenta para establecerlo.

L 1
3

S

~

-

En relac1on con el proceso de seleccion del contratista
autor;gc}&reahzarlo invitando por lo menos a dos proponentes
recoﬁbéldos en el mercado con la experticia técnica y
experiencia para desarrollar el objeto del contrato. Incluso,
faculto a la entidad para convocar publicamente los oferentes

en caso de estimarlo conveniente.

Refiriéndose a los contratos de emergencia, la circular
previd que cuando existan circunstancias excepcionales y
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sobrevinientes se podran realizar contratos en forma directa
“con el fin de adelantar las actividades estrictamente necesarias para
enfrentar la emergencia”, Sin embargo, impuso que estos contratos

debian reportarse a mas tardar dentro de los tres dias habiles

siguientes a los organismos de control.

Condicion6é ademas el proceso de seleccion a la previa
elaboracion del pliego de condiciones que debian contener: el
objeto de la contratacién; cuantia estimada del contrato;
obligaciones del contratista, fecha y forma de presentaéi“c")r{“ de
la oferta; requisitos técnicos y juridicos que debxan cumphr los
proponentes; lugar de ejecucion del contrato garantlas
clausulas excepcionales y multas; y cr1ter1os\para la seleccion

o

de la mejor propuesta. s -~

Soo -
W
s \/ K

-
P

Destacé la circular, la ap/lidécién de las clausulas
; .

excepcionales de acuerdo con- 10 dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 4702 de 2010 enfcorésonanma con el Decreto 4830 de

2010, que disponen qlie 103 contratos que se celebren debian

3

ajustarse a lo d1spuesto en los articulos 14 a 18 de la Ley 80

de 1993 “en relaczon con los medios que pueden utilizar las entidades

estatales pqr_a el cumplimiento del objeto contractual y clausulas
P
excepcionales?.

(fﬁ’ﬁ)stos lineamientos fueron reproducidos por el Decreto
00619 de 2 de junio de 2011 de la Gobernacién de Norte de

Santander “Por el cual se establece el procedimiento para la ejecucién de
los recursos asignados por el Fondo Nacional de Calamidades - Subcuenta

Colombia Humanitaria”.
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Este decreto enmarcé su ambito de aplicacion a “la
ejecucion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Calamidades
- Subcuenta Colombia Humanitaria para la atencién de las situaciones de
desastre o calamidad. atencion humanitaria y/o actividades de
rehabilitacion dentro del marco de la emergencia econémica, social y

ecolégica decretada por el Gobierno Nacional y_serd de imperativo

cumplimiento para todos los servidores publicos en quienes se encuentra

delegada la facultad de contratar a nombre de la entidad”. (Subraya la

Sala)

£
WY
<:s>

En ese propésito destacé en su articulo Segundo que para

(-.

la seleccién de los contratistas el departamento;aphcara los
principios que rigen la funciéon admlmstratlva igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celerldad mparc:lahdad y
publicidad; asi como el reg1mem ude inhabilidades,

incompatibilidades y conflicto de»'"mteres previstos en las

disposiciones legales vigentes.

En relacién con la ,sgleccmn objetiva de los contratistas
// \\\\ o
dispuso que se elaborarlan previo a la solicitud de ofertas, los
e -.V‘
estudios tecmcos y *pliegos de condiciones que deberian

F-..QL;

contener los requlsltos de participacién, asi como los factores
de escogenc1a1 y calificacién, teniendo en cuenta para ello los

c‘\ l\'

cr1ter1/c3Sn.e,stablemdos en el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007.

“A su vez en el articulo quinto senald el contenido minimo
de los estudios técnicos y de los pliegos de condiciones que
deberian contemplar un estudio técnico de necesidad,
conveniencia y oportunidad conforme a los numerales 7y 12
del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y al articulo 3 del Decreto
2474 de 2008, tales como descripcion de la necesidad; objeto a
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contratar; valor estimado; justificacién de los criterios de
seleccidon, tomando en cuenta los parémetroé contenidos en ¢l
articulo 12 del Decreto 2472 de 2008; soporte de la tipificacioén,
estimacién y asignacion de riegos; el analisis que sustenta la
exigencia de garantias destinadas a amparar los petjuicios de
naturaleza contractual o extracontractual, derivados del
incumplimiento del ofrecimiento o del contrato segun el caso,
asi como la pertinencia de la divisién de aquellas, de acuerdo
con la reglamentacién sobre el particular; el phego <de
condiciones con la descripcién detallada del objeto a contratar
los fundamentos del proceso de seleccién, su - m’odahdad
términos, procedimientos, y las demas reglg}siabjétlvas que
gobiernan la presentacion de las ofertas amsorﬁo la evaluacién
y ponderacion de las mismas, y la adjuﬁ%@é}éién del contrato;
las razones y causas que generau‘lanw el rechazo de las
propuestas o la declaratoria de"?des1erto del proceso; la

inclusién, de caracter @Phgét(}ﬂo de las clausulas
excepcionales, multas y cla/rusula penal pecuniaria; proceso de
seleccién con 1nv1tac1onx a por lo menos dos proponentes, de
reconocida 1doneldadv~ con experiencia y competencia técnica

n’

para ejecutar &l ob]eto del contrato. La seleccién de los

Y

invitados a 6fe1‘tar se hara constar en acta que debera suscribir
el serv1dor delegado para adelantar la etapa precontractual;
evaluacmn de las propuestas; convocatoria publica.

En punto de la contratacidén de emergencia cuando
existan situaciones excepcionales y sobrevinientes y con el fin
de proteger los derechos de la poblacion afectada, autorizd
realizar contratos en forma directa, prescindiendo de los

procedimientos previstos en los articulos sexto y séptimo, con
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el fin de adelantar las actividades estrictamente necesarias
para enfrentar la emergencia, lo cual condicion6é a que el
contrato efectuado debia reportarse a mas tardar dentro de los
tres dias habiles siguientes a la Contraloria General del
Departamento, junto con los documentos que soporten la
~contrataciéon. Ademas, previé que la existencia de esta
situacién excepcional y sobreviniente debia constar
expresamente en la minuta del contrato, justificando asi la

necesidad de la contratacién directa. | qio

En su articulo decimosegundo dispuso la nqg‘:g‘sidad de
incluir las clausulas excepcionales conforme arlzé*;}difspuesto en
el articulo 3° del Decreto 4702 de 2010, enf“ag-;’cordancia con
el Decreto 4830 de 2010, previstas en IQ:s'\%articulos 14 a 18 de
la Ley 80 de 1993, que dice relaciéri giﬁ:‘los medios que pueden
utilizar las entidades estatales pafé‘{j.é‘i cumplimiento del objeto
contractual y clausulas excep‘&:iiic)fiales.

A continuacioén, ég:}ese decreto el gobernador delegd en
sus secretarios degé’f‘é‘\sgacho el tramite de todas las etapas del
contrato a eX%ﬁ;gidn de la suscripcion que se reservé.

C“fo.

La po}i‘matividad referenciada constituye el marco
norﬁn‘fg\t;i\}fo que la administracion de Norte de Santander debia
obsérvar en aras del cumplimiento de los requisitos esenciales
de la contratacion para la ejecucidbn de los recursos

provenientes del Fondo Nacional de Calamidades.
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En relacién con el inciso segundo del articulo 355 de la
Carta, invocado en este caso como sustento del convenio

00177, sefniala la norma.:

El Gobierno, en los niveles nacional, departamental, distrital y
municipal podrd, con recursos de los respectivos presupuestos, celebrar
contratos con entidades privadas_sin_dnimo de lucro y de reconocida
idoneidad con el fin de impulsar programas u actividades de interés publico
acordes con el Plan Nacional y los planes seccionales de desarrollo. El

Gobierno nacional reglamentard la materia. (Enfasis adicionado)

RO

Del mandato normativo se desprenden dos prerhisas
fundamentales en relaciéon con la procedenma” dg esta
modalidad de contratacién: (ij que los recursose para su
celebracion deben provenir del presupuesto‘“ de la entidad
territorial; y, (ii) su finalidad es 1mpuzlsar programas y

actividades de interés publico acordes con el plan de

desarrollo de la entidad”. <~f§: v
o ‘m
e
Esta norma constitucronal fue reglamentada por el

r\\k

Decreto 777 de 199245 v1gente para la época de los hechos que

en su articulo 2 exclﬁyé de su aplicacidén: “I1. Los contratos que las
entidades publl_cas ‘celebren con personas privadas sin animo de lucro,
cuando los mzsmbs impliguen una contraprestacion directa a favor de la
entidad pubhca, Yy que por lo tanto podrian celebrarse con personas
naturc,}:iqé.o juridicas privadas con dnimo de lucro, de acuerdo con las

i

’;:‘ £ A : »
normus sobre contratacion vigentes”.

De lo anterior se extrae que dada su naturaleza juridicay
la finalidad de los convenios de asociacién previstos en el

articulo 355 ibidem, no podia el departamento celebrar uno con

45 Modificado parcialmente por el Decreto 1403 de 1992,
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el fin de atender la reconstruccion del puente de Puerto Ledn,

por no provenir los recursos de su presupuesto y por no

corresponder su objeto al impulso de programas y actividades

de interés publico previstos en su plan de desarrollo, sino a un

verdadero contrato de obra que por su naturaleza implicaba

una contraprestacién directa a favor de la entidad publica, por

tanto, debio optarse por este tipo de contrato definido en el
ordinal 1° del articulo 32 de la Ley 80 de 199346,

La contratacion con entidades privadas sin ammo de

7/

lucro y de reconocida idoneidad de que trata el artictilo 355 de

la Constituciéon Politica, es una contratacion -especial que
procede exclusivamente en los casos previsto’"‘s én tales normas.
Esta contratacion tiene origen en la necesldad de continuar con

el apoyo de las entidades estatales a act1v1dades benéficas en

el nuevo marco constitucional sm aux1hos parlamentarios. Su

origen esta en la reflexién del;constltuyente de 1991 sobre la
necesidad de abolir los aux1l1os parlamentarios, pero sin dejar
de prestar apoyo estatalza las actividades beneméritas en el
campo de la sohdandad humana “siempre que tales actividades
hayan sido pr;ev” §tas en los planes de desarrollo”, que quienes
desarrollen tal%é actividades sean idoneos y haya mecanismos
de ve1j1f1;_;ac1on del destino de los recursos entregados por el

Esta.dd‘{;éra el efecto.

La doctrina sobre el articulo 355 de la Constitucion
Politica, sostiene que su proposito es permitir que ciertos

sujetos de derecho privado que desarrollan actividades

46 Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la construccién,
mantenimiento, instalacion y, en general, para la realizacién de cualquier otro trabajo
material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y pago.
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benemeéritas en el campo cientifico, cultural, educativo o de
solidaridad social y humana puedan recibir apoyo estatal o
recursos publicos, pero sometidos a mecanismos de
verificacién del destino dado a los recursos y a las modalidades
de su ejecucion, inherentes a la contratacion publica, evitando
asi que desvirtie su funcién hasta convertirse en una
herramienta de proselitismo politico, de beneficio individual o
de despilfarro de dineros publicos como acontecié en anos

anteriores. RN

Para acceder a tales recursos oficiales las 1nst1tuc1ones
deben pasar los controles y filtros que la norma:lrnpone con el

fin de evitar abusos y corruptelas. De a111%que se exige la

L

celebracion de un contrato previo de las .qnpdades privadas con
el Gobierno en cualquiera de-*los niveles nacional,

departamental, distrital o mu(r{umpal Ademas, deberan

\ix

A\_
acreditar que se trata de entidadés sin dnimo de lucro, probar

o \\ R
R

% 1‘
su idoneidad “y que reallzan programas y actividades de interés publico

en consonancia con el plan naczonal y los planes seccionales de desarrollo”.
Ala luz czlféh,':‘“(‘_es“(;s términos de referencia, la norma citada
autoriza alk »Gob1erno para reglamentar la materia en el
entend1m1ériito de que a esas solicitudes, cuando procedan,
cada\enudad del orden nacional, departamental municipal o
dxstrltal les dara satisfaccion con los recursos de los

presupuestos respectivos, segan el caso.

De ahi que, la contratacion autorizada por el inciso
segundo del articulo 355 de la Constituciéon Politica, no esta

encaminada a la adquisicién de bienes, servicios “o la egjecucion
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de obras”, de tal suerte que no puede ser utilizada con este
propésito. La contratacién que desarrolla esta encauzada a la
“colaboracion” entre el Estado en todos sus 6rdenes nacionales
o territoriales y las entidades sin animo de lucro (ESAL), y
procede cuando no haya instrucciones precisas al contratista
para cumplir con el objeto del contrato. La expresion
“instrucciones precisas” no puede extenderse a las reglas
generales que la ley ha autorizado expedir a las autoridades
administrativas, las reglas generales de regulacién de un s__e?ét;or
o actividad contenidas en actos administrativos de Acég'éféter

general no constituyen instrucciones prec1sas\(v para el

desarrollo de un proyecto concreto. 4:;3 -

/’“ \”‘*

.4'

De esto ultimo sirve de ejemplo, Iafi;g'esolumén 3232 de
2018 “Por la cual se adopta el Lineéfni;nto Técnico para la
Atencion a la Primera Infancia y.l loé Manuales Operativos de
las Modalidades Comumtar}g“‘tFaﬁniruhar Institucional y Propia
e Intercultural para lafAtencmn a la Primera Infancia”,
expedida por el Ins‘gtu‘to* ‘Colombiano de Bienestar Familiar,
que contiene las réglas y estandares generales y el marco
juridico prop10fde la atenciéon a la primera infancia, por tanto

no pueden qntenderse como instrucciones precisas para un

contrato;;e_spemﬁco.
“, !
’u

Para el Consejo de Estado*?, los dos primeros incisos del
articulo 96 de la Ley 489 de 1998 regulan los “convenios de
asociacion” que pueden suscribir las entidades estatales de

todo orden, con “personas juridicas particulares de

47 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Rad. 11001-03-06-000-2009-
00039-00(1957) de 3 de septiembre de 2009.
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 355 de la
Constitucién Politica”. Este articulo prohibe a “todas las ramas
u 6rganos del poder publico decretar auxilios o donaciones a
favor de personas naturales o juridicas de derecho privado”;

pero también autoriza a los gobiernos nacional y territoriales,

para que “con recursos de los respectivos presupuestos [... celebren...]
contratos con entidades privadas sin dnimo de lucro y de reconocida
idoneidad con el fin de impulsar programas y actividades de interés

publico acordes con el plan nacional y los planes seccionales: de
desarrollo”; y faculta al Gobierno nacional para reglamentgl‘jfﬂe‘:s{a

contratacion. ' .

La Sala de Consulta y Servicio C1V11 ha -analizado en
distintas oportunidades los antecedentes. ﬂel alcance de las

P
disposiciones contenidas en el art1cu1.\355 superior, los cuales

-

a
pueden resumirse en que la autor1zac:1on al Congreso de la
<\\\ i

Republica dada en la reforma}cdnstltucwnal de 1968 para

“fomentar las empresas ujc}l‘eg; o benéficas dignas de estimulo o
apoyo”, devino en distgﬁx’ch‘s formas de desviacion de los
recursos pubhcos.kEl tema fue objeto de debates en la
Asamblea Nac1ona1 Const1tuyente y concluyé en la adopcion del

articulo 355 para‘proh1b1r la transferencia a los particulares, a

titulo gratulto de recursos publicos, permitiendo “gque se

\w

contmu'ara ¢ton las labores de fomento y apoyo sélo mediante contrato y con

5
f et

uno§ esmctos requisitos; contratos que se estructuran bajo la idea de
que lo que se busca realmente es una suerte de alianza de fuerzas ptblicas
y privadas para lograr un mismo propésito...” Asi, en opinién del
Consejo de Estado bajo esa figura no podria celebrarse un
contrato conmutativo, en €l cual se produzca un intercambio o
venta de bienes o servicios, sino un convenio para colaborarse

en el cumplimiento de sus misiones, lo que se autoriza al
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coincidir el objeto social del ente privado sin animo de lucro
con la actividad prevista en el plan nacional o seccional de

desarrollo que se quiere impulsar.

Los estrictos requisitos establecidos por la norma superior
hacen referencia a que el particular con el que se contrate sea
una “entidad”, o sea, una persona juridica sin animo de lucro
y de “reconocida idoneidad”; y a que el objeto contractual,
ademas de corresponder al objeto social de la entidad sin a.n1mo
de lucro, “concierna a programas y actividades der 1nteres
publico, acordes con el plan nacional o los plane‘s_.llfsfé?:ctionales

pH—

de desarrollo”. -

El mismo articulo 355 constitucionaf,,Segan el Consejo de
Estado, habilité al Gobierno nacio__naif‘ ‘péira reglamentar esta
actividad contractual, por lo que al éfecto expidi6é el Decreto
777 de 1992, con las mod;ﬁcacmnes introducidas por el
Decreto 1403 del mlsrno 'antﬁ) de modo que a mas de los
requisitos const1tuc1onales deberan  observarse los
reglamentarios Congen1dos en los decretos en mencién. Entre
las dlsp031c1ones dei Decreto 777, la Sala de Consulta destacé
las relatwaé a ‘la disponibilidad presupuestal y al registro
presupu‘e_stal, como requisito previo y posterior a la celebracién
del reép'ébtivo contrato, que guardan coherencia con el texto del
inciso segundo del articulo 355 constitucional en cuanto este
circunscribe el fomento de las actividades privadas a la
existencia de los recursos presupuestales propios de la entidad
territorial debidamente previstos en su respectivo plan de

desarrollo.
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Vistas de este modo las cosas, no resulta plausible en
orden a desvirtuar este cargo, la alegacion de la defensa de la
situacién de emergencia, porque si bien no desconoce la Sala
ésta, la necesidad de solventarla y la flexibilizacién de la
contratacion plasmadas en las normas que declararon la
situacion de calamidad publica, ello no autorizaba a
desatender los principios pilares de la contratacion publica y
tampoco a mutar la naturaleza de los contratos al extremo de
tramitar un contrato de obra definido en el articulo 32 de I‘a 1:‘ey
80 de 1993 a través de la modalidad de un conveniojde

Qf
asoc1ac:10n SO pretexto de las circunstancias de emergen01a

manifiesta y de la autorizacion de la aphcac1on de las reglas de

contratacion del derecho privado, como 1rregu1armente se hizo.

Por esto no duda la Sala en conclulr que al seleccionarse

\
como modalidad de contratacion el convemo de asociacién para

Fo

ae N

atender las obras de reconsE%uch)h del puente de Puerto Leoén,
afectado por la ola 1nvernal ‘de la época, se incurrié en grave
violaciéon de los requlsltorl\s legales esenciales, pues se optd por
un tipo de cont}r&t‘o ‘distinto del previsto en la ley de
contratacién dado 'su objeto, incurriendo objetivamente en el

\l !‘

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
_ ﬁgﬁ’}
)

{\;‘i]\ﬁi}n otros términos, no podia la administraciéon acudir a la
figura convencional del inciso segundo del articulo 355 de la
Carta, disefiada con el fin de “impulsar programas y
actividades de interés publico acordes con el plan

departamental de desarrollo con recursos de los respectivos
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presupuestos*®”, para atender la reconstruccion del puente de
Puerto Ledn (obra publica) afectado por la ola invernal, con

presupuesto de un organismo del orden nacional dispuesto

para agenciar la prevencion y atencion de desastres.

Aunque la defensa alegd que la modalidad de contratacion
se ajusté al Decreto Legislativo 4819 de 20104 y a la Circular
015 de 2011 del Fondo Nacional de Calamidades - Subcuenta
Colombia Humanitaria3?, lo cierto es que el primero eq-f._i_siu
articulo 7 hace referencia al régimen contractuald!, seﬂ@léﬁﬁdo
que los contratos que celebre el Fondo para €l curgpliiniénto de
su objeto, cualquiera sea su indole o cuantia, se/-.fegirén por el
derecho privado y estaran sujetos a. lash disposiciones
contenidas en los articulos 209y 267 de la Constitucién
Politica y a la aplicaciéon de los artlcul‘os 14 a 18 de la Ley 80
de 1993, y al articulo 13 de la Leyvr1150 de 2007, es decir, a

RS

pesar de la excepcmnalldad del____reglmen contractual por razdon

de la situacion de calarmdad o de emergencia, de cualquier

forma la contratacion éstaba sometida a los principios de las
funcion administratii\‘ré de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celezr_i;;iad, imparcialidad y publicidad y de la gestion

fiscal, principios desconocidos en este caso por la

e
[

48 Articulo 1° inciso segundo Decreto 2459 de 1993: Los programa y actividades que se
impulsen a través de dichos contratos deberan estar acordes a nivel nacional con el
presupuesto de rentas y de apropiaciones de la Nacién y a nivel departamental, distrital
o municipal. con el respectivo plan de desarrollo. {(Enfasis adicionado).

49 Por el cual se cred el Fondo Adaptacion, cuyo objeto fue la recuperacion, construccién
v reconstruccion de las zonas afectadas por el fenémeno de “L.a Nifla”, con personeria
juridica, autonomia presupuestal y financiera, adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico.

50 La cual establecié las reglas sobre el régimen de contratacidon aplicable por las
entidades que recibieron recursos del fondo. Esta circular buscaba asegurar la ejecucion
oportuna y transparente de los recursos para la emergencia invernal de 2010-
2011. También exigié colaboracién con auditorias externas y definié procedimientos
para el uso de los fondos, como la asistencia a familias damnificadas a través de arriendo
o construccion de albergues temporales.

51 Declarado condicionalmente exequible en cuanto a la vigencia del régimen especial de
contratacién previsto en el articulo 7 que solo iria hasta el 31 de diciembre de 2014,
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administracion al seleccionar una modalidad de contratacion
ajena al objeto del contrato de reconstruccion del puente con
el proposito de favorecer a Asocarbon que no obstante tratarse
de una entidad sin animo de lucro su objeto social como
entidad gremial representante de los productores y
comercializadores de carbén de Norte de Santander, no tenia

correspondencia con la de una entidad especializada en obras

de ingenieria civil que se requeria para intervenir

P4

f

estructuralmente el puente afectado.
!

Lo

N,
3
e,

ol

L

.

En ese orden de ideas, se evidencia sin duda que o que

se pretendio al tramitar la reparacion del puente cen Asocarbon

L }4

mediante la figura del convenio de asociaciéh. del articulo 355

L—'—\ ¥

. . “, .
constitucional, fue soslayar el contrato ,de *gbra con una firma
constructora y los requisitos esenmales que esto implicaba,
para en su lugar asignarle el contrato a la entidad gremial que

desde el punto de vista de su Ob_] eto social no tenia la capacidad

I

técnica para atender la reconstruccmn y reparacion del puente,
violando los pr1n01plos\ de la contratacion publica y de la

funcion admlmstratlva senalados

s KI

I

/-,-ﬁf
El reproche advertido nada tiene qué ver con la

x__j,, P

S

contratacmn de emergencia” que segun la defensa, citando la
C- 194-~rd . 2011 autorizaba la “contratacién directa” sin que con
estor se vulnerara la Carta, pues la Sala instructora, ni esta Sala
ponen en duda la situacién de calamidad y la necesidad en
estos casos de flexibilizar los tramites contractuales, incluso
acudiendo al régimen de derecho privado, como lo autorizan
las normas citadas, lo que se reprocha y en esto es en donde

radica el juicio de tipicidad por violacién de los requisitos
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esenciales de la contratacién publica, es haber tramitado y

celebrado un contrato que por su natuxaleza y caracteristicas

era de obra, a través de la figura de un convenio de asociacién

(00177 de 24 de junio de 2011) definido en el articulo 355 de

la Carta, desnaturalizando asi su esencia, esto con el fin de

favorecer intereses privados, cuando, se insiste, su objeto era

la “reconstruccién de acceso y protecciéon de estructura del

puente de Puerto Ledn”, es decir, se trataba de un verdadero

contrato de obra publica definido en el ordinal 1° del arEiég;lo

32 de la Ley 80 de 199352, que'no podia gestionarse a t:ré)?éisrde
7

un convenio de asociacién como irregularmente ﬁsﬂe:}'—'j‘iazc‘), pues

por su naturaleza tiene condiciones y fines diferentes.

v e
Anoe

Dada la claridad y contundencia del cargo cuya esencia,

se reitera, radica en la 1mprocedenc1& const1tuc1onal y legal del
A

convenio de asociacién para €j eCI%tar una obra publica, carece

/'\

de importancia en este punto’la & aiegacmn de la defensa sobre
si esta estaba o no reg1st1:ada en el Banco de Proyectos (se
entiende por razones 0bv1as que no podia estarlo); o si se
cumplid plenarnqpte»‘éon el principio de planeacién; o si
Asocarbon gumpha con el requisito de la “reconocida
1done1dad”,, "que en los términos del inciso final del articulo 1°
del Decngto-??? de 199253, no lo satisfacia por no contar con la
capac'i‘aé‘d técnica, especializada y administrativa para
desarrollar el objeto del contrato; o si la solicitud de permiso a

Corponor fue tardia o no; o si era costumbre de la gobernacién

52 Contrato de Obra. Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para
la construccion, mantenimiento, instalacién y, en general, para la realizacién de
cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad
de ejecucion y pago.

52 Se entiende por reconocida idoneidad la experiencia con resultados satisfactorios que
acrediten la capacidad técnica y administrativa de las entidades sin animo de lucro para
realizar el objeto del contrato. La autoridad facultada para celebrar el respectivo contrato
debera evaluar dicha calidad por escrite debidamente motivado.
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celebrar convenios de asociacién con entidades sin animo de
lucro con reconocimiento en la regién; o si eran aplicables las
normas de contratacién entre particulares”; lo cierto es que la
naturaleza y finalidad del objeto del contrato impedia optar por
la figura del convenio de asociacién y ahi, se insiste, es donde
esencialmente reside el juicio de tipicidad del articulo 410 del

Codigo Penal.

Asi lo indicé la Sala instructora en el pliego de C&I‘g;-(j%ﬁ“:

=5
PR

“Claramente se advierte que la administracion en cabeza del e%nfbnces
gobernador William Villamizar Laguado y su secretario de mfraestructura
el actual congresista WILMER RAMIRO CARRILLO MEND@ZA} escogzo para
la realizacién de la obra antes mencionada la suscnpcwn de Un «Convenio
de asociacién, invocando para ello el artzclégc? "3\55 inciso 2° de la

Constitucién Politica y algunas dzsposwzones emzttdas por el Gobierno

nacional al amparo del estado de emergeri’aa tzpologta contractual que la

doctrina y la jurisprudencia adm zstratwa denomina «contratos

especialesy, sujetos a un régimen Legal propzo

W ,4’ )
i )"

“h

Mew

LR .
Y mas adelante sen'alo: (...) conforme a lo que se ha dejado

\\

expuesto respecto de wlos convenios de interés publico, facilmente se
advierte que la admmlstracwn departamental de Norte de Santander se

o 1':";“’

equivoco al escoger un tipo de contrato especial —convenio de asociacién—,

parala reaflza}:zon de la obra antes sefialada, puesto que la naturaleza de
los convemos a que se refiere el inciso 2° del articulo 355 de la Constitucién

p..\

Polztzca dzsta mucho del contrato de obra gobernado integralmente por la

-

Ley 80 de 1993 y al cual se ha debido acudir en este caso”.

Para finalmente rematar: “es ineludible concluir que la

wreconstruccion de acceso y proteccién de la estructura del puente Puerto

Ledn» corresponde a un contrato conmutativo (de obra), y no de un convenio

54 CSJ. AEI00227-2022 de 22 de septiembre de 2022, radicado 45412,
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de asociacion o de interés ptiblico, pues en este caso no se pretende tinica
y exclusivamente impulsar por parte de la entidad territorial contratante
programas y actividades de interés publico bajo una alianza publico-
privada con el fin de lograr un mismo propdsito, «donde a veces el sector
publico podra aportar todo el dinero mientras la parte privada sin animo de
lucro aportard la experiencia o el personal o las instalaciones o viceversa,
segun sea el casoy, lo que permitiria predicar la existencia de un convenio

de interés publico enfocado en el desarrollo de actividades esencialmente

benéficas, con un propésito meramente asistencial y altruista.

P

Sobre este asunto la Sala en SEP039-2022 de 7 de 'abril,
radicado 00025, plasmé el contenido y alcance de la figura del

convenio previsto en el articulo 355 de la Carta, ‘asi!
b “’\:.

ESR Vb
£ )
DR
Wy -
e At

“(...} debe precisarse en primer lugar que 'gl‘j;@‘r}ig}en del articulo 355 de
la Constitucién Politica se remonta al querer del constituyente de 1991 de
frenar antecedentes practicas irregulares” fjﬁ.t'é desbordaron el manejo
adecuado del erario publico, prohibieﬁdo‘ a las entidades ptiblicas el
decretar auxilios o donaciones en favor de personas naturales o juridicas
de derecho privado, por eso senalo en: ‘el citado precepto que:

\/

= 5
A, i

“Ninguna de las ramasr'i'jj érganos del poder ptiblico podra decretar
auxilios o donaciones a favor de personas naturales o juridicas de derecho
privado. ,

El gobierno, en los niveles nacional, departamental, distrital y
municipal podrd, con recursos de los respectivos presupuestos, celebrar
contratos con entidades privadas sin animo de lucro y de reconocida
idoneidad, con el finde impulsar programas y actividades de interés ptiblico
acordes con el plan nacional y los planes seccionales de desarrollo.

El Gobierno Nacional reglamentard la materia”.

Asi se dio via a los convenios de asociacién con el claro fin de
impulsar programas y actividades de interés publico acordes con el Plan
Nacional y los planes seccionales de desarrollo.

En esos convenios una de las partes ha de tener una cualificacién
especial al ser una persona juridica de cardcter privado, sin dnimo de lucro
y de reconocida idoneidad, acotdndose por demdas el objeto del mismo, ya
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que ha de estar destinado a impulsar programas y actividades de interés
publico.

La teleologia del aludido precepto constitucional es incentivar y
apoyar oficialmente a esas entidades que realizan actividades sociales en
interés publico, siendo una de las maneras como se satisface la parte social

del Estado.

Tocante a este tipo de convenios tanto la Corte Constitucional, como
el Consejo de Estado®® han coincidido en serialar que su objeto es el de
impulsar o apoyar, por parte del Estado, las actividades de fomento Y
beneficio comun que realizan las entidades privadas sin dnimo de, lucro
con el fin de incentivar la participacién de los particulares: _enf las
actividades sociales propias a cargo del Estado y que se encj.ientran
incluidas dentro del Plan Nacional de Desarrollo y los Planesiﬁedcionales
de Desarrollo, como ya se indicé. Rer

La Corte Constitucional en la sentencia C-6 71 de 1999 al estudiar la
demanda de constitucionalidad contra el articulo- 96 de la Ley 489 de 1998,
disposicién que regula esta clase de contratos, 16 declard exequible bajo el
entendido de que estos negocios Ju_?:ldlCOS, serdn celebrados 'de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 355 de la Constitucion Politica”.

S e

PR

En esa oportunidad el alto Tﬁbahal no realizé distincion alguna entre
la modalidad contractual de los convenios de asociacion y los apoyo, que
llevara a inferir que cada ‘uno ‘tendria su propio régimen de aplicacién o
estaria exceptuado de algun,a disposicion en particular, pues simplemente
realizé una remtszop/ dzrecta a la norma constitucional como pardmetro
estricto a tener enlcu:enta para su celebracién.

En cghéécuencia, al optar la administracion a través de la |
secrq:ca{:if‘g?de infraestructura por un convenio de asociacion con
furfdéir;lento en el articulo 355 de la Carta para atender la
reconstruccion del puente de Puerto Leén, viold las normas y
los principios de la contratacién publica de transparencia y
seleccién objetiva sefialados en la acusacién, en atenciodn,

ademéas, a que Asocarbén fue escogida antes de iniciar el

55 Asi, por ejemplo, en Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, 30 de mayo
2017, Rad. 2319, Sentencia Corte Constitucional C-507 de 2008.

Pagina 80 de 193

Documente firmado electrénicamente Firmade por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rolas,Rodrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-05-2026 Cddigo de veriticaclén: 436B0705D26B03BESFICOCT4IIFBA7CEFBCBOCE16CA73271238952681BACTR3D



PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

tramite contractual, desconociendo al mismo tiempo que los

convenios de interés publico estan constitucionalmente

disefiados exclusivamente para impulsar programas Yy

actividades de interés publico previstos en los planes de

desarrollo de la respectiva entidad y no para ejecutar obras

publicas, cuyo marco normativo estaba definido por el articulo

32 de la Ley 80 de 1993 y la reglamentacion expedida con

ocasién de la emergencia econdmica, social y ecologica

declarada en todo el pais por el Gobierno nacional meq,ig,i};ijce
ML N

Decreto 4580 de 2010, a raiz de la fuerte ola inverna‘flgﬁ”e la

época.

Con esta accién el procesado CARRILLO MENDOZA

|J,

tramité irregularmente el contrato de o]?{g—ral escoger para su
implementacién el convenio de asokcig*éiéh desconociendo de
esta forma las normas y los reg{gmentos gue regulaban los
contratos de obra de ese egtonées con lo que se tipifica
objetivamente el delito, fde c;ontrato sin cumplimiento de
requisitos legales, pugsfv1olo flagrantemente los principios
esenciales de lafgqreltratacmn como el de transparencia que
obliga a selecélonar el contratista sin sesgos o intereses
distintos ax'la buena marcha de la administracién; el de
econorma porque al seleccionar a Asocarbén sin contar con al
mego}s otra propuesta se soslayé la posibilidad de una opcién
masfavorable; y el de responsabilidad en cuanto los servidores
publicos estan en la obligacién de buscar el cumplimiento de
los fines de la contratacion, y de vigilar la correcta ejecucion

del objeto contratado.
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Ha debido entonces el procesado tramitar un contrato de
obra con el cumplimiento de los lineamientos y requisitos
previstos en la Circular 0015 de 16 de mayo de 2011 del Fondo
Nacional de Calamidades y en el Decreto 00619 de 2 de junio
de 2011 de la gobernacién que incluyera la aplicacion de los
principios de la actividad contractual de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, y €l
cumplimiento de presupuestos como los de seleccién objetiva
del contratista con estudios técnicos y pliegos de condicﬁiq{n‘j@s
requisitos de participacién, asi como los factores de escéééﬂcia
y calificacién, teniendo en cuenta para ello IOS' criterios
establecidos en el articulo 5° de la Ley 1150 de~200’7 estudios
técnicos de necesidad, conveniencia y oportumdad pliego de
condiciones, requisitos de la ofertas; 1nv1tac1on a por lo menos
dos ofertantes de reconocida 1done1dad ‘con la experiencia y
competencia técnica para ejecutar el objeto del contrato y la
confecciéon del respectlvo 1nforme de evaluacién con los
criterios sentados en el phego de condiciones, tal como lo hizo
el procesado en los c9ntratos de obra publica 1309 a 1322 de
21 de junio de 201‘1‘56; en los que también ejecutd obras de
emergencia de— rehab111tac1on de vias con recursos del Fondo
Nacional ({i(‘a: Qalamldades procedimiento que no aplicd para el
proyecte; de feconstruccmn del puente de Puerto Ledn, siendo
el umcoj caso en el que optd por tramitar un convenio de
asoc15:1c1on con prescindencia de los requisitos que si cumplié
en los contratos de obra que precedieron al convenio 00177 de
24 de junio de 2011, tema que sera materia de ampliacion mas

adelante.

6 Cf. DVD num. 4. Marcadoe “Colombia Humanitaria®. Contratos Inspeccion
Gobernacién 23-10-2017. Cuaderno 2 Sala de Instruccién a folios 28-29.
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La segunda irregularidad objeto de la acusacién se
concreté en el hecho de que los disefios y estudios técnicos de
la obra hubieran sido previamente elaborados por la firma
Asocarbon, que finalmente fue la misma con la que se suscribid
el convenio 00177 de 24 de junio de 2011 para ejecutar la obra,
y no por la administracién; es decir, con la omision en este caso
de la confeccién de los estudios previos por la gobernacion, se
vulneraron los principios de planeacion, econp:ﬁ"i‘a,
transparencia, responsabilidad, seleccién objetiva, ef-icierféia,

5

entre otros.

Q*-,-.\K";;-"M
. .. A5 R
Adujo la acusacion que ante la ,\o-la'v invernal que
. '

atravesaba el departamento para el segufldo semestre de 2010,
el gobernador expidio los Decretos 458 y 459 de 7 de octubre

de esa misma anualidad, por IOSfcuales declard la emergencia

vial y la urgencia mamﬁesta en 'te'do el territorio departamental
y faculté al secretario de/mfraestr’uctura para adelantar todas
las diligencias admlmgt\ratlvas que se requirieran para la
ejecucion de las obras y acciones para conjurar la crisis
generada por er'c‘unstanqas de fuerza mayor con relacion a la
malla vialﬂ_d’efl departamento, al tiempo que ordend impulsar la
contrata_c-:ié):ﬁ“ de las obras publicas necesarias para superar la

situacioh de emergencia.
[ : g

No obstante, quien se interesé en la busqueda de una
solucién para atender la afectacién que presentaba el puente
de Puerto Ledn fue Asocarbén, ente que tal como lo indica la
prueba documental y testimonial, entregé una propuesta

inicial a la gobernacién que incluyé los disefios preliminares.
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Posteriormente, debido al recrudecimiento del invierno, la
misma entidad privada entre los meses de marzo y abril de
2011, presentd una segunda propuesta de disefios,
comprometiéndose la administracién a gestionar los recursos
a través del Fondo Nacional de Calamidades, lo que en
términos de la acusacion reveldé que fue la entidad privada la
que tuvo la iniciativa de la restauracién del puente,
desencadenando una serie de irregularidades en el tramite ya
que hasta ese momento no se habia iniciado, ni elabgr%(do
disefios o estudios técnicos de la obra por la gobernacmn
empero, finalmente fue esta entidad privada la favorec1da con
la contratacién. Es decir, para la 1nstructora~~ia—- contratlsta
disefio la obra, realizé los estudios tecmcos y presupuestales
y el departamento a través de la secretana de infraestructura a
cargo del procesado, los somet10g:;a§-sjj‘-1'a aprobacién de las

Cr

’
entidades intervinientes. NV

Ante las excusas de 'la defensa, insistio la Sala de
Instrucciéon en que la é(ﬁfﬁlnlstra01on tuvo tiempo suficiente
para haber planeado’jla obra y elaborado con la suficiente
antelacion losf’ d1senos y estudios previos, y adoptado un

proced1m1ento exped1to y transparente que garantizara la

P
rﬁ,:

escogenc1a ‘Objetiva del contratista, sin embargo, abandoné en
manos deun particular, el que después fuera el contratista, la
reahzacmn de todas estas actividades en franca violacién de los

principios de la contratacién publica.

Bajo estas premisas concluyé que la omision de la
administraciéon de realizar estudios previos serios y completos

condujo a la vulneraciéon de los principios de planeacion,
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economia, transparencia, responsabilidad, seie’(:cién objetiva y
eficiencia: o -

Ante este cargo la defensa negd- que el tOnvemo de
asociacién haya obedecido & una decision pre\#afnente acordada
en contravia de los pl‘ll’lClplOS de la contfatauon Explico que,
como lo confirmé EliasJaimes, director Territorial del Invias, fue

la comumdad de la r@’glon de El Zulia y los mineros gquienes
advirtieron la afectacién del puente en el mes de enero de 2011
lo que motivé @ Asocarbén a intervenir presentandb utt proyécto
de solucion. -En consecuenma la actuacwri postermr de la
gobernacion no fue una 1mp091c1on 0 favo;emmlehto sino una
respuesta a’'la gravedad, de la mtuacmn q‘ue ernpeoro hac1a
finales de abril de 201 1'con la ruptur&i de la parte izqiierda del

aproche del puente, lo que obligd afl.ma_ intervenciéon inmediata.

Z tra
RN
_:\_ e
I .g’

También, adujo en sv.i favor la defensa que fueron
Asocarbén y la comumdaﬂ de El Zulia los que inicialmente
advirtieron la problemaﬂca, de suerte que la administracion
solamente intervino ':Hasta abril de 2011 cuando tuvo
conocimiento dé la afecfacién y a partir de ese momento se ocupo
de los trémitg;i—necesa}i_bs pdra la consecucién de los recursos.
Sostuvo que no hubo direccipnamiento de la contratacién sino
una articulaciéon “forzosa” con la comunidad enmarcada en la

legalidad v urgencia para atender una calamidad que de no

haberse atendido, hubiera generado un dafio mayor.

Respecto de este cargo la Sala empieza por sefialar que el
numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, vigente para la

época de los hechos, al sentar las bases de las reglas y principios
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que rigen la contratacién publica, en particular el principio de
economia, senald que “Con la debida antelacion a la apertura del

procedimiento de seleccion o de la firma del contrato, segiin el caso,
deberan elaborarse los estudios, disefios y proyectos requeridos, y los
pliegos de condiciones o términos de referencia”, erigiendo asi en deber
de la administracion, previamente a contratar, la realizacion de
los correspondientes estudios previos como pilar fundamental
del aludido principio. .

| ,

- Ll . {“ ‘!w‘:}
En relacién con los estudios previos, el Cor%sejo de

Estado®?, advertia para la época: que el inciso se-gundo del

Y

numeral 1 del articulo 30 de la Ley 80 tenia dlspuesto que: “de

conformidad con lo previsto en el numeral 12 del arttculo 25 de esta ley, la

resolucion de apertura debe estar precedida de un, exst\udto realizado por la
entidad respectiva en el cual se analice la convemencza y oportunidad del
contrato y su adecuacién a los planes‘féié_:Etnverszon, de adquisicién o
compras, presupuesto y ley de apropia’ci‘c';}{é:s segun el caso. Cuando sea
necesario, el estudio deberd estava?:ompanado, ademdas, de los diserios,

/-"\\ ol
planos y evaluaciones de prefacttbzlzdad 0 facttbtlzdad”

ekt

ol
O
También que, ?el“"“artlculo 72 del Decreto 150 de 1976
a. \%‘;
preceptuaba que“\“rio podra licitarse ni contratarse la ejecuciéon de una

obra sin quefprewamente se hayan elaborado los planos, proyectos y

presupuesto respectwos y determinado las demds especificaciones
N
necesgng.s para su identificacion”. En el mismo sentido se mantuvo

el precepto en el articulo 84 del Decreto 222 de 1983,

Posteriormente, el articulo 8 del Decreto 2170 de 2002,

reglamenté el tema relacionado con los estudios previos al

57 Cf. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subseccién “A”.
Radicacién: 11001-03-25-000-2012-00762-00(2520-12) de 20 de octubre de 2014.
Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero,
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disponer que: en desarrollo de lo previsto en los numerales 7 y
12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, los estudios en los cuales
se analice la conveniencia y la oportunidad de realizar la
contratacion de que se trate, tendran lugar de manera previa a
la apertura de los procesos de seleccién y deberan contener como
minimo la siguiente informacién: {i) La definicién de la necesidad
que la entidad estatal pretende satisfacer con la contratacién;
(it) la definicion técnica de la forma en que la entidad puede
satisfacer su necesidad, que entre otros puede corresponfiéga
un proyecto, estudio, disefio o prediserio; (iii} las condici\okgés del
contrato a celebrar, tales como objeto, plazo y lugar dc““gj eE:ucién;
(iv) el soporte técnico y econdmico del valor%es%\ivmado del
contrato; (v) el analisis de los riesgos de laf"ég‘?tratacién y en

LN
consecuencia el nivel y extension dexk Stos que deben ser

amparados por el contratista. @V

El contenido de los estudlos previos a que hizo referencia
el Consejo de Estado fue reproduc1do por el numeral 3 del literal
d) de la Circular 000015 de 16 de mayo de 2011 expedida por la -
Gerencia del Fond“NNacmnal de Calamidades - Subcuenta
Colombia Hum{;1‘1;}1tar1a58 que desarrollé los lineamientos sobre
el régimenc ¢ contrataciéon aplicable por las entidades
territoriales” receptoras de transferencias o recursos de esa
ent1dad*) que sirvieron de criterio orientador para la gjecucion de
los recursos transferidos por el Fondo para atender los efectos

del invierno con ocasion del fenomeno de La Nina 2010-2011.

El numeral 3 del literal d) aludié a los estudios previos,

sefialando la necesidad de que la entidad previamente al proceso

58 Folios 73 y siguientes del cuaderno 2 de la Sala de Instruccioén.
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de seleccion adelante los estudios previos que le permitan precisar los
siguientes elementos: (i} descripcién de la necesidad que la entidad
busca satisfacer con la contratacion; (i) descripcion del objeto a
contratar con las especificaciones técnicas y la identificacion del
contrato a celebrar; (iii} descripcion del perfil minimo requerido
de la persona natural o juridica que ejecutara el servicio o
suministrara el bien de que se trate; y (iv) el analisis que soporte

el valor estimado del contrato y los elementos y criterios que se

. [
tuvieron en cuenta para establecerlo.

PR
P_.a

La necesidad de los estudios técnicos Y& phegos de
condiciones fue reiterada en el articulo cuarto -del Decreto
000619 de 2 de junio de 2011 de la gobernaﬁon por el cual se
establecié el procedimiento para la e1eciic10n de los recursos

asignados por el Fondo Nacional de,Calam1dades Subcuenta -

L.
J\_

Colombia Humanitaria, denommado “seleccion objetiva de los
contratistas” que en su tc—::}}or ‘11teral sefialaba: “con el fin de
"\-,
garantizar la seleccién objetwafde lbs contratistas, se elaborardn, previo a la

solicitud de ofertas, los estudtos técnicos_y pliegos de condiciones que

deberan contener los requzsztos de participacién, asi como los factores de

escogencia  y cahﬁcaczdn teniendo en cuenta para ello los criterios

establecidos en elarticulo 5° de la Ley 1150 de 2007". (Enfasis agregado).

k‘-*‘\"'

KJ\:}

(Est‘é mismo decreto en su articulo quinto denominado
contemdo minimo de los estudios técnicos y pliego de
cond1c10nes , de conformidad con los numerales 7 y 12 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 3° del Decreto 2474
de 2008, establecié los siguientes requisitos: (i)la descripcion de
la necesidad que la entidad pretende satisfacer con la
contratacién; (ii) la descripcion del objeto a contratar, con sus

especificaciones y la identificacién del contrato a celebrar; fiii) el
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analisis que soporta el valor estimado del contrato, indicando las
variables utilizadas para calcular el presupuesto de la respectiva
contratacién, asi como su monto y posibles costos asociados al
mismo; fiv) la justificacién de los factores de selecciobn que
permitan identificar la oferta mas favorable para la entidad,
tomando en cuenta los parametros contenidos en el articulo 12
del Decreto 2472 de 2008; (v) el soporte que permita la
tipificacién, estimacion y asignacion de los riesgos previsibles
que puedan afectar el equilibrio econémico del contrato; y, ({rfijb;el
analisis que sustenta la exigencia de garantias destipgaé/é a
amparar los perjuicios de naturaleza conti:éctual 0
extracontractual derivados del incumplimiento del ofrecimiento
o del contrato segun el caso, asi como laf"kp‘gytmenma de la

s Nt
division de aquellos de acuerdo con la I:evgl;amentamon sobre el

e
particular. @@

Cumplido lo anterior, el@?%ﬂo sexto del Decreto 00619
disponia que la entidad {p;gfiz‘ia iniciar el proceso de seleccion
“invitando” por lo me@@s a dos proponentes de reconocida
idoneidad con la expéﬁencia y competencia técnica para ejecutar
el objeto del cor“igaito. La seleccién de los invitados a ofertar se
haria consta?gén acta que debia suscribir el servidor delegado
para a}i(j\%ayn’c}ar la etapa contractual.

C‘)Z:ﬁtese entonces que de conformidad con las normas
reguladoras de los procesos contractuales para la ejecucion de
recursos del Fondo Nacional de Calamidades relacionados con
la situacion de emergencia, los procesos contractuales debian

cumplir un minimo de requisitos que materializaran los

principios de la contratacién publica, es decir, la flexibilidad
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por razén de la emergencia invernal no era absoluta como lo

aduce el procesado, pues a pesar de esto, a través de normas,

circulares y decretos de emergencia se impuso el cumplimiento

de presupuestos minimos que la administracién de Norte de

Santander, en particular la secretaria de infraestructura a

cargo del procesado no satisfizo en este caso, pretendiendo

ahora ampararse en la situacion de calamidad que, como se
dijo, no es matéria de discusion.

mi\‘,{"‘j}
O

De ahi que no sea de recibo la excusa ofrecida:’por la

defensa en cuanto a que el articulo 25 de la ley deﬁggﬁﬁ'trétacién

publica para el momento de los hechos no f.t-'é}‘ii‘é definidos

lineamientos que debian cumplirse como los qu.e luego introdujo

la “Ley 1474 de 20117, por tanto, no eran ex1g1b1es requisitos

distintos del acto administrativo dems‘o_porte que certificara la

necesidad de contratacion, puesjﬂg cierto, como acaba de

x .‘ "i’
demostrarse, es que tanto laf C1rcu1ar 00015 como el Decreto

\'\\_
i

00619 citados, si expresaron ‘ja necesidad de que la contratacién
con recursos del Fondo Nacmnal de Calamidades dispuestos
para la atenciéon del\adesastre invernal, contara con un minimo
de requisitos, entre otros los estudios previos que determinaran
la descr1pc:1oi‘1:2:1é la necesidad; del objeto a contratar; del perfil
m1n1mo requerldo de la persona natural o juridica que gjecutara
el objetd y el analisis del valor estimado del contrato con los
elementos y criterios tomados en cuenta para determinarlo, en
otros términos estas normas reguladoras de la actividad
contractual de emergencia imponia a los servidores publicos
encargados de la ejecucion del presupuesto que previamente a
la contrataciéon contaran con estudios previos, técnicos y

disefos.
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Refiriéndose a los “contratos de emergencia”, si bien el
articulo octavo del Decreto 00619 faculté la celebracion de
contratos en forma directa prescindiendo del proceso de
seleccion y de la convocatoria publica previstos en los articulos
sexto y séptimo, no de los estudios previos, “con el fin de
adelantar las actividades estrictamente necesarias para
enfrentar la emergencia’, impuso la carga de reportar la
celebracién del contrato a mas tardar dentro de los tresgﬁ;iwas
héabiles siguientes a la Contraloria General del Departagﬁ“eﬁto,
junto con los documentos que la soportaban. Al mlsmo EAt):xlempo
sefialdé que esta circunstancia excepcional ‘_ystobrewmente
deberia constar en forma expresa en la mmﬁté del contrato,
justificando asi la necesidad de la contr\a‘tacmn directa, como
igualmente lo exigia el articulo 77 delv’lecreto 2474 de 2008,
actuacion que tampoco se reahzo pues no constan en el referido

\ \r\‘v
convenio, de tal manera que /én* &sas circunstancias no puede

tenerse por entendido quefse trato de un contrato de emergencia,
J
menos cuando tampocc’) ,obra constancia de su reporte a los

organismos de Cont ol

{ lm_
~ el
. f{}x} .
e
O

En consecuenma contrastada esta normatividad con la
secuenc1a (:Jl\eil tramite del convenio cuestionado, llega la Sala a la
concluswn de que en este caso se ha podido probar plenamente
el cargo en la medida en que la evidencia indica que
efectivamente la administraciéon no dio cumplimiento al deber de
elaborar los estudios previos serios y completos en los términos
del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, que de cara al principio de

economia permitirian determinar la viabilidad econémica y
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técnica de la obra y por contera la conveniencia del objeto a

contratar.

Obsérvese en ese sentido el documento soporte del
convenio denominado “estudio previo y solicitud de
contrataciéon”?, que se pretende hacer valer como prueba de su
legalidad, aunque cita las normas relativas a los lineamientos de
contratacién aplicables por las entidades publicas receptoras de
transferencias del Fondo Nacional de Calamidades como"el
numeral 3 de la Circular 00015 de 16 de mayo de 20131 de
Colombia Humanitaria, y el Decreto 000619 de QAs‘gu)mo de
2011 de la gobernacién de Norte de Santanden%ge‘feridas ala
necesidad de elaborar estudios previos; lo cié;ﬁ:jgzs que a dicho
documento se adjunté como estudio pléy\‘io el elaborado por
Asocarbdn denominado “reconstruccionde acceso y proteccién
de estructura del puente Puerto Leg;l} departamento de Norte de
Santander” en el que, luego d(—‘%.m anallsls técnico acompanado
de fotografias, en el numeral’ 3 se propuso una solucién a la
problematica de afectac@ del puente.

N

Y es pné:ycisgmente este documento elaborado por
Asocarbén,.Cquie hizo las veces de estudio previo, el que
acompana, €l instrumento presentado por la gobernacién como
“estp’-“c&ip) previo y solicitud de contratacién” con fecha “abril de
2011”, suscrito por el gobernador y el secretario de
infraestructura WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA, que
fue presentado ante el Crepad para su aprobacién como

requisito previo de viabilidad del proyecto.

59 Folios 105 y siguientes del cuaderno 2 de la Sala Instruccion
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Es decir, que la entidad que por virtud de la normatividad
vigente estaba en la obligacion de elaborar los correspondientes
estudios previos y disefios de la obra no dio cumplimiento a este
presupuesto sustancial del tramite, pues el presentado como
soporte fue el inicialmente preparado por Asocarbon entidad a
la que finalmente se le adjudico la ejecuciéon de la obra,
vulnerando los principios de planeacion, economia,

transparencia, responsabilidad, seleccmn objetiva y eficiencia.

=,

:“
\
/’ b

La conclusién acabada de anotar surge no solo del‘"*ﬁécho
descrito, sino de la lectura del contenido del documento soporte
de la contratacion denominado “estudio prev1o y sol1c1tud de
contratacién”, al que se viene haciendo menc1on Ele cuya revision
emerge que los estudios técnicos, dlseno\jr presupuesto de la
obra fueron elaborados por Asocarbon entidad que

P
posteriormente fue favorecida con‘ la ‘contratacién, y no por la

administracion departamental ‘como le correspondia por

disposicién de las normasfreguladoras de la contratacién publica
para la ejecucion de los ,recursos destinados por el Fondo de
Nacional de Calam1dades para la atenciéon de la emergencia

invernal de IOS/aIlOS 2010 2011.

A\.a
s .-
PRI
FU

‘/

En ese sentldo en el documento al que se refiere la Sala
pueden: ieerse entre otras cosas, las siguientes expresiones que

dan“fe de que los estudios que respaldaron la contratacion

fueron elaborados por la firma privada favorecida: “en abril se hizo

efectivo el comienzo de la afectacion de la rampa, poniéndose por parte de

Asocarbon un disefio inicial de un espolén de proteccién” 0 “a finales de

abril de 2011 y ante la continuacion de la ola invernal, se hizo mds evidente
la afectacién de la rampa, comprometiéndose el gobernador a gestionar ante

Colombia Humanitaria la solucién definitiva planteada por Asocarbon y
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Corponor, encaminada a construir los cinco espolones propuestos Yy reforzar
el aproche existente con gaviones, proyecto presentacdo por la gobernacioén”;
o “ante los hechos ocurridos el 25 de abril y dias subsiguientes donde el rio
definitivamente rompié el aproche de la margen izquierda, Asocarbon
consulté con ingenieros idéneos para determinar la solucion final, los cuales
dieron como resultados la reconstruccion de la rampa de acceso mediante la
construccion de un espolon en tuberia de 107, el llenado de la base del futuro
terraplén en fajinas y la construccion del aproche en un muro en suelo

reforzados tal como se presenta en los planos, el cual adjunta con su ultima

modificacién y la_necesidad de instalar hidropaneles para obligar al no a

encausarse (sic) por las pilas centrales del puente y asi evitar ﬁxturos danos

kS "3‘
a la transitabilidad sobre la estructura”. (Subrayado ad101qp‘§do)

il

4‘\\‘\\_7 &

oo

Incluso este hecho es reconocido por . €l procesado en su

indagatoria cuando aludiendo a la obra: de reconstruccmn del
:\

puente de Puerto Ledon, sehald: "Ent%egp este es un proyecto gue es

presentado por la_Asociacién de Carboneros de Norte de Santander. Si,

P

porque pues ellos son los usuarios dzrectos, esta via tiene un TPD que es el
trafico promedio dia de 300 uolqicetas de carbén que circulan sobre esta
estructura y adicionalmente, tze@e toda la evacuacién del sector agricola y

arrocero que es de este munlt:tpzo de Puerto Santander y el municipio de El

Zulia, mds toda la comuh Had que vive en este sectors®” (Subraya la Sala)
e <’ ‘}
De hec‘ho a continuacién del documento presentado por la
f
gobernacmn como estudio previo, suscrito por el gobernador y el

,\

pro¢ e - ado en calidad de secretario de infraestructurab!, se anexo
copm{ autenticada por la gobernacién de un estudio de
Asocarbén, sin fecha de elaboracion o presentacion, firmado por
el ingeniero civil Luciano Canal Moros, representante legal de la

asociacion privada, denominado “Reconstruccion de acceso y

60 Indagatoria a 1:12:26 en adelante.
61 A folio 105 y siguientes del cuaderno 2 de la Sala de Instruccidén.
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proteccion de estructura del puente Puerto Leén, Departamento
Norte de Santander. Abscisa K24+000 rio Zulia” que contiene los
signientes apartados: (i) descripciéon del problema; (i)
justificacién beneficios y ventajas del proyecto; (iii) registro
fotografico; fiv) solucion propuesta; (v) presupuesto de obras de
correccién; y (vi) fotografias aéreas del area afectada, lo que
reafirma sin hesitacién que los estudios previos de la obra, su
disefio y presupuesto fueron elaborados por Asocarbén y
permite concluir conforme a los cargos, que la entidad terrltonal
incumplié el deber legal de elaborar serios y rigurosos @Studlos
previos y disefio de la obra, quebrantando los pI‘lIlClplOS de

planeacion, economia, transparencia ¥y responsablhdad
\-.'
o N

RE ‘0

inherentes a la contratacién publica. KA

Incluso, este hecho es reconoei‘*&‘o por el procesado al

sefialar en su indagatoriab? que\;\la’ ‘asociacion presentd este
AN

informe a la gobernacion que@. SU vez lo remiti6 a la secretaria

‘, "

de infraestructura para su Verlﬁcacmn por parte de su equipo

e
o ‘\\\”

técnico, y fue el 1ngen1e'r0 Contreras Roa quien hizo “la
transcripcion” de; la “estructura del presupuesto que esta
conformado por los 81ete items que inicialmente se contemplaron
para reparf\rjla afectamon del puente, v hecho esto se dio

traslado al Crepad para su aprobacmn como requisito previo

ante ‘Colombla Humanitaria.

Es mas, a continuacién el procesado fue claro en reconocer
que estas obras eran de emergencia y no contenian estudios y

diserios, “sino un informe presentado por el equipo técnico de Asocarbon y

por su representante legal para atender una obra de mitigacion y de

62 Cf, registro audiovisual a 1:21:22 en adelante.
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emergencia’3, justificacion que para la Sala es inadmisible porque

si bien se trataba de una obra de emergencia, el cumplimiento

de unos requisitos minimos era ineludible, entre estos, los

estudios previos, disefio y presupuesto de la obra de cara al

cumplimiento de los principios citados, reiterados en el articulo

cuarto del Decreto 00619 de 2 de junio de 201164 de la

gobernacion que a su tenor decia: “SELECCION OBJETIVA DE LOS
CONTRATISTAS. Con el fin de garantizar la seleccién objetiva de los |

contratistas se elaborardn previo_a la solicitud de ofertas, los est‘udtos

técnicos y pliego de condiciones que deberdn contener los requzsutos de

participacién, asi como los factores de escogencia y calzﬁcaaon temendo en

cuenta para ello los criterios establecidos en el articulo 5° de’“la\Ley 1150 de

Lo A
PRANE

2007". (Enfasis de la Sala). -
&N

Ahora, si eventualmente entendiéron dar aplicacién al
paragrafo 1° del articulo 77 del Decreto ‘A2474 de 2008 en razon
de la urgencia manifiesta, hanfdebﬂo primero emitir un acto
administrativo que la declarara\ ‘él cual servia de justificacion
para la contratacion fdlrecta y ademas exoneraba a la
administracién de los, (Est'hdlos previos, sin embargo, nunca se
hizo tal declaracwn %d\eﬁurgenma manifiesta respecto del puente,
y de otro lado»,':eomo bien lo sefiala el ministerio publico, dicho
acto ‘debeagé'éaécer a una “verdadera urgencia manifiesta” y en
este cas&cif‘*‘nc})‘ se presentaba esta circunstancia, pues desde 2010
a ralzide la expedicion de los Decretos 458 y 459 de 7 de octubre
de esa anualidad, la administracién sabia de la situacion del

puente, contradiciendo la tesis de la defensa de haberse

enterado solamente hasta abril de 2011,

63 Ibidem a 1:28:09 en adelante.
6¢ Este decreto establecid precisamente el -procedimiento para la ejecucién de los
recursos provenientes del Fondo Nacional de Calamidades Subcuenta -Colombia

Humanitaria para atender las emergencias surgidas a raiz del fenémeno de La Nifia de
los anos 2010-2011.
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De todas maneras, en relacion con los contratos de
emergencia, el articulo octavo del Decreto 00619 de 2 de junio
de 2011, solamente autorizé prescindir del proceso de seleccion
y de la convocatoria publica autorizando contratar directamente,
pero no eximi6é a la administracion del cumplimiento de los
estudios técnicos y pliego de condiciones, previstos en el articulo
quinto del mismo decreto. Necesariamente la gobernacion debid
haber elaborado los estudios técnicos de necesmiad
conveniencia y oportunidad que contuvieran como mmqmg la
descripcion de la necesidad; del objeto a con:;x;qjc’gr; de la
modalidad de contratacién; el analisis de su »vé“ai’of "estimado
indicando las variables utilizadas para calculariel presupuesto,
monto y posibles costos asociados que ademas deberia sefialar
en el respectivo pliego de cond1c1ones todos compatibles con los

- lineamientos plasmados en la C1rcj’ lar 00015 de 16 de mayo de
2011 del Fondo Nacional de Calaﬁndades Subcuenta Colombia
Humanitaria, y las norm}as y principios generales de la
contrataciéon pubhca de suerte que era su obligacién y por tanto
no podia trasladarla {m tercero, y menos, a quien finalmente
se le asigno la cen‘tratamon mediante un convenio.

,{_‘. ,1:‘,

E’-nt\p‘s%éj-caso, es absolutamente claro que fue Asocarbon la
ent1dad Eiﬁe elabord los estudios previos y el presupuesto, segin
se n:djésprende también de la versiébn del acusado en su

indagatoria cuando sehald: “Ese presupuesto, inicialmente el
diagndstico lo hace la asociacién de Carboneros del Norte de Santander,
que es radicado y remitido y posteriormente es verificado y firmado por el

ingeniero Yonny Pascual Contreras, profesional de la ingenieria de la
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secretaria de infraestructura. Un ingeniero de la secretaria de

infraestructura™>.

O cuando en su ampliacién de indagatoria, refiriéndose a
los estudios previos presentados por la administracion,

expresd: “Lo que hizo Asocarbon con recursos de ellos, nosotros no

teniamos recursos Yy contratar una consultoria nosotros para
hacer un, mitigar una accién sobre la afectacién de la estructura del
puente, nos llevaba dos meses, si, y nosotros tenemos conocimiento de eso
en el mes de abril, cuando Asocarbén pone en conocimiento al gobedeor
y le entrega estudios y diserios de la primera afectacion, posten?)rmente
esos estudios y disefios que hace Asocarbén son los que dlagnéstlca el

ingeniero Yonny Pascual Contreras y él, como lo ha mamfestado en sus

versiones, él dentro de su a mutuo propio (SiC) y dentro de su idoneidad
"‘k\-v

como ingeniero civil, dejé consignados Yy ese es el proyecto que se entrega,

AN
enmarcado de acuerdo al formato que Colombla\Humamtana nos envia y

u

lo lleva al Crepad, el Crepad lem {da tramite a  Colombia
\4\?

Humanitaria, Colombia Humamtana.,alvDNP y posteriormente, el 2 de

Jjunio, nos notifica de que el proyecto ﬁ,te aprobado ™.
£
v

En ese orden de 1déas es claro que la propia version del
incriminado termmgfi;o} demostrar fehacientemente el cargo en
cuanto a que ¢ en» ljtramlte del proceso contractual se omitieron
por parte de«la adrnmlstracmn los obligatorios estudios previos
y d1serAlos, de la obra, y que los adjuntados para aprobacién de la
a51gr1éc1on de los recursos por parte de Colombia Humanitaria
fueron los elaborados por la firma contratista, incluido el
presupuesto de la obra, que como lo reconoce el acusado fue
copia del presentado por Asocarbon®”. De esta forma se violaron

los requisitos esenciales de la contrataciéon con la consecuente

65 [bidem a 2:04:18 en adelante.
66 Ampliacion de indagatoria a 2:22:35 en adelante.
67 Indagatoria a 2:29:37 en adelante.
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afectacién de sus principios, para cuya proteccion no bastaba
que hubieran sido “verificados” por el ingeniero de la secretaria
Pascual Contreras, era deber ineludible de la administracion en
orden al cumplimiento de los principios de la normatividad

contractual publica, elaborar los estudios previos, disefios y

presupuesto de la obra a adelantar.

Sobre este aspecto, es muy diciente el testimonio de
Roberto Arnulfo Castellanos Cely®8, ingeniero de la secretaﬁai_ de
infraestructura, quien reconocidé que no se hicieron:‘- “unos
estudios y disefios serios y completos como lo demanda la ley

“norgue nosotros no disponiamos el tiempo como para hacer unos disefios

a_fondo”, excusa reiterada por la defensa, qu'é\no obstante las
apremiantes circunstancias es inaceptab‘le“,“pbrque los estudios
técnicos eran un requisito insfp'slaYable en orden a
salvaguardar los principios de planeacion, economia,
transparencia, responsabili/dg&‘,f;\fs‘éleccién objetiva, eficiencia,
pero por sobre todo no es Eierto, como se dijo antes, que no
hubieran contado con fi‘efﬁbo suficiente para la elaboracion de
estudios, porque -la administracién conocia desde octubre
anterior las circunstancias calamitosas generadas por la ola
invernal. , - 3
e

Para estos casos de contratacién de emergencia, si bien
se previeron unos procedimientos excepcionales y expeditos e
incluso la aplicacién de reglas de derecho privado, no se
renuncio a los principios de la funcién publica del articulo 209
de la Carta, como lo disponia la Circular 00015 de 16 de mayo

de 2011 de Colombia Humanitaria en el literal ¢, la que

68 Declaracion a minuto 31:56 en adelante.
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ademas recomendé observar unos lineamientos minimos para

la ejecucién de los recursos transferidos por el Fondo Nacional

de Calamidades, que fueron reproducidos por el Decreto 00619

de 2011 de la gobernacién, entre ellos, la elaboracion de

estudios previos que tuvieran en cuenta elementos como: (i

descripcién de la necesidad que se busca satisfacer; (i) la

descripcion del objeto a contratar; (iii) la descripcion del perfil

minimo requerido de la persona natural o juridica que
. . .. . e . . . P

ejecutara el servicio o suministrara el bien; {iv)y el anahsl_\quue
PRIV

soportara el valor estimado del contrato y los elem'entos y

criterios que se tuvieron en cuenta para establecerlo*-" aspectos

que como se extrae de la revisién del documen"to “estudio

o
previo y solicitud de contratacion” con el que’la 1 ’admlmstracmn

’_, .

soporté la necesidad de la contratacmn brillan por su

ausencia. PR

En efecto, por ejemplo,<elsdpartado denominado “objeto
A0
del contrato” se limit6 a I:elaéionar el objeto, el plazo y el lugar

de ejecuciéon, sin referir las especificaciones técnicas ni

f-«

identificar la modahdad del contrato a celebrar. Tampoco

r“

describié el perfﬂ hummo exigido a la persona natural o juridica

que debia eJ ecutar el contrato. Simplemente se hace referencia

4-\ ?\

a que el Gobernador se comprometid a “gestionar ante Colombia

Humamtana la_solucién definitiva planteada por Asocarbon y Corponor

ra
o T‘_

encaminada a construir los cinco espolones propuestos y reforzar el

aproche existente con gaviones, proyecto presentado por la gobernaciéon”,

de acuerdo con el disefio inicial presentado por Asocarbon.

Mas adelante, a pesar de que el tramite que le precedio

siempre se presenté como un proyecto de “obra mayor’
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denominado “Reconstruccién de acceso y proteccion de
estructura del puente Puerto Ledn”, sin ninguna consideracion
técnica o juridica en el documento “Estudios previos y solicitud
de contratacién”®®, suscrito por el procesado, optdé por la
modalidad de un “convenio” para la ejecucion de la obra,
adjudicando a la Asociaciéon de Carboneros de Cucuta y Norte

de Santander la reconstruccién del puente.

Dicho documento no contiene el anélisis que soportglg%jel
valor estimado del contrato, ni los elementos y criterios;:t’*eﬁidos
en cuenta para determinarlo, requisito que no se suple con el
cuadro adjunto elaborado por el ingeniero de la secretana de
infraestructura, Yonny Pascual Contrerals:r ~Roa70, el que se
limita a transcribir las cantidades de ebr;f)y de materiales a
utilizar propuestos por Asocarbdn yxvalores unitarios, incluir
un porcentaje por AIU del 30 %jff &l costo de la interventoria
para un total de $1.567. 995 263 'sin precisar, por ejemplo, el
numero de trabajadores, gl costo de la mano de obra, el alquiler

N

£
de maquinaria, en ﬁn \estos y otros aspectos esenciales que

inciden en la determlna(non de los costos de la obra.

El documento tampoco sustenta juridicamente la razén
por la que. se eligio para la ejecucién del proyecto la modalidad

de jig’oﬂVemo , simplemente se hizo referencia a éste, y menos

. . . . . .
se adujeron razones para justificar por qué se adjudicaba a

Asocarbén.

69 A folio 105 del cuaderno ntim. 2 de la Sala Especial de Instruccién: “La efecucion de
este convenio estard a carge de la Asociacion de Carbonercs de Ciucuta y Norte de
Santander y las actividades a ejecutar se enmarcan dentro del proyecto general
denominado «Reconstruccion de acceso y Proteccion de Estructura del puente Puerto Leén
departamento de Norte de Santander viabilizado por planeacion nacional.

70 Cf. a folio 104 cuaderno 2 de la Sala de Instruccién.
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Asi las cosas, comparte la Sala lo expresado en la
acusacién en cuanto a que si bien no esta en discusién que el
proceso de contratacién se dio en el curso de la emergencia
invernal ocasionada por el fenémeno de La Nina de la época,
(que no es lo mismo que la urgencia manifiesta’!, esta debe ser
declarada por acto administrativo??) ello no autorizaba obviar
los estudios técnicos, estudios previos y los disefios, ya que por
la complejidad de la obra, tales presupuestos son un deber
ineludible de la administracién antes de la apertura del Proceso
de seleccién del contratista, segiin prevision del Co1j1-ls;<'3'jo‘ de
Estado”, con el fin de salvaguardar el principio dg_rpf!—gnéacién,
que deben contener un analisis suﬁcientlen@énté serio y
completo no solo de la necesidad, el objé”t_\c;{'éontractual, y
opciones o modalidades para satisfacerjljé.'-necesidad, sino de
las especificaciones técnicas, calidades y demas caracteristicas

de la obra, de suerte que la omision de los estudios previos

Lo
AT

nl

Sh.

71 Bl articulo 42 de la Ley 80 define la urgencia manifiesta como una circunstancia que
exige, con caracter apremiante, preservar la continuidad del servicio, cuando se afecta
por situaciones de fuerza mayor, desastres, calamidades o hechos relacionados con los
estados de excepcion. No en vano, para la doctrina, las situaciones de urgencia
manifiesta deben ser concretas, inmediatas, objetivas y probadas, pues se trata de
circunstancias de hecho actuales, debidamente acreditadas y fundadas por estudios
técnicos, verificadas por la autoridad competente. En esos casos excepcionales, que
comprometen fines superiores de interés colectivo, con mayor razén son de obligatoria
aplicacién los objetivos de la contratacion administrativa, previstos en el articulo 3 de la
Ley 80 de 1993. Esto en la medida que el cumplimiento de los fines estatales, la continua
y eficiente prestacion de los servicios plblicos, y la efectividad de los derechos e intereses
de los administrados que colaboran con entidades y organismos del Estado en la
consecucion de dichos propésitos confieren un fundamento adicional a esta causal de
contratacién directa.

72 [...] cuando se configure alguna de las cuatro (4) situaciones, el articulo 42 de la Ley
80 de 1993 exige declarar formalmente la urgencia manifiesta mediante acto
administrativo motivado, es decir, a través de una manifestacién unilateral de voluntad
razonablemente justificada, proferida por el jefe o representante legal de cada entidad -
o quien sea el titular de la competencia—, segin lo establecido en ios articulos 11 y 12
ibidem. Adicionalmente, no es necesario realizar estudios previos, como lo dispone el
articulo 2.2.1.2.1.4.2 del Decreto 1082 de 2015: “Si la causal de contratacién directa es
la urgencia manifiesta, el acto administrativo que la declare hara las veces del acto
administrativo de justificacién, y en este caso la Entidad Estatal no esta obligada a
elaborar estudios y documentos previos”. Documento C-14 de 2025, ibidem.

73 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia, radicado 2007-00753 de 18 de agosto
de 2011.
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efectuados por la entidad, da lugar a la vulneracion de los
principios de planeacion, economia, transparencia,
responsabilidad, seleccién objetiva, eficiencia, entre otros y,

ademas, incide tanto en la etapa de formacién del contrato,

como en la de ejecucién.

En cuanto a que, segun la defensa, este reproche
desconoce el régimen especial de las “contrataciones de
emergencia” que autoriza la contratacion directa para atender
situaciones sobrevinientes de acuerdo con los 11.r1eam1entos del
Decreto 4819 de 2010 por el cual se reglamentd }g.‘___gubcuenta
Colombia Humanitaria; la Circular 00015 de 204.1’711“?"(:1% Colombia
Humanitaria que permitié omitir requlsltos ¥oi”d1narlos por
tratarse de circunstancias urgentes; y - la sentenc1a C-194 de
2011 “que establecid” que la ﬂex1blhzac10n del cumplimiento de
los requisitos contractuales y la ap}1cac1on del régimen privado
no vulneran la Carta, parala Salam;f argumento carece de solidez
si se tiene en cuenta que si bflen por razén de la emergencia se
flexibilizaron los requ1s1toﬂ‘s“de la contratacién, no puede perderse
de vista que a pesar-:'de esto, la normatividad expedida para
conjurar la cr131s ‘no eximié a los ordenadores del gasto del
cumphmlenfé de los pilares esenciales de la contratacion y de

/““w‘

los ﬁl‘leS~ de la funcién administrativa sefialados en el articulo
209 de la Carta.

En este sentido precisamente, el articulo 7 del Decreto
Legislativo 4819 de 2010, expedido con base en las facultades
del articulo 215 de la Constitucion, refiriéndose al régimen
contractual aplicable a la ejecucion de los recursos provenientes

del Fondo, luego de autorizar que la contratacion se rigiera por
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el derecho privado, la sometié, sin embargo, “a las disposiciones
contenidas en los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica, dando
aplicacién a los articulos 14 a 18 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 13 de
la Ley 1150 de 2007. El Consejo Directivo, podra determinar las cuantias

y casos en los cuales sea necesario adelantar procesos de seleccién que

garanticen la participacién ptiblica”.

En suma, a pesar de la flexibilizacién de los tramites, la
normatividad aplicable a la contratacién de emergencia nu(nca
abandoné los principios pilares de la contratacién pubhca ,que
fueron desdeniados por el procesado en la gestién del éon\}emo

. "( o

00177, en el caso particular, la omisién de los estudws previos.

A
AX

Por todo lo anterior tiene la Sala por, demostrado el cargo

en grado de certeza. N

Un tercer cargo v1olator1o de .los requisitos esenciales de
la contratacién, se hizo conS1st1r por la Sala de Instruccion en
el hecho de que la selecc1on del contratista recayé en una
empresa sin capamdad ;tecmca para ejecutar la obra, y por esto
se vio en la _.'onecesndad de subcontratar con la firma

Hidroconsulfgﬂaijiéffealizacién del proyecto.

[
W5
4{5_ P
N5

Acerca de este cargo, afirmé la defensa que carece de

soporte probatono y técnico.

En opiniéon del defensor, la subcontratacién de
Hidroconsulta obedecié a un hecho imprevisible, producto del
agravamiento de la emergencia invernal que a su vez ocasiono¢ la

ruptura del aproche izquierdo del puente, lo que impﬁso
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modificar el disefio inicial y realizar obras de ingenieria

hidraulica que debieron subcontratarse.

Es decir, para la defensa la subcontratacién no fue
producto de la improvisacion, “ni una evidencia de falta de
idoneidad inicial”, sino respuesta a la situacion de emergencia,
avalada incluso por los entes de supervisién y control. De hecho,
subray6, la clausula tercera del convenio dispuso para la
ejecuciéon del proyecto, la obligacién de Asocarbén de ejecutar
“directamente o por medio de terceros” el objeto, lo que; rs1gn1ﬁca

que la subcontrataciéon estaba autorizada polrf\,\“ﬂ'ql- ‘mismo

1 P \ ¥
convenio. \: -
& \{“

x(‘ k

En relaciéon con este cargo, revisd dé [a actuacién y en
particular el objeto social de la ﬁrmaf Asocarbon al igual que la

acusacion, ha llegado la Sala a la, rhlsma conclusiéon de que la
£y

PN

adjudicataria carecia de la id ‘nelﬁdad y capacidad técnica para
/ BN

adelantar la reconstruccwn del acceso y proteccion del puente

,.A.\ T,

de Puerto Ledn, por no ser una entidad dedicada a la i ingenieria

de obras civiles como correspondla de acuerdo con el objeto
contractual. <>
s h'?} ;

En efecto revisado el perfil empresarial de Asocarbén que
ob;gr,g« folio 122 y siguientes del cuaderno 2 de la Sala de
Inéﬂ‘ﬂccién, se advierte que se trata de una “organizacién privada
de orden municipal, departamental y nacional, integrada por los
productores legales de carbén de Norte de Santander y constituida el 6 de
febrero de 2001 segun acta 0000001 en Asamblea de Asociados, inscrita
enla Cd_mara de Comercio el 6 de abril de 2001 bajo el numero 00002680

del Libro I de personas juridicas sin dnimo de lucro y registrada ante el

Ministerio de Minas y Energia como gremio del sector carbon”.
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En relacion con su objeto, en el mismo documento puede

leerse: “El objetivo general de Asocarbén es la unién y representacion de

los productores de carbon asi como el fomento, desarrollo y defensa de las
actividades carboniferas y complementarias en la region y en el pais
teniendo las siguientes finalidades: (i) emprender acciones, estudios,
andlisis y evaluaciones de proyectos de desarrollo econémico y social
dentro del drea de influencia del departamento carbonifero, acciones que
deriven en una mayor rentabilidad socioeconémica hacia el mejoramiento
de las comunidades carboniferas y similares; (i} servir de vocera tf?le/5 Jos
productores mineros y de la comunidad ante entidades mtemacwnc{le's el
Gobierno nacional, departamental y municipal, senalandose la
A
problematica regional procurando el aumento de la presenaa estatal en
toda la zona de influencia que comprende su radto de accxon fiii} servir
como coordinadora y ejecutora de programas y b;oyectos de otras
entidades o empresas que no se encuentren mcorporadas a Asocarbén,; (iv)
liderar la gestién ambiental que mitigue el,impacto de la actividad minera,
(v) coopera con las universidades y de%cfg,s ‘entidades e investigaciones y

eventos que promuevan actwtdades relacionadas con la mineria

"o
e

carbonifera y sus similares para’qaeneﬁcw de sus asociados; (vi} promover
iniciativas populares que fortalezcan a la comunidad carbonifera y todos
sus miembros asociados, (vu) promover y ejecutar los proyectos y las
vt
veedurias a los recursos destinados al subsector carbén y actividades
e J
conexas, provefr}_zgg}_es de entes gubernamentales privados o mixtos,
S

nacionales e ifiternacionales, Fondo Nacional de Regalias de Concesiones,

[
i

encargos ¢ de Gministracion delegada, etc.; y, (viii) Asocarbon propenderd

it
24

por el\desarrollo de proyectos de inversién e infraestructura en todas las
etapas de la industria por interpuesta personas o desarrolldndolos

directamente”.

Sobre este aspecto, Luciano Canal Moros, a la sazon
representante legal de Asocarbén, en su testimonio,

refiriéndose a sus funciones como gerente de la firma, senalo:

“la funcién del gerente en la asociacién bdsicamente consiste o consistia en
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defender a los carboneros ante las instituciones del Estado en el sentido
de que les atendieran sus derechos y les asignaran recursos para las
necesidades de obras civiles y de otro tipo de cosas, dentro del ramo de la
mineria del carbén, para que pudieran ejercer la mineria de una forma
eficiente, también tenia como funcién el hecho de buscar los recursos para
capacitar todo el personal que trabaja en el sector minero, eso lo haciamos

con el SENA o con recursos propios de la asociacién para tratar de formar

mejores mineros dentro del departamento”*,

En suma, dentro del objeto social y misional de Asopar-bén
no se contemplaba la ingenieria de obras civiles, luego -nb" tenia
la idoneidad ni la capacidad técnica y menos de e;p;er1enc1a en
esa especialidad para adelantar el proyecto de fébénstruccmn
del puente de Puerto Leén, condicion que*{lo se suple por el
hecho de que, segun lo plasma en sum perfil empresarial,
previamente hubiera “celebrado convemos de asociacion” para
supuestamente desarrollar obras‘,de la misma naturaleza de la
que se le reprocha en esta opértunldad entre las que cita: de
mejoramiento y pav1rnentac1on de vias, pues como se
desprende de las notas “al final de la descripcién de cada uno
de los convemos,rAsocarbon se limité en esos casos a “manejar
los dineros y. superv1sar las inversiones”, no a ejecutar las
obras, POr; loc que no puede esto asumirse como prueba de
1done1dad 0 capac1dad técnica para eJecutar una obra de la
d1m,¢\1{1,510n de la requerida de la reconstruccion del puente. Por
el céﬁhtrario, lo que esto demuestra es que irregularmente se le

cedié a la firma carbonera el manejo de los dineros publicos,

cuestién que, como en este caso, resulta inadmisible.

74 Declaracion a 08:30 en adelante.
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Las entidades estatales deben establecer los requisitos
habilitantes de forma adecuada y proporcional a la naturaleza
y valor del contrato’. Que deban ser adecuados, significa que

los requisitos habilitantes que se contemplen deben tener una

relacién directa con el objeto del contrato, de suerte que su

acreditacién sea efectiva para demostrar que el proponente es

idéneo para ejecutar el contrato. A su vez, los requisitos que se

establezcan deben ser proporcionales a las condiciones del

contrato, de tal manera que los mismos no exijan conchcgones
S
mas alla de las necesarias para verificar la idoneidad requenda

de los proponentes respecto del objeto ofertado ya que lo

contrario limita la libre concurrencia. N"‘ 4

f‘?”

s,...

Para fijar estos requisitos, la ent1dad ‘estatal debe tener

como parametros: (i) el riesgo del proceso de contratacion; (i) el

_\t-

valor del contrato objeto del proceso de contratacion; (iii) €l

analisis del sector econdémico; respectwo y fiv) el conocimiento

/\\«

de fondo de los p031b,les roferentes desde la perspectiva

/

comercial. W i

A
CY
Ry
e
\}"'ﬁ:a'
t
*‘wls

,f
En los pro‘é.és de contratacién que no son complejos es

ra

posible establecér requisitos habilitantes de baja exigencia. Por
ejemplogxs1 ‘el proceso de contratacién es para la construccion
de{_p:l\-‘a;c-a huellas, es posible que la entidad estatal no exija
exﬁé’f:iencia adicional a la del titulo de ingeniero civil. “Por el
contrario, si-el proceso de contratacion es para la construccion de un
viaducto, la entidad estatal debe exigir experiencia en la construccién de
estructuras iguales o similares con una longitud inferior pero proporcional

a la del objeto del proceso de contratacion”.

75 Ley 1150 de 2007, articulo 5.
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En este caso es evidente que Asocarbén no cumplia con
los requisitos minimos de idoneidad, capacidad técnica y
experiencia en la construccién de obra civiles, requisito
ineludible para ejecutar el objeto del contrato de
reconstruccion del puente de Puerto Lebén, razén que, como
bien lo expresa la acusacién, la obligd a subcontratar la
ejecucion de la obra con la firma Hidroconsulta, esta si, una

empresa de ingenieria capacitada para adelantarla.

Sobre esto quiere insistir la Sala en que Asocarbon no era

una firma de ingenieria y por tanto no estaba capac1tada

._.__\

técnicamente para desarrollar el objeto del‘ contrato no solo

_.z,
R \

porque este no era su objeto social sino porque como se probo,
su intervencién en otros convemos_g, de asociacion” con el

departamento de Norte de Santander y el municipio de Ctacuta,
. «\“'-\ ‘1‘
que pretendié exhibir como! ,,prueba de su idoneidad para
g 3
adelantar la reconstrucc;gn_ del puente, se limitd, como alli se

S
PR ™ y
RN Ve

expresa, al “rnanejo' ~de dineros y supervisiéon de las

inversiones”, no aflazejecucmn de las obras.

Sin er‘ffbargo pese a no contar con la idoneidad y

\Ju

capac1dad técnica en ingenieria de obras civiles, y a que en los
-cogg@giﬁg en los que habia intervenido anteriormente, como se
apfé‘éia, su participacién se limité al manejo de los recursos y
supervision de las inversiones, tanto el gobernador de la época
como €l procesado CARRILLO MENDOZA, en calidad de
secretario de infraestructura, certificaron que si contaba con la

idoneidad y experiencia para ejecutar la obra del puente’s,

76 Cuaderno 2 Sala de Instruccion, folio 137.

Pagina 109 de 193

Documante firmado alectrénicamente Flrmado por: Blanca Nefida Basreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Arlel Avgusto Torres Rojas,Fodrige Ernestoe Ortega Sanchez
Fecha: 04-05-2026 Cédigo de verlficacidn: 486B0705D26B038EGFACOCT413FB47COFBCBOCS16C4732712289526818AC783D



PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

asignandole directamente su realizacion mediante la figura del
«convenio de asociacién” del inciso segundo del articulo 355 de
la Carta, eso si, cuidandose de autorizarla a gjecutar el
proyecto “directamente o por medio de terceros”, porque el
procesado de antemano sabia que Asocarbon no contaba con

la idoneidad ni la capacidad técnica para ejecutar la obra dado

que no era su objeto social.

Vistas asi las cosas, para la Sala no es de remb@ el

argumento de la defensa en cuanto a que la subcontratac1on

5

de la firma de ingenieria Hidroconsulta por parte de. A‘socarbon
se debio al recrudecimiento del invierno y mayor«detenoro del
puente que no pudo ser previsto desde el comienzo y obligo a
la modificacion de la obra que requirio. trabajos de ingenieria
hidraulica. Lo cierto es que como acaba de verse, en realidad
Asocarboén no es una firma con capac1dad profesional y técnica

t“ﬁ.

en ingenieria para desarrollqr,sobras civiles como la requerida

/‘ ;1 -

para la reconstrucciéon .del*puente, razén por la que era
/“P‘a\ ,t

o

previsible que para su4 gjecucién Asocarbon tuviera que

subcontratar la ol__ora don una firma de ingenieria civil.

/f/L- \u
s w)

Es d%g{ra ‘contrario a lo afirmado por la defensa, a juicio
de la Sala Ta subcontrataciéon de la obra por Asocarbén con
H1droconsu1ta no obedecidé a una supuesta mayor afectacion
del puente por razéon del recrudecimiento de la ola invernal,
como lo pretenden hacer ver los testigos y el oficio en el que se
solicité el visto bueno del gobernador para contratar con
terceros’?, sino a la incapacidad técnica, profesional y de

experiencia en obras civiles de Asocarbon quien por dicha

77 Ibidem, folio 139,
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consideracién y por no corresponder a su objeto social, no
podia realizar la obra, siendo esta la unica razon por la que de
antemano, al suscribir el convenio, se la autorizé para ejecutar
por medio de terceros el objeto del proyecto, pues la
administracién sabia que no contaba con la capacidad técnica
para realizarlo, y precisamente por esto es que el rol de
Asocarbén en todos los convenios suscritos con la gobernacion

de Norte de Santander, fue, como ella misma lo certifica, el de

&

manejar los recursos y supervisar las inversiones. :

Womo
f/

{\\.\
.-.

Es evidente que al adjudicar la admininsiii*‘acién la
ejecucion del proyecto de reconstruccion del qunte desconoc1o
flagrantemente los principios de la contrafaéib"n publica de
economia, responsabilidad y seleccion obgetwa al celebrar un
contrato con una entidad juridica Earente de la idoneidad y
capacidad técnica para ejecutar ;l”a obra de reparacion del
puente, quebrantando los re‘gllflSltO“S esenciales de los contratos
publicos que le 1mpon1aner deber de seleccionar una persona
natural o juridica COH/ capac1dad técnica, especialidad e
idoneidad para ej ecut-ar el objeto contractual.

Congﬂ blén lo sefialé la acusacién, los principios de la

»‘~ .f'

contratacmn estatal guardan relacion directa con los fines de
mteres géneral y de legalidad, segtin los cuales, la seleccion de
los contrat1stas, la celebracién de contratos, su ejecucion y
liquidacién, no pueden ser el resultado de la improvisacion o
discrecionalidad de los funcionarios, sino de unos procesos
serios, ordenados y organizados hacia la consecuciéon de los

fines esenciales del Estado.
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Todo lo anterior permite a la Sala concluir que el convenio
se tramit6 y desarroll6 con el inico propésito de darle apariencia
de legalidad a la contratacién y cederle asi irregularmente el
manejo de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Calamidades a Asocarbon que, como se verda mas adelante, se
sabia no satisfacia las exigencias legales sustanciales y que
vulneraba sin causa legalmente plausible el bien juridico de la
administracion publica, de donde puede concluirse la comision

del punible de celebracién de contrato sin cumpllrmentof de

O
requisitos legales. et

I ‘xwu

Un cuarto y altimo cargo de la acusacién se«hlzo consistir

en que al convenio se incorporé el rubro,udé{admlmstracmn

aly
imprevistos y utilidad (AIU) que no es perrn1t1do en los convenios
asociativos por la naturaleza y fines \de estos definidos en el

articulo 355 de la Constituciéon Pol1t1ca

f”.a‘,‘
S

Nt

Se sustento en que»fcc;})151derando la activa participacion
del entonces secr%tardltow de infraestructura de Norte de
Santander CARRILL@ MENDOZA en el asunto materia de
analisis, 1ncluyo la suma de $338.172.954 equivalente al 30 %
del valor d? los éostos directos de la obra por concepto de AIU
en la qlétusiila primera de dicho convenio, lo cual es igualmente
1mpro?:e’f:1ente pues ese concepto por su naturaleza no es
aphcable a los contratos a los que hace referencia el articulo
355 de la Carta cuyo propoésito es impulsar programas y
actividades de interés publico con entidades sin animo de lucro,
y por no ser contratos de caracter conmutativo o de beneficios
reciprocos que generen contraprestacion para las partes y

ganancias para €l contratista.
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Por su parte, la defensa negd que esto pueda calificarse de
irregular, aduciendo que fue el ingeniero Contreras Roa, adscrito
a la gobernacion, quien luego de una visita al lugar y de tomar
los datos correspondientes, elaboré el presupuesto empleando
datos historicos y tablas de precios unitarios de la secretaria sin
recibir érdenes o presién de persona alguna y, de otra parte,
dicho item se introdujo porque en principio el presupuesto se
concibié para un contrato de obra y para ese momento né:ﬂse

v
. . . AN
habia determinado la modalidad contractual a aplicar. (—x{w

Destacé que el componente de “utilidad” fue \ehrmnado de
la AIU mediante el anexo del acta de mod1f1cac1or1 de cantidades
num. 1 con la participacioén del 1nterventor Yy 7 del supervisor, lo
que constituye una accién leg1t1ma que descarta una intencion
fraudulenta o una omision reprochﬁble.

Ademas, en defensaxesgrlmlo la inexistencia de evidencia
sobre el hecho de que este hub1era injerido de algiin modo en la
inclusién de la AIU”i'_‘*Por el contrario, explicé que se limitdé a

ordenar a su equ1po de trabajo la revisién técnica y juridica del

proceso contractual vy a firmar los documentos pertinentes,

/4‘.

smmpreamamparado en la “confianza legitima” de la labor
real1zadéf por sus subordinados y validada por los “entes

nac1onales .

Ahora bien, para el analisis, comienza la Sala por sefialar
que en los contratos cuyo precio se estructura a partir' del
sistema de precios unitarios, ha hecho parte de la i)réctica de

los negocios que el contratante le solicite al potencial
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contratista que separe en su propuesta los costos directos —-es
decir, los que estan directamente implicados en la ejecucion del
objeto-, de los indirectos —que equivalen a los rubros que no
tienen que ver de manera inmediata con la ejecucion de las
actividades contractuales pero que integran también el precio,
bien porque constituyen erogaciones administrativas o0
contingentes para el contratista o porque se dirigen a
salvaguardar su ganancia-. En tal sentido, mientras que los
costos directos se evidencian en el anélisis de precios uni’gafios
—APU-, como la sumatoria de los valores de los items se‘gﬁnusu
unidad de medida, los costos indirectos se suelep‘q\l:gre\-riar en

utilidad- o AIU.

A
4 LS

(Subraya la Sala)

las variables —administracion, imprevistos y

-

.(..‘ :

De manera que las entidades calculéin un valor estimado
que, a su vez, sirve de guia para que los proponentes formulen
sus ofertas, pero bajo la premisa de que pagaran un porcentaje
fijo incluido por los interesados en sus propuestas dado lo
variable que resulta este valor, y lo complejo y gravoso de
realizar un seguimiento minucioso a los costos en que incurren
los contratistas por este componente en particular. Ademas,
que estos podrian ser mayores a los inicialmente pactados con
el contratista, de manera que la determinaciéon de un
porcentaje fijo y estable puede resultar favorable a la entidad
estatal, pues su contraparte no le podra exigir un monto
superior, bajo el argumento de que incurrié en costos o gastos

adicionales asociados al componente de administraciéon o

imprevistos’s.

78 Ibidem.
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En consecuencia, tanto las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacién de la Administracion
Publica, como las excluidas de este, —es decir, las que tienen
un régimen especial- gozan de autonomia para configurar €l
precio y para establecer el sistema de pago mas apropiado para
satisfacer los fines de la contratacién, respetando los limites
previstos en el ordenamiento. En tal perspectiva, cuentan con
discrecionalidad para establecer en el pliego de condiciones 0
en su documento equivalente, asi como en el contrato, el

sistema de precios unitarios y la figura de AIU; modelo que,

como se indico, es mas pertinente para los contratos de tracto

sucesivo, como el de obra. Por ende, la decisién de incluir

costos de AlIU, al igual que la metodologia de delimitacion de
sus variables —items y porcentajes— debe obedecer a un juicioso
analisis de oportunidad y conveniencia que consulte las reglas
de la experiencia, asi como los aspectos particulares de cada
negocio. Lo anterior en armonia con la garantia de los
principios de la funcién administrativa y de la gestiéon fiscal,
dentro de los cuales se halla el de economia, postulado que
exige la optimizacién de los recursos publicos™. (Enfasis de la
Sala).

Lo usual, que se advierte en la practica de las entidades
estatales, es que acuden a la AIU con la finalidad de establecer
un precio mas estable, de manera que el valor del contrato
consistira en lo que resulte de afectar los costos directos por el
porcentaje en principio invariable de la AIU, de manera que al

valor de los costos directos se le sume las variables por AIU.

79 Ibidem.
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Asi las cosas, las partes asumen los riesgos inherentes a

esta forma de pactar el precio, entendiendo aceptados los aleas
normales que se presenten en la ejecucion del contrato, de
manera que, aunque el contratista incurra en mayores costos
de los items incluidos en la administracion o en gastos
de imprevistos al presentar su oferta, o que estos disminuyan o
aparezcan algunos nuevos o desaparezcan algunos de ellos, el
valor se mantenga invariable. De este modo, las partes optan
por darle estabilidad al negocio, asumiendo cada una de ellas
lo que le favorezca o desfavorezca, y evitando, ademas, incurrir
en costos de transaccién relacionados con la necesidad de
acreditar y verificar cada costo o gasto especifico asociado a
la administracion o los imprevistos, lo que generaria mayores

gastos tanto para la entidad como para el contratistas®.

En ese orden, las entidades cuentan con discrecionalidad
para establecer en el pliego de condiciones o en su documento
equivalente, asi como en el contrato, el sistema de precios

unitarios y las variables por concepto de AIU.

Teniendo en cuenta este concepto, la forma de calcularlo
es un aspecto que no cuenta con una regulacion normativa en
materia contractual del Estado, la determinacion de los
componentes de AIU dependerd del analisis particular que
realice la entidad en relacion con el presupuesto estimado del
valor de la ejecucion del contrato que, a su vez, sirve de guia

para que los proponentes formulen sus ofertas.

En consecuencia, tanto las entidades sometidas al

Estatuto General de Contrataciéon de la Administracion

80 fhidem, Documento C-455 de 2024,
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Publica, como las que gozan de un régimen especial, tienen
autonomia para configurar el precio y para establecer el
sistema de pago mas apropiado para satisfacer los fines de la

contratacién, respetando los limites previstos en el

ordenamiento.

De ahi que, como se dijo, incluir el rubro de AlU, debe
obedecer a un juicioso analisis de oportunidad y conveniencia,
que consulte las reglas de la experiencia, asi como los aspectos

particulares de cada negocio

A pesar de que no existe definicién legal del concepto de
AlU, el Consejo de Estado8! lo ha definido como los costos
indirectos que se calculan a través de un porcentaje de los
costos directos destinados a cubrir: i los gastos de
administracién que comprenden: los de direccion de obra,
gastos administrativos de oficina, etc.; i} los imprevistos que
corresponde a un porcentaje destinado a cubrir los gastos que
surjan y que no fueron previstos; y, i) la utilidad que
corresponde a la remuneraciéon propiamente  dicha del

contratista por su trabajo.

En sintesis, no hay a priori tipos contractuales en los que
la ley o los reglamentos establezcan que se debe aplicar AlIU,
asi como tampoco hay una determinaciéon Ginica y especifica de
la forma en la que esta variable deba ser establecida en
contratos que involucran diferentes clases de actividades como
seria la ejecucion de una obra y la prestaciéon de servicios

conexos, ya que tal decisidon obedece a lo que resulte mas

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion B, radicado 16371 de 29 de febrero de 2012, CP Danilo Rojas Betancourth.
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conveniente a la entidad estatal, en cumplimiento de los

principios de planeacién y economia.

En este contexto, si con base en los estudios del sector la
entidad estatal establecio la necesidad de estructurar el valor
bajo el sistema de precios unitarios y con el desglose de la AIU,
independientemente de que el contrato de obra involucre
actividades conexas de prestacién de servicios, el precio se
deberia pagar con base en el valor de los costos directos
incrementados por el porcentéje de gastos de AIU en relacion
con todas las actividades calculadas bajo este sistema. En
otras palabras, cuando el costo en el contrato de obra se
estructuré aplicando un valor por AIU para todas las
actividades incluidas, sin hacer distincion entre los diferentes
tipos de actividades, su pago debe abarcar todas las actividades

del contrato, a menos que se haya acordado lo contrario.

Como puede advertirse de todo lo anterior, la AIU es un
componente que forma parte del precio cuando este se
establece por valores unitarios en los contratos conmutativos
en donde las contraprestaciones son reciprocas, como por
ejemplo en los contratos de obra o de tracto sucesivo, de suerte
que su inclusién en los convenios de asociacion de que trata el
inciso segundo del articulo 355 de la Carta, dada la finalidad
de estos, constituiria, en principio, una irregularidad, por ser
una figura extrafia a los convenios si se asume que lo que
persigue la administracion no es una contraprestacion o
alguna utilidad, sino aunar esfuerzos para la implementacién
de programas y actividades de interés publico “acordes con el plan

nacional o los planes seccionales de desarrollo”, como se dijo en el

Pagina 118 de 193

Documents firmado electrénlcamenta Flrmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emillo Caldas Vera,Ariel Augusto Torras Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-05-2026 Codige de verificacidn: 49680705026 B03BEEFOCOCTA13FE4TCOFBLBOCE16CATI2712300626818ACTEHID



PRIMERA INSTANCIA 45412
WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA
LEY 600 DE 2000

numeral 3 de las consideraciones contenidas en el texto del

convenio.

Cierto es que conforme a la acusacién la inclusion del
rubro por concepto de AIU equivalente al 30 % del valor de los
costos directos del contrato constituyé una irregularidad
esencial que tipifica el punible de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales esenciales en la medida en que se trata de una

figura ajena a los convenios de asociacién de que trata, el

e ‘—.;_J

articulo 355 de la Carta, y propia de los contratos de obra
definidos en el ordinal 1° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
vale decir, si para desarrollar el proyecto de reconstruccmn del

puente se adopté la modalidad de convemo\(era inadmisible

.-“"-

incluir en su presupuesto un valor por este concepto por

contrariar la naturaleza de este.

T
A

P ne
PP
‘. e

Sin embargo, vistas las cosas en su real dimensién debe

advertir la Sala que lo anter1or resultaria adecuado desde la

/‘.

6ptica penal solamente<siin0 se tomara en cuenta que lo que en

\1‘

realidad se tram1to ~celebro y ejecuto fue un verdadero contrato
de obra pubhca, a pesar de haberse rotulado como “convenio de
asoc1ac1on cuestmn que se comprueba por su objeto y alcance

descritos enf sus clausulas primera y segunda.

vs'-k
EX
T
e

i . . ,

“_’En la primera se expreso: “OBJETO: ASOCARBON se obliga para
con el Departamento, a ejecutar las obras para reconstruccién y acceso Yy
proteccion de estructura del puente Puerto Ledn departamento Norte de

Santander, de conformidad con el proyecto presentado y aprobado por el

Departamento ante el Fondo Nacional de Calamidades como son {...)" y en

la segunda: €“ALCANCE: el presente convenio es de resultado, y
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comprende: hincado de pilotes, construccién de hexapodos, gaviones,

bolsacretos, rellenos seleccionado y dragado del rio Zulia”.

Visto lo anterior no hay duda que lo que se celebré fue un
contrato de obra publica, con items y precios unitarios
claramente determinados cuyos costos directos se tasaron en
$1.127.243.180 mas $338.172.954 por concepto de AIU
equivalenfe al 30 % para un total de $1.465.416.134 por el valor

de la obra.

’f

En consecuencia, si lo celebrado en esenc1a- fue un

'
contrato de obra al que quiso darsele la denom1nac1on de
“convenio de asociacién”, es desde la optlcafde un contrato de

,-.1
3

;.,el‘ negocio juridico

esa naturaleza que debe verificarse 31

verdaderamente implementado deb1a\o-no incluir una partida

por concepto de AIU, ya que en ult1rnas lo que se contraté fue

Y \*
la reconstruccion del puente Pue

bl
1\\\

to Leén, una obra publica con

£

todo lo que esto implica en duanto a costos y resultados, dado
su caracter conmutatwo; de contraprestaciones reciprocas y

obligaciones bﬁaterales
PN

/“'“ ra
f'\ \/t
Si esto es asi, como la Sala lo considera, resulta un

contrasent1do afirmar, por un lado, que lo convenido es en
realldad un contrato de obra y, por otro, reprochar como una
1rregular1dad sustancial el hecho de haber incluido una partida
correspondiente a gastos de administracién, imprevistos y
utilidad {AIU), cuando la naturaleza esencial de esta clase de
contrato, independientemente de la denominacién que se le dio,

asi lo exigia.
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Desde esta perspectiva, es claro que no es posible

considerar como una irregularidad esencial del negocio juridico

efectivamente implementado la inclusién del rubro de AIU.

Se reitera la AIU es un componente que forma parte del
precio cuando se establece por valores unitarios en los
contratos conmutativos en donde las contraprestaciones son
reciprocas, como el de este caso, por modo que por tratarse de
un verdadero contrato de obra, asi se hubiera denominado
“convenio de asociacién”, la inclusién de un rubro por concepto
de dicho componente no puede ante tales circunstancias
considerarse irregular porque dada la verdadera connotacion
del contrato celebrado, no solo era plausible sino

imprescindible la inclusién de este concepto.

En otros términos, si el negocio juridico celebrado era por
su objeto y alcance un verdadero contrato de obra, la inclusion
de un valor adicional por AIU resulta apropiada a su naturaleza
juridica en cuanto en ultimas se convinieron obligaciones y
prestaciones equivalentes o reciprocas propias de un contrato
conmutativo en donde las partes buscan un equilibrio

econémico entre lo realizado y recibido.

En ese orden de ideas concluye la Sala que este especifico
cargo carece de relevancia penal en cuanto que, como se probo,
la inclusién del rubro por razén de AIU no puede considerarse

una irregularidad esencial de la contratacién que se cuestiona.

Sin embargo, las demas circunstancias irregulares
atribuidas en la acusacién permiten a la Sala afirmar que el

convenio 00177 de 24 de junio de 2011 solamente se elabord y
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desarrollé con el inico proposito de darle apariencia de legalidad
a la contratacién que WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA
que, como se vera mas adelante, sabia no satisfacia las
exigencias legales sustanciales y que vulneraba, sin causa
legalmente plausible, el bien juridico de la administraciéon
publica, de donde puede concluirse la comisién del punible de

celebracion de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

En relacién con la modalidad de participacion, si b1en en la
acusacion se imputé la comision de este delito a titulo de\autor
la Sala estima que en este caso dadas las c1rcunstanc1as

‘#
concretas del desarrollo del iter criminal la form}a:gl-‘e;mtervencmn
del procesado le es atribuible a titulo de coaﬁ‘t"ﬁ'i; razén por la
cual, tomando en consideracion que con esta variaciéon no se
afecta el nucleo factico de la 1mputac1or1 y tampoco se agrava la

P
pena, se mantiene incélume el pr1nc1p1o de congruenc1a

\-i-\
&a\

R
“ ;; B
Lo anterior por cuanto como se desprende de la actuacion,
en particular de la documentacmn del tramite que obra en la
actuacion, los docurne‘ntos relevantes que sirvieron de soporte

para adelantar:él'jfréinite ante el Fondo Nacional de Calamidades

/ir .‘"

fueron suséntos tanto por el gobernador William Villamizar
Laguado, como por el procesado WILMER RAMIRO CARRILLO
MENQOZA, en su condicién de secretario de infraestructuras?,
pOI::‘TlEO que puede inferirse que al menos intervinieron dos

personas en la comision del delito.

*

82 Se refiere la Sala a: (i} Estudio previo y solicitud de contratacion; (ii) la evaluacion de
idoneidad del proponente Asocarboén, (ifi) la aprobacién de la obra por parte del Crepad.
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En ese orden de ideas, se probaron en este caso todos los
presupuestos de la coautoria: (i) la existencia de un acuerdo
comun orientado a la realizacién del hecho; (i) el dominio

funcional del hecho; y, (u) un aporte esencial para su

consumacion.

El primer elemento surge del hecho de que desde el
principio Asocarbén a través de sus representantes asumié de
facto la reconstruccién del puente con sus propios recurso‘?,f%{ge
implicé un acuerdo al menos tacito para que finalmente lfgfﬁféra
adjudicada la obra. El segundo se prueba por el hecho de que el
procesado en su calidad de secretario de mfraestructura fue
delegado por el gobernador para ejecutar laSjob\\fas rela(:lonadas
con los recursos provenientes de Colombla; I:Iumamtana y era
quien podia tramitar y asignar 10§ 4§g;}tratos necesarios para

atender la emergencia 1r1verna1 ‘finalmente, la tramitacién

‘

irregular de la contratacm 1 “escogencia de la modalidad

/
contractual y del contratlsta 'en fin, su intervencién directa en
v

todo el proceso contgactual constituyé su aporte esencial a la
)
consumacion de lga_pign*ducta.
/x( v
2y
5.3. 1 2xle1egaclon y principio de confianza en materia

contractual

3

f,\‘f |

\“‘"Jéomo viene de verse, se pudo probar una serie de
irregularidades sustanciales que afectaron los principios
esenciales de la contratacion publica y que por tanto se ubican
objetivamente en la hipétesis del articulo 410 del Codigo Penal,
no obstante, ante la delegacién efectuada por el gobernador de

todas las fases de la contratacién, a excepcién de la celebracion
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del contrato, y la alegacién en cuanto que el acusado obré
amparado por el principio de confianza, se impone realizar un
analisis de la acusacién de cara a este a fin de determinar si el
procesado ejercio los deberes de orientacion, direccién, control
y vigilancia de la actividad contractual delegada o
desconcentrada que le son propios. En caso afirmativo seria
menester beneficiarlo con el amparo que le prodiga tal
principio, o de ser negativo, imputarle juridicamente el
resultado por haber creado con el incumplimiento de ts‘us
deberes un riesgo juridicamente desaprobado que se cr%stéhzo

-

en el resultado tipico. ‘mﬁ
)

Antes de entrar en esta materia, Cons1dera necesario la

Sala Mayoritaria hacer claridad respect al tratamiento del
principio de confianza cuyo analls1va1ene efectuando tanto en

el tipo objetivo como en el subjetlgo‘}
—\/\\\g—‘ :

En el primero ver1f1ca 51 'el resultado tipico se produjo por

- -\\

la creacién de un r1esg0gur1d1camente desaprobado originado
en no ejercer los/gl_g:\ppres de vigilancia y control que surgen de
la desconcenft‘ﬁ%cfén o la delegacién, generandose el
1ncump11m1entol de los requisitos legales esenciales en
cualqmera de las fases previstas en el tipo penal, 1o que permite
conclmr que la conducta le es atribuible juridicamente al

agente.

Como se trata del tipo objetivo no se estudia el dolo porque
este se analiza en el subjetivo, es decir, si el procesado al
tramitar el contrato o firmarlo tenia conocimiento del

incumplimiento de los requisitos legales, siendo esta la razon
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por la que omitio vigilar y controlar dicho tramite, al
comprobarse en el proceso que controld el tramite

determinando, ordenando, disponiendo o acordando con sus

subordinados que se gestionara con esas falencias.

En el evento en que se pruebe que cumplié con los deberes
derivados de la desconcentracién o de la delegacion y con ello
la materializacion del principio de confianza, la decisiéon sera la
absolucion por atipicidad objetiva porque no es bcgsib‘le
atribuirle juridicamente el delito; de existir dudas aoerceh del
cumplimiento de las obligaciones de control y v1g1lanc1a la
absolucioén deviene por ausencia de certeza sob{e la tipicidad
objetiva; pero de no ser asi, se da paso, al estudlo del tipo
subjetivo en el que se revisan los el mentos del dolo: el

cognitivo y el volitivo. P

En cuanto al CODOClmlgp’go (aspecto cognitivo) se verifica si el
procesado al tramitar elxcontrato o celebrarlo sabia que no
cumplia los requ181t0{ iegales esenciales aplicados por sus
subordinados, y que fue esta la razén por la cual omitio ejercer

los deberes def‘flgll cia y control.

LaﬂSala Mayoritaria sin perder de vista que se trata de un
dehto, mtencmnal no comprueba de manera aislada si el
pro;:esado cumplio o no con los deberes de vigilancia y control,
sino que verifica que sabia que el tramite contractual no
cumplia con los requisitos esenciales del contrato y si esa fue
la motivacién para omitir deliberadamente el cumplimiento de
tales deberes, de ser afirmativa esta conclusion da por probado

el dolo, de lo contrario no.
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De este modo se excluye la posibilidad de que se pueda
entender que la conducta fue culposa porque no se estudia de
forma insular si el procesado cumplié o no con los deberes de
vigilancia y control, sino que se pondera si al tramitar el
contrato o al firmarlo conocia que no cumplia con los principios
de la contratacion oficial, y que por esta razén no realizo tales
deberes. Desde luego que si se prueba que no tenia
conocimiento de las irregularidades del tramite y tampoco

cumplié con los deberes de vigilancia y control, sobrevendra la

«3’
é&

Esto no impide que en los eventos en que no se invoca el

atipicidad subjetiva por ausencia de dolo.

principio de confianza se tenga como argl{rpento adicional para
condenar, demostrar que el procesé‘d‘o no cumplié con los
.. : AN . .
deberes de vigilancia y control, ajs_{:{:no haya sido materia de la
.. . AN .
acusacion, pues ellos derlvan%gormatlvamente de la facultad
de delegacién y descongentracion del ordenador del gasto,
siempre, eso si, que la prueba evidencie que ello ocurrié porque

N

el procesado conqc'ii)a que el tramite no cumplia con los
o
. . PRy
requisitos esenggl‘es.

R

Este ¢ e‘:ﬁandimiento viene siendo aceptado pacificamente
por lﬁgﬁrisprudencia de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia en SP8292-2016 de 22 de junio de 2016,
radicado 42930; SP339-2023 de 21 de febrero de 2023,
radicado 64824; SPR61-2024 de 17 de abril de 2024, radicado
62829; SP2709-2024 de 2 de octubre de 2024, radicado 61315;
y de esta Sala en: SEP0017-2021 de 24 febrero de 2021,

radicado 49599; SEP0079-2023 de 5 de agosto de 2021,
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radicado 47494; SEP0016-2022 de 24 de febrero de 2022,
radicado 00255; SEP138-2022 de 27 de octubre de 2022,
radicado 48901; Aclaracién de voto de los Magistrados Blanca
Nélida Barreto Ardila y Ariel Augusto Torres Rojas en SEP111-
2023 de 28 de agosto de 2023, radicado 47325; SEP131-2023
de 7 de noviembre de 2023, radicado 00085; SEP042-2024 de

20 de marzo de 2024, radicado 00491.

Previamente a entrar en el analisis de la materia, d(;bé la
Sala precisar que en este caso el estudio del principio de
confianza se hara con base en la violacién o no der*lds‘ deberes
de direccién vigilancia y control en cabeza del procesado por
virtud de la desconcentracién de funcmnes ‘que operaba al
interior de la secretaria de mfraestructurg‘-,'en razon a que €l
actuaba como delegatario del goberna’d()r' luego, no podia a su

vez delegar las funciones que le hablan sido encargadas®3 por

“

At

quien ostentaba el poder dewordenacmn del gasto mediante

Decreto 00619 de 2 de Jumo ‘de 2011, articulo decimotercero.

En esa linea alégé la defensa que las irregularidades
advertidas, no pueden serle atribuidas juridicamente al

procesado en atencién a que €l solamente derivo la

' .—,x

83 Conse_]o de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado 1.089 de 26 de marzo
de 1998..Consejero Ponente, Dr. Javier Henao Hidrén. “Para que la autoridad pueda
delegar algunas o alguna funcién de las que le han sido asignadas por la Carta Politica o
porlaley - por estimarlo conveniente o necesario para el servicio publico o el interés general
-, es indispensable la previa autorizacion legal en donde se determine la materia delegable
o las condiciones de la delegacién. Sobre este fundamento insoslayable, el delegante
puede transferir la funcién y la consiguiente responsabilidad al delegado - también
llamado delegatario en el lenguaje juridico colombiano-, sin _que éste a su vez pueda
subdelegar, salvo expresa autorizacién de la ley. Por su naturaleza, la delegacion es
transitoria, pues el delegante siempre puede reasumir la funcién, la que al ejercerla en
forma directa, lo convierte de nuevo en el titular de la responsabilidad”. En este mismo
sentido el numeral 2 del articulo 11 de la Ley 489 de 1998: FUNCIONES QUE NO SE
PUEDEN DELEGAR. Sin perjuicio de lo que sobre el particular establezcan otras
disposiciones, no podran transferirse mediante delegacién: 1. (...) 2. Las funciones,
atribuciones y potestades recibidas en virtud de delegacion (...}.
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contratacién en los funcionarios de su secretaria y no intervino

en las etapas previas a la celebracién pues “confié” en las

competencias de sus subalternos.

Para dar respuesta a este alegato se impone previamente,
verificar en la prueba arrimada al juicio si CARRILLO
MENDOZA cumplié con los deberes de direccion, control,
supervision y vigilancia, surgidos de la desconcentracién de las
tareas que impera en la administraciéon publica en cuyo, ,C%so
deberia reconocérsele los beneficios del principio de conﬁa{gza

1
o, si por el contrario no lo hizo, atribuirle Jur1dacamente el
resultado tipico por la creacién de un r1esgoigur1d1camente

desaprobado. A \’\

En relac1on con el tema de 1a delegacmn su definicion y

alcance y el reconocimiento del prihclpm de confianza, la Salad*

tiene por sentado lo siguiente;
o)

("k.

En la administf%&ign publica es imposible que el
ordenador del gasto\pueda realizar todo el proceso contractual,

razén por la cual 4 ley establece la posibilidad de adelantarlo

en conjunt»o ;con diferentes organos en una relacion

//«\'

concatenada de tramites8 a través de las figuras de la

delegacmn y desconcentracion, regladas en la Ley 489 de 1998.

<. ;‘

Del principio de confianza

8 Cf. C8J. SEP00115-2021, rad. 00021 de 28 de septiembre de 2021.
85 Cf. C8J SP. Rad. 28508 de 7 julio 2010,
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Como la contratacion estatal demanda del ordenador del
gasto y representante legal de la entidad oficial, control en
todas las fases de la contratacién: tramite, celebracién y
liquidacion, ello implica la verificacién del cumplimiento de las
exigencias legales esenciales en cada una de esas fases, razon
por la cual el Codigo Penal le exige el deber de examinar

minuciosamente lo tramitado por las otras dependencias antes

de firmarsgs,

£

El principio de confianza, como lo ha decantadofla{Sala
es un criterio normativo aplicado dentro del trabajo en gqulpo
Para que opere es imprescindible que se haya cumphdo con el
deber legal de instruir, vigilar, controlar y, corI\{eglr el proceder
de los funcionarios en quienes estaba delegada la funcién de

adelantar la fase precontractual®’.

Su alcance y contemdo‘%han sido fijados por esta
\-J ""'

Corporacioén, en los s1gu1entes términos:
LN
£y R

“Es cierto que u»(fd-‘:dé las caracteristicas del mundo contempordneo
es la complejidad dé"lxdfs“‘??elaciones sociales y, en materia de produccién de
bienes o servicios, la especzahzacuon en las diferentes tareas que componen
el proceso dé. ﬁ'abajo Esta implica la divisién de funciones entre los
miembros del -equipo de trabajo y por lo tanto un actuar conjunto para el
logro de las ﬁnalldades corporativas. Como no siempre es controlable todo
el proceso por una sola persona y en consideracién a que exigir a cada
mdwzduo que revise el trabajo ajeno haria ineficaz la divisién de trabajo,
es claro gue uno de los soportes de las actividades de equipo con
especializacién funcional es la confianza entre sus miembros. Esta, cuando
ha precedido una adecuada seleccion del personal, impide que un defecto
en el proceso de trabajo con implicaciones penales se le pueda atribuir a
quien lo lidera, a condicion naturalmente de que no haya provocado
dolosamente o propiciado por ausencia o deficiencia de su vigilancia
debida”.

86 Cf. C8J. 8P2146-2016. Rad. 40627,
87 Cf. CSJ. SP15528-2016. Rad. 40383. Lo mismo: CSJ. SP4514-2020 Rad. 55345.
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“La Sala acepta que el trabajo es funcionalmente dividido en un
departamento, que el gobernador como jefe de la administracion se
encuentra en imposibilidad de asumir directamente todos los asuntos, que
para eso cuenta con una serie de secretarios que le colaboran, que
establece con los mismos —es lo que se supone— una relacién de confianza
de doble via y que por efecto de la que él deposita puede incurrir en hechos
tipicos originados en la actividad de sus colaboradores, frente a los cuales,
sin embargo, es eventualmente admisible la realizacién de una conducta
inculpable, por mediacion del fenémeno del errorss”.

El reconocimiento de este principio comporta una carga

para quien pretende acogerse a €l consistente en el -previo

[

cumplimiento de los deberes de instruccion, ndlréccmn

vigilancia y control, segun lo tiene estalSL‘ ddo esta

Corporacion:

“(...) tiene sus limites en el principio de responsablhdad gue tienen
los gobernantes en su calidad de ordenaddres del gasto, y en la vigilancia
que debe ejecutar de los roles de sus subordmados, por corresponderle a
este la indelegable funcién de la celebracwn o formalizacion del contrato,
previa la verificacién de requisitos: fega‘les””

\l
L

“...) se exige por gl ordenamzento gue despliegue la mdxima
diligencia y cuidado al. momento de adoptar la decisién final que le
corresponde, pues en ese- mstante asume la administracion del riesgo Yy por
ende se hace responsable de realizar una conducta prohibida, ya que la
normatividad extge. que sus actuaciones estén presididas por el
cumplimiento delos principios y valores constitucionales, los fines de la
contratacwr{?.pla proteccion de los derechos de la entidad que representa,
las reglaé\sobre la administracion de bienes ajenos y los postulados de la
ética y. de'la justicias”.

< \,.
oA

La delegacidon automaticamente no exonera de
responsabilidad al encargado de la contratacion. En ciertos

casos se le reconoce por las irregularidades cometidas en la

88 Cf. CSJ. SP. Rad. 14124 de 21 de marzo de 2002, reiterada en SP. Rad. 26061 de 26
junio de 2008.

89 Cf. 8J SP. Rad. 30677 de 21 junio 2010.

90 Cf. CSJ. AP. 28 agosto de 2002, citada en CSJ. SP2146-2016, rad. 40627.
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fase precontractual por los delegatarios en virtud de la
activacién plena del principio de confianza, siempre y cuando
no se compruebe que la delegacién tuvo como objeto eludir la
responsabilidad, y que omitié ejercer las funciones de

direccién, vigilancia y control derivadas de ese acto con ese

proposito.

Tratandose de la desconcentracion de tareas
contractuales (no de la desconcentracién en general de lg_{‘fp‘gy
489 de 1998), no procede por lo general ya que suﬁfé‘i‘\-‘lé‘ la
realizaciéon de actos de tramite que deben ser tutelados por el
ordenador del gasto, conservando la d1recc1on’t\de esa fase,

maxime que no hay acto adm1n1strat1vd i\t‘ransfmendo la

funciéon. PR

En uno u otro caso, debe tomarse en cuenta que en

)
kY \:

materia penal la responsablhdg\’d es individual y la persona

PN
b4
responde por lo que hizo i om1t10

){, .\_\ A
i \-Qg}

De otro lado -iﬁlté:i;esa precisar que, en este caso, estamos
frente a un dellto de accion, y no de comisién por omision, el
cual se conﬁgura cuando el sujeto agente teniendo la posicion
de garante *0m1te realizar el comportamiento mandado por el
ordenamlento juridico, pretermision que produce el resultado
t1pi}:o razon por la cual le es atribuible juridicamente ya que
teniendo la posibilidad de evitar el resultado no lo hace. Y el
hacer lo prohibido por el tipo penal de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en su modalidad de celebrar

sin verificar el cumplimiento de requisitos legales se ejecuta a

través de un hacer positivo, mediante una conducta que

Pagina 131 de 193

Documanto firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nellda Barrato Ardila,Jorge Emitio Caldas Vera, Ariel Augusto Torres Rojas,Redrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-05-2026 Cédigo de verificaclén: 496B0705D26B03BEGFICOCT413FB47CIFBCBOCS16C4732712308526818ACTE3D



PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

trasciende al mundo de los fenémenos, y no por medio de una
omisién, un no hacer, que caracteriza los punibles de

omisién?!, tal como la Sala lo tiene decantado en SEP0O0017-

2020, rad. 4959992,

Esta regulacion obliga a la Sala a examinar si en el
presente caso, el acusado creé6 un riesgo juridicamente
desaprobado al bien juridico tutelado, y si éste se cristaliz6 en
el resultado tipico, esto es, en la tramitacién del contrato S1n\“el

cumplimento de los requisitos legales por no (vgnﬁcar

\C

No obstante, la pretendida Just1f1cac1ont del procesado de

previamente su observancia.

no haber intervenido en el tramite del\pr‘Oceso contractual
“confiando” en las capacidades de sus subalternos parala Sala
es claro en este caso que ff/:) conducta es atribuible

juridicamente al acusado como q‘ulera que se pudo demostrar
ff\}
que €l personalmente mtervmo y controld todo el tramite
:\ o

contractual sin cump11r<con los deberes de direccién, control y

\\ 8

vigilancia a los quextastaba obligado por virtud de la division de

Ao

AL
tareas que 1/Ilgzpe-ra en la cartera a su cargo, razones que
M v 4""‘\\.7 « s *
impiden agnpg\rarlo con el principio de confianza que invoca la
}\ i
defensas:., %)
4 ’]‘;{-\"

S
- : - .
“En este sentido, no resulta admisible la pretension
defensiva, porque a mas de su dicho no aporta elementos de
juicio que lo respalden y, por el contrario, en la actuacién obran

una serie de documentos y testimonios que prueban que él

91 Cf, CSJ. AP232-2017, rad. 35036, y, SP9225-2014, rad. 37462, entre otras.
92 Linea jurisprudencial seguida en CSJ. SP0057-2021, rad. 0026, entre otras.
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intervino personalmente en la tramitacion de todo el proceso
contractual que culminé con la suscripcién del convenio
00177, y que, por tanto deja en evidencia que la alegacion es
solo un pretexto para evadir su responsabilidad y que no ejercio
los deberes de direccién, vigilancia y control de las tarcas de
sus subalternos, porque obviamente, tramité personal y
directamente el proceso contractual, pues desde el inicio tuvo
el control de la contratacién, seleccionando amaradamente a
la contratista, como se vera posteriormente; pues sabia qg%_jel
contrato era de obra y que por lo tanto no podia trarr;li-t?i‘i‘se y

adjudicarse a través de un convenio de asociacion. :™

'tr.,,.!
ARG
+ .

Para sustentar esta conclusion basta rev1sar el acervo
documental que precedio a la celebrac1on del convenio, en
donde puede advertirse en pr1nc1p10—— q’ue suscribio el acta de
aprobacién de la obra®? por valor dg $1 567.995.263, suma que
avala el presupuesto prefentéab por el ingeniero de la
secretaria de 1nfraestructura Yonny Pascual Contreras Roa
tomado del propuesto por Asocarbon incluso tal como puede
leerse alli, el proxg:gtode la obra fue “presentado y justificado”
ante el Crepad94"‘el*25 de abril de 2011 por el procesado en su
condiciéon de secretar1o de infraestructura, segiin se observa en

el texto del ‘acta de la reunidn: “una vez presentado y justificado por
el qrqu;tecto WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA, secretario de
inff&égfmctura en la plenaria del CREPAD, el mismo fue aprobado por
unanimidad, por considerar que el proyecto es prioritario y se ajusta a los

lineamientos establecidos por el Fondo de Calamidades”.

93 Folio 103 cuaderno Sala Especial de Instruccién nam. 2.

94 Comité integrado por el gobernador del departamento, el secretario de infraestructura,
el director territorial del Invias ¥ un coordinado.
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Ademas, junto con el gobernador, suscribi6 el documento
“ESTUDIO PREVIO Y SOLICITUD DE CONTRATACION”95
fechado en “abril de 2011”7, en el que sin ninguna explicacion
adopto como modalidad contractual el convenio de asociacion
para ejecutar el proyecto, al tiempo que lo asigné a la

Asociacién de Carboneros de Cucuta y Norte de Santander,

como se desprende de lo siguiente: “la ejecucién de este convenio
estara a cargo de la Asociacion de Carboneros de Clicuta y Norte de
Santander y las actividades a ejecutar se enmarcan dentro del proy"ecto
general denominado sreconstruccién de acceso y proteccién de estructura
del puente Puerto Leén — Departamento Norte de Santander» vtabtlzéado por

i
A N
Planeacién Nacional”. e

& 1"}-
) v
*‘r’

e

A
El valor total del “convenio” ascendlof "-'-$\'1 465.416.134 y

luego de hacer un recuento de la afectacmn del puente y de la

reunién de Ecopetrol, Corponor y ‘Asocarbon anuncié que
contaba con el respaldo del Fon\d’o Nac1ona1 de Calamidades.
}{:\;\};: :

Pero alGn mas, Ve éA“RRILLO MENDOZA certificé la
“idoneidad™® de Asocarb(;n aduciendo la participaciéon de ésta
en los convenmede ‘asociacién en mantenimiento vial 000081
de 2 de d101embre de 2004, 2601 de 12 de diciembre de 2005,
2631 de 2006 y 2735 de 27 de junio de 2007 suscritos entre
varlos e;ites publicos y privados en los que aparece Asocarbon
corhok “eJecutor pero que revisado el perfil empresarial
aportado por ésta firma?®7, su participacién en todos se limit6 al
“manejo de los dineros y a la supervisiéon de las inversiones”,

es decir, no se probd la idoneidad para ejecutar una obra de

ingenieria, porque no era una empresa dedicada a la

95 Folio 105 cuaderno Sala Especial de Instruccion num. 2
9 Folio 137 cuaderno original de la Sala Especial de Instruccién nim. 2
97 Folios 123 y siguientes, tbidem.
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construccioén de obras, al punto de que debié subcontratar la
ejecucién del objeto del convenio, sin embargo, pese a esto, el

procesado el 23 de junio de 2011, por si mismo certifico: “El

suscrifo secretario de infraestructura del departamento de Norte de
Santander, de conformidad con la verificacion de la anterior documentacion
presentada por ASOCARBON para la «RECONSTRUCCION DE ACCESO Y
PROTECCION DE ESTRUCTURA DEL PUENTE PUERTO LEON,

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER), certifica que este oferente (SIC)

cuenta con la idoneidad y experiencia para ejecutar el mencio@ado

BN i‘il’( e

» [
proyecto”. (3|
{"’;:“:q?
s
\*
Ademas, fue el Unico funcionario de la §e§retar1a de
2

o

infraestructura que suscribié €l acta de 1n1c10 dé la ejecuciéon

del convenio 00177 de 9 de agosto de 20117 como puede verse

a folio 263 del cuaderno anexo 9 dé- la Sala Especial de

Croe
Instruccién. <%
SN%

Ry 4

\\\‘,\
Igualmente intervino en la reunién y suscribié el acta de

comité técnico de 19 d(;:; dlc1embre de 2011, relacionada con el

. \;
control y segu1m1ento a Ja ejecucién contractual del convenio
00177 y, en espemal con el fin de acordar la modificacién del

plazo, amphandolo en 45 dias mas, tal como aparece a folio 261

.-v""

ibidem. 43 )
'\;

:Asumsmo como secretario de infraestructura participo y
suscribio el “Acta de modificacién de cantidades No. 01” de 3
de octubre de 2011, con el propodsito de modificar las
condiciones iniciales “del contrato de obra” y de ajustar el
presupuesto a las actividades contempladas en los disefios
presentados, teniendo en cuenta las recomendaciones de los

especialistas en hidraulica y estructuras presentadas por
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Asocarbén, lo cual fue autorizado, segun obra a folio 265 del

cuaderno anexo num. 9 de la Sala Especial de Instruccion.

Como puede evidenciarse, la revision de la documentaciéon
acabada de indicar, revela claramente que el procesado
CARRILLO MENDOZA dirigié y controlé personalmente todo el
tramite precontractual del proyecto de reparacién del puente,
incluso parte de su ejecucién, por lo que resulta inadmisible
que ahora pretenda mostrarse ajeno a éste aduc1endof q’ue

«“confi” en las tareas cumplidas por sus subalternos los: cuales
segun dijo, practicamente orientaron el tramite precontractual
y él se limité a avalar lo hecho por sus subalternos exculpacién
a todas luces contraria a la evidencia, comclvwkéne de verse.

o

/-.\

e

Pero atin mas, en los 14 c:ontr—r:ito‘s98 de obra ejecutados
f\
para atender también el desastre Hnvernal con dineros del
A B
Fondo de Calamidades por -;_la gobernacion de Norte de

Santander celebrados tedos ‘el 21 de abril de 2011 que
precedieron al convéff;c;j cuyos soportes documentales
aparecen en medm\dlgltal aportado con el Informe de Policia
Judicial 11- 22{}524/11 224125 de 15 de marzo de 2018,
recabados,. en) £1111genc1a de inspecciéon a la secretaria de
1nfraestructura de la gobernacion de Norte de Santander el 23
de octubre de 2017 (folio 28 cuaderno 2 Sala Especial de
Ins?trucc:lon), se advierte en todos y cada uno de ellos, la activa
participacién del procesado en las actas de reunién del Crepad
donde tomaba el uso de la palabra y exponia la situacion

calamitosa de la infraestructura vial del departamento a raiz de

98 Coontratos 1309 a 1322 de 2011 celebrados por la gobernacién de Norte de Santander
entre abril y junio de ese afio con presupuesto proveniente del Fondo de Calamidades,
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la ola invernal, y ]a suscripcion de documentos como estudios,
requisitos de la ofertas, invitaciones a ofertar, resoluciones de
adjudicacién, etc., revelando que siempre estaba al tanto de
toda la contratacién y del tramite en general de los proyectos
de obra, y el convenio 0177, que fue el Unico contrato que
tramité por esa via, no fue la excepcion, habida cuenta de que
la documentacion que antecedié a su celebracién fue suscrita
por él, por lo que no puede ahora escudar su responsabilidad

con el argumento de que “confié” en lo que hacian. ’éus
i
subalternos, cuando la evidencia documental demuestra que

intervino activamente en el tramite de toda la contratacmn

realizada con los recursos del Fondo Nacional de““Calam1dades
. \,;
en particular, la rehabilitacion del puente ¢ dé marras

"33\““'
\\x

De esto, por ejemplo, da fe el contrato de obra 1309 de 21

de junio de 2011, cuyo obJeto fu‘g\‘la rehabilitacién de la via

\%\

Iscala-Toledo- Chorrocolorado g el procesado en calidad de
A5
secretario de 1nfraestructura partlclpo en la reunion del Crepad

del 20 de abril de 201 1 hac:1endo la presentacién del proyecto:

“Una vez realizada laipresentaczon de la afectacién general, toma la
palabra el Arg. Wzlmer Carrillo Secretario de Vias e Infraestructura del
Departamento para exponer las condiciones de las vias e informa que se
estd trabajandojcon maquinaria pero que requiere apoyo econémico para
solventar\;los costos de la atencion de la emergencia. Adicionalmente
presenta los proyectos de obras menores para atender la emergencia en
fase 1 por un valor de $16.000.608.080. y la fase 2 por un valor de
$90.000.430.750 para ser aprobados por el CREPAD (adjunta cuadro de
Proyectos y solicitud del serior Gobernador al Presidente de la Republica).

Los proyectos son aprobados por el CREPAD”.
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Ademas, firmé en calidad de secretario de infraestructura

el documento “Estudio previo y solicitud de contratacion” de 20
de abril de 2011, donde describié las caracteristicas de la obra,

_su objeto, el presupuesto y la forma de pago.

El 6 de junio siguiente, suscribié la invitacion a ofertar
con descripcién de las caracteristicas de la obra; su objeto; el
presupuesto; condiciones del contrato; forma de pago;
garantias; requisitos  habilitantes; condiciones f.pfaxa
participar9®, entre las que se destacan: la relacion del?ﬁﬁjéto
social de la firma proponente con el objeto del proyecto y el
cumplimiento de los requisitos exigidos en los est‘udms previos,
experiencia en ejecuciéon de obras civiles y/ o‘mantemmlento
y/0o mejoramiento de vias y/o rehab111tac1on de vias por

emergencias, capacidad juridica, f1nanc1era, en fin, se agotaron

_,)"iiara la ejecuciéon de los

los requisitos que debian cumpl‘_'}‘_"”

contratos de obray que se om1t1eron en el convenio de marras.

Yo

\\z 3
PR

ﬁ-\:\\)'
Suscribid tamblen‘%la carta de invitaciéon a ofertar de 8 de

A\‘

junio de 2011, a la f1rma Retromaquinas S.A.S en su condicion

X

de secretario de,mfraestructura

‘-.‘; \\_r
P »e
£
P

/?\ n
Asu*msmo firmo6 una segunda carta de invitacion de 8 de
jur}1(§f;:a~:;de 2011, dirigida al Consorcio Proesco S.A.S, en

condicién de secretario de infraestructura.

99 Podran participar en el presente proceso contractual, todas las perscnas naturales o
juridicas en forma individual o conjunta (consorcio 0 unién temporal) en cuya actividad
comercial u objeto social se encuentren relacionado el objeto del presente proceso de
invitacién a ofertar y ademas cumplan con todos los requisitos exigidos en los estudios
previos.
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Dio el visto bueno de la evaluaciéon de las propuestas del

14 de junio de 2011, presentadas por los oferentes por la cual

se adjudicé la contratacion a la firma Retromaquinas por ser la

propuesta mas favorable.

También rubricé la Resolucion 117 de 16 de junio de 2011

“POR LA CUAL SE ADJUDICA LA INVITACION A OFERTAR PARA LA

REHABILITACION DE LA VIA ISCALA-TOLEDO-CHORROCOLORADO,
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”. £

= ,L,f\
Nétese como es evidente la activa part1c1pac11)ri del
procesado CARRILLO MENDOZA en el tramlteidel contrato
1309 de 2011 en mencidn, actuaciéon que f1elmente replico en
los contratos 1310 a 1322 suscritos tamblen para atender las
circunstancias de emergencia con rec;u;'so% del Fondo Nacional

de Calamidades, lo que a juicio de 1a Sala constituye prueba
fehaciente de que siempre contréio\ ios procesos contractuales
y el convenio 00177 no fue Ia excepcmn ante esas condiciones
no resulta plausible su,;ces1s defenswa en cuanto a que “confio”

en el traba_]o de sus, subalternos

P

R
T

£y
G . .
Por el centfario, lo que se advierte de la revision de la

contrataciéﬁ"’destinada a ejecutar los recursos del Fondo de
Calamldades es que CARRILLO MENDOZA siempre estuvo al
tanto de los tramites, actuando personal y directamente, y en
el convenio 00177 ocurrié lo mismo, pudiéndose concluir,
como se dijo, que desde el principio controlé el tramite
contractual que finalizé con su celebracién, es decir, sabia que

no cumplia con los requisitos esenciales de la contratacion.
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Para la Sala la prueba documental relacionada no deja
duda de que, no solo en este caso, sino en los demas, estuvo al
tanto del tramite de la contratacion y direccioné personalmente
los procesos contractuales, circunstancia que desvanece

argumento defensivo en cuanto a que “confié” en lo que hacian

sus subordinados.

Por ese motivo, reitera, es inadmisible la invocacion del
principio de confianza, por cuanto, refulge de todo el contexto

probatorio que CARRILO MENDOZA fue autor“_: “del

comportamiento tipico y, en cornsecuencia, no puede descargar
en terceros una actuacién indebida cuando s1empre estuvo al
tanto de ella, por lo mismo se puede aﬁrmar que con Su
actuacion creé un riesgo Jur1d1camentex désaprobado en la
medida en que deliberadamente trarmto*el proceso contractual
sin cumplimiento de los requ1s1tos legales esenciales, lo cual se
concreté en el resultado t1p1Co“-—~-"é‘ste es, en el tramite de un
by

convenio ilicito, que por, supuesto sabia de antemano que no

cumplia con los presupuestos legales que le concernian.

T
-‘-‘ N s
el LY

£ \\‘%

Es apenas " obvio que si actué personalmente
d1recc1onando e instruyendo a sus subalternos y suscribiendo
los documentos necesarios para el cumplimiento del tramite;
no puede ahora ampararse en el principio de confianza y
adumrlo como instrumento defensivo, pues fue consciente de
que el tramite contractual lo estaba adelantando de forma
amafiada, y por ello no puede ahora aducir que confiaba en que
sus subordinados estaban actuando con apego a la legalidad,
cuando, lo que se ha demostrado es que desde el comienzo

~orientd el tramite hacia la asignacién de la contratacién a
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Asocarbén, a sabiendas de que no tenia la capacidad técnica ni
profesional para cumplir con el objeto del contrato, pues no era
una firma de ingeniera de obras civiles, por modo que todo el

proceso precontractual no fue mas que un ardid para darle

apariencia de legalidad.

Esta conclusién resulta apodictica si, ademas, se toma en
consideraciéon la cantidad y trascendencia de las
irregularidades en que se incurrié durante todo el curso 'ffdel
de una modalidad contractual que no se aven%a?‘al objeto
contractual a desarrollar, la omisién de los estlg\dﬁs previos y
disefios de la obra; la inclusién de un rubro de(}\iU no aplicable
a la naturaleza del contrato escogido;« 3’1 la adjudicacion del
contrato a una firma sin la capacidad‘-tecmca para egjecutar la
obra; son estos algunos de los hé[chos bastante significativos
que denotan que el procesfgdov sab1a que no cumplia con los
requisitos, no porque conflara en las decisiones de los
subalternos encargados de las tareas de la secretaria a su
cargo, sino porque. sab1a que el tramite se adelantaba con total
desprecio por, laalegahdad de la contrataciéon, de ahi que le sea

1mputab1e ,Jundlcamente el resultado tipico.
‘ ‘I)

S \f‘w

- aNo a otra conclusiéon puede liegarse si como viene de verse
de los quince contratos relacionados con la atencion prioritaria
de la emergencia y con la ejecucion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Calamidades, catorce los
tramitd como contratos de obra con estudios, disefios,

requisitos de la oferta, dos invitaciones a ofertar, evaluacion de

las ofertas, adjudicacion de la mas favorable, en fin, con el

Pagina 141 de 193

Documento flrmado electrénlcamente Flrmado por: Blanca Nelida Barreto Ardita,forge Emillo Caldas Vera,Arlal Augusto Torres Rojas,Redrigo Erneste Ortega Sanchez
Fecha: 04-05-2026 Cédigo de verlficacién: 436B0705D26B038E6FIC0CT413FB47CIFBCBOCS16C4732712399526818ACT830D



PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

agotamiento de los requisitos previstos en la circular 00015 y
en el Decreto 00619, pero curiosamente el iinico por el que opto
por la modalidad de convenio sin el lleno de estos requisitos fue

el proyecto de marras.

Estas circunstancias demostradas en el proceso permiten
a la Sala inferir que en el caso de la reconstruccion del puente
de Puerto Leén el tramite se adelant6 y desarrollé con el tinico
propésito de darle apariencia de legalidad a la contrataci(){.l.jq‘ge
él sabia, no satisfacia las exigencias legales sustancialggj'} ?aue
vulneraba, sin causa legalmente plausible el bien Jy\réglco de la
administracién publica, de donde puede COl’lGlﬁh‘éé la eficaz
contribucién del acusado a la produccion dféﬁigtgsultado y, por
contera, éste le es atribuible juridicamen‘gé%ﬁt%“
:%/% P

"\.-‘._?

£
En fin, se comprobd la concurrenma de los elementos del

m.’_],

tipo objetivo de este punible. f“&\

,@\{‘)
5.3.2 Del tipo subjetivo

Y

En cuan‘E?\ al“’e tipo subjetivo, este delito debe ser el
resultado de ﬁna conducta dolosa, ya que el agente debe obrar
con conoc1m1ento de los hechos constitutivos de la infraccion y
con 1@§§voluntad de su realizacion, en este caso, equivale a
conocer y voluntariamente pretermitir los requisitos legales
esenciales de la correspondiente contratacién en las etapas que

ampara el tipo penal: tramite, celebracién y liquidacion.

En los términos del articulo 22 de la Ley 599 de 2000, la

conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos
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constitutivos de la infraccidn (aspecto cognitivo) y quiere su
realizacién (aspecto volitivo). Lo mismo cuando la gjecucion de la

conducta es prevista como probable y su no produccion se deja

librada al azar.

La ponderacién integral de los medios de prueba transmite
a la Sala la certeza de la configuracion del dolo en el
comportamiento de CARRILLO MENDOZA, por verificarse en su
actuar los dos elementos que lo estructuran, lo que perrmte
afirmar que al tramitar el convenio con Asocarbon \én U\las
condiciones en que lo hizo, sabia que estaba soslayando la
modalidad contractual prevista en la Ley 80 de 1993 {os tramites
y requisitos de la etapa precontractual y 1(55 pr1n01p1os de la
contratacion publica, los lineamientos eXSédldos por el Fondo
Nacional de Calamidades en la C1rcular 6015 de 16 de mayo de
2011100, y las directrices de la gobernacmn del departamento
plasmadas en el Decreto 006 1.‘9:_.;6d,e 2 dej junio de 2011, invocados
como fundamentos juridicgé{ éel tramite!®! para ejecutar los
recursos destinados a at%gder las obras necesarias para paliar las
afectaciones produc1das por la fuerte ola invernal de la época. No
obstante, qu1so‘~su'réallza01on pues dimana de la actuacién que
su pr0p081t0fsiernpre fue el de favorecer a Asocarbdon con la
a31gnac10n\ ld?e la contratacién sorteando las normas y principios
de la\;}cbﬁtratacmn publica aplicables a los contratos tramitados
con rtecursos del Fondo Nacional de Calamidades, hasta el punto
que, de manera inexplicable habiéndose tramitado y presentado
como un contrato de obra, finalmente se tramité y celebré un

convenio de asociacion.

100 Circular 00015 de 16 de mayo de 2011.
101 Asi se hizo en el “estudio previo y solicitud de contratacion” a folio 105 del cuaderno
2 de la Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia.
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Esta conclusién no abriga dudas si se consideran las
condiciones profesionales y personales del acusado, pues se trata
de un arquitecto experimentado, por esa razon no le eran
desconocidos el tramite irregular del convenio sin cumplir con la
modalidad contractual prevista y la escogencia del contratista, ni
los requisitos que debia observar en su etapa precontractual, que
si bien permitian un amplio margen de flexibilidad respecto de las
condiciones de normalidad, exigian requisitos minimosf::’de
legalidad, conveniencia y respeto por los principios esenc1a1es de
la contratacion, como la existencia de estudios y dlsenos prevms

serios y completos y la modalidad de contratac;og: a]ustada ala

naturaleza del objeto contractual a implementér;f 'A
A

En relaciéon con la experiencia dél‘-'q;'rocesado, CARRILLO
MENDOZA como arqultecto \%de profesion  tenia los
conocimientos necesarios en. la estructuracmn de proyectos de
obra, y para la época de, los hechos contaba con mas de tres
anos de experlenmé -:}e(n el cargo de secretario de
infraestructura. Adl‘Clonalmente al tenor del Decreto 0091 del
7 de febrero de 2008102 para ocupar dicha responsabilidad
ademas c}elvtltulo de arquitecto, debia tener conocimientos

basicos en Constitucién Politica y Ley 80 de 1993 y sus

decretos reglamentarios, entre otros aspectos.

A juicio de la Sala el conocimiento del procesado sobre la
materia contractual es tan evidente, no solo por sus
condiciones personales y profesionales acabadas de resenar,

sino porque, como se sefhald, previamente al tramite del

102 ['olios 12 a 14 cuaderno de anexos No. 7.
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convenio 00177, gestioné la contratacién de catorce obras de
infraestructura con recursos del Fondo de Calamidades
mediante contratos de obra publica en los que agotd los pasos
y requisitos que en este caso s€ echan de menos, no obstante,
la Ginica obra que tramité mediante un convenio asociativo fue

la de este asunto.

Como prueba de lo dicho, se cité el Contrato de obra

001309 de 21 de junio de 2011, por valor de $1.524.056{(3"7_3,

A

contratado directamente, cuyo objeto consistio 5n la

rehabilitacion de la via Iscala-Toledo-Chorrocoloiqu' de Norte

de Santander con la firma Retromaquinas S. \{X., en el que
T

ademas de la presentacién del proyecto, la aprobacion por

parte del Crepad, la viabilizacién de lirobra por el Fondo
Nacional de Calamidades en donde Qarticipé activamente el

~

procesado, el secretario de infraestructura elabord y suscribi6
LY

un documento de invitaciéon a ofertar en cuyo texto puede verse
<Yy

que se describio la necesidad de la obra; el objeto del contrato;
P

las actividades a desarrollar; presupuesto estimado;
5 W
condiciones del contrato; garantias; requisitos de los
T
participantes en los que se destaca que podran participar
L3y

personas naturales o juridicas “en cuya actividad comercial u
AXNT

objeto social se encuentre relacionado el objeto del presente
4 LT

prciiifo de invitacién a ofertar y ademas cumplan con todos los
requisitos exigidos en los estudios previos”; capacidad juridica;
garantia de seriedad de la oferta; experiencia; capacidad
financiera que comprendia balance general y estados
financieros; se determinaron la causales de rechazb y

eliminacion de las propuestas.
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En ese mismo tramite aparecen suscritas por el secretario

de infraestructura CARRILLO MENDOZA dos cartas de
invitacién a ofertar: una a Retromaquinas S. A. y la segunda al
Consorcio Proesco SAS, ambas con fecha de 6 de junio de 201 1,
entidades que presentaron sendas ofertas, que fueron
evaluadas mediante acta de evaluacion de 14 de junio de 2011,
con visto bueno del secretario de infraestructura WILMER
RAMIRO CARRILLO MENDOZA, en la que se recomendo
adjudicar el contrato de obra a Retromaquinas 3. A. por §¢i: la

mas favorable. £

Con este proposito el secretario de infrae&strﬁct\ﬁra emitid
la Resolucién 117 de 16 de junio de 2011 por la cual resolvid
adjudicar el contrato a esta ultima f1rma, 10 que dio lugar a la
celebracion del contrato de obra 1309 de 21 de junio de 2011

por el gobernador del departamento

\-J\

AN

Ak 5

Idéntico procedifnienf’fco %surtié el procesado en los
contratos de obra: (1} 0({6\1310 de 21 de junio de 2011, cuyo
objeto fue “Manten1m1ento y mejoramiento por emergencia vial
de la ola mvernal en la via Primavera-Cachira-departamento
Norte de Santander viabilizado por Planeaciéon Nacional”, con
1nv1tac1on a dos proponentes; (ij) 001311 de 21 de junio de 2011
“Rehab111tac1on de la via Subramal A-San Calixto Norte de
Santander . (i) 001312 de 21 de junio de 2011 “Rehabilitacién
de la via La Cabuya-Labateca-Toledo; (iv)001313 de 21 de junio
de 2011 “Rehabilitacion de la via La Donjuana-Chinacota-
Ragonvalia-Herran; (v) 001314 de 21 de junio de 2011

“Rehabilitaciéon de la via Altamira-Cucutilla- Arboleda-Puente

Goémez; (vi) 001315 de 21 de junio de 2011 “Rehabilitacion de
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la via Alto Chiquito-Villacaro-Alto del Pozo; (vii) 001316 de 21
de junio de 2011”Rehabilitacién de la via La Laguna-Silos-
Babega; (viiij) 001317 de 21 de junio 2011 “Rehabilitacién de la
via Arboledas-Castro-Bagueches; fix) 01318 de 21 de junio de
D011 “Rehabilitacién de la via Llano Grande-Teorama-Quince
Letras; {x) 001319 de 21 de junio de 2011; “Rehabilitaciéon de
la via Sardinata-Gramalote-Puente Gomez-Cornejo; (xi) 001320
de 21 de junio de 2011 “Rehabilitacién de la via La Vega-El
Carmen-Sumare; (xii) 001321 de 21 de junio “Rehab111tac1_?1[j.) de
la via Malpaso-Cachira-El Diamante; y (xiv) 001322 de 21 de
junio de 2011 “Rehabilitacion de la via Cap1tan1argo -La Pacha—

Sinuga; lo que permite establecer que prev1amente al tramite

tu:a \"“

del convenio 00177 de 24 de junio de 2011 _el procesado ya
habia gestionado varios contratos de obra mas, relacionados
con la ejecucién de los recursos del Fondo Nacional de
Calamidades para atender las afectacmnes viales producidas
por la fuerte ola invernal, revelaﬁdo que ya para la época del
convenio el procesado contaba con amplia experiencia en
materia de contratgmc;h: jes decir, sabia cuales eran los
requisitos que debia c;ﬁ}fnplir la contratacion de emergencia, de
donde concluye la Sala que no le era ajeno que no podia
tramitar la reconstrucc1on del puente a través de un convenio,
sino que deb1a hacerlo mediante un contrato de obra y agotar
todas las etapas, incluida una invitacion a dos oferentes, como
lo venia haciendo, no solo en estos Gltimos catorce contratos,
sino incluso desde dos afios antes cuando por delegaciéon del
gobernador mediante Decreto 00015 de 24 de abril de 2009,
que incluia la suscripcion de los contratos, celebré varios de

obra relacionados con el area de su cartera.
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Este es un hecho que reafirma su conocimiento sobre esta
especie de contratacion y que permite concluir razonadamente
que sabia que estaba tramitando irregularmente el convenio
con Asocarb6én, méaxime que, como se evidencio, para la
gjecucion de los recursos destinados por el Fondo de
Calamidades para atender las afectaciones de la estructura vial
provocada por el fenémeno de La Nifa, venia tramitando
contratoé de obras e invitando a dos oferentes, pero

curiosamente el inico que gestionod a través de un convenio fue

s %
b A

el asignado a Asocarbén, por lo que no puede vacila}:se en
al

concluir que era plenamente conocedor que la reconstruccion
£

del puente debia adelantarse a través de un contrato de obray

\-a-.«

no de un convenio, por lo que es claro que consciente y

oy
voluntariamente viol6é la normatividad contractual quedando
ﬁ"

en evidencia que obrdé con conoc1m1ento de que con su
P

conducta materializaba los elementos del tipo objetivo de

contrato sin cumplimiento de requ1s1tos legales y con clara

SR
rid Y

voluntad de cumplir su propdsrco que no era otro que el de

o

favorecer los intereses de Asocarbon

En suma, pese al conocimiento y experiencia en materia
Y \ o

w s

contractual y al hecho de haber previamente tramitado con

JaF

recurg_f)s& del Fondo Nacional de Calamidades los catorce
cor}ﬁygtos de obra para rehabilitacién de las vias afectadas por
el ;in{}'ierno, con fundamento en la Circular 00015 de 16 de
mayo de 2011 de dicho Fondo y el Decreto 00619 de 2 de junio
de la misma anualidad de la gobernaciéon y las normas
regulares de la contratacién en donde se incluyeron estudios
previos, disefios, pliegos de condiciones, garantias, requisitos

de la oferta, dos invitaciones a ofertar, evaluacién de
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propuestas, resolucion de adjudicacién, etc.; sin explicacién
alguna, pues no hay evidencia documental o testimonial de
esto, el proyecto de rehabilitacién del puente de Puerto Leén lo
tramitd mediante convenio de asociacién, violando, a
sabiendas, las normas de contratacién que habia aplicado en
contratos anteriores, lo que significa que sabia de la
normatividad aplicable al caso del puente, y ain asi se apartd
voluntariamente de ellas, acudiendo a un procedimiento
irregular que no se compadece con la naturaleza y objetoxde la
obra, por lo que no pude dudarse en reafirmar que CARIQILLO

MENDOZA en el caso del convenio obré dolosam%r}te
7N
:;f?\;i”}

b Y
1

Es mas, contrario a sus exculpacmnes,\sﬁs subalternos
declararon que todas las actividades: ade ‘esa dependencia
estaban direccionadas o coordmadas por el titular de la misma,
es decir, por WILMER CARRILI:(\)\\I\}{IENDOZA

Incluso, como ser; narro toda la documentacién
relacionada con €l con\;enlo que precedié su celebracion fue
suscrita por él, 1nclu1da la seleccion de la modalidad del
contrato y la adjud1ca01on del proyecto a Asocarbén, como se
desprende,kdel E:ontemdo del documento “Estudio previo y

\g"”

L
sohc1tud de contratacion” que cuenta con su firma y la del

)’

gol;et:nador en el que sin ninguna sustentacion, se dispone: “La
ejecucién de este convenio estard a cargo de la Asociacion de Carboneros

de Cucuta y Norte de Santander {...)", circunstancias que enervan
aun mas su argumento defensivo de no haber intervenido en la
contratacién y que todo se tramito a través de sus asesores, por
contraste, todo esto ratifica el conocimiento y manejo que tenia

de los temas a cargo de esa oficina que desde mucho antes
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venia desarrollando por delegaciéon del gobernador para
adelantar los procesos contractuales relacionados con las

obras de infraestructura del departamento.

La Sala no tiene duda de que las circunstancias que
rodearon el tramite contractual y la condicién profesional del
enjuiciado, impiden asumir que desconocia el tramite y los
principios esenciales de la contratacién, las normas que

regulaban los contratos de obra previstas en el articulo 32"de

vf’\

la Ley 80 de 1993, los lineamientos de contratacion para las

entidades receptoras de los recursos del Fondo Nac1ona1 de

f(*z

Calamidades — Subcuenta Colombia Humamtani%ll03 previstos

\\
en la Circular 00015 de 16 de mayo de 20 141 \%spemﬁcamente

el literal ¢) que establecia que no obstante la autorizacion para

aplicar las reglas de derecho pr1vado “las normas dictadas en el

marco de la actual emergencia obligan g aphcar los principios de la funcién

l\a‘\.

publica previstos en el articulo 209- de la Constitucién Politica, tales como

\_,—_.,

lo igualdad, moralidad, eﬁcaczﬁf e¢conomia, celeridad, imparcialidad y

publicidad”, todos 1gnorados en el tramite del convenio 00177.
N/

ook
et

Incluso, fue’”é‘lf"quien adelant$ irregularmente el tramite
sabiendo quef soslayaba las normas procedimentales de

Y

1mperat1v/é) cumphmlento para todos los servidores publicos en
\

nombre de la entidad”, expedidas por la gobernacion para la
ejecucion de los recursos asignados por el Fondo Nacional de
Calamidades mediante Decreto 00619 de 2 de junio de 2011104,
cuyo articulo segundo prescribia que para la seleccion de los

contratistas que se encargaran de e¢jecutar los contratos

103 Ver a folio 73 y siguientes del cuaderno 3 de la Sala de Instruccion.
104 Ver a folio 123 y sipuientes del cuaderno 1 de la Sala de Instruccion.
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financiados por el Fondo Nacional de Calamidades eran
aplicables “los principios que rigen la funcién administrativa: igualdad
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, asi

como el régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de interés

previstos en las disposiciones legales vigentes”.

En cuanto a que no se conté con el tiempo suficiente para
agotar el procedimiento, debe expresar la Sala que la

administracién, pese a la virulencia de la calamidad, cqnto
\‘.\ j’

desde el principio con tiempo suficiente para aten’der la
’&

N
emergencia relacionada con el puente y cumphr con los

w

requerimientos minimos que la contratacmm&:de urgencia

exigia, pues la ola invernal no surgio de rnanera repentina e

{ T
imprevista, fue un fendémeno progreswo‘** que se incrementd

paulatinamente hasta llegar a una ﬁs1§yac1on de crisis que, a
comienzos del mes de diciembre, fd‘:éﬁé?('no obligd al Gobierno

\
nacional a declarar mediante, Becreto 4579 de 7 de diciembre

*\\-/, e

de 2010 la situacion de desastre nacional en todo el territorio
colombiano, por lo que té}hpoco es de recibo su argumento
defensivo en cuantoxa que el tramite se surti6é de la manera en

que se hizo porque “dada la emergencia, no se contaba con

\

A{.‘
tiempo para«*acudu a procesos de contratacién mas complejos.

/\} o
“f

e

Es;rnas con antelacién a dicha medida, la Direccion de

. u ""

/

Gestion del Riesgo del Ministerio del Interior, mediante
Resolucién num. 573 de 18 de noviembre de 2010, habia
declarado la situacion de calamidad piblica nacional en varios
departamentos, entre estos Norte de Santander, como

consecuencia de la agravacion del fenémeno de La Nina de
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2010, que ya habia provocado graves dafios a la infraestructura

vial en todo el territorio nacional.

Ante este panorama, queda sin piso el argumento relativo
a que la situacién de emergencia y la necesidad de atenderla
con prontitud autorizaba aplicar las normas de contratacion
“entre particulares” y por esto se opté por contratar
directamente, pues como se insinla en la acusacion esta
demostrado que por lo menos desde el mes de enero de 29.‘1{1}37
por presiones de la comunidad, Asocarbén, Corp&%r y
Ecopetrol se congregaron en el mencionado puente _p%’;a buscar
una solucién a los considerables dafios que«j‘fa‘“’se estaban

g
presentando, reunién en la que se hicieron.inos compromisos

que no cumplieron. @

Incluso en los Decretos O45é§‘j‘ 0459 de 7 de octubre de
2010 de la gobernacién, por lo:s::_WCUEdes se declar6 la emergencia
vial y la urgencia manifiesta en el departamento, se hizo
referencia a las visitas(;jlos sitios de emergencia practicadas
por CARRILLO *M‘;%SI\\T])Z)OZA en calidad de secretario de
infraestructura%,y) se lo faculté para adelantar todas las
diligenciasjﬁministrativas que se requirieran para la gjecucién
de las obras, y acciones para.conjurar las crisis generada por
situai‘t\-:yiof‘ies de fuerza mayor imputables a la naturaleza, con

relacion a la malla vial del departamento.

Lo anterior, se reitera, pone de manifiesto que el
procesado dispuso de tiempo suficiente para implementar la
obra y precaver su crudeza y los posibles dafios del puente de

Puerto Ledn, pero solamente hasta el dia 24 del mes de junio
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de 2011 y con total desapego a los principios que rigen la
contrataciéon estatal se suscribié el convenio de asociacion

00177.

En otros términos, estima que existe la certeza de que el
acusado, no solo sabia que al celebrar el convenio con
Asocarbon, entidad sin capacidad técnica en materia de
ingenieria, cedia irregularmente la administracion de los
recursos recibidos por razén de la emergencia 1nvernal,,,pues
conocia que la asociacién subcontrataria la obra por no- ser [fma
firma de ingenieria, infringia el Estatuto de la Contratacmn de
la Administracion Publica, sino que a pesar de ese

conocimiento quiso su realizacion, soslayando las normas y

principios de dicho estatuto en detr1menf§0§d’el interés general.

"y
1o '

De esto, es muy revelador qu ")se haya incorporado en la

clausula tercera del convemo’como una de las obligaciones de
/f:‘ ¥

Asocarbén la de “ejecutar: ﬁzrectamente o_por _medio de terceros el

~ \\
w

P
proyecto objeto del presente convenio, bajo su entera responsabilidad y

direccién, de conformtdﬁd con la normatividad aplicable, la

responsabilidad, dz?edc‘:ton y manejo del proceso no podrd ser cedido.
(Enfasis ad1c{0nado), clausula que facilmente permite colegir
que la adm1n1strac1on y, en particular, la secretaria de
1nfraefs§ructura era consciente de que Asocarbén no tenia la
caﬁamdad técnica para adelantarla y que para ejecutar su
objeto necesariamente debia subcontratar con una firma de
ingenieria, como finalmente ocurri6é, eso si, cuidandose de
prohibir la cesién de la “direccién y manejo del proceso”, es

decir, de los recursos.

Pagina 153 de 193

Dacumento firmado electrénicamente Firmado por: Bianca Nellda Batteta Ardlla.Jorge Emilie Caldas Vern,Arlal Augusto Tomes Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-05-2026 Cédigo do verlflcacidn: 486B0705D26B03BESFICOCTA13FBA7CIFBCBOCS16CA732712359526818AC783D



PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

Las conclusiones de la Sala toman mayor fuerza si se
considera que en relacion con la ejecucién de los recursos de
Colombia Humanitaria a excepcién del convenio 00177 de
marras, la totalidad restante de la contratacion (contratos 1309
a 1322 de la misma época entre los meses de abril a junio de
2011105) referidos al mantenimiento y rehabilitacion de vias por
razén de la misma emergencia invernal, tramitados por el
procesado, fueron ejecutados mediante contratos de obra
cumpliendo con los respectivos estudios técnicos y diseng

i
ademas de las correspondientes invitaciones publicas a*of

¢—t-°'§" 5‘\

de suerte que la Unica explicacién plausible de?por qué
precisamente el contrato con Asocarbon se hlzo\medlante un
convenio de asociacién, fue por el 1nterésf‘:élel procesado de
favorecer el interés privado con menoscab\del interés general.
s

En todos estos contratos pf{gd} advertir la Sala que el
procesado WILMER RAMIROK(\%@RRILLO MENDOZA, a la sazén
secretario de infraestructura de la gobernaciéon de Norte de
Santander, suscribid eﬁ?t‘odos y cada uno el “estudio previo y
solicitud de contrdtacion”; la aprobacién de las obras de
emergencia an;t%‘_el" Crepad; las condiciones de la invitacion a
ofertar concge'scripcic‘)n de la obra, estudios, presupuesto,
requisito\gyhabilitantes, factores de evaluacioén, etc.; las cartas
de 1n“l;1t cién a ofertar a distintas entidades; lo que significa que
intervino directamente en toda la contratacion relacionada con
la ejecucién de los recursos asignados por Colombia
Humanitaria para atender la emergencia producida por el

fenémeno invernal de La Nina de los afios 2010-2011, de tal

105 YVer DVD num. 4. Marcado “Colombia Humanitaria®. Contratos Inspecciéon
Gobernacién 23-10-2017. Cuaderno 2 Sala de Instruccion a folios 84-85.
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suerte que esta circunstancia enerva su argumentacion
defensiva en cuanto a que él solamente “delegd” la contratacion
en los funcionarios de su secretaria y no intervino en las etapas

previas a la celebracién pues “confié” en las competencias de

sus subalternos.

Esta excusa carece de solidez si se estima ademéas que
habiendo sido el procesado delegado por el gobernador para
adelantar las etapas contractuales y poscontractuales gé::ia
contratacién que se celebré para la ejecucion de los regﬁrsos
asignados por el Fondo Nacional de Calamidadeslgéf}‘lb%uenta
Colombia Humanitaria con excepcién de la firm’&»_d’él contrato,
segun lo dispuesto por el articulo decimo,téhngero del Decreto
00619 de 2 de junio de la Gobernacion d’é&,;Nbrte de Santander,
no podia a su vez en tales condiéiﬁ'r:;s “delegar” en sus
subalternos las funciones que leilgébian sido delegadas por el
gobernador, por no tener autf‘)g‘_i‘zacién expresa de la leyl%, de
tal suerte que no resulta plausible tal excusa.

Y

Ello en razén_:%;wque era el gobernador quien tenia a su
cargo la funci(‘),ri;gohtractual dada su calidad de ordenador del
gasto, la cuél-estaba desconcentrada en el acusado, por tanto,
éste noi.*podxa alegar el principio de confianza, asi sea

margmalmente como hizo,

El principio de confianza, como ya se menciond, es un
criterio normativo aplicado al trabajo en equipo. Para que opere

es imprescindible que se haya cumplido con el deber legal de

106 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado 1.089 de 26 de marzo
de 1998, ibidem.
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instruir, vigilar, controlar y corregir el proceder de los

funcionarios en quienes estaba delegada la funcién de

adelantar la fase precontractuall®?,

Con todo, el principio de confianza no tiene ninguna
incidencia en el juicio de imputacion del resultado cuando
quien lo invoca ha obrado dolosamente; en palabras de la Sala,

aplica “siempre y cuando... quien se escuda en el principio de confianza

haya acomodado su actuacion a las normas que disctphnanfla

>
concreta actividad”03. x\\; !

vy
- \f
En el presente caso, se insiste, es 1n£dm1s1ble el

T
+
[

planteamiento defensivo en cuanto a qué el procesado

simplemente se limité a suscr1b1r “Ja  documentacion

“confiando” en que los funcionarios adscrltos a su secretaria
PR
por su conocimiento y exper1en¢1a\*tomaban las decisiones

apegadas a la ley, pues de acuerdo con la delegacién que le

e m...‘

hiciera el gobernador, no pocha a su vez “delegar” en sus
funcionarios subalternos‘_.-la toma de las decisiones, de tal
suerte que por virtud'f‘d"‘e la desconcentracion de funciones que

operaba en su secretana era su deber informarse y asumir el

tramite de la contratacmn personal v directamente tomar las
/

decisiones' *apegadas a la ley y a la normatividad expedida por

- \.“("1“’
las autgridades competentes, a fin de ejecutar los recursos
asignados por Colombia Humanitaria que él bien conocia,
puesto que el convenio aqui cuestionado no fue el Unico

proceso contractual que adelanté.

107 Cf, C8J. SP15528-2016. Rad. 40383. Lo mismo: C3J. SP4514-2020 Rad. 55345.
108 Cfr. Ibidem.
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Por ese motivo, la invocacion del principio de confianza,
como concrecién del riesgo permitido, surge inadmisible no
solo porque fue él el funcionario delegado por el ordenador del
gasto para adelantar la contrataciéon y en tal condicion no podia
a su vez delegar para ahora esgrimir una supuesta confianza
en el trabajo de su personal, sino porque la evidencia arrimada
a la actuacién indica que a pesar de la desconcentracién de
funciones al interior de la secretaria de infraestructura, €l
personalmente intervino en todo el tramite contractual, y sab1a

que se adelantaba con vulneracidon de los requisitos- legales

j.a‘

esenciales. PR

S T
f It
‘{\.(\\ _7..'3

- )\“

\

En relacion con el error de tipo alegado'\per la defensa en
la fase previa a la calificaciéon, sobre el que ‘no insistié en los
alegatos finales, argumenté que- %1 comportarmento del

P
procesado estuvo precedido de_‘*‘Una realidad equivocada,

r’»

convencido de que la modahdadu e contratacién seleccionada,

la autorizacién de subcontrat;lcmn y la inclusién de la AIU
dispuestas por su equf;;; fecmco y juridico no infringia la ley
penal y que el trarmt’e estaba ajustado a derecho, debe decir la
Sala que d1cha' fzgu;a no tiene cabida en el caso del acusado,
no solo por ser contradictorio con el principio de confianza
pr1nc1palmé111te alegado y ya desvirtuado, sino porque en el
caso de CARRILLO MENDGOZA no se dan los presupuestos para

su reconommlento .

La jurisprudencia ha reiterado que esta clase de error
ocurre cuando el sujeto activo desconoce o tiene un
conocimiento defectuoso de uno o todos los elementos que

integran el tipo objetivo, sean ellos de hecho o de derecho, esto
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es, con independencia de que estos tengan caracter factico, de
naturaleza descriptiva (p.ej. cosa, cuerpo, causalidad),
normativa, de esencia comprensiva (p €j. ajenidad, tipo de

documento, calidad de funcionario):e.

(...) [E]l inciso primero del numeral 10° del precepto transcrito [art.
32 de la Ley 599 de 2000] se refiere al error de tipo, es decir, aquel
que recae sobre los elementos que integran el llamado tipo objetivo,
que tiene la virtualidad de excluir la tipicidad dolosa y culposa y, por
contera, la responsabilidad penal cuando es invencible, vale decir, aquel
en el cual se incurre pese a haber aplicado la diligencia debida atendida la
situacién factica concreta y las condiciones personales del autor... .

En el mismo inciso del numeral 10° del articulo 32 dé’ la citada
codificacion, se consagra el error sobre los aspectos objetwos que
posibilitan la existencia de una causal de ausencia de
responsabilidad, también conocido como error ‘de tipo permisivo,
gue no obstante ser una modalidad de error de prohzbzczon indirecto, para
efectos punitivos se le asignan las consecuencias del error de tipo, acorde
con la teoria limitada de la culpabilidad. {...) =~

{...) [S]i el sujeto activo actia bajo el convencimiento errado e
invencible de que en su accién,_a-;goﬁlisién no concurre ninguna de las
exigencias necesarias para qye‘"‘élrilhecho corresponda a su descripcion
legal, es preciso afirmar que.el error de tipo concurre tinicamente ante
la ausencia del primer coniponente del dolo: el cognoscitivo. Asi lo
ha reconocido esta C‘orporacwn desde el auto del 24 de mayo de 1983, al
senalar: '

A -
& -
- RN
T

“(...) para que el error genere inculpabilidad es indispensable que
posea la ndfa de la insuperabilidad, es decir, que no le haya sido
humanamente posible evitarlo o vencerlo pese a la diligencia y cuidado con
que actuo ‘en el caso concreto... Evidenciada esta nota del error (su
insuperabzlzdad), la culpabilidad no se da por ausencia de dolo en
cuanto faltaria uno de sus elementos: el del conocimiento de la concreta
tipicidad de la propia conducta, o lo que es igual, del aspecto cognocitivo
del actuar doloso...”

Tesis que la Sala ha reiterado, entre otras, en las providencias CSJ
SP, 3 dic. 2002, rad. 17701 y CSJSP, 21 sep. 2011, rad. 35062, ultima en
la que se puntualizé:

105 CSJ AP, 6 May de 2020, rad. 56235, entre otros.
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“La tipicidad integrada en sus fases objetiva y subjetiva, siendo de
las segundas, el dolo en su doble condicién de conocimiento y voluntad, de
donde el error de tipo supone la ausencia del elemento cognitivo
fconocimiento] del dolo, en tanto, que en el error de prohibicién, el sujeto si
quiere y conoce lo que hace, sin embargo, asume que su conducta no estd
prohibida por la ley, por lo tanto, le estd permitida (Subrayado fuera de
texto)”.

En consecuencia, como el dolo supone la comprensién de la conducta
prevista en la ley, con todos sus componentes tipicos, la ignorancia sobre
alguno de ellos constituye el error de tipo, en la medida que se presente la
imposibilidad de conocer que se esta realizando la tipicidad objetiva, en
cuanto en la representacion intelectual que hace de la realidad, los
elementos de la descripciéon normativa, o alguno de ellos, no esta prééeriie
en la accién que ejecuta, luego no puede predicarse que tuvo la voluntad de
gjecutar el tipo penal y de cometer el agravio que causéd. En esos eventos
queda excluido el dolo, es decir, la tipicidad subjetiva. Esto p‘br cuanto la
conducta sera tipica solo si la realizaciéon de los elerﬁér'itos objetivos
fdescriptivos y normativos) que definen de manera. completa el delito, se

producen con conocimiento y voluntad (elemento subjetwo) (Enfa31s

original) (CSJ SP. Rad. 50109 de 7 de(Juhio de 202 1).

Frente a esta argumentagi’éﬁ; ‘tomando en cuenta los
hechos y circunstancias ana‘li%éﬁos en precedencia impiden
atender el argumento defenswo por ausencia de al menos una
circunstancia que permlta suponer fundadamente que el
acusado hubiera e_rrado acerca de los presupuestos objetivos
de una causal que éxcluyera su responsabilidad, por cuanto al
proceso se.allegaron medios probatorios qué dan cuenta de que
las ci;cuns'té,ncias que se invocan como sustento del supuesto
erro;f-,:: no existieron, ya que como ha quedado demostrado a
traVéé de los testimonios de José Vicente Chacon, secretario
juridico de la gobernacion, Roberto Castellanos Cely, abogado
de la secretaria de infraestructura, Francisco Orlando Jaimes
Barajas, ingeniero supervisor del contrato, Ricardo Gelvez
Moreno, interventor del mismo, Luciano Canal Moros,

representante legal de Asocarbdén y Yonny Pascual Contreras
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Roa, ingeniero de la secretaria de infraestructura, quieri
elabor6 el presupuesto, ellos no tomaron decisiones en relacion
con aspectos esenciales del tramite del contrato, por el
contrario, indicaron que se limitaron a seguir las instrucciones
impartidas por el secretario de infraestructura, lo que
contradice la afirmacién del acusado en cuanto a que fueron
otras personas las que decidieron aspectos como la modalidad
contractual a aplicar, la inclusién de la AIU o la seleccion del

£

contratista. il
N b

N nF

fx
Es mas, la abogada Sepulveda Rodriguezl10 {geaﬁrmo que
todas las labores eran ejecutadas bajo largglrecc1on del

secretario y que en la mayoria de los caso§ g€ les impartian

Y,

: : AN
circunstancia que deja / sin’  sustento la supuesta
‘1
insuperabilidad del errorfalegado es que el procesado siempre
AT
contd con “un equipo mterdtsc:lplmano de ingenieros civiles, abogados,

finalmente, la acusaciéon, otra

topégrafos, ﬁnanc1eros ~para llevar a cabo todas las actuaciones
2, Yo 4

‘1
relacionadas con la‘emergencia ocasionada por el fenémeno de la Nina”

. k:\

asi lo mamfesto)tanto en su indagatoria como en la ampliacién de la

misma-, POIL, ﬁ‘anto si alguna duda o apreciacién equivocada

Ny
tenia acerca de la realidad, tenia los medios necesarios para

‘.-u\
,‘.‘

sahr de esa situacién y, si no lo hizo, no puede alegar a su favor
su propia incuria, pues, pese a la desconcentracién de
funciones de la secretaria, sobre él recaia el deber de cumplir
la delegacién de manera personal y directa conferida por el

gobernador en su condiciones de ordenador del gasto.

110 Declaracién a folio 16 cuaderno 4 Sala de Instruccion.
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En ese orden de ideas no tiene duda la Sala del actuar

doloso del procesado CARRILLO MENDOZA.

5.3.3 La antijuridicidad

La conducta endilgada al procesado ademas de tipica es
antijuridica, toda vez que lesioné efectivamente y de manera
&
. . g .. .. . . i e
grave el bien juridico de la administracién publica, al sostayar
('ﬁ\f‘;\‘{ﬁ i.{’l
los principios esenciales de la contratacién pﬁbhca\ que es

menester proteger. \Y
A

Pty
£

T ¥
A

No puede perderse de vista que en el d’éﬁb&d&: contrato sin
cumplimiento de requisitos, la vulnerac1on del bien juridico se
verifica con el “simple hecho de celebrc};‘ el contrato sin acatar los
principios y normas de cardacter confstlax\Ctonal y legal que rigen la
contratacion administrativa™11, pueé ‘como se viene indicando, es la
legalidad en el tramite m}pargtldo en la contratacion estatal lo que
se protege, de alli, que m;; alla de cualquier otra cosa, lo cierto
es que se desprez‘:laron los principios de la contratacion
omitiendo acoger 1as previsiones del articulo 24 de la Ley 80 de

1993. f*“

\\’

{T}Para la Sala no hay duda que con su conducta el acusado
CAﬁﬁILLO MENDQZA violé los principios de la contratacion
tutelados por el bien juridico de la administracién publica, al
implementar un proceso de contratacion publica para la
rehabilitacion del puente de Puerto Leon con desprecio de las

normas de contratacion aplicables y soslayar en su tramite una

111 CSJ. SP. Rad. 25495 de 6 mayo de 2009.

Pagina 161 de 193

Documento tirmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Arie) Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Facha: 04-05-2026 Cédigo de verificacién: 496B0705D026B038E6FOCOCT413FBA7CFBCBOCS16CAT7327123995626818ACTA3D



PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

serie significativa, no solo por su numero sino por su

trascendencia, de requisitos necesarios, incumpliendo asi las

normas que por su naturaleza le era imperioso respetar.

De esta manera infringié los principios basicos pilares de
la contratacion publica, al tramitar un contrato de obra a través
de un convenio de asociacion, sin elaborar estudios y disefios
técnicos, y adjudicar la contratacién a una entidad que no
contaba con la capacidad técnica para ejecutar el objetoidel

. . 1,
contrato por lo que debié subcontratar. Requisitos necesarios

para una responsable inversién y manejo de l_o_s‘? TEeCcursos

asignados por el Gobierno nacional para atende ‘__,e‘inergencias

producidas por desastres naturales, cuya d1spon1b1l1dad tenia el

acusado por su condicién de secretarm“ “de infraestructura

delegado para ejecutarlos. 4,:,\? i
K(_;x:};:—:
Qvi)
4 \“

Estas circunstancias, Se"1ns1ste permiten a la Sala inferir

que todo el tramite se elaboroy desarrollo con el Unico propoésito
/.c-« J

de darle apariencia de légalidad a la contrataciéon que por haber

< b
gestionado prev1amente otros contratos con los mismos recursos

‘1‘ e \\’y‘

y para obras zde‘----rehabilitacién por el invierno, él sabia no
satisfacia lasm “exigencias legales sustanciales y por tanto
vulneraba N $in causa legalmente plausible, el bien juridico de la
adr}};}%mtracmn publica.
T

En conclusidn, con las irregularidades cometidas a lo largo
del tramite del convenio 00177 de 24 de junio de 2011 celebrado
por la gobernacion con Asocarbén, se vulneré sin justa causa el

bien juridico de la administracion publica amparado por el
articulo 410 del Cédigo Penal.
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5.3.4 La culpabilidad

De los elementos de conviccién obrantes en la actuacion,
dimana incontrovertible que WILMER RAMIRO CARRILLO
MENDOZA al realizar los hechos objeto de reproche se
encontraba en uso de sus plenas capacidades cbgnitivas que le
permitian conocer la ilicitud de sus actos y determinarse

conforme con ese conocimiento, por ende, debe ser tenido cormo

persona imputable. iﬂ»z ‘
ff'\s‘%'f’“
La culpabilidad constituye el tercer elemento de la
G0

conducta punible, después de la tipicidad yula rant1Jur1d101dad

f[\ -
Estas configuran el denominado injustof;tija’i‘co y se 1dentifican
como la faceta valorativa, descripti\_{:%ﬁ',‘*?en suma, objetiva, del

e

relaciona el injusto con su

delito. La culpabilidad, en cambi;é“

£ R
FENN .
responsable. No es un presupuesto destinado a constatar la
S
realizacién del delito, sm@;orlentado al analisis de imputacioén

\\
del 11’1_]1.181’.0 ala persona112

Culpab111g1ad ‘se 1dent1f1c:a con reprochabilidad. Segun lo

ha senaladéfil-a Cortell3, se responsabiliza al sujeto porque,

"'?u“i 1'\ :
“temendo;g\vmano la alternativa de lo juridico-socialmente adecuado, opta
v
/ %,

llbrementé por lo que no lo es’114, “estando en condiciones individuales y
matenales de motivarse conforme a la norma, opté por realizar el

comportamiento definido en la ley’115. Se plantea, por lo tanto, que

12 Cf, C8J. SP055-2023, radicado 62542 de 22 de febrero de 2023.

13 Cf. C3J. Ibidem.

114 Ver C8J 8P, 9 sep. 2020, rad. 54497 y C3J SP2649-2022, rad. 54044.
115 C8.J. 8P5356-2019, rad. 50525.
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el agente estaba en capacidad de ajustar su obrar a derecho y

la realizacién del delito fue producto de una decision librellé.

Este tercer elemento del hecho punible tiene raigambre en
el articulo 33 del Codigo Penal del cual se desprende que actua
con culpabilidad quien al momento de ejecutar la conducta es
capaz de comprender su ilicitud y de determinarse de acuerdo

con esta comprension.
o

T

P

La forma en que se desarrollié el iter criminis, inc_hlidé la

r

delegacion que le fuera otorgada por el gobernador para

gjecutar los recursos del erario nacional para{“étender las

&x,,

afectaciones causadas por la ola invernal fpermlten suponer
fundadamente a la Sala que CARRILL®1 "MENDOZA estuvo
siempre en capacidad de comprender la ilicitud del proceso
contractual que se adelantaba <31n “el cumplimiento de sus

requisitos legales, a tal punzto“t ‘*que la ajenidad que pretende

mostrar ante los hecho,s\: g‘é evidencia como un ardid para
eludir su responsabilidgaf‘ en el actuar tipico y antijuridico que
sabia se conflguraba éon el camulo de irregularidades que
presentaba la contratacwn y no obstante ese conocimiento, en
lugar df@_;,? *8._]1181:81’ su comportamiento a  derecho,
voluntarlamente optd por consumarlo con las consecuencias

, -

de que ~da cuenta la actuacion. ¢

.«\H

j’

Ya se dijo al estudiar el tipo subjetivo (5.3.2), que las
condiciones personales y profesionales, ademas de su
experiencia, puede colegirse que CARRILLO MENDOZA como

arquitecto de profesiéon tenia los conocimientos necesarios en

e C8J. SP2649-2022, rad. 54044,
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la estructuracién de proyectos de obra, y para la época de los
hechos contaba con experiencia en el cargo de secretario de
infraestructura, pues fue él quien, como se anotd antes,
estructuré y tramitd previamente 19 contratos de obra entre
los meses de abril a junio de 2011 para la ejecucion de los
recursos asignados por Fondo Nacional de Calamidades, es
decir, no era el primer contrato que tramitaba, lo que permite
a la Sala inferir que sabia de la ilicitud de la conductay, a pesar
de esto quiso su realizacion, siéndole en consecuencia ex&gﬁ@le
una conducta acorde a derecho porque conocia de su 1119(1% y
estaba en condiciones de determinarse librementeg@vorden a
esa comprension, y es aqui donde radicawf..\.;e‘i“‘, ' juicio de

N
culpabilidad, maxime que no obra er.ﬁi?s»u favor una

0

circunstancia que la excluya. (&
N

Acreditados los requisitos le,éﬁél\es exigidos por el articulo
232 de la Ley 600 de 2000 y .a%fb?g‘?gndo la solicitud de condena
de la Fiscalia, la Sala declarara al acusado como coautor
penalmente responséfi’)}e del delito de contrato sin
cumplimiento de 4@Quisitos legales conforme lo prevén los
articulos 29 y 4%/9 ‘del Codigo Penal.

&

5.4 Del delito de peculado por apropiacién en favor de
LN
os

tercerc
y

En la acusaciéon la Fiscalia imputé a WILMER RAMIRO
CARRILLO MENDOZA el delito de peculado por apropiacién en
cuantia de $242.173.590; en calidad de coautor, agravado por
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superar los 200 salarios minimos legales mensuales del afio

201117,

El tipo penal que se atribuye al acusado, vigente para la
época de los hechos materia de investigacion, sin el incremento
de la Ley 890 de 2004, fue definido y sancionado por el articulo
397 de la Ley 599 de 2000, en los siguientes términos:

ARTICULO 397. PECULADO POR APROPIACION. El servidor ptblico
gue se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estacfgf o de
empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes! o fondos
parafiscales, o de bienes de particulares cuya administraciéﬂ,;-te‘riencia 0
custodia se le haya confiado por razén o con ocasién c{e"‘sus‘ funciones,
incurrird en prisién de seis (6} a quince (15) afios, multa e’cjitiv’dlente al valor
de lo apropiado sin que supere el equivalente a cmcuenta mil (50.000}
salarios minimos legales mensuales vigentes, (g,,«mhablhtaczon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el rmsmo término.

o 0
ﬁ’x

Si lo apropiado supera un valor de dosaentos {200) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena ée aumentard hasta en la mitad.
La pena de multa no superard los cmcuenta mil salarios minimos legales

‘.,_,

mensuales vigentes. et

'\

St lo apropiado no supera\un valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vzgentes i pena serd de cuatro (4} a diez (10) anos e
inhabilitacién para el ejerczcao de derechos y funciones publicas por el
mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.

J.\
:

,4‘

/.\

3! o

A este respecto cabe sefialar que acorde con la definicién
normat1va de esta conducta, para que encuentre realizacion
resgly_a‘ 1ndlspensable establecer probatoriamente que el
ser\}i;ior publico (sujeto agente cualificado), durante el
desempeno del cargo, abusando de éste o de la funcién, se
apropio en favor propio o en provecho de un tercero de bienes

del Estado o de empresas o instituciones en que éste tiene

117 De acuerdo con el Decreto 4834 de 30 de diciembre de 2010 el SMLM para el afio
2011 se fij6 en $532.500.
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parte, o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de
particulares cuya tenencia o custodia se le confiaron por razon

o con ocasion del cargo.

En el sujeto activo debe concurrir la potestad de
administracion, tenencia o custodia de los bienes en razén de
sus atribuciones. La relacion entre el funcionario publico y los
bienes oficiales puede ser material o juridica, no
necesariamente originada en una asignaciéon de competengcia,
basta con que esté vinculada al ejercicio de upa‘-‘i.déber
funcionallls. ,:ifzjf‘f '

i
s PN .
La conducta se estima consumada cuando el servidor
“'@.\' .7," ’ .
publico sustrae €l bien o bienes de la 4rbita de custodia del
Estado con el animo de hacerlos propios o de que un tercero se
los apropie. El acto de sustrac’éi\éh priva al Estado de la
L
facultad dispositiva de los /recursos sin que forzosamente

\_

quien cumple la accién entre«a disfrutar o gozar de aquellos, es
suficiente que 1mp1da al :Eistado seguir disponiendo de los
recursos confiados, al serv1dor publicoll9,
LAY
Sobre ‘~el particular, conviene recordar que la
JurlsprugéQQa tiene establecidol?? que para la estructuracién
tlplca dél delito de peculado por apropiacién se requiere: (i) un
SuJeto activo calificado —servidor publico—; (ii} la apropiacién en
provecho personal o de un tercero de bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que este tenga parte, o de bienes

o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya

118 Cf, C8J. SP. Rad. No. 35606 de 22 de febrero de 2012.
118 Cf. C8J. SP. Rad. 38396 de 10 de octubre de 2012,
120 Cf. C8J. SEP00124-2019. Rad. 47255 de 18 de diciembre de 2019,
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administracién, tenencia o custodia se le haya confiado por
razén o con ocasion de sus funciones; y (iiijj la competencia

funcional o material para disponer de éstos.

Ha indicado, asimismo, en lo gue atafie a la calidad de

servidor publico, que “debe concurrir la potestad de administracion,
tenencia o custodia de los bienes en razén de sus atribuciones. La relacion
entre el funcionario publico y los bienes oficiales puede ser material o

juridica no necesariamente originada en una asignacién de competencia

basta con que esté vinculada al ejercicio de un deber ﬁ,mczonal”igl‘ de
suerte que el acto de apropiaciéon puede tener ocurrenma bien

como consecuencia de la disponibilidad directa de; los recursos,

£ \.'

o con ocasion del ejercicio de un deber func1onal que faculta al

servidor publico para decidir sobre el destmo de los bienes de

/i
\,

la misma naturalezal?2, S

LN

5 B
PN -
£ %

)a Jo
& e g

El sujeto agente cahflcado debe tomar para si los bienes
del Estado en provecho suyc‘f o de un tercero en las condiciones

sefialadas, siendo nece3m1o la existencia de una relacion
funcional entre el serv1dor publico y los bienes oficiales, razon

K \-‘ b

por la cual la ag,epcwn “por razén o con ocasion de sus funciones”
tiene que ver con la facultad de administrar, guardar y
recaudar ’=I'a.‘5"cual no puede ser solo material sino también

Jur1d1ca123 Asi, se ha dicho:
: Afi'

“(...) no puede entenderse en el sentido de la adscripcién de una
competencia estrictamente legal y determinada por una regular y formal
investidura que implique una intima relacién entre la funcién y la facultad
de tener el bien del cual dispone o se hace mal uso; no significa, pues, que
tales atribuciones deban estar antecedentemente determinadas por una

121 C8J. SP18532-2017. Rad. 43263 de 8 de noviembre de 2017.
122 Cf, CSJ. SP. Rad. 18021 de 6 de marzo de 2003.
123 Cf. CSJ AP1272-2018, rad. 51777.
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rigurosa y fija competencia legal, sino gque es suficiente que la
disponibilidad sobre la cosa surja en dependencia del ejercicio de un deber
de la funcion. La fuente de la atribucion, en otros términos, no surge
exclusivamente de la ley puesto gue ella puede tener su origen en un
ordenamiento juridico diverso que fija la competencia en estricto sentido.
Lo esencial en este aspecto, es la consideracion de que en el caso concreto,
la relacion de hecho del funcionario con la cosa, que lo ubica en situacion
de ejercitar un poder de disposicién sobre la misma y por fuera de la
inmediata vigilancia del titular de un poder juridico superior, se haya
logrado en ejercicio de una funcién publica, asi en el caso concreto no
corresponda a dicho funcionario la competencia legal para su
administracion. Igual se presentard el delito de peculado en la hipdtesis de
gue la administracién del bien derive del ejercicio de una fungion
nominalmente propia de otro empleado. @y

Las facultades de manejo en el empleado publico no solamé)nte las
otorga la ley, el decreto, la ordenanza o el acuerdo, smo\tambzen las
resoluciones, los reglamentos y hasta la orden admmzstratwa cuando los
destinatarios son servidores del Estado. De suerte, que por medio del
mandato, entiéndase como contrato o como . or;c’ien, se transfieren,
trasladan o delegan, total o parcialmente, esas atnpucwnes al mandatario,
quien por el mencionado cargo las ejercital? s

»

En fin, la disponibilidad ju{:fdica no implica un contacto
directo o material entre el serﬁg?f?ibr publico y los bienes, por ese
motivo ademas del emp{éaido de manejo con disponibilidad
material, pueden corhster el delito todos los funcionarios que
se hallen dentro (ilg'la orbita de la administracion de los bienes,
entre quienes.:§6~-’éncuentra el ordenador del gasto, por cuanto
tiene dispémnib"ilidad juridica sobre los recursos publicos125,

\)K
GﬂeLa conducta se estima consumada cuando el servidor
publico sustrae el bien o bienes de la 6rbita de custodia del
Estado con el &nimo de hacerlos propios o de que un tercero lo
haga. El acto de sustraccion priva al Estado de la facultad

dispositiva de los recursos, sin que forzosamente quien cumple

124 Cfr. CSJ SP, 4 oct. 1994, rad. 8729.
125 Cfr. CSJ SP, 10 feb. 1997, rad. 11657.
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la accién entre a disfrutar o gozar de aquellos, es suficiente que
impida al Estado seguir disponiendo de los recursos confiados

al servidor publico126,

Es un delito de caracter instantaneo en tanto se consuma
cuando el bien publico es apropiado, es decir, cuando existe un
acto externo de disposicién de la cosa o de incorporacion de

ella al patrimonio, evidenciandose el animo de detentarlal?’.

N ;»
Sobre la administracion de los bienes en losC; éntes

Q“, v
;
RV

nacionales y territoriales, ha dicho la Corporacion;-

&:‘.,\‘_v R

“En consecuencia, el resultado le es atribuz}ﬂézﬁl\Gobernador, con
independencia de que no hubiera sido él, direc{t:qﬁ“}féhfe, sino su tesorero,
quien celebré las ofertas mercantiles de cesién: Eié derechos de beneficio,
{...), pues ciertamente en la medida de las. dtstmtas competencias que a
cada uno asistia, se verificé el aporte nece‘)sano para la consumacion del
delito de peculado por apropiacion. El gobemador mediante las directrices
gue le correspondian por ostentar la: d:spombtltdad juridica de los recursos,
el tesorero materializando el “tfaspaso de estos a los patrimonios
auténomos, en su condicién Adé_wclustodzo material.

Competia al procesado como gobernador la administracion y
custodia de los recursos,, pues tales deberes dimanan simple y llanamente
de las responsabzlzdades que le eran anejas en el manejo de los fondos
publicos, cualquzera fuese su naturaleza.

g P e
. ,‘

Lo pnmero que ha de destacarse es que mientras la Direccién Técnica
de Tesorerza ostenta un rol basicamente operativo y si se quiere secundario
dentmede la estructura de la entidad territorial, al gobernador le compete
el ma.xzmo de direccion, pues es quien traza las politicas a desarrollar por
sus subalternos, tanto en punto a la gestién administrativa como a la
financiera, apoyado para ello en sus secretarios sectoriales. En efecto, esa
suprema direccion asignada al gobernador dimana de un conjunto de
disposiciones de orden constitucional y legal, en virtud de las cuales ejerce
la representacion legal del departamento y ademds es el agente del
Presidente de la Republica para la ejecucién de las politicas econémicas

126 Cfr. C8J 8P, 10 oct. 2012, rad. 38396.
127 Cfr. CSJ SP, 10 octubre 2001, rad. 13355.
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nacionales..., ostenta la facultad de ordenacion del gasto departamental,
y cuenta, entre otras, con las siguientes atribuciones y deberes..., dirgir la
ejecucion del presupuesto y de los recursos cedidos por la nacién para el
beneficio del departamento”28,

En cuanto a la administracion de las entidades publicas
que por lo general es amplia y compleja, la jurisprudencia viene

sosteniendo:

“La administracion es una actividad compleja que con frecuencia se
encomienda a una personda pero que en ocasiones requiere la participacion
de varios. La actividad estatal con sus necesarios mecanismos de controles
lleva a la conclusion de que la tarea de administrar bienes se encarga con
frecuencia a un numero plural de agentes. Por ese motivo, ademds del
empleado de manejo que tiene la disponibilidad material, pueden cometer
el delito todos los funcionarios que se hallen dentro de la ¢rbita de la
administracién de los bienes, entre quienes se encuentra el ordenador del
gasto porque éste tiene respecto de aquellos la disponibilidad juridica’?s,

Un concepto amplio de administracién supone pues, que un conjunto
de individuos, dentro de una misma 6rbita funcional, cumplen la tarea de
administrar. En estas condiciones y con relacion a un mismo bien podrian
cometer el delito de peculado el ordenador, el pagador, el contador, el
revisor, el auditor, el almacenista; pues a todos ellos competente, dentro de
los limites propios de sus atribuciones la genérica funcién de
administrar”30,

De igual modo, sefialéo que se trata de un delito de
gjecucion instantanea, vale decir, se consuma cuando el bien
oficial es objéto de un acto externo de disposicién con animo
de ’apropjiaciénlfil, esto es, “cuando el servidor publico sustrae el bien
o bienes de la orbita de custodia del Estado con el dnimo de hacerlos
propios o de que un tercero lo haga. El acto de sustraccién priva al Estado

de la facultad dispositiva de los recursos, sin que forzosamente quien

cumple la accion entre a disfrutar o gozar de aquellos, es suficiente que

128 Cfr. CSJ SP, 13 marzo 2013, rad. 37858.
129 Cfr. CSJ SP, 2 oct. 1997, rad. 11657.

130 Cfy. CSJ SP647-2017, 43044.

131 CSJ, AP. Rad. 38188 de 18 abril de 2012.
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impida al Estado seguir disponiendo de los recursos confiados al servidor

publico™32,
5.4.1 Tipo objetivo

Segun la acusacién WILMER RAMIRO CARRILLO
MENDOZA en calidad de servidor publico como secretario de
infraestructura y por la delegaciéon deferida por el gobernador
de entonces mediante Decreto 00619 de 2 de junio de 2011433
para adelantar las etapas precontractual, contracfual y

poscontractual de los contratos que se celebraran para la
£
gjecucion de los recursos asignados por el F‘ondo Nac10nal de

Calamidades — Subcuenta Colombia Humamtana desplegd el

5
comportamiento por el que se lo acusa. ﬁi:\":}ff’

'S
- {ﬂf
e X

\>« o 5T

Precisé que su activa mtervencmn en el tramite

o <\ )

contractual que terminé con la suscrlpcmn del convenio 00177

de 2011 “fue determinante fpaf;z llevar a cabo los actos de disposicion
juridica de los recursos publtcos provenientes del Fondo Nacional de
Calamidades - Subcuenta Co}ombza Humanitaria, y en consecuencia podia
comprometer dzchas partzdas presupuestales mediante la celebracién de

contratos”.

EnYeJerc1c1o de tales calidades fue que CARRILLO
MENDOZA dispuso juridicamente del patrimonio estatal en
cuantla de $242.173.590 al ordenar incluir el rubro por
concepto de AlU, inicialmente calculada en $338.172.954, es

decir el 30 % del valor del contrato.

132 CJS. SP18532-2017. Rad. 43263 de 8 de noviembre de 2017.
133 Articulo décimo tercero.
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Seguin el cargo, aunque el aforado no tenia facultades

para suscribir o celebrar contratos si tenia la disposicion
juridica, ya que por virtud de la delegacion conferida intervino
en la celebracion del acto de disposicién al adelantar el tramite
y preparado la minuta del convenio, a través de lo cual dispuso

de los recursos publicos que finalmente terminaron en manos

de terceros.

Sobre el tema, cité la acusacién la sentencia del 31:’ de
agosto de 2006 de la Sala de lo Contencioso Admmistratwo del
Consejo de Estado dentro del radicado 4033, que reltero la
jurisprudencia expuesta en failo 3867 de 3 de febrero de ese

afno, cuando expuso: SEN -
4 "i\:“'

[...] esta Sala ha entendido por mtervenczon en la celebracion de
contratos aquellas gestiones o actuaczonés que indiquen una participacion
personal y activa en los actos conducentes a la celebraciéon del mismo y
permitan develar un claro interés ,sobre el particular. De esta manera, la
intervencion en la celebrac:on de contratos comprende un concepto
amplio que no solamente involucra a terceros que participan
personal y activamente e{l las actividades precontractuales, sino
también a las partes del contrato, en donde la participacion
personal se ent:end‘e directa (Enfasis agregado).

P
A este** crlterlo afladié uno de la Sala Plena de lo

f et

Contenq;os‘o" Adm1n1strat1vo, en un razonamiento ampliado

R

sobre el'‘alcance del concepto de lo que debe entenderse por
“intervenir” en la celebracion de contratos estatales, siguiendo
la reiterada linea de opinién trazada al respecto en sentencia de

13 de abril de 2021, radicado 03518-01.

En consecuencia, considerando su activa intervencién en

el tramite precontractual del convenio de asociacion, incluida la
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suscripciéon de los actos administrativos previos a su
celebracion; la seleccién de la modalidad contractual a
desarrollar, y la inclusion del rubro de $338.172.954
equivalente al 30 % del valor del contrato por concepto de AlU,
inadmisible por no aplicar este concepto a los convenios de

asociacién; estimé alcanzado el detrimento patrimonial del

Estado.

La defensa por su lado, alegd que la inclusion de la AIU no
_,,__ a/
puede calificarse de “irregular” porque fue el 1ngen1ero

Contreras Roa quien lo propuso con base en una Wis‘i;a al lugar
de la obra, datos histéricos y tablas de precios:unitarios sin
.. . N
presién alguna, atendiendo que en principiétel presupuesto se
estructur6 para un contrato de obra, pefg’de todas maneras el
o,

componente de “utilidad” fue exéhudo por el acta de

;’f) 3 s

modificacion de cantidades de obra nim. 1, lo que en su opinién

descarta una intencién fraudulenta ademas de la ausencia de
evidencia de que el procesado hubiera intervenido en la

preparacion del presupuesto y en la fijacién del rubro por AIU.

‘\f
A \»‘"
(“' RN

Solicité, fademas absolucién por este cargo por
('\ \.J‘

1nex1stenc1a de apropiacidon, por no obrar evidencia de la

sustraccwn de bienes del Estado, ni que el procesado hubiera

- n, h

sugetido alguna accién que diera lugar a la pérdida de dinero

pﬂB’lfco :

Aduce que la imputacién por la inclusiéon del 30 % por
concepto de AIU carece de soporte “factico, técnico y juridico”,
porque el acusado no intervino en la estructuracion del

presupuesto, ya que esto correspondia a la “responsabilidad
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auténoma” de los profesionales de la secretaria y la AIU venia
incluido en los formatos suministrados por Colombia
Humanitaria y el Departamento Nacional de Planeacion y si no

se diligenciaba el proyecto era rechazado.

De cualquier manera, sefiald, el rubro de “utilidad” fue
eliminado mediante Acta de Modificaciéon de Cantidades ntum. 1
de 3 de octubre de 2011, accion legalmente valida, y, en ultimas,

no se ejecutd ni pagd como dijo el interventor Francisco Barajas.
g "-A :r‘;\
Fy

Sobre el tipo objetivo, debe la Sala empezar, :.p"'é*jr--Seflalar
que revisada la actuacién y efectuado el correspond1ente
andlisis, contrario a 1o sostenido por la acusac1on la inclusion
del valor de $338.172.954, equivalente al‘:ij»fi) % por concepto de

AlU, dadas las circunstancias obj etiva{s‘advertidas al momento

f

de estudiar el delito de contrato sm cumphmlento de requisitos

.\

legales, como ampliamente s€ exphco anteriormente no puede
£

\/ ‘}’

considerarse irregular y por contera generadora del supuesto
detrimento patr1mo%1al .;dado que habiéndose celebrado un
verdadero contrat&‘?“ae obra publica, como se probo,
1ndependlentemente de la denominacién que se le dio,

resultaba Jurldlcamente valido adicionar al valor del mismo un

\

rubro por, concepto de AIU, como efectivamente se hizo.
5

\‘, "
‘Q‘ -

s
k :

-7

J -

;~

Lo anterior por cuanto el cargo de peculado por
apropiaciéon debe analizarse de cara al negocio juridico real y
materialmente celebrado, es decir, de cara a los elementos del
contrato de obra y no de un “convenio de asociaciéon” como

equivocadamente lo hizo la acusacion.
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Si como se aprecia, este cargo se sustento exclusivamente

en el supuesto sobrecosto derivado de la inclusion del valor
adicional por concepto de AIU equivalente al 30 % de los costos
directos de la obra, que inicialmente se fijé en $338.172.954 y
luego se redujo a $242.173.590, que es ajeno a los convenios
asociativos celebrados por las entidades publicas, y
demostrado como fue que materialmente se suscribié y realizé
fue un contrato de obra publica con alcance conmutativo y, por
tanto, con prestaciones reciprocas, que por su natul;allgga
generan costos por administraciéon, imprevistos y utlllfiad, la
inclusion de dicho rubro cuestionado era legal, pofﬁéloique la
supuesta irregularidad con su inclusién desaparece y por

contera el supuesto detrimento patnmonlal‘del‘-erarlo
AT
N

Es clara la inexistencia de uq;-ﬁs"‘f‘i‘brécosto al incluirse la
AlIU porque la obra en realidad séfcumpho conforme al objeto
del convenio de Asociacién 006177 “ejecutar las obras para la
reconstruccion de accesoy. proieccwn de estructura del puente
Puerto Leon departameﬁfo de Norte de Santander, de
conformidad con el proyecto presentado y aprobado por el
Departamento ante el Fondo Nacional de Calamidades {...)",
como lo reveia la descripcidn y cantidades alli establecidas:
p110tes de' 10 m hincados, tuberia de 4 pulgadas; hexapodos de
0. 8ffn31 ‘e lado; gaviones en malla eslabonado TT y piedra,
bolsacretos; rellenos con material seleccionado; y dragado de
rio por valor de $1.127243.180, por costos directos mas el 30
% por gastos de administracién, imprevistos y utilidad AlU,

equivalente a $338.172.954 como costos indirectos para un
total de $1.465.416.134, suma de la que finalmente se
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ejecutaron $1.356.616.345, incluidos los costos indirectos

(AIU) por $313.066.310 y no causado de $108.799.789134,

Cifras que se encuentran contenidas en el anexo al Acta
de Recibo No. 01 y Final de la obra de 23 de marzo de 2012,
suscrita por el gobernador y el secretario de infraestructura
entrantes, el interventor y el representante legal de
Asocarbon13s,
) | oy

En la documentacion puede apreciarse que su vqlc‘)mfmal
por tratarse de un verdadero contrato de obra pﬁbliié;‘a* tuvo en
cuenta no solamente los costos directos de la::“obr‘a, sino los

indirectos que ascendieron a $313.065.3 lotp%fi’-gdministracién
(29 %) e imprevistos (1 %) y utilidad (O).®

Estas circunstancias, cont-if:a’lfﬁio a lo sostenido en la
acusacion y partiendo del hee@}de que se traté de un contrato
de obra publica cuya ejecucion no ha sido puesta en duda y
esta probada en el pro”(%’éo, impiden a la Sala concluir que el
hecho de incluir«iﬁp— rubro por concepto de AIU para el
cumplimiento Q:l/‘f(‘ej su objeto, pese a haberse escogido
ilegalmenteffgwri‘ convenio de asociacién, constituya per se un
detrimer%tg' patrimonial de los recursos de Colombia
Hum‘-%ni'f’aria; pues en contraste, se demostrd y se reitera que
lo réalmente realizado fue un contrato de obra publica, acorde
con la descripcién de su objeto, que por su naturaleza juridica

podia incluir la partida para gastos de administracién,

134 Cf. cuaderno anexo 9 Sala Especial de Instruccién a folios 300 y siguientes Acta de
Liquidacion de Convenios.
135 Cf. cuaderno anexo 10 Sala Especial de Instruccién a folio 415 y siguientes.
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imprevistos y utilidad, cuya ejecucién pudo constatarse con las

actas finales de obra.

En sintesis, contrario a lo sostenido en los cargos la
inclusion del rubro por AIU en el presupuesto que soporté la
ejecucidn del convenio de asociacién para la reconstruccion del
puente Puerto Leén no puede considerarse un detrimento
patrimonial porque dicho rubro es propio de la naturaleza
juridica de los contratos de obra que fue en ultimas el objeto

i
de la ejecucién contractual. i--z{_@,ﬁ

En otros términos, habiéndose celebrado material,

!’" - \* ¢

aunque no formalmente, un verdadero contrato de obra publica
y ejecutado su objeto, 1ndependlentemente de la denominacién
dada, no es posible afirmar la aproplac_lon de dineros publicos

sobre la base de la inclusién del’/" (ibro por concepto de AlU,

cuando éste es de la esenma de'este tipo de contratos y la

e

gjecucion de la obra se demostro por tanto, la conducta de

peculado deviene at1p1ca objetxvamente

En conseéuenma la Sala dispondra la absolucién de
WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOQZA por atipicidad
objetlvax del dehto de peculado por apropiacién en favor de

\

terceros
6. DOSIFICACIC)N PUNITIVA

Siendo la conducta por la que se condenara ejecutada por
el procesado tipica, antjjuridica y culpable, se prevé como

consecuencia una sancién punitiva, la que se establecera

Pagina 178 de 193

Documento firmado electrénlcamente Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardlla,Jorge Emillo Caldas Vera,Arlel Augusto Tomes Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 04-05-2026 Cddigo de veriticaclén: 496B0705D26B03SESFICOCTAIIFBA7COFBCBOCE16CA732712369526618ACT83D



PRIMERA INSTANCIA 45412

WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA

LEY 600 DE 2000

conforme a los criterios de dosificacién instaurados por el

legislador y por la jurisprudencia.
6.1 Pena de prisiéon

En cuanto al delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales (articulo 410 del Cédigo Penal) la pena
aplicable, sin el aumento de la Ley 890 de 2004, excluido
expresamente en la acusacién!36, oscila entre 48 y 144 rpé_s_es
de prisién. El ambito de movilidad es de 24 meses!37. Los-éﬁ;b}fos
son: el primero va de 48 a 72 meses; los dos cuartos iirxedios

N
van de 72 meses méas un dia a 96 meses y de 96:meses mas un

»»av

dia a 120 meses; y el cuarto maximo de 12@ fmeses un dia a

144 meses.

En la acusacion, la Salab‘l}de Instruccion de esta

Corporacion imputo respectofde@ste delito la circunstancia de
x’

mayor punibilidad del numeral 10 del articulo 58 del Coédigo
x*‘\“-.‘f
Penal!38, porque “en esfe cc;so el sindicado realizé presuntamente las

conductas punibles atrzbuldas valiéendose de la intervencién de otras
personas para logfar.su propdésito, como esta demostrado, pues el actual
congresista C@RRILLO MENDQOZA conté con activa participacién, al parecer
del gobema‘éé)r‘fizel departamento de Norte de Santander, circunstancia que
como es, obmo en este caso hubo una participacion plural de personas para
la realzzaczon de los distintos comportamientos punibles, actuacién que se
avierie a la circunstancia sefialada en el numeral 10 del articulo 58 de la
Ley 599 de 2000, atinente al «obrar en coparticipacién criminals la cual sera

deducida en el pliego acusatorio®.

136 Pag. 57 de la resolucion de acusacion.

137 144 - 48 = 96. 96 + 4 = 24 meses.

138 Pag. 161 de la resolucion de 22 de septiembre de 2022 de la Fiscalia por la cual
resolvié el recurso de reposicion contra la calificacién del sumario.
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En este caso opera esta circunstancia de mayor
punibilidad, pues como se dijo al tratar el asunto de la
coautoria, el resultado fue producto del acuerdo que desde el
principio hizo el procesado con Asocarbén para finalmente
adjudicarle el contrato en la modalidad de convenio, lo que

permite concluir que éste conté con la participacién de varias

personas para la realizaciéon de la conducta.

La Sala reconocera en favor del procesado la c1rcunstanc1a
de menor punibilidad del num. 1 del articulo 55 delcéodlgo
Penal, esta es, la carencia de antecedentes penales 4t\o;’davvez que
hay constancia en el expediente a folio 196 del%u'ajderno num.
2 de la Sala, expedida por la autorida’&_competente que
consultada la informacién sistematiz‘?i?:l'a de antecedentes
penales y/o anotaciones, asi comoa-l:é‘?“denes de captura de la
Direccion de Investigacion Criminfé;.é‘ Interpol (DIJIN), la cédula
de ciudadania 88211843 a%“f;-\o'mbre de WILMER RAMIRO
CARRILLO MENDOZA ngraparece registrada en el sistema de

Y

informaciéon crimmal
'\2*

Sigue aho{é:;\"blcar el cuarto de movilidad en que ha de
establecersef:,la pena a imponer atendiendo los criterios
previstoscgn el inciso segundo del articulo 61 del Cédigo Penal,
que, ‘Rarﬁ el caso, teniendo en cuenta que cbran circunstancias
de mayor y menor punibilidad, la movilidad debe ubicarse en

los cuartos medios.

Siguiendo la linea jurisprudencial de la Sala de Casacién

Penal y la nuestra, se deberdn escoger los cuartos medios (segundo

cuarto de punibilidad — SCP- o tercer cuarto de punibilidad —TCP-}) cuando
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concurran simultdneamente circunstancias genéricas de punibilidad del
articulo 55 y 58 del C.P. (el numero, la naturaleza y gravedad de las

mismas determinard si se aplica el segundo —SCP- o el tercer cuarto de

punibilidad ~TCP-)139,

No se trata entonces de una eleccién discrecional como si
sucede cuando el juez decide si aplica o no el minimo punitivo,
pues en este caso su intervencion se limita a verificar si en la
acusaciéon se incluyeron circunstancias de menor y mayor
punibilidad, para luego con el criterio indicado selecc1onar el

cuarto correspondiente. _

Solo asi podria explicarse que el leglslad0r~«al determinar

los limites legales de punicién una vez ﬁJadas las sanciones

minima y maxima, hable de cuartos medlos y no de un cuarto

intermedio, precisamente buscando ‘\‘que por criterios objetivos
-

se determine cual de esos dog“ cuartos medios es el que
\xmﬂ"

corresponde al caso concreto
Far
/

En este mlsmgj,‘senudo siguiendo con el criterio del
legislador y la ﬁnahgiad que animé la necesidad de determinar
obJetlvamente foé cuartos de movilidad punitiva, no puede
pasarse por,alto como para efectos de adscribir la pena en el
escenarlo “del cuarto minimo, claramente se remite a la
emstenma de tinicamente circunstancias de menor punibilidad;
y respecto del cuarto méaximo, senala como parametro el que solo
existan circunstancias de mayor punibilidad; de lo que se sigue
que la definicién de cual de los cuartos medios ha de ser el

aplicable a un caso concreto surge necesariamente del criterio

132 CSJ. SP338-2019, radicado 47675 de 13 de febrero de 2019.
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objetivo referido a la combinacién cuantitativa y cualitativa de

circunstancias de mayor y de menor punibilidad.

En este orden de ideas, si en el presente caso fueron
deducidas una circunstancia de menor punibilidad y otra de
mayor agravacién, esto determina no solo que la pena debe
ubicarse en uno de los cuartos medios de movilidad punitiva,
sino también que especificamente procede en el segundo cuarto
medio, conclusion a la que llega la Sala luego de sopes\ai/‘;ja
indiscutida gravedad del dafno social producido por (‘h%berse
servido de otras personas para garantizar el éxito dgﬁ&su accion

.. . AN .
criminal con el hecho de la carencia de antecedetites que mas

. Uy
que una virtud es un deber de las persona}s_'{gfypartlcularmente

Y
%@mportamiento a las

normas aceptadas de conducta social;xi%:

Ahora, tomando en cuen;@_}l“'és criterios establecidos en el

de los servidores publicos de ajustar su

inciso 3 del aludido articulo 61, la gravedad de la conducta, el
dafio real causado a<:1a administracién publica y a la
comunidad en gen%;l’: la maxima importancia del cargo que
ocupaba el p@césado en el departamento, la méaxima
intensidad,dél»dolo en la comisién del punible que se vislumbra
con el Q.gg:gi"onar premeditado, minuciosamente planificado y
perfé“(it\-ati;‘;lente egjecutado, la necesidad de la pena para que esta
clase de conductas no quede impune por el enorme perjuicio y
pésimo mensaje que envian al conglomerado social, que cada
dia cree menos en las instituciones; para efectos de la tasacion
de la pena de prision debe situarse para empezar en €l segundo
cuarto medio, por la gravedad de la circunstancia de mayor

punibilidad frente a la de menor punibilidad, y tomando
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ademas en cuenta la afectacién en todos los érdenes causada
con esta conducta, la necesidad de la pena y las funciones
resocializadora y preventiva que cumpliria en este caso; estima
la Sala que el minimo del segundo cuarto medio debe
aumentarse en tres (3) meses maés, equivalente a una
proporcion del 12.5 % respecto del rango de movilidad, por
tanto, la pena de prisién por el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales se fija en noventa y nueve
(99) meses méas un (1) dia teniendo en cuenta los criterios
previstos en el inciso 3° del articulo 61 del Codigo P@ﬁé‘l de

cara a las particularidades que rodearon la eJecucmn de la

| l}\"

conductal4o, PN
S
SV
PR
AN
6.2 Pena de multa AT

La multa es de 50 a 200 SMLMV El ambito de movilidad
es de 37.5 SMLMV14i, E] prlmer cuarto va de 50 a 87.5; los
medios de 87.51 a 125. Ol)y de 125.02 a 162.52; y el Giltimo de
162.53 & 200 SMLMYV. .

Teniendo -'éi%*"éﬁenta las mismas razones expuestas para
la pena de prls1on y la misma proporcién aplicada, ademas de
los cr1ter1os del articulo 39-3 del CP, como el grave dafio
cagg.%ido con el delito, el caracter ostensiblemente doloso de la
conducta, el beneficio reportado con el mismo, la suficiente
capacidad econdémica del procesado que actualmente y desde

hace ya casi doce afios percibe salario de congresista, uno de

los mas altos de los servidores publicos y el monto de la multa

140 Cf CSJ. rad. No. 45099; y, CSJ SP 30 ab. 2014, rad. 41350, entre otras.
141 200-50 = 150 + 4 = 37.5 SMLMV.
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individualizada, permiten razonablemente asumir que se

encuentra en condiciones de pagarla, la Sala a partir del

minimo del segundo cuarto medio impondra una pena de multa

por este punible de ciento veintinueve punto siete (129.7)

SMLMYV para la época de los hechos!42, que se debera consignar

a nombre del Ministerio de Justicia y del Derecho segin lo

previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 2000, modificado por

el articulo 6 de la Ley 2197 de 2022.
DS

6.3 Pena de inhabilitacion para el ejerc@c{i\o /de
derechos y funciones ptiblicas C;\?v g

La inhabilitacion va de 60 a 144 mes’%ﬁl ambito de

movilidad es de 21 meses!43; los cuartos&\’i{;\p: de 60 a 81 meses;

de 81 meses mas un dia a 102 meseé?f*de 102 meses mas un

dia a 123 meses; y, de 123 mesesﬁhés un dia a 144 meses.

Ahora bien, tomando err cuenta los criterios establecidos
en el aludido articulo 6<1~Dreseﬂados al momento de sefialar la
pena de prision, Ap‘:a?yra efectos de la tasacién de la pena de
inhabilitacién Varﬁ el ejercicio de derechos y funciones
publicas de_ls'@s‘ituarse para empezar en el minimo del segundo
cuarto medio, y dadas las circunstancias anteriores y la
propbgéi{:’)n aplicada para la pena de prision, la Sala impondra
por €ste delito, la pena de inhabilitaciéon de ciento cuatro punto
sesenta y dos (104.62) meses mas un (1) dial#4, o lo que es lo

mismo 104 meses y 19 dias.

142 125.02 + 4.68 = 129.7 SMLMV.
143 144 - 60 = 84, 84 + 4 = 21 meses. :
144 102 meses mas un (1) dia + 2.62 meses = 104.62 meseés mas un (1) dia
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7. DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

Tratandose de delitos cometidos contra la administracion
publica, el articulo 68A del Codigo Penal prohibe la concesion

de beneficios y subrogados penales.

Sin embargo, tal preceptiva fue incluida en el
ordenamiento penal por las Leyes 1453 y 1474 de 2011; <17®9
de 2014;y, 1773 de 2016, vigentes con posterioridad arla»fecha

T, i

de los hechos que aqui conciernen, razon suflclente para no

aplicar la citada prohibicién; por lo tanto, esx.-:1.rnperat1vo el

l

estudio de los subrogados penales de cara, al cumphrmento de
los requisitos establecidos por el leg1sladBr para la fecha de
comision de los hechos, tal com0~x10"“v1ene aplicando esta

Fon®
Corporacion en casos similares en Yelacién con delitos contra

la administracién publica a;;l;t;‘e_sfde la vigencia de las citadas
normas!4s, P

Ve Wa e
<N e
PO

. a’f':’. .\QC‘} ) s = . . »
7.1 Suspensidén:condicional de la ejecucion de la pena

El artlculo 63 del Cédigo Penal, al referirse a la
suspensmn de la ejecucion de la pena sefiala que ésta se
suspeﬁdera por un periodo de dos a cinco afos de oficio 0 a

pet1c1on del interesado, cuando la pena impuesta sea de prision

que no exceda de tres (3) afios.

En este caso, atendiendo que la pena de prisiéon a imponer

en su caso de 99 meses y 1 dia supera ampliamente el limite

145 Cf. CSJ. SP1785-2019. Radicado 55124.
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maximo de tres afnos seflalado en la norma, la Sala negara a
CARILLO MENDOZA la concesidén de este beneficio.

7.2 Prision domiciliaria

Para el caso este instituto debe estudiarse con base en el
texto del articulo 38 de la Ley 599 de 2000 con la reforma de la
Ley 1453 de 2011 por estar vigente para la época de los hechos.

. : ) g
De conformidad con dicho articulo 38, la.prision
:.é\
domiciliaria como sustituta de la pena privativa de 'Ifétf-libertad
procede, entre otros, cuando la sentencia se~\1mponga por

\
conducta punible cuya pena minima prev1sta en la ley sea de

'&. Nt
PR

cinco (5) afios de prisiéon o menos.
Aunque el procesado CARRILLG) MENDOZA cumple con el
requisito objetivo por la cuan\t%\a“de la perta minima prevista en
la ley para el delito de contgato sin cumplimiento de requisitos
legales, este se encuen{ra excluido del beneficio por virtud del
articulo 28 de la mtada Ley 1453 que lo hace improcedente y

por esa razon 1e sera negado este subrogado.

f{’"‘f

8. -»E,;ECUCI()N DE LA SENTENCIA

Negados los subrogados penales, el condenado purgara la
pena privativa de la libertad intramural, para el efecto, se
solicitara su captura a través de los organismos de seguridad
del Estado cuando la sentencia se encuentre en firme de
acuerdo con el canon 188 de la Ley 600 de 2000146:

146 Cf, Criterio adoptadeo en CSJ SP6809-2016, rad. 40605.
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ARTICULO 188. CUMPLIMIENTO INMEDIATO. Las providencias
relativas a la libertad y detencion, y las que ordenan medidas preventivas,
se cumpliran de inmediato.

Si se niega la suspension condicional de la ejecucién de la pena, la
captura s6lo podrd ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia,
salvo que durante la actuacion procesal se hubiere proferido medida de

aseguramiento de detencién preventiva.

Criterio decantado por esta Corporacién en CSJ., SP.
Radicado 28918 de 20 enero de 2008: ,

10. La ejecucion de la sentencial<’; f-«lf"y,‘r )

Ante las omisiones reiteradas de los jueces en m(gltena de ejecucion
de la sentencia, recuerda la Sala que en la swtematlca procesal anterior
(Ley 600 de 2000, articulo 188) la pena pnvatzva de la libertad se
ejecutaba desde el momento en que se proferia la sentencia, pero cuando
se trataba de una persona a quien se & negaba el subrogado de la
suspension condicional de la ejecz,zcic'm"éié la pena y ésta se encontraba
gozando de una libertad provisional, \era necesario esperar la ejecutoria
del fallo para ordenar su captura”@\_

¥

Fa e
- *

1,‘4‘}

Tesis reiterada en’ CSJ AP3329-2020, rad. 56180 y CSJ,
SP2038-2019, rad 53651 entre otras, al determinar que el
canon 188 de la Ley 600 de 2000 senala que, si al procesado
no le fue 1'gnp}1esta medida de aseguramiento su aprehension

solo se ordenara hasta cuando quede en firme la sentencial#?,

- ,,a‘

~’En el presente evento, al procesado CARRILLO MENDOZA

la Sala Especial de Instrucciéon de la Corte Suprema de Justicia

147 Se citd: “Se reitera el criterio desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, sentencia de 15 de septiembre de 2004, radicacién 19948,

148 Por ejemplo, véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, sentencia de
20 de mayo de 2003, radicacién 18684.

149 Cf, C8J SP2544-2020, rad. 56691. En caso contrario, si se niega la suspension de la
ejecucion de la pena y en el curso del proceso se dicta contra el procesado medida de
aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de excarcelacion, procede la
captura inmediata, situacion que no sucede en el presente evento.
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en AEIO0094-2021 de 6 de mayo de 2021, se le definid
situacion juridica sin que se le hubiera impuesto medida de

aseguramiento de detencién preventiva.
9, INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

De acuerdo con lo estipulado por el articulo 56 de la Ley
600 de 2000, en todo proceso en que se haya acreditado la
existencia de perjuicios con fuente en la conducta punil\o]{é:el
juez procedera a liquidarlos con arreglo a lo demostradg\fe{i el
proceso y en el fallo condenara al responsable a indejf{l‘nizar los
dafios causados con el injusto penal. Adiciénalmente, se
pronunciara sobre las expensas, las costs;f‘;;f§ Judiciales y las
agencias en derecho, si a ello hubiere lu-g;;:ri‘SO.

El articulo 94 del Codigo Peﬁ:‘;‘al dispone que la conducta
punible genera la obligacion ,qgréreparar los dafios materiales y
morales causados con o¢casién de ella a la victima o a los
ofendidos, como el debé@de restituir las cosas al estado en que
se encontraban emeﬁl};momento anterior a la comision del delito,
cuando ello fuc’\lze/-p’osiblelm.

=

De-iggﬁ%ormidad con el articulo 6° de la Ley 610 del 2000
se e:’r:i\?tﬁi‘é"nde por dafo patrimonial del Estado la lesion del
patrimonio publico por el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos
publicos, producida por una gestién fiscal antiecondmica,

ineficaz, ineficiente e inoportuna. Ese dafio patrimonial

150 Cf. CSJ 5P18532-2017, rad. 43263.
151 Cf. Ibidem
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(material) se refleja, para efectos de cuantificacion, en los
conceptos de dafio emergente y lucro cesante, que derivan de

la legislacion civil.

El articulo 1613 del Cédigo Civil determina que la
indemnizacién de perjuicios comprende los conceptos de dario
emergente v lucro cesante. El primero, consiste en el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o

de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado

£

su cumplimiento; y el segundo, en la ganancia o provecho que
deja de reportarse a consecuencia de habersg;-:}‘_e;l_udldo la

obligacién152;

La fijacion de tales montos exxgé 1a indexacién, que
consiste en traer a valor presente la fsuma no pagada, es decir,
se aplica un procedimiento para aJustar el valor al presente de

tal forma que no pierda su capac1dad adquisitiva. Surge como

s

una repuesta al fenémeno '-prop1o de la depreciacién de la

e i'.\

moneda, con el fin ult1mo de que ésta conserve su poder

o

adquisitivo con el paso del tiempo, de tal manera que, en
aplicacién de prlgc1plos como los de equidad, justicia,
rec:1proc1d’ad ,rmtegrldad del pago y reparacion integral del
dario, el a.c;;eedor esté protegido contra los efectos nocivos del
paso 1del txemp0153

Comoquiera que de acuerdo con el avaltio pericial y su
aclaracion!5* el hecho generador para determinar los dafios y

perjuicios lo constituyé la suma de $242.173.590 que no debid

152 Codigo Civil, articulo 1614,
153 Cf. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, radicade 1564,
152 Cuaderno 2 de la Sala a folic 346 y cuaderno 3 ibidem a folio 443, respectivamente.
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entregarse a Asocarbon bajo la figura de AIU, y como se sabe
por ese hecho se absolverda al procesado por no constituir
irregularidad reprochable y por ende tampoco delito de
peculado, ademas de que respecto del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales no se acredité que hubiera
producido esta clase de dafios, la Sala se abstendra de

condenar en perjuicios al acusado WILMER RAMIRO
CARRILLO MENDOZA.

10. DE LAS COSTAS PROCESALES m‘,ﬁ

De conformidad con lo dispuesto por los ai*t1culos 56 de
la Ley 600 de 2000 y 365 del Cddigo General del Proceso, la
Sala debe pronunciarse sobre la condend en costas procesales:
(i) expensas y (ii) las agencias en derecho si a ello hubiere

lugar!ss,

Las costas del proceso‘son las erogaciones econémicas
que debe asumir la parte)venmda que se componen de las
expensas y las agenc1as en derecho. Las primeras son los
gastos que se requleren para el juicio, diferente a los honorarios
de abogados féc;f ejemplo, el pago hecho a peritos, gastos de
fotocopias; {;NlatICOS de desplazamientos; en tanto que las
agengla\g». en derecho son los gastos hechos por la parte
triﬁn:fa-ﬁte para ejercer la defensa judicial en el proceso como
son los honorarios pagados al abogado, deben ser declaradas a

favor de la parte demandante, y se determinan de acuerdo con

lo establecido en el articulo 366-4 de la Ley 1564 de 2012, que

155 La Sala en SPO0057-2021, radicado 00026 de 10 de junio de 2021, hizo lo propio.
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remite a las tarifas previstas por el Consejo Superior de la

Judicatura.

En el presente caso, como la victima no se constituyo en
parte civil durante el tramite del proceso no se condenara al

pago de expensas ni agencias en derecho.

En firme esta sentencia, expidanse las copias de que

tratan los articulos 469 y 472 del Cédigo de Procedimiento
a{" W

Penal, aplicado.

Finalmente, ordenara declarar que el cumphrmento de las
penas aqui impuestas le corresponde al Juez\dé ejecucion de

penas y medidas de seguridad del lugar de la prisién

!
intramural. - Q}

P \(\*

ARG

iy s r
\g\;
(‘\ o

En mérito de lo expuesto;:; Ja Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Sup’ijé'ﬁi'a de Justicia, administrando

justicia en nombre de Lg"iéi)ﬂblica y por autoridad de la ley,

",
b

11. RESUELVE

PR;iViERO ABSOLVER a WILMER RAMIRO CARRILLO

" \‘;L-’:\'
MENDOZA de condiciones civiles y personales conocidas del
punible de peculado por apropiaciéon en favor de terceros

agravado, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO. DECLARAR a WILMER RAMIRO CARRILLO
MENDOZA, de condiciones civiles y personales conocidas como

coautor responsable del delito de contrato sin cumplimiento de
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requisitos legales, en consecuencia, se dispone condenarlo a
las penas de noventa y nueve (99) meses mas un (1} dia de
prisién; multa de ciento veintinueve punto siete (129.7) SMLMV
para la época de los hechos e inhabilitacién para el gjercicio de
derechos y funciones publicas por ciento cuatro (104) meses

mas diecinueve (19) dias, con fundamento en Ilas

consideraciones expuestas.

TERCERO. ABSTENERSE de condenar a WILMER
RAMIRO CARRILLO MENDOZA a pagar dafios y pel‘_]UACIOS de

acuerdo con la motivacion.

JECRRNL X

e
PR
\,"

CUARTO. ABSTENERSE de condenar a WILMER RAMIRO
CARRILLO MENDGOZA por concepto de’ agenc1as en derecho,

seguin lo motivado. £ Voo

f"/:a.)\

.
e y

LB

QUINTO. NEGAR a7, WILMER RAMIRO CARRILLO
MENDOZA la suspenswn,condmmnal de la ejecucion de la pena
y la sustitucion de la pena prlvatlva de la libertad por la prision

J
domiciliaria. 28 pvs >

,t‘- \ I

SEX’;Of En firme la sentencia, librese la orden de captura
en contra',dfel condenado con el fin de ejecutar la sentencia
impti_@éléi, de acuerdo con lo sefialado.

SEPTIMO. Una vez ejecutoriado este fallo, remitase la
actuaciéon al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Seguridad — Reparto, para lo de su cargo.
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OCTAVO. REMITIR por secretaria las copias del fallo a las

autoridades que alude el articulo 472 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

NOVENO. Contra esta sentencia procede el recurso de

apelacion.

Decumente firmade electrénicamente
Fecha: 04-05-2026
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Republica de Colombia
€orte Suprema de Juslicia

Sala Especial e Primers Instancta

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO  -{}»
Rad. 45412 e

wtw N
[ kS

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil vefﬁﬁsels (2026).

-.\f\t-

AN

Con el respeto acostumbrado, . “?'amﬁesto que salvo

parcialmente mi voto en relacién con xla dec1810n de declarar a

3

Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza coautor penalmente responsable

del delito de contrato sin cumphmlento de requisitos legales,

(’

previsto en el articulo 410 déleOdlgO Penal, y condenarlo a noventa

(- ¥

y nueve meses y un dia de pr1310n multa de 129.7 salarios minimos

legales mensuales wgentes e inhabilitacion para el ejercicio de

\

derechosy funcmnges pubhcas por ciento cuatro meses y diecinueve

Fe N, S
Ay

dias. £3 \‘*C)

Comﬁ%rto en carnb1o la absolucion por el delito de peculado

porziaproplacmn en favor de terceros agravado por la cuantia.
fomt

Debo sefialar, como contradiccion interna fundamental de la
decision mayoritaria, que al absolver del peculado se reconoce que
el AIU del 30% no constituyé una irregularidad reprochable
penalmente, pues se concluyd que los recursos se destinaron
efectivamente a la obra y a la vez se admite que €l concepto de

utilidad, se dejé en 0%.
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Sin embargo, al condenar por contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, se reprocha la celebracion de un convenio de
asociacién que, seglin la propia decisién, cumplié materialmente

su objeto.

Es decir, la Sala Mayoritaria reconoce que materialmente se
ejecuté una obra publica legitima, que los recursos se destinaron.a
su objeto y que no hubo detrimento patrimonial, pero al?ﬁlfémo
tiempo condena al procesado por haber escogido la modalldad de
convenio de asociacién en lugar de un contrato de obra ex1g1endole
los requisitos de la Ley 80 de 1993 a un 1nstrumento contractual
que, como demostraré, se regia por un reg1men JU.I“ldlCO diferente,
pues la reparacion del puente corresponcho al objeto del convenio
mas no al de un contrato conmutatlvo _éfi tanto no se pacté ni se

.

pag6 utilidad alguna a las partes; 1nvolucradas Lo que se desarrolld

f

fue una obra de interés pubhco»

W
/: . ‘\’pr
P %,f:@? . . e
En efecto, luego dé realizar un examen riguroso de la decisién
mayoritaria, a la luz«defl‘a prueba documental y testimonial obrante
en el exped1ente a31 como de la jurisprudencia aplicable, concluyo
que la dec131on de condena se funda en una hermenéutica que
k
desconoce el contexto factico de la emergencia invernal, inaplica el
reglmen jurldlco especial que gobernaba los recursos del Fondo
Nacional de Calamidades y entra en franca contradicciéon con
recientes pronunciamientos de la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

Antes de abordar cada uno de los reproches formulados en la
tesis mayoritaria, es necesario senalar la contradiccién

fundamental en la que alli se incurre.
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Se absuelve al procesado por el delito de peculado por
apropiacion, reconociendo expresamente que no hubo apropiacion
indebida de recursos publicos y que el AIU incluido en el convenio

no constituyé irregularidad reprochable.

Textualmente, se sefiala que "de acuerdo con el avaltio penigial
y su aclaracién el hecho generador para determinar los dano; Y
perjuicios lo constituyé la suma de $242.173.590 que. no debié
entregarse a ASOCARBON bajo la figura de AlU, y cofnc; ge sabe por
ese hecho se absolverd al procesado por no constltutr irregularidad
reprochable y por ende tampoco delito de peculado (capitulo de

N
indemnizacién de perjuicios). Uy
T

s

i

a*“'t &

‘L_:/

Es decir, la sentencia reconoce qf.ie materialmente se ejecutd
una obra publica legitima, que _lbs recursos se destinaron a su
objeto y que no hubo detr1mento patrimonial. Sin embargo, al
mismo tiempo condena al procesado por haber escogido la
modalidad de convemo de asociacion en lugar de un contrato de
obra, ex1glendole los requisitos de la Ley 80 de 1993 a un
1nstrumentofcontractual que, como demostraré, se regia por un

régimen quji'dlco diferente.

TR

. W
Ve
)

o Sl el AIU no constituy6 irregularidad reprochable para efectos
del peculado, resulta contradictorio que se utilice como elemento
de la tipicidad objetiva del contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.
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Para un adecuado analisis de la conducta reprochada, resulta
imperativo dividir el estudio en dos grandes apartados: i) la

tipicidad objetiva y ii) la tipicidad subjetiva.

Como lo explicaré, la conducta del procesado es atipica
objetivamente, lo que de contera hace desaparecer la tipicidad
subjetiva. No obstante, en gracia de la discusién, se evidenciaxffa__‘.qule
aun si se superara el analisis de tipicidad objetiva, la acrediﬁ?’eﬁén
de la subjetiva fracasa, configurandose, cuando menos, un error de
tipo invencible, o en el peor de los escenarios, un.:ei‘ror de tipo
vencible que, al no admitir la modalidad culposaz‘péra este delito,

"impone igualmente la absolucion.

Para comprender cabalmenteA la dimensién de los hechos que
dieron origen al convenio.- de asociacién 000177 de 2011, resulta
indispensable situar la: actuac1on del procesado en el contexto de
la mayor catastrgf%,_::natural que ha padecido Colombia en su

historia reciente.

El féhpmeno de La Nifia 2010-2011 provocd una ola invernal
de proﬁorciones devastadoras que azotd la totalidad del territorio

nacional.

El Decreto 4580 de 7 de diciembre de 2010, por el cual el
Presidente de la Republica declaré el estado de emergencia
econdémica, social y ecoldgica, consignd en sus considerandos que
‘el fenémeno de La Nifia desatado en todo el pais, constituye un

desastre natural de dimensiones extraordinarias e imprevisibles" y
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que, de acuerdo con el Indice Multivariado ENSO, ‘el nivel de este
evento durante 2010, indica que ha sido el mds fuerte jamads

registrado” (considerando 1.4).
El mismo decreto describié la magnitud de la tragedia:

"como consecuencia del actual fenémeno de La Niﬁ,a,_: han
perdido la vida mds de 200 personas, han desaparecido ‘ri.i'c’r,s
de 120, han resultado heridas cerca de 250, hay '337.513
familias afectadas, 2.049 viviendas destruldas Yy 275.569
viviendas averiadas en 654 municipios de Colombta” (ibidem,
considerando 2.a). En lo que concierne a la infraestructura
vial, el decreto fue categérico: "a cc‘iuSdudel fenémeno de La
Nifia se ha afectado y destruido parte de la red vial primaria,
secundaria, terciaria y por '-:éq'riéesién, ocasionando cierres
totales de vias en mds de treinta sitios, y cierres parciales o
pasos restringidos en mas de ochenta lugares de la geografia
nacional, asi como dafio de diques, obras de contencion,

acueductos, alcﬁtn—t‘arillados " (considerando 2.f).

Las ciffés ;-ﬁ'nales, consolidadas por la Unidad Nacional para
la Gestion _dei Riesgo de Desastres, arrojaron un saldo de 2.419.934
personas afectadas, 503.321 familias damnificadas, 1.016 vias
afe_ctadas, 775.272 hectareas inundadas y 319 personas fallecidas.
El informe de valoracién de dafios elaborado por la CEPAL y el BID
estimé los darios totales en 11,2 billones de pesos colombianos,
equivalentes a 6.052 millones de ddlares, de los cuales 6,9 billones
correspondieron a dafios directos, con un impacto macroeconémico

equivalente al 1,5 por ciento del producto interno bruto (CEPAL-
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BID, "Valoracién de dafios y pérdidas. Ola invernal en Colombia
2010-2011"),

Especificamente en Norte de Santander, la emergencia dejé
70.733 personas afectadas, 13 fallecidos y 1.490 viviendas

destruidas.

En ese escenario de devastacion, la Gobernacién de Norte de
Santander expidi6é los Decretos 00458 y 00459 de 7 de octubre de
2010, mediante los cuales declaré la emergencia vial y la urgencia

manifiesta en todo el departamento.

Estos decretos, que obran en el expediente y son citados en la
decisiéon mayoritaria, hicieron referencia a las visitas practicadas
por Carrillo Mendoza, en Isq_:_“rcalidad de secretario de
infraestructura, a los sitios de‘:'f-'éri'iérgencia, y lo facultaron “para
adelantar todas las diligencias. administrativas. que se requirieran
para la ejecucién de las obras, y acciones para conjurar la crisis
generada por situaciones de fuerza mayor imputables a la

naturaleza, con relacion a la malla vial del departamento”.

Posteriormente, el Decreto 00619 de 2 de junio de 2011 delegd
formalmente en el secretario de infraestructura la facultad de
contratar con los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Calamidades, sujetando la contratacién a los principios de la

funcién administrativa del articulo 209 de la Constitucion Politica.

No obstante, se afirma que 'la administraciéon, pese a la
virulencia de la calamidad, conté desde el principio con tiempo

suficiente para atender la emergencia relacionada con el puente y
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cumplir con los requerimientos minimos que la contratacién de
urgencia exigia, pues la ola invernal no surgié de manera repentina
e imprevista, fue un fenémeno progresivo que se incrementd

paulatinamente".

Este razonamiento, en mi respetuosa opinioén, resulta
paradojico: se utiliza la gravedad y progresividad de la emergfq_f_}\cia
no para justificar la flexibilizacion de los procedimientog,_f“c’j\u‘ie‘; es
precisamente la finalidad de la urgencia maniﬁest§,<,i_siri'6 para

S

reprochar al procesado no haber actuado antes. .1 .

o e
P S

£ P

Sin embargo, la prueba testimonial"démuestra que la

I

Gobernacién no tuvo conocimiento de }a":a;ﬁeétacién especifica del
puente de Puerto Ledn sino hasta quela comunidad y ASOCARBON

R

alertaron sobre la situacién.

El entonces director | fefritorial de INVIAS en Norte de
Santander, Elias J aimes,fen su declaracion del 2 de diciembre de
2020, preciso que t;{fté_cl-ff‘grvremio carbonero junto con la Camara de
Comercio, que hzczeron unos esfuerzos de convocatorias e inclusive
ahi en las Cd’@dr‘as de Comercio venia el Ministro de Transporte y el
Director Nggiénal de Invias.... y la fuerza carbonera, pues tenia en
su mo%iéﬁto mucha injerencia, precisamente por ese movimiento
e¢d§i5’ﬁico que aporta el sector minero en este transporte y la
siﬁ;acién que fue expuesta por el sefior Luciano, en su momento, que
era el gerente de la de la Asociacion Carbonera, presentaron la
dificultad que tenian con ese puente. Ese puente fue importante para

poder transportar ciertos voltimenes de carbén que se da en ese

sector y si habia una afectacién notable por una socavacién que
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presentaba, por el manejo de los de los cauces y demds, pero

producto de la ola invernal que fue el fenémeno de la nifia".!

Esta persona, funcionaria de INVIAS y por tanto ajena a la
Gobernacién, confirmé que fue ASOCARBON quien lideré la gestion
comunitaria para viabilizar la solucién del puente. Por tanto, el

estado de inminente colapso de la estructura corresponde a’.un

i
£

hecho irrefutable acreditado en el plenario.

En efecto, el testigo Francisco Orlando Jeume Barajas,
supervisor de la obra, relatdé con claridad la magnltud del dano al
indicar que "en la segunda ola invernal, el rzo retoma su cauce inictal
y acaba totalmente con el estribo (del puente), creo que fue el
1zquierdo, y lo desbaraté. Ya temamos problemas de socavaciones..
las condiciones del rio camblaron, ‘eran totalmente diferentes.

Entonces ya ahi se tenia que tqmgkr otro criterio.”?

R

LS

El ingeniero Ricardg Gélvez Moreno, interventor de la obra
designado por la gobérnacién, corroboré en su testimonio rendido
ante el Tribunal’de Cucuta que la situacién del puente era critica:

“...llegué alli y observo el gue se perdid la entrada al puente...”3

En posterior ampliacién de declaracién, el mismo ingeniero

¢

mencmno

«

..la ola invernal se estaba presentando y aunque no
estuviera lloviendo en la zona, en el resto de lo que se llama la olla
del rio Zulia, como tiene varios afluentes, eso llovia, pero el dafio

mayor se hizo fue cuando ya se iba a iniciar la obra. PREGUNTA:

1 Expediente digital. Primera instancia. Cuaderno Original Instruccion No. 4. Cd Folio 25.
Audiencia 2 de diciembre de 2020. Rec: 35:05

2 Expediente digital. Primera Instancia. Cuaderno Original Instruccién No. 2. Entrefolios 202-
203 Cd1l. Audiencia 24 de abril de 2019, Rec: 12:41

3 Testimonioc rendido en comision de servicios el 24 de abril de 2019,
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Cuando rompié el aproche del puente, cuando ya se perdid el ingreso
al puente, esa socavacién que sufrié el puente pudo estar causada
por la demora en el inicio de las obras. ¢Tiene alguna relacion?
RESPUESTA: No, no pensaria eso porque las lluvias, pues son
imprevisibles y el aumento del caudal en rios que tienen varios

afluentes, es dificil de prever.#”

La afirmacion del estado del puente que ofrece este testigo,
encuentra respaldo en las imagenes que aparecen en el cuaderno 3

de anexos de la Fiscalia, a continuacién una de ellas: -

- GORERMa: WIN.DES.
SRi%. INFRAESTRUETURA o8

(" FIEL QOF 5 TOHAADA

! Dt’:g- , LUPIA
- E T M——v—-’m

R —

AGOSTO DE 2011

foto 1: Constrccién de hexépodos.

Un aspecto crucial que la decision mayoritaria desestima es
que ASOCARBON no sélo identificé el problema y presentd la

solucidén técnica, sino que inicid las obras de mitigacién con sus

4 Expediente digital Comision Practica Testimonial. 24 de enerc de 2024. Rec: 01:25:53

Pagina 9 de 55

ol
Bt

Jrrmrm vu bn bt



Primera Instancia Radicado 45412
WILMER CARRILLO MENDQZA
Ley 600 de 2000

propios recursos antes de que se formalizara el convenio, ante la

inminencia del colapso del puente.

Francisco Orlando Jaime Barajas fue enfatico al declarar que
ASOCARBON "no solamente fue cumplido... aportaron mds de lo que
tenian que aportar. Lo que era una necesidad para ellos después de

aqui no se podia restringir. Necesitaban recursos">S

Estos testimonios evidencian que la intervencion en el puente
de Puerto Ledn no fue un acto de negligencia adminis‘tfativa ni una
contratacién caprichosa, sino una respues::ca;;'forzada por la
magnitud de la emergencia, en la que (gri:éb‘”ésociacién de la
comunidad local asumié con sus propios':'r:eéursos el inicio de las
obras ante el riesgo inminente de colapso de una estructura vital

para la region. _ /

KR

P
e

La obra fue aprobag:\l;a|§~~f)riorizada por el CREPAD (Comité
Regional para la Prevengiiétlfl y Atencién de Desastres) como una
obra de emergencia cﬁlé deberia ser atendida de manera inmediata,
y posteriormenfé‘i -fué viabilizada por Colombia Humanitaria
mediante la  Comunicacién 002759 del 2 de junio de 2011,
autorizando formalmente la asignaciéon de recursos y el inicio de los

procesos de contratacién.

Sentado lo anterior, me corresponde abordar el reproche
central de la acusacion, que constituye el eje de la condena
propuesta: la elecciéon de la modalidad de convenio de asociaciéon
para ejecutar lo que, a juicio de la acusacién y de la Sala

Mayoritaria, era materialmente un contrato de obra publica.

5 Expediente digital Comisién Practica Testimonial. 17 de enero de 2024. Rec: 30:03
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Al respecto, la decision de condena sostiene que "la naturaleza
y finalidad del objeto del contrato impedia optar por la figura del
convenio de asociacién y ahi, se insiste, es donde esencialmente

reside el juicio de tipicidad del articulo 410 del Cédigo Penal”.

Afirma, ademas, que "la reconstruccién de acceso Yy proteccion
de la estructura del puente Puerto Leén corresponde a un contrato
conmutativo (de obra), y no de un convenio de asociacion o de interés
publico”. Se sostiene en la providencia que "lo que en realidad se
tramité, celebré y ejecutd fue un verdadero contrato de obra publica,

a pesar de haberse rotulado como ‘convenio de asociacion"”'.

Este razonamiento desconoce la jurisprudencia de la propia

Corte Suprema de Justicia:

La Sala de Casacién Penal, en la sentencia SP712-2017 de 25
de enero de 2017, radicado 48250, establecié con absoluta claridad
que los convenios celebrados al amparo del articulo 355 de la
Constitucion Politica constituyen un régimen especial y auténomo
de contratacién, diferente de la Ley 80 de 1993. Dijo la Corte: "El
constituyente cred, entonces, un régimen especial y auténomo de
contratacién, regido preponderantemente por la reglamentacion
expedida por el Gobierno Nacional, a saber, mediante los Decretos

777 de 1992, 1403 de ese mismo afio y 2459 de 1993".

La misma providencia preciso que "el Decreto 777 de 1992 ni
sus decretos complementarios contemplan una clausula general de
remision al Estatuto General de la Contratacién de la Administracion

Publica", y que "la aplicabilidad de la Ley 80 de 1993, en términos
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de reglas concernientes a requisitos y formalidades, sea excepcional

y taxativa”.

Explicé la Corte la razdén de esta autonomia: "Si la
especialidad del régimen de los convenios de interés piiblico se
Sfundamenta en la preponderancia de la autonomia de la voluntad de
las partes, pilar fundamental del régimen obligacional y contractual
privado, no habria lugar para una clausula de integracion normativa
abierta e ilimitada con el Estatuto General de la Contrataaon de la
Administracién Publica, por cuanto éste, como cuerpo normatwo
perteneciente al derecho publico, terminaria por co%vert:rse en regla

general, dejando en el vacio la connotaczon especwll del régimen

auténomo previsto en el art. 355 de la Const:tuc:on .

Siendo asi, la Corte fue categorlca al establecer que en los
se rigen por el derecho pr1vado ”En primer lugar, como regla general,
se afirma la primacia de_.lg autonomia de la voluntad de las partes
en la tramitacion y configuracién de los convenios de interés publico.
Ello, por cuant'o ’“"‘:é'stos han de sujetarse a los requisitos y
formalzdades legales para la contratacion entre particulares,
contemdos, /desde luego, en el derecho privado”.

:fi ‘;'f:;advirtié que "por ser un tipo penal en blanco, la definicién de
los respectivos ingredientes normativos de la descripcion tipica ha de
precisarse a la luz de la normatividad aplicable a la contratacién
estatal. Ello comporta, de acuerdo con los arts. 1° y 32 de la Ley 80
de 1993, su integracién, por via de remision normativa, con el
Estatuto General de la Contratacion de la Administracién Publica y

demdas normas que lo complementen. Sin embargo, dada la
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existencia de regimenes contractuales especiales, regulados por
disposiciones normativas diferentes al mencionado estatuto, seran
aquéllas las llamadas a definir los elementos normativos del tipo,

cuando de tipologias o procedimientos de regulacién propia se trate”.

Si los convenios de asociacién del articulo 355 constitucional
tienen un régimen especial y auténomo, y si la Ley 80 de 1993.no
les es aplicable de manera general sino excepcional y taxativa,
resulta juridicamente contradictorio que la Sala mayoritaria
pretenda integrar el tipo penal del articulo 410 del Cédigo Penal
con las exigencias de la Ley 80 para juzgar un convenio que, por

definicion normativa, se rige por un régimen diferente.

El articulo 410 describe un tipo pénal en blanco cuya norma
de complemento, como lo reconoce, la propia SP712-2017, esta
conformada por el régimen de‘cbntratacic‘)n que resulte aplicable al
caso concreto. Y si el reglmen aplicable era el del articulo 355
constitucional y el Decretd’ A777 de 1992, complementado por el
régimen excepcional de contratacién de emergencia, las exigencias
de la Ley 80 no pueden servir de parametro para configurar el tipo

objetivo.

Adicionalmente, la sentencia ignora que los recursos
destinados a la reparacién del puente provenian de la Subcuenta
Colombia Humanitaria del Fondo Nacional de Calamidades, los
cuales, por mandato expreso del articulo 3 del Decreto Legislativo
4702 de 2010, se sometian ‘"tinicamente a los requisitos Yy
formalidades que exige la ley para la contratacion entre particulares,
dando aplicacién a los articulos 14 a 18 de la Ley 80 de 1993 y 13
dela Ley 1150 de 2007".
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La Corte Constitucional, en la sentencia C-193 de 2011, avald
esta flexibilizacién al sefialar que "los imperativos de la asistencia
humanitaria justifican que se flexibilice el régimen de contratacion, a
efectos de que las victimas sean atendidas con la mayor prontitud
posible"y que "someter la ejecucion de los recursos que transfiera el
Fondo Nacional de Calamidades, en materia de atencion
humanitaria y rehabilitacién, a las reglas propias de la contratacion
estatal, entrabaria por completo la atencion de las _ngeces'idades

creadas por la emergencia invernal”,

En la sentencia, la sala mayoritaria minimiza este régimen
excepcional al sostener que "a pesar de la flexibilizacion de los
tramites, la normatividad aplicable a la contratacion de emergencia

nunca abandoné los principios pilares de la contratacién publica”,

Tal afirmacién, siendo cierta en abstracto, no puede servir
para exigir el cumplimiento de requisitos que la propia

normatividad de emergencia dispensoé.

Los princi'pios de la funcién administrativa del articulo 209 de
la Constitucién son orientadores, no requisitos formales cuyo
incumplimiento configure automaticamente el tipo penal del

articulo 410 del Cédigo Penal.

La Sala de Casacién Penal, en la sentencia SP004-2023,
radicado 62766, del 25 de enero de 2023, advirtié6 precisamente
sobre el riesgo de crear requisitos ex post a partir de principios
abstractos para configurar el delito de contrato sin cumplimiento

de requisitos legales.
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Alli, la Corporacién senialé que "no cualquier inobservancia o
falta de verificacién de un requisito legal del contrato configura el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales”, y advirtio
que "no basta afirmar el abstracto desacatamiento de uno de esos
principios para predicar la existencia del delito, sino que es necesario
que el axioma desconocido esté ligado a un requisito de ca}rdjgtgr
esencial propio del respectivo contrato y definido comg?h‘tal
previamente por el legislador”. N

La Corte prohibié la creacién judicial ex post de requisitos:
"Una hermenéutica adecuada y respetuosa de las garantias de los
ciudadanos debe indicar que el servidor publzco al contratar, ha de
ceriirse a los requisitos legales vtgentes y velar porque en la
celebracidn, tramltaczon 7] hqutdaéio;if del contrato se cumplan los
principios que inspiran la contrataézon publica. Lo inaceptable es
que, a través de una pondé?a}:zon ex post y expansiva de tales
principios, se agreguen p,(@ﬁtpuestos no previstos claramente en las
normas aplicables, p;igs' éllo, como ya se dijo, resulta violatorio de la
legalidad, por ind'e'té‘r"minacién de los elementos del tipo penal”.

Aphcagldo este criterio al caso concreto, los requisitos que la
decisi().'ﬁ:‘-‘mlayoritaria reprocha como incumplidos (estudios previos
ri‘guf(.)‘{sos conforme a la Ley 80, proceso de seleccidon competitivo,
re‘gistro en banco de proyectos) no son requisitos esenciales del
convenio de asociacién bajo el Decreto 777 de 1992, ni del régimen
de contrataciéon con recursos de Colombia Humanitaria bajo el

Decreto 4702 de 2010.
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En la sentencia SP968-2024, esta misma Corporacion delineo
las caracteristicas esenciales de los convenios de asociacién del
articulo 355 constitucional, destacando que ‘esta tipologia de
convenio no hace relacién con aquellos negocios juridicos en los
cuales la entidad estatal contrata un bien o la prestaciéon de un
servicio a cambio de un precio”y que "no hay, por ello, una relacién
patrimonial de orden conmutativo, porque el particular no obra con
el animo de obtener una remuneracién sino, estnctamentef con el
proposito de juntar sus esfuerzos con los de la Admmtst{qclon para

el desarrollo de las actividades que a ella correspon,déhf}’:’n

e T,

xﬁ

Igualmente, el Consejo de Estado, Salaw de lo Contencioso
Administrativo, en el radicado 60628 del 4 de _]11110 de 2023, preciso
que los convenios de interés pubhco “carecen de una relacién
patrimonial de orden conmutativo”, y la Sala de Consulta y Servicio

Civil, radicado 2298 del 8 de‘,_rn'arzo de 2017, establecié que los

convenios comportan conjuncwn de voluntades en torno a

4\‘

finalidades compartldas y excluyen ‘intereses patrimoniales

'

contrapuestos”.

En este punto resulta pertinente la precisién que formulan los
profesores Gémez Velasquez y Diaz Diez en su-estudio sobre los
convqn}:’ds de interés publico y de asociacién en el régimen de
QO‘ﬁ'ﬁré{‘éacién publica colombiana, al sefalar que lo que define al
C()hnvenio no es la ausencia de obra fisica, sino la ausencia de
relaciébn conmutativa: que ninguna de las partes adquiera la

obligacion de pagarle a la otra por la ejecucién de sus funcionesb.

6 GOMEZ VELASQUEZ, ALEJANDRO; DIAZ DIEZ, CRISTIAN ANDRES Los convenios de
interés publico y de asociacion en el régimen de contratacion publica colombiana* Revista
Derecho del Estado, num. 44, 2019, Septiembre-Diciembre, pp. 285-325 Universidad
Externado de Colombia.
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El articulo 355 de la Constitucién Politica no prohibe que el
programa o actividad de interés publico que se impulsa-a través de
un convenio incluya componentes de obra civil. Lo que define al
convenio no es la materialidad de la actividad a ejecutar sino la
finalidad de interés publico que persiguen las partes asociadas y la

ausencia de contraprestacion econoémica entre ellas.

Ahora bien, la Circular 00015 y el Decreto 00619 de 2 de junio
de 2011 establecieron lineamientos para la contratacion con
recursos del Fondo Nacional de Calamidades, lpe_;‘rc'_g‘;:en ninguno de
sus apartes excluyeron expresamente la modahdad de convenio de

S,
ST,
PR

asociacion.

El literal a) de la Circular disp}/if_‘ét)" ‘:que los recursos se someten
a '"contratacion entre partiegilares", lo cual ee perfectamente
compatible con el articulo;l./“’fcie.l Decreto 777 de 1992, que ordena
que los convenios del ai‘t_ijeﬁlo 355 "se sujetaran a los requisitos y
formalidades que e;,iige la ley para la contratacion entre los

particulares".

Es deeir, la propia Circular remite al mismo régimen de
derechqu*'privado que gobierna los convenios de asoclacion.
Pretender que la mencién de los articulos 14 a 18 de la Ley 80 y del
articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 excluia automaticamente la
figura del convenio de asociaciéon es una interpretacién que no se
desprende del texto normativo y que, ademas, contradice la

autonomia territorial certificada por la UNGRD.
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De igual manera, que el CREPAD hubiera aprobado el
proyecto como "Atencion obras de emergencia para la rehabilitacion
de la via" describe el objeto material de la intervencion, no la
modalidad juridica de contratacién. La denominacién genérica de
"obra" en  documentos administrativos no  convierte
automaticamente todo vinculo contractual en un contrato de obra
publica del numeral 1 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

En conclusién, en mi respetuosa opinion, dentro de este caso
no se puede hablar de un contrato conmutativo d1sfrazado de un
convenio de asociacién, pues, no hubo ut111dad alguna para
ninguna de las partes, el AIU que 1n101a1mente se planteo, fue
corregido y se establecié en cero la utilidad para ASOCARBON,
como lo admite la Sala Mayoritaria QUefse haya establecido rubro
para administracion e 1mprev1stos no convierte el convenio en un
contrato conmutativo de obra cml de acuerdo con lo ya explicado

en cuanto a la ausencia de ut111dad.

El convgpié de asociacion 000177 de 2011

. 'A‘-‘i W
A A
e
LTI

Los requisitos esenciales del convenio de asociacion, conforme
ala jlirisprudencia de la Corte Suprema (SP712-2017), eran: que
la entidad fuera sin animo de lucro y de reconocida idoneidad, que
se documentara la evaluacién de idoneidad y experiencia, y que el
objeto fuera impulsar programas y actividades de interés publico.
Todos estos requisitos fueron cumplidos en el caso del convenio

000177 de 2011.
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De la naturaleza juridica de ASOCARBON

En efecto, en cuanto a la naturaleza juridica de ASOCARBON,
es indiscutible que se trata de una entidad sin animo de lucro,
primero de los requisitos satisfechos para participar en un convenio

de asociacion.
De la idoneidad de ASOCARBON

Respecto de la idoneidad de ASOCARBON, su p;ﬁ;ﬁl',‘que obra
a folio 122 y siguientes del cuaderno 2 de la Salade Instruccion,
describe a la entidad como una "organizaciaf;' privada de orden
municipal, departamental y nacional, integrada por los productores
legales de carbén de Norte de Santandery constituida el 6 de febrero
de 2001 segtin acta 0000001 en As’*amblea de Asociados, inscrita en
la Camara de Comercio el 6 de abnl de 2001 bajo el numero
00002680 del Libro I de personas Jjuridicas sin animo de lucro y
registrada ante el Ministerio de Minas Yy Energia como gremio del
sector carbén”. Este documento, cuya autenticidad no ha sido
controvertida, g:on,stituye prueba documental directa del objeto

social de la asociacion.

Del mismo documento se extraen tres numerales que resultan
relevantes: El (iii) establece que ASOCARBON tiene como finalidad
“servir como coordinadora Yy ejecutora de programas y proyectos de
otras entidades o empresas gue no se encuentren incorporadas a
ASOCARBON", el (vii) dispone "promover y ejecutar los proyectos y
las veedurias a los recursos destinados al subsector carbén y
actividades conexas, provenientes de entes gubernamentales

privados o mixtos, nacionales e internacionales, Fondo Nacional de
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Regalias de Concesiones, encargos de administracion delegada,
tc.”. Y el (viii), quiza el mas pertinente para lo que aqui interesa,
establece que "ASOCARBON propendera por el desarrollo de
proyectos de inversién e infraestructura en todas las etapas de la
industria por interpuesta persona o desarrollandolos
directamente”.
La lectura integral de estos tres numerales desv1rtua la
afirmaciéon de la tesis mayoritaria, segan la cual, den'gro‘.;g‘liel“objeto
social de ASOCARBON "no se contemplaba la inge]}i__'i_eﬁa de obras

civiles”,

Lo que los estatutos prevén es algo mas amplio y
perfectamente compatible con la ejecucmn de obras de
infraestructura: la coordlnamo_r} i\ywejecucmn de programas y
proyectos, la promocién y e_;ec cmh de proyectos relacionados con
actividades conexas al carbon y el desarrollo de proyectos de
inversion e 1nfraestructu£;—,1, ya sea directamente o por interpuesta

persona.

La inf_rei’éjétfﬁctura vial necesaria para el transporte del carbén
es, sin lugara dudas, una actividad conexa al subsector carbén, y
el p,qéﬁ;’te de Puerto Ledén, por donde transitaban diariamente
Volfiiiéfas cargadas de <carbdén, era precisamente esa

infraestructura.

Luciano Canal Moros, representante legal de ASOCARBON e
ingeniero civil de profesidn, rindié testimonio en el proceso. Al
referirse a sus funciones como gerente de la asociacién, sefiald

textualmente: 'la funcion del gerente en la asociacion bdsicamente
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consiste o consistia en defender a los carboneros ante las
instituciones del Estado en el sentido de que les atendieran sus
derechos y les asignaran recursos para las necesidades de obras
civiles y de otro tipo de cosas, dentro del ramo de la mineria del

carbén, para que pudieran ejercer la mineria de una forma eficiente’.

Esta declaracién, rendida bajo la gravedad del juramento,
revela un dato que no fue valorado adecuadamente: el. pr"c‘)pio
representante legal de ASOCARBON reconoce que una de las
funciones centrales de la gerencia era gestionar recurs_,bé "para las

necesidades de obras civiles”.

Adicionalmente, el hecho de que\LUéi:éi‘lo Canal Moros sea
ingeniero civil de profesién no es un Ic’l'é_t_‘tdfrhenor. La representacién
legal de ASOCARBON no estaba en manos de un administrador
ajeno a la ingenieria, sino de un profesional con titulo habilitante
para dirigir obras civiles, circunstancia que fue reconocida
expresamente por el interventor de la obra en su testimonio, como

se expondra a continuacion.

El ingeniero Ricardo Gélvez Moreno, designado como
interventor de la obra por la Universidad Francisco de Paula
Santander en virtud del convenio interadministrativo 000143 de
201“1‘, ‘al ser preguntado expresamente sobre si ASOCARBON
contaba con capacidad técnica, econdémica y experiencia suficiente

para efectuar la obra, respondié:

"La Asociacion de Carboneros es una asociacion creada por
ellos para vigilar que las condiciones de ellos para el transporte

Yy no sé qué cosas mds sobre el carbén se les estén dando
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normalmente. Ellos estaban interesados en que el corredor vial
por donde transportaban su mercancia estuviera disponible
porque si no de otra forma le salia mas costoso los transportes
y de pronto perdian competitividad o algo ast. Elios tenian al
representante legal que es Luciano Canal, ingeniero civil, que
entiendo que habia hecho bastantes obras y pues ellos se
vuelven prdcticamente administradores que buscan quienes
ayuden a desarrollar las obras. Entonces ellos, yo veia que
podian agrupar el personal técnico y profesional con el '?que se
pudiera desarrollar las obras necesarias o cqﬁi};lémentarias

para restituir la via”.

Este testimonio proviene del profesional que ejercio la
interventoria técnica, administrativa y financiera de la obra
durante toda su ejecucion, desde Jumode 2011 hasta la liquidacion
del convenio. No se trata de un ‘ié‘étigo de parte ni de un declarante
con interés en el resulta_dbl‘élel proceso, sino del funcionario
universitario designado ‘éspeciﬁcamente para vigilar la correcta

ejecucion de la obra.. -

Su decl-ai_*é[Cién es solida en tres aspectos fundamentales:
primero, que el representante legal de ASOCARBON era ingeniero
civil y "habia hecho bastantes obras”; segundo, que ASOCARBON
tenia la capacidad de "agrupar el personal técnico y profesional”
necesario para la obra; y tercero, que la motivacion de la
asociacién era legitima, pues buscaba mantener operativo el

corredor vial del que dependia la actividad carbonera de la region.

Mas adelante, el interventor amplié su concepto sobre la

capacidad técnica de ASOCARBON: "ASOCARBON tenia la
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capacidad de unir a los profesionales necesarios para cumplir con el
objeto del contrato. Si bien Aso Carboén no tiene profesionales dentro

de su asociacion, él o ellos contrataron los profesionales necesarios”.

Esta precision es de la mayor relevancia, pues el interventor
reconoce que la idoneidad de ASOCARBON no residia en tener una
planta de ingenieros propia, sino en su capacidad organizativa para
convocar, contratar y coordinar a los profesionales requeridos, l‘c'lue
es precisamente la funcién que le asignan sus estatu{:os:' en el

numeral (iii) del objeto social. L

o et

1.

Sobre el cumplimiento del objeto con;yizfifgﬁuél, el interventor
fue igualmente especifico: "Si serior, para mi el objeto fue
desarrollado satisfactoriamente por gq?ftéfae ASOCARBON. La via se
restituyo, se salvo el puente, un puéi—féﬁue es bastante costoso y la
obra era bien dificil de desarrollar por las condiciones que se estaban
presentando y por ola mvemal que para ese entonces estaba
presentandose en la cuenga “del rio”.

Noétese que el interventor no sélo certifica el cumplimiento,
sino que cal‘i-ﬁrca‘ la obra como "bien dificil de desarrollar’, lo que
pone en Cbgt‘éﬁto la complejidad técnica que enfrenté ASOCARBON
y que, i;:iESe a ella, ejecuté satisfactoriamente.

Se reprocha que ASOCARBON haya subcontratado con la
firma Hidroconsulta la ejecucion de parte de la obra, y de ello infiere
que carecia de idoneidad. Sin embargo, el propio interventor Gélvez
Moreno ofrecid una valoracidon diametralmente opuesta de ese
hecho: "yo creo que ASOCARBON tuvo una buena visién por medio

de su representante legal de conseguir a estos seriores para hacer
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los diserios y ademds de eso para desarrollar la obra". Para el
interventor, la subcontratacién no fue evidencia de incapacidad,

'sino de "buena visién" gerencial.

Esta valoracién del interventor es coherente con la clausula
tercera, literal B.1, del convenio de asociacién 000177 de 2011, que
dispuso como obligacién de ASOCARBON "Ejecutar directamente
o por medio de terceros el proyecto objeto del presente

convento".

Es asi como, la posibilidad de ejecutar por rﬁedw de terceros
no fue una improvisaciéon posterior, s1no “una estipulacion
establecida desde el inicio, coherente con ‘e‘l»nurneral (viii) del objeto
social de ASOCARBON que autoriza el desarrollo de proyectos de
infraestructura por mterpuesta ‘\.“f-persona o desarrollandolos

directamente’.

!;“' ‘,

Lo que la Senten(:la ‘presenta como una deficiencia es, en
realidad, una muc;s‘tr:a ‘de gestion técnica responsable, pues, ante
el recrudecimjer’itc_;:"”':de la emergencia invernal y la ruptura del
aproche izquieﬂib del puente por socavacion, ASOCARBON buscé
y contratd.a: l;o.s especialistas en hidraulica que la nueva situacién

requeria.’

El ingeniero Francisco Orlando Jaime Barajas, designado
como supervisor de la obra por la Secretaria de Infraestructura del
Departamento, rindié testimonio ante el Tribunal de Cucuta el 17
de enero de 2024.
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En su declaracion confirmé que la obra se ejecutdé en su
totalidad, que ASOCARBON contaba con capacidad técnica para
las condiciones iniciales del proyecto, y que los cambios posteriores
obedecieron al agravamiento de la emergencia invernal,
circunstancia que modificé las condiciones técnicas de la obra y

requirio la intervencién de especialistas en hidraulica.

El supervisor describid la composiciéon del comité t(ec_’rﬁzg:d:‘ de
seguimiento de la obra, integrado por €l como representah’t:é de la
Secretaria de Infraestructura, el interventor des‘ign-ado por la
Universidad Francisco de Paula Santander, el r‘cprésentante legal
de ASOCARBON y el personal de Hidroconsg‘ltg.'f":]

P

Ao

Esta estructura de control y seguimiento demuestra que la
ejecucion del convenio no fue un :"ej‘efcicio improvisado ni carente
de supervision técnica, sino un proceso sometido a maultiples
instancias de vigilancia que en ningin momento reportaron
irregularidades atribuible:sn a falta de idoneidad de ASOCARBON.

Elias J ajmés,f'q‘hien se desempefiaba como director territorial
de INVIAS eri.Norte de Santander, precisé que "el gremio carbonero
junto con la Camara de Comercio estaban gestionando una solucién
pronta™y que "el sefior Luciano Canal, gerente de ASOCARBON,
informé la dificultad que tenian con ese puente por la notable
socavacion que presentaba por el mal manejo de los cauces producto

de la ola invernal”.

Esta declaracién proviene de un funcionario de INVIAS,
entidad ajena al proceso contractual, que presencié directamente

el liderazgo comunitario ejercido por ASOCARBON y participé en
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reuniones donde la asociacién propuso las alternativas técnicas

iniciales de solucién.

Adicional a lo anterior, la certificacién de idoneidad expedida
el 23 de junio de 2011 hizo referencia expresa a cuatro convenios
anteriores celebrados entre la Gobernacién de Norte de Santander
y ASOCARBON: el Convenio 000081 de 2 de diciembre de 2004, el
Cbnvenio 2601 de 12 de diciembre de 2005, el Convenio 2631 de
2006 y el Convenio 2735 de 27 de junio de 2007.

Estos convenios, celebrados bajo administraciones
departamentales anteriores, demuestran - que la relacién
contractual entre la Gobernacion y ASOCARBON no fue una
invencién del afio 2011, sino una practica institucional que se

extendi6 por al menos siete afios,

Se descalifican estos convenios al sefalar que en ellos
ASOCARBON se limit6 al "manejo de los dineros y a la supervisién
de las inversiones”. Esta afirmacién merece un analisis mas

, o

detenido:

El manejo de dineros publicos y la supervision de inversiones
en obras de mejoramiento y pavimentaciéon de vias no es una
actividad menor ni ajena a la ejecuciéon de obras civiles. Implica la
coordinacién de contratistas, la verificacién del cumplimiento de
especificaciones técnicas, el control de calidad de materiales y la

rendicion de cuentas ante las entidades de control.
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Es, en esencia, la funcién de gerencia de proyecto que el
numeral (iii) del objeto social le asigna a ASOCARBON: "servir como

coordinadora y ejecutora de programas y proyectos”.

Adicionalmente, existe en el expediente la certificacion de 16
de mayo de 2011, expedida por la Secretaria de Infraestructura,
que hace referencia a estudios estructurales utilizados para. la
construccioén original del puente de Puerto Ledén en el afio 2003 1os
cuales fueron adelantados por ese mismo despacho en q.u} proceso
en el que ASOCARBON participé. , as

Si bien no se identificé en el expediente ugél'pieza documental
auténoma que certifique de manera indepeﬁ_diente la participacién
de ASOCARBON en la constmccic‘m " original del puente, la
referencia contenida en la cert1f10ac1on oficial de la Secretaria de
Infraestructura constituye un»1nd1c1o preciso y concordante de esa

participaciéon, maxime cuando no existe prueba que lo controvierta.

La prueba més ’éontundente de la idoneidad de ASOCARBON
es, paradolmamente 'la que menos atencién recibe en la sentencia

de condena esto es el resultado de la obra:

/(': . _;«
RN

. El Acta de Recibo Final No. 01 del 23 de marzo de 2012,
suscrita por el interventor Ricardo Gélvez Moreno, el supervisor
Francisco Orlando Jaime Barajas y el representante legal de
ASOCARBON Luciano Canal Moros, certifica que los 29 items de

obra fueron ejecutadds al 100% y recibidos a plena satisfaccién.

El acta de liquidacién del convenio, suscrita el 11 de diciembre

de 2013, consigna textualmente: "De acuerdo a los diserios, y a las
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metas fisicas alcanzadas segtin el objeto del Convenio de Asociacion,
la Interventoria y la Supervisién designada, consideran que la
gestion realizada por ASOCARBON se ajusta al cumplimiento del
objeto del Convenio de tal forma que las obras fueron recibidas a

satisfaccion en el Acta de Recibo N 1y final de marzo 23 de 2012".

El acta de liquidacién contiene ademas la siguiente
constancia: "Que las obras proyectadas a realizarse segun el i?bjeto
del Convenio de Asociacién No 000177 del 24 de junio de 2011 se
ejecutaron bajo la responsabilidad de ASOCARBON como lo
establece la CLAUSULA PRIMERA DEL CONVENIO y fueron recibidas
segun Acta de recibo final No 01 del 23 de mdfgo de 2012 firmadas
por las partes que intervinieron en el ani)e:ﬁib No 00177 de 24 de

junio de 2011. Certificdndose el cump}imfe-ﬁto del objeto contractual”,

Esta certificacién fue suscr1ta ho solo por ASOCARBON, sino
por el Gobernador Edgar -Jééds Diaz Contreras, el Secretario de
Infraestructura y Supelj\fié;‘i;r del Convenio Victor Oliverio Pena
Maldonado, el Reqto'i‘\*__jde la UFPS Héctor Miguel Parra Lopez y el

Interventor Ricardo-Gélvez Moreno.

Es riécesario subrayar que la liquidacién fue bilateral, no
unilate_r_al. Cinco firmantes institucionales certificaron el
cum"plimiento del objeto contractual sin formular objecion alguﬁa
respecto de la idoneidad de ASOCARBON, la calidad de la obra o la

modalidad contractual utilizada.

Si ASOCARBON hubiera carecido de la idoneidad que ahora
se le niega, resulta inexplicable que el interventor universitario, el

supervisor departamental, el rector de la universidad y el
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gobernador sucesor hubieran certificado el cumplimiento

satisfactorio sin reserva alguna.

El expediente de legalizacién del convenio 000177 ante
Fiduprevisora, entidad fiduciaria que administraba los recursos del
Fondo Nacional de Calamidades — Subcuenta Colombia
Humanitaria, consta de 94 paginas y fue sometido a tres revisiones
sucesivas mediante el formato de check list institucional.

En ninguna de las tres revisiones se formulo .bj.ééjién alguna
respecto de la modalidad contractual utilizada;;;:l;a-.'idoneidad del
ejecutor o la calidad de la obra. La legalizacion fue aprobada en su

totalidad.

Adicionalmente, el Departaxﬂen‘to de Norte de Santander
certificé que ASOCARBON cghiplié con todas las obligaciones
referentes al pago de ‘aporte‘s de seguridad social integral y
parafiscales pertinentes al convenio, conforme al articulo 50 de la

Ley 828 de 2003.

La estructﬁfa del AIU final quedé en 29% de administracion,
1% de irnip-revistos y 0% de utilidad, lo que demuestra que
ASOCARBON no perseguia un lucro econémico con la ejecucion del
convenio, sino el cumplimiento de su funcién social de mantener
operativa la infraestructura vial de la que dependia la actividad

carbonera de la region.

Es decir, al dejar en 0% el concepto de utilidad se
desnaturaliza por completo la reflexion referida a estar en presencia

de un contrato conmutativo, en la medida en que solo se dejo, por
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obvias razones, los conceptos rubros de administracion e
imprevistos que serian necesarios, incluso, en un convenio de

asociacién cuanto el objeto es la ejecucion de una obra civil.

La devolucién de $115.691.674 correspondientes a recursos
no ejecutados constituye un dato adicional que merece atencion,
en el entendido que correspondié a un acto completamente
voluntario mas no por razén de algun tipo de presion derivada de

investigaciones o requerimientos de érganos judiciales o de control.

Este hecho es incompatible con la tesis de.un acto irregular
de CARRILLO MENDOZA en la etapa previa a la celebraciéon del
convenio, el que, a propédsito fue firmado por el gobernador de
entonces, dado que la delegacién '-'nO"-llegaba al punto de la
suscripcion del contrato. Lo ql_;e.;:..‘Sé' muestra en el actuar del
procesado en la etapa precontraiéﬁial y durante la ejecucion, es un

comportamiento transparente y ajustado a la legalidad.

Ahora, La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, sucesoré del Fondo Nacional de Calamidades, emiti6
respuesta oficial en la que certificé que el ente territorial tenia "total
autonomia” para contratar la ejecucién de los proyectos aprobados
por Colombia Humanitaria, y que la carta de aprobacién del Fondo
Nacional de Calamidades ‘'tenia cardacter de disponibilidad
presupuestal” que habilitaba la contratacion “en forma inmediata

sin incorporarilos al presupuesto Municipal o Departamental”.

Esta certificacién institucional confirma que la Gobernacion

actué dentro del marco de autonomia que le reconocia el propio
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sistema de atencion de desastres, y que la seleccion del ejecutor del

proyecto, era una decisiéon que correspondia al ente territorial.

En conclusién, la prueba directa obrante en el expediente
demuestra que ASOCARBON contaba con la idoneidad requerida
para ejecutar el objeto del convenio 000177 de 2011, entendida
esta no como la capacidad de una firma de ingenieria con planta
propia de profesionales, sino como la aptitud organizativa,
gerencial y técnica para coordinar, contratar y supe;\}iéar la
ejecucion de un proyecto de infraestructura, que es premsamente

la funcién que le asignan sus estatutosy que ve}na EJ erC1endo desde

LI

bl 4

al menos el afio 2004. NS

El objeto social de ASOCARBC}N'contempla expresamente el
desarrollo de proyectos de it}frdé;ié‘s‘ffuctura "por interpuestas
personas o desarrolldndolos diré;?gmente", su representante legal
era ingeniero civil con gxégr‘i\éncia comprobada en obras y el
interventor universitario i_:“ertificé que la asociacién tenia capacidad
para "agrupar el perébriaf técnico y profesional” necesario y que el
objeto fue ”desarrollado satisfactoriamente”.

A X%

El sgvpe}wsor departamental confirmé la ejecucién al 100%
mediante la suscripcion del acta de liquidacion bilateral con la que
se certifico el cumplimiento del objeto contractual sin objeciéon

alguna.

La legalizacion ante Fiduprevisora fue aprobada tras tres
revisiones sin reparos y ASOCARBON devolvid mas de $115

millones de recursos no ejecutados al Estado.
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Frente a este acervo probatorio, la afirmacion referida a que
ASOCARBON ‘carecia de la idoneidad y capacidad técnica” para

gjecutar la obra, resulta contraria a la prueba.

No se trata de mi intima conviccion o de reflexiones
caprichosas, sino de la conclusién que se impone a partir de los
testimonios del interventor y del supervisor, de los documentos de
liquidacion y legalizacion, de las certificaciones institucionales y del
resultado objetivo e incontrovertible de la obra: el puente de Puerto
Ledn fue reconstruido, la via fue restituida y la éstructura fue
salvada, todo ello bajo la coordinaciéon y resbbnsabilidad de
ASOCARBON. '

De la reparacion del puente como actividad de interés

publico

Sobre el interés pabliéo.de la obra, resulta determinante lo
expresado por el proc’es_ado en su indagatoria, donde puso de
presente que €l puente de Puerto Ledn no era una estructura de
uso privado o restringido, sino una arteria vital para la economia

regional:

Entonces, este es un proyecto que es presentado por la
'Asociacién de Carboneros de Norte de Santander, si, porque
pues ellos son los usuarios directos, esta via tiene un TPD que
es el trafico promedio dia de 300 volguetas de carbén gue
circulan sobre esta estructura y adicionalmente tiene toda la
evacuacién del sector agricola y arrocero que es de este
municipio de Puerto Santander y el municipio de El Zulia, mas

toda la comunidad que vive en este sector”.
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erario y un perjuicio social incalculable.

A .'\\‘\\___“i

Y N

No existe prueba que controvierta lo dicho por el procesado en

e

ASOCIACTION DE CARBONEROS DE CUCUTA ¥ NORTE DE SANTANDER
NIT. BO7.005.747-3
Calle {8 N" 0E-20 Oficins 201 B, Blanco
Teketax: 5718006

San José de Cdoute, Mayo 5 de 2011

Ingenians
WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADO
Gobemador — Norte de Santander

Cludad

Ref: Dantos en e puents Puerta Ledn,

Como es bien sabido para ta industris del carbon del depa
Aimportancta la vis  Agualosal — Pusrto Ledn — Poaerto Sant;:mmt:d%sqd:;m'
alll transitan diariamente 3.000 tonaiad de rbdn con desatinc ap?r
axportacién; levar ¢l carbon via Cocuta en condicionges de fransito normele:
:;:Ih::edn:mmoomm y més shora con la via Astilieros - e Zulia con un
p TO grands  con pasos provisiohales que no gamntizan los
esténdares de continuidad y seguridad pedidos en sl transporte. Como podrd
ver en el informe anexo, esta via DEPARTAMENTAL se sncuentrs cerrada
desde hace quince dias parjudicando la economla regional y & muchas famillas
dolamnayponaenrleogoaﬁounaiﬂfraeﬂmocuraqueapmdosde hoy cuasta
méa de 16 mil Mlllones de pesca y el susterto de mas de cihco mit familias

noftesantandereasnas.

Apreciado Gabemador, canocedones de su Intords en que
. estan
'reeannan de is mansra mas oportuna y eficients posible, m?:y mpeiu:sm:n%:
suﬂgaﬂmos ta asignacién urgente de los recusaos descritos y de antamano is
manifastamos nuestra tota! disposicidn pam establecer 8l convenio que
comesponda para la sjecucion de estos dinercs a los qus seguraments
remoa canelizar desde otras fuentes, por gestién nuestra, algunas sumas

pod
adicionales,
Agradezoc de antemano Ia atencion a s presente.

Atentamente, \ B

b

&~ OD”

El Carbédn, recurso con future en el Nente de Santspwder
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7 Cuaderno de instruccién 2, entre folios 85-85, Cd2, Anexos ASOCARBON
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situacién pues explica la gravedad de:la misma y sus efectos”:

Esta cifra de 300 volquetas diarias, sumada al transporte de
productos agricolas y el transito de la comunidad en general,
desvirtiia cualquier pretensién de considerar que el convenio
beneficiaba exclusivamente a un gremio privado. El interés publico
residia en evitar el aislamiento de una zona productiva estratégica
y prevenir el colapso de una infraestructura que, de ha‘pé;se

perdido, habria generado un costo inmensamente superior para el

su indagatoria, por el contrario, la ,p’fbpuesta inicial de

ASOCARBON a la Gobernacién, menciOnZa la magnitud de la

508 "*Qwﬂ;w ﬂ«»—‘[:
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ASOCIACION DE CARBONEROS DE CUCUTA Y NORTE DE SANTANDER
NIT. 807.005.747-3
Calle 18 N® OE-20 Oficina 201 B, Blanco
Telefax: 5718006

" san José de Clicuta, Abril 26 de 2011

Sefiores
GOEBRNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTADER.

Atn: Ing. William Villamlzar Laguado
Ciudad. ;

Asunto; EMERGENCIA PUERTO LEON,

Cordial saludo.

ASOCARBON se permite comunicarle a usted el grave riesgo a que esta
sometido el caseric Puerto Ledn y el Puente gue lleva el mismo nombre sobre
el rio Zulia, ubicado en el Municipio de Clcuta sobre la via Agualasal — Banco
de arena — Puerto letn - Puerto Santander.

La ola invernal y por ende las crecidas del rio Zulia amenazan con afectar
severamente el puente y por ende la poblacion alli asentada y la economia de
la regién, mas aun cuando esta via es alterna para la comunicacién con el Nor-
occidente del departamento en momentos de afectacién de las vias nacionales.

Anexo informe técnico de la situacion y presupuesto para mitigar el probfema,

agradeciéndole de antemano ‘su colaboracion para evitar una tragedia
anunciada y de consecuencias funestas para la region.

Atentamente;

Gerente ASOCARON
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ASOCIACION DE CARBONEROS DE CUCUTA Y NORTE DE SANTANDER
: NIT. 807.005.747-8
Calle 18 N° 0E-20 Oficina 901- B. Blanco
Telefax: 5718006

' '1.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA.

A raiz de la ola invernal que azota el pals desde junio de 2010 y como
consecuencia de! modificacién del cauce realizada af rio Zulia en el afioc 2006
aguas arriba de Puerto Lebn efectuada por particutares, el rio cambig de
direccion a la altura del Puente de Puerto Leon, generandose la tendencia del
mismo a direccionarse en sentido Nor-oeste y por ende a abrir un brazo por
detras del estribo de la margen izquierda, accion que al momento ha averiado
fuertemente tanto la rampa de acceso al puente de Puerto Ledn como el
caserio mismo. Inventarios realizados a la fecha dan cuenta de las siguientes
afectaciones:

ESTRUCTURA CANTIDAD UNIDAD
VIVIENDAS DESTRUIDAS 3 UND
VIVIENDAS AFECATDAS 5 UND
COMEDOR ESCOLAR 1 UND
ESCUELA PARA 30 ALUMNOS 1 UND
CULTIVOS AFECTADOS 300 HECTAREAS
RED DE ENERGIA ELECTRICA 350 MTS

Ademés de lo anterior el pasado Domingo el rfo pasé a afectar la rampa de
acceso de la margen Izquierda del Puente, socavandola por el lado de aguas
arriba y  dejéndolo inutilizado para vehiculos con carga superiores a 10
toneladas y con la certeza de que si el rio no es intervenido antes de la préxima
crecida, desaparecerd dicha rampa, el caserio completo y SU recuperacion pude
costar mas de dos mil millones de pesos.

2. JUSTIFICACION, BENEFICIOS Y VENTAJAS DEL PROYECTO

Los siguientes aspectos que se analizan demuestran de manera contundente
que la ejecucién de este proyecto de mejoramiento de la infraestructura vial en
el Km 24 Puente Leon, es la mejor alternativa para solucionar los problemas de
operatividad y manejo de mercancfas, de costos de transporte, de tiempos de

W
7 »

vigjes hacia los puntos de embarque Yy que garantiza la permanencia de la
industria minera en la region y por (o tanto ef empleo de cientos de personas.

a- La via Clcuta E! Zulia La Ye de Astilleros esta altamente amenazada de
colapsar en varios puntos; en la actualidad opera con frafico restringido vy a
media marcha y el INVIAS de acuerdo a palabras de su Director no garantiza
transitavilidad en los préximos dos meses.

Ll Carbén, recurso con futuro en el Norte de Santander
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ASOCIACION DE CARBONEROS DE CUCUTA Y NORTE DE, SANTANDER
NIT. 807.005.747-3
Calle 18 N® 0E-20 Oficina 201 B, Blanco
Telefax: 5718006

b.- La tnica via alterna a Sardinata, la costa y a Tib es precisamente Clicuta —
Pto Santander - Agualasal, la cual con el mantenimiento constante de C.I.
CONMINAS Ltda se encuentra acta para trafico pesado, exceptuando el punto
en mencion que la mantiene no apta para vehiculos de carga.

C.- S_ienc_jo !a Industria del carbon el 30% de la economia regional, su
paraiizacion incide negativamente en el aspecto social de la zona.

d.- En la actualidgd se esta poniendo en riesgo vidas humanas y gran cantidad
de tierras productivas que generan empleo y bienestar.

e.- La proteccion provisional de esta obra y sus alrededores tiene costos
infimamente menores a esperar que la ANUNCIADA TRAGEDIA OCURRA.

2.- REGISTRO FOTOGRAFICO

BRI

-

Consideré necesario hacer uso: de las imagenes con el
propoésito de hacer notar que, efgg_:"ﬁﬁféfnente, no se trataba de una
obra cualquiera derivada d‘effﬁhdﬁ'éontrato conmutativo como lo
sugiere la Sala mayorita:ié}* constituyd, a no dudarlo, en una

auténtica actividad de interés piblico.

Légicameﬂrnlté' sé trataba de una obra civil, pero no con las
caracteristicésl‘ﬁc.i.e una labor ordinaria con fines lucrativos para
alguna de las partes, su contenido era altamente social, al punto
que el deterioro del puente, como lo informé ASOCARBON, afectaba
mé.sté S5 mil familias, se hizo un inventario de bienes afectados en
la zona (viviendas, escuela, comedor escolar, cultivos y redes
eléctricas), lo cual viene a significar que si el puente colapsa,

dificilmente podria habérsele suministrado ayuda a estas personas.

De esta manera, concluyo que en este caso si se construyd un

convenio de asociacién legitimo en tanto todos sus requisitos se
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encuentran debidamente acreditados, sin que exista elemento de

conocimiento que los controvierta.
De la urgencia manifiesta

Es igualmente relevante senalar que la decisién mayoritaria
exige la aplicacion de la Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrug;:—i?p)
a un convenio celebrado el 24 de junio de 2011, cuando di’c'l\-‘-léﬁléy
fue promulgada el 12 de julio de 2011, es decir, con p®§t¢r10r1dad
a la celebracion del convenio. Aplicar retroactlvament‘és tar;a norma
penal mas gravosa vulnera el principio de lggahdad en sentido

estricto.

En lo que respecta a los estudios. p'févios se reprocha que el

/‘
documento denominado ”Estudzos previos Yy solicitud de

{u‘ %\_«g

contratacién”, suscrito por elzprocesado no contenga ‘el andlisis
que soportaba el valor esnmado del contrato, ni los elementos y
criterios tenidos en cuent_ajp'ara determinarlo”, lo cual merece varias

precisiones:

En pr1melr;1ugar tratandose de recursos del Fondo Nacional
de Calam1d‘ades sometidos al régimen de contratacion entre
partxculares la rigurosidad de los estudios previos no podia ser la
mlsma que se exige en la contrataciéon ordinaria regida por la Ley
80 de 1993.

En segundo lugar, en la sentencia SP038-2023, radicado
56014, al resolver el caso del exalcalde de Tasco (Boyaca), quien fue
absuelto tras haber sido condenado en primera y segunda instancia

por declarar la urgencia manifiesta y contratar directamente la
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reparacion del alcantarillado municipal durante la ola invernal de
2011, la Corte establecié que "la urgencia manifiesta, en tanto
mecanismo que flexibiliza los procedimientos contractuales
ordinarios, tiene razoén de ser en dotar a la administracion de
opciones de respuesta inmediata, céleres y expeditas que sean
idéneas para atender situaciones de crisis, sumamernte graves, cuya
solucion no admite espera”

En esa misma providencia, se acogi6 el criterio del Conse_]o de
Estado (Seccidon Tercera, Subsecciéon A, Rad. 56.678], segun el cual
"la contratacién por urgencia manifiesta es tc%yn& expedita que,
inclusive, la administraciéon puede prescindir del contrato escrito y
del acuerdo sobre el precio (articulo 41 vde la Ley 80), siendo
necesaria, tinicamente, la existencia de una autorizacion escrita". Y
agregd citando a la misma corpq:@ciénz "Segun el literal f} del
numeral 1 del articulo 24 de la f?y 80..., en la urgencia manifiesta
la entidad ptblica podra cont?ﬁfar de manera directa, sin necesidad

:

de contar con los estudios o documentos previos”.

El parangéii entre el caso del alcalde de Tasco y el del
procesado Carrillo Mendoza es notable:
e ‘_4! )
. -L‘é/
,‘ll'En ambos asuntos se traté de obras de infraestructura
ejecutadas durante la emergencia por la ola invernal 2010-
2011.

2. En los dos se reprochd la falta de estudios previos

rigurosos.
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3. Las dos contrataciones obedecieron a la necesidad de

atender una situacién de urgencia.

La diferencia radica en que en el caso de Tasco la Corte
Suprema cas6 la condena y absolvié, mientras que en el presente

caso la decision de la Sala Mayoritaria fue la de condenar.

£

[N

Y
Al procesado Carrillo Mendoza se le esta cuestionando’ p(.f)r Io

que no hizo (estudios previos exhaustivos), tal como suced-lo en el

caso del alcalde de Tasco, a quien procesaron por’ la emergenc1a

_’«»

que declaré ante el rompimiento del alcantarlllado y que

\.

finalmente fue absuelto por la Corte Suprema\ai reconocer que la

ST
4 ",\ Uy

-urgen01a exime de esos I'lgOI‘GS.

./".“ .

También se cuestiona la 1done1dad de ASOCARBON para

gjecutar la obra, senialando qu 3 ”no contar con la capacidad técnica,

especializada Yy admmlstratwa para desarrollar el objeto del
\J‘\

contrato” impedia otorgarle fa "reconocida idoneidad” exigida por el
Decreto 777 de 1992

Sin embargo la prueba testimonial demuestra que la
seleccién: de ASOCARBON no fue arbitraria ni caprichosa. Fue tal
ent1dad ‘como asociacion de los carboneros de la regidon que
ut1hzaban el puente diariamente, la que detectd el dafio, convoco a
las ent1dades, presentd un proyecto de solucion y, ante la inaccion

de Ecopetrol y Corponor, inicié la obra con sus propios recursos.

Ademas, Cristina Plazas Michelsen, gerente de la Subcuenta
Colombia Humanitaria, conocida como 'la madrina de la ola

invernal” por su papel protagénico en la atenciéon de la emergencia
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a nivel nacional, avalé6 a ASOCARBON como gjecutora de la obra,
circunstancia que fue puesta de presente en la audiencia publica

de juzgamiento.

El interventor Gélvez Moreno también declaro que
"contrataron a estos sefiores y ofrecieron un programa ingenieril de
cémo solucionarlo. También contrataron a otro grupo de hidrd)ylircos
que son locales y pues la mejor opcién que vieron ﬁ,te la
HIDROCONSULTA, donde ellos ofrecian unos paneles éu’é eran
flotantes que se habian utilizado en otros rios y qué_i'eStimian de
mejof manera la ribera en la playa para que no 'sé‘azotara mas el
estribo izquierdo que estaba siendo golpead\d ﬁOr el rio” {minutos
22:54 a 23:44). L

Lo que ocurrid posteriormeﬂﬁé* J(:,on la subcontratacién de
HIDROCONSULTA no fue productd de la falta de idoneidad inicial
de ASOCARBON, sino de un hecho sobreviniente que nadie podia
prever: el recrudecimiento‘-‘dél invierno cambi6 el curso del rio Zulia,
lo que obligd a replantear la solucién técnica original e incorporar

estudios hidrolégicos especializados.

El interventor Gélvez Moreno explico que "el verdadero dario
que se tuvo alli fue el que se cerraron, que cerraron uno de los
medndros antes del puente... cuando hay poca agua en el rio,
producto de las lluvias, el rio tiene un régimen, pero cuando el rio

crece se cambia totalmente ese régimen” (minuto 87:02 a 88:16).

El supervisor Francisco Orlando Jaime confirmé esta
situacion: El rio cedidé y entro dentro del area donde se encontraba

el estribo. Por tanto, era importante evaluar y se solicitd
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ASOCARBON adelantar estudios y disefios para mirar el
comportamiento del rio y realmente qué tipo de obra debia
ejecutarse. Porque estamos en ola invernal, el rio es impredecible y

se requeria experiencia en ese tiempo" (minuto 11 :54).

Esta circunstancia sobreviniente, lejos de evidenciar una
irregularidad en la seleccién del contratista, demuestra qge-_la
administracién actud con responsabilidad al reconocer“’_q‘ué la
complejidad técnica del problema superaba las A,cap‘a(i-idades
inicialmente previstas y que era necesario acudir a §§péé:ialistas.

Un elemento probatorio de singular r,elévéi‘héia que se omite
por completo en la decisién mayoritaria, ¢s la respuesta oficial de
la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres,
suscrita por el Secretario General"Gerardo Jaramillo Montenegro,
dirigida al investigador comlslonado de la Fiscalia General de la
Nacién, en la cual se descr1be con absoluta precisién el marco
institucional, procedlmental y financiero bajo el cual se gjecutaron
los recursos del For_xdo Nacional de Calamidades destinados a la
atencién de la ch,r'gencia invernal 2010-2011.

En d1cha comunicacion, la UNGRD certifica que "la Junta
Directiba‘ del Fondo Nacional de Calamidades - FNC hoy Fondo
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres - FNGRD destiné
$1.65 billones de pesos con el fin de que los Municipios y
Departamentos ejecuten de manera directa las obras de Contencion
de Cuerpos de agua, Puentes y pontones, contencién y estabilizacion
de taludes, obras de acueducto y saneamiento, canalizacién de
aguas, construccién y rehabilitacién de jarillones o diques,

reparacion y rehabilitacién de vias".

Pagina 41 de 55

A5 oot

prrenme) o La dereerrarias



Primera Instancia Radicado 45412
WILMER CARRILLO MENDOZA
Ley 600 de 2000

La comunicacién es clara al establecer que 'la administracion
de los recursos transferidos por el Fondo Nacional de Gestion de
Riesgo de Desastres, se constituia en una responsabilidad exclustiva
del ordenador del gasto de las Alcaldias y Gobernaciones, a las que
se les efectuaron las transferencias de recursos a carteras colectivas
independientes, previa solicitud aprobada, de acuerdo a lo indicado

en el articulo 4 del Decreto N° 4702 de 2010".

Méas aun, la UNGRD precisa que ‘con base en esta
transferencia el ente territorial tenia total autonomia para: a.
Administrar los recursos transferidos. b. Cor;tfd_far los disefios y la
obra. c. Contratar la interventoria de la.obra. d. Redlizar la
supervisioén de la obra y los recursos. e. Autorizar los giros a terceros

desde las carteras colectivas’,

Este testimonio institucional desarticula la tesis acusatoria,
pues la propia entidad del orden nacional, encargada de la gestion
del riesgo de desastres, confirma que la Gobernacién de Norte de
Santander tenia autonomia plena para contratar las obras de
emergencia, sin que el Fondo Nacional de Calamidades ni Colombia

Humanitaria impusieran una modalidad contractual especifica.

La UNGRD describe con detalle el procedimiento que se seguia
para la aprobacién de las obras: la entidad territorial presentaba la
solicitud formal con el presupuesto general de la obra, el acta del
CREPAD que certificara la necesidad, y la certificaciéon de no haber
solicitado recursos a otra entidad para el mismo objeto; la Gerencia

de Colombia Humanitaria presentaba la solicitud a la Junta
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Directiva, y esta aprobaba de acuerdo con la disponibilidad de

recursos y las afectaciones reportadas.

Acto seguido, la UNGRD explica un aspecto que la Sala
mayoritaria desconoce: "La Gerencia, con la aprobacion de la Junta
Directiva expedia Carta de aprobacién de recursos para cada obra,
esta carta tenia cardcter de disponibilidad presupuestal y perm;'tia
al Ente Territorial, realizar procesos de contratacion de obra e
interventoria en forma inmediata sin incorporarlos al presupuesto

Municipal o Departamental”.

Esta afirmacién es de alta trascendenc’ié, pues significa que
la Comunicacién 002759 del 2 de junio de 2011, mediante la cual
el Fondo Nacional de Calamidades aprobé los recursos para la
reconstruccién del puente Puerto Ledn por valor de
$1.567.995.263, no solo constituialla aprobacion del proyecto sino
que hacia las veces de disponibilidad presupuestal y habilitaba al
ente territorial para contratar de forma inmediata, sin necesidad de
incorporar los recursos al presupuesto departamental ni de

tramitar un certificado de disponibilidad presupuestal ordinario.

La respuesta de la UNGRD también describe el procedimiento
de transferencia de recursos, que coincide exactamente con lo que
se observa en los documentos de legalizacién del convenio 177 que
obran en el expediente. La UNGRD explica que '"los recursos
asignados por Colombia Humanitaria se manejaban a través de
carteras colectivas individuales para cada solicitud” y que ‘'la
Entidad Territorial presentaba ante la Fiduprevisora S.A. las copias
de los contratos de obra e interventoria para solicitar la apertura de

la Cartera Colectiva”.
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Precisamente, en el expediente de legalizacic‘)h del convenio
177 consta que se abrid la cartera colectiva niimero 11329 en la
Fiduciaria La Previsora S.A. para el manejo de los recursos
destinados al puente Puerto Leén, y que los pagos a ASOCARBON
se realizaban a través de una cuenta especifica en IFINORTE
(Instituto Financiero de Norte de Santander), cuenta numero
10300082060, cuyo titular era "ASOCARBON - Convenio N°
000177". o

La UNGRD confirma que las transferencias -sé hacian “en tres
operaciones bajo los siguientes porcentaje's'!#O%, 30% y 30%
conforme avanzaba la obra”, lo que coincide exactamente con la
forma de desembolso pactada en la clausula quinta del convenio
177 y con los pagos efectivamente realizados, segin consta en las
facturas de venta de ASOCARBON que obran en el expediente de
legalizacion: el anticipo del 40% por $586.166.453,60 cobrado el
29 de julio de 2011, el Segﬁﬁdo pago del 30% por $439.624.840,20
facturado el 11 de abJr‘i‘l-zde 2012 mediante factura de venta nimero
5256, v el saldo final por $330.825.051,20 facturado el 15 de

diciembre de 2012 mediante factura de venta niimero 5836.

- El expediente de legalizacion ante Colombia Humanitaria y
Fidﬁprevisora 8 constituye una prueba irrefutable de que el
convenio 177 fue ejecutado, supervisado, liquidado y legalizado
conforme a los procedimientos establecidos por el propio sistema

institucional de atencion de la emergencia.

8 QOriginal de Instruccion 2, Cd entre folios 28-29, "DOCUMENTOS LEGALIZACION
FIDUPREVISORA-CONVENIO177DE2011.pdf"
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El check list de legalizaciones elaborado por Margarita Maria
Giraldo Pérez y aprobado por Ariana Margarita Alvarez P. el 19 de
diciembre de 2013, conforme al Decreto 2955 de agosto 16 de 2011
y las Circulares 36 del 9 de noviembre de 2011 y 47 del 30 de enero
de 2012 de Colombia Humanitaria, verificé y aprobé la totalidad de
los documentos requeridos para la legalizacién: copia de contratos
o convenios celebrados con terceros, facturas de proveedores del
régimen comun, comprobantes de egreso avalados por el contador
publico, certificacion del funcionaric competente; . _fac‘:ta de
liquidacién del contrato de obra, acta de liquidacién del contrato de
interventoria, acta de recibo a satisfaccion y- autorizacién de

devolucion de recursos no ejecutados.

El control de 1egal1zac1ones reg;lstra que del valor total
transferido de $1.567.995.263, se? ejecutaron $1.452.303.588,78 y
se reintegraron al Fondo Nacional de Calamidades
$115.691.674,22 correspondlentes a recursos no ejecutados, lo
que demuestra no sbélo que la obra costdé menos de lo
presupuestado, si‘n-quue los recursos sobrantes fueron devueltos

integramente al Estado.

Es pé___tj-ticularmente significativo que el proceso de legalizacion
no fue un tramite formal sino un control riguroso y progresivo. En
el expediente obran al menos tres revisiones sucesivas del check
list: la primera del 3 de mayo de 2012, cuando la mayoria de
documentos atin no se habian aportado; la segunda del 26 de
septiembre de 2012, con avances parciales; y la tercera y definitiva
del 2 de enero de 2013, en la que todos los documentos fueron

verificados y aprobados.
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Este control progresivo demuestra que Colombia Humanitaria
y Fiduprevisora ejercieron una vigilancia efectiva sobre la gjecucion
del convenio 177, sin que en ningiin momento se hubiera objetado

la modalidad contractual utilizada por la Gobernacion.

Si la celebraciéon de un convenio de asociacién para ejecutar
una obra de emergencia hubiera sido irregular o contraria- al
ordenamiento juridico, como lo sostiene la decision mayoritaria,
resulta inexplicable que las entidades del orden nacional
encargadas de administrar y controlar los recursos ‘del Fondo
Nacional de Calamidades no hubieran formulado reparo alguno

durante los casi dos afios que duro el proceso de legahzacxon

Adicionalmente, la Contralora Gelneral del Departamento,
Alba Maria Ortega Luna, certifico el 19 de noviembre de 2012 que
la Gobernacién cumplié con 10‘s-registros contables de los recursos
aprobados por el Fondo /Nééiéhal de Calamidades - Subcuenta

Colombia Humanitaria;"écﬁforme a la cartera colectiva 11329.

Es decir, la Cbnfraloria Departamental encontré ajustados a
la legalidad” los registros contables 11 meses después de la
denuncia9‘ie-r‘1l la que el Contralor Delegado para la Participacidon
Ciudadana planted inquietudes respecto de un supuesto dafio
fiscal.

El Tesorero del Departamento, Diomar Alonso Velasquez
Bastos, certifico que al convenio de asociacion 0177 celebrado con
ASOCARBON RL Luciano Canal Moros, se le aplicaron los

9 La denuncia fue presentada el 2 de diciembre de 2011 por la misma Contraloria. Cuaderno
Original Instruccién 1 Pag. 6 del pdf.
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descuentos tributarios correspondientes: retencion en la fuente del
1%, retencién de ICA del 0.3% y estampilla Erasmo Meoz del 2%,
lo que confirma que el convenio fue sometido a todos los controles

fiscales y tributarios del Departamento.

La liquidacién financiera detallada muestra que sobre los dos
primeros pagos (40% y 30%) se practicaron descuentos totales por
$154.861.686,82, recursos gque ingresaron a las 'ar'cas

departamentales por concepto de impuestos y estampillas‘.

Un dato que merece especial atencién es que la solicitud de
pago del segundo desembolso del 30% fue tramitéda y firmada por
el arquitecto Victor Oliverio Perna Maldoh"ado, en su calidad de
Secretario de Infraestructura del Departamento, lo que demuestra
que para esa fecha Wilmer Carrillo Mendoza ya no ocupaba el

cargo.

El hecho de que su sﬁcésor en la Secretaria de Infraestructura
hubiera continuado ejecutando el convenio 177 sin formular
objecién alguna sobre la modalidad contractual constituye un
indicio adicional de que la celebraciéon del convenio de asociacién
se consideraba ajustado a derecho dentro de la administracion

departamental.

Si la modalidad contractual hubiera sido manifiestamente
ilegal, como lo pretende la sentencia de condena, el nuevo
Secretario de Infraestructura habria tenido la obligacién de
denunciar la irregularidad y abstenerse de continuar ejecutando el

convenio, lo que no ocurrié.
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Ahora; la interventoria del convenio 177 fue ejercida por la
Universidad Francisco de Paula Santander, entidad publica de
educacién superior, mediante el convenio interadministrativo
000143 del 22 de junio de 2011, cuyo objeto era de interventoria
técnica, administrativa y financiera de las obras aprobadas por

Colombia Humanitaria.

La factura de venta numero 1484 del 15 de agosto (dé‘2‘0j12
expedida por la Universidad Francisco de Paula Sanfander
acredita el pago parcial del 90% de la 1nterventor1a por valor de
$51.289.564,50, correspondiente al "encargo ﬁduaano No. 11329
en el marco del Convenio No. 143 suscrito eritre el Departamento

Norte de Santander y la Universidad Franc'i‘s\:c';c;c-le Paula Santander”.

P
P

[ "
L \"‘ -

La factura de venta nurnero 1670 del 3 de mayo de 2013
acredita el pago del saldo f1nal de la interventoria por
$3.366.027,68. Esto cor-_l_flrrna que la obra fue objeto de
interventoria técnica, aﬂrﬁiﬂistrativa y financiera por parte de una
universidad pubhca durante toda su ejecucién, desde junio de
2011 hasta mayo “de 2013, sin que la interventora hubiera

reportado ;rr_egulandad alguna en la modalidad contractual.

. En sintesis, la prueba documental que obra en el expediente
de "fé?gélizacién ante Fiduprevisora y la respuesta oficial de la
UNE}RD demuestran que el convenio de asociacién 000177 de 2011
fue celebrado, ejecutado, supervisado, liquidado y legalizado dentro
del marco institucional disefiado por el Gobierno Nacional para la
atenciéon de la emergencia invernal 2010-2011, sin que ninguna de
las entidades de control y vigilancia que intervinieron en el proceso

hubiera cuestionado la modalidad contractual utilizada.
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Colombia Humanitaria aprobé los recursos y la contratacion,
Fiduprevisora administré los fondos a través de la cartera colectiva
11329, la Universidad Francisco de Paula Santander ejercio la
interventoria técnica, administrativa y financiera, la Contraloria
Departamental certifico el cumplimiento de los registros contables,
la Tesoreria Departamental aplicé los descuentos tributarios
correspondientes, y el sucesor de Carrillo Mendoza en la Secretaria
de Infraestructura continué ejecutando el convenio ‘S_iljlf objecion

alguna.

Pretender ahora, mas de una década después, que la
celebracién de un convenio de asociacic‘)n" para gjecutar una obra
de emergencia constituyé un delito, "Cda}ido todas las instancias
institucionales que intervinieron en ‘el proceso precontractual, en
la ejecucién y en la liquidacién 10 avalaron y legalizaron, no solo
resulta contrario a la prueba obrante en el expediente, sino que
vulnera los principios de confianza legitima y buena fe que informa

el ordenamiento juridico colombiano.

En sint‘eéis’, la tipicidad objetiva del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales no se configura en el presente

caso por las siguientes razones:

Primera, el convenio de asociacién celebrado al amparo del
articulo 355 de la Constitucién Politica se rige por un régimen
especial y auténomo, diferente de la Ley 80 de 1993, como lo
establecio la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SP712-
2017.
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Segunda, los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Calamidades se sometian al régimen de contratacién entre
particulares, conforme al Decreto 4702 de 2010, declarado
exequible por la Corte Constitucional en las sentencias C-193 y C-
194 de 2011.

Tercera, la exigencia de estudios previos rigurosos es
incompatible con la contratacién de urgencia manifiesta, como lo
reconocié la Corte Suprema en la sentencia SP038-2023 al acoger

la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Cuarta, no pueden crearse requisitos ex post a partir de
principios abstractos para configurar el tipo penal, como lo advirtio

la Corte Suprema en la sentencia SP004-2023.

Y Quinta, la Ley 1474 de 2011 no era aplicable al momento
de los hechos por haber sido promulgada con posterioridad a la

celebracion del convenio.
. DE LA TIPICIDAD SUBJETIVA

Al no configurarse la tipicidad objetiva por las razones
expuestas, de contera desaparece la tipicidad subjetiva, pues no
puede haber dolo sobre una conducta que objetivamente no
constituye delito. Sin embargo, en gracia de la discusién, pero solo
en esa gracia, aun si se considerara que se super6 el analisis de
tipicidad objetiva, la acreditaciéon de la subjetiva fracasa y dentro
de mi deber se encuentra el de explicar la totalidad de las

problematicas juridicas que surjan.
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El delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales es
un delito estrictamente doloso, lo que significa que para su
configuracién se requiere que el agente haya conocido que el
tramite contractual no cumplia con los requisitos legales esenciales
y que, no obstante ese conocimiento, haya querido o aceptado la

realizacién de la conducta tipica.

La decisién mayoritaria sostiene que ‘las circunstancias que
rodearon el tramite contractual y la condicién profesional del
enjuiciado, impiden asumir que desconocia el tramite y los principios
esenciales de la contratacién”. No obstante, esta afirmacion parte
de una premisa equivocada: que Carril_lb" Mendoza, por ser
arquitecto, debia conocer con certeza.-qﬁe la modalidad de convenio
de asociacién era improcedente  para ejecutar una obra de

emergencia con recursos de Colombia Humanitaria.

El procesado Carrillé ‘Mendoza, de profesién arquitecto y en
su primera experienéia' en el sector publico, no actué de manera
aislada ni caprichosa. El tramite del convenio 000177 conté con el
aval de los equipos técnicos y juridicos de la Gobernaciéon, del
Comité Regional pétra la Prevencion y Atencién de Desastres
(CREPAD) y, fundamentalmente, de Colombia Humanitaria,
entidad del orden nacional que viabilizé la el proyecto mediante la

Comunicacién 2759 del 2 de junio de 2011.

En este escenario de complejidad normativa, signado por la
expedicion profusa de decretos de emergencia y directrices

nacionales, exigirle al procesado un conocimiento superior al de los
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organos especializados que avalaron el tramite resulta

desproporcionado.

El propio interventor Ricardo Gélvez, al ser preguntado si
encontré irregularidades durante la ejecucién del convenio,
respondid: "Pues no encontré irregularidad. Lo que encontré era que
se pedia la construccién de unos items y que tenia un AIU. Eso yo
suponia que era solo propio de los contratos de obra. Es ast cqmé yo
le pedi al supervisor Orlando Jaimes que me aclarara g@_mo debia
recibirse la obra. Me sugirié que le consultara al jefé"'de Jjuridica.
Verbalmente fui a consultarle y también por escrito :,.Zu’égo le consulté

y no me dio respuesta al respecto”0.

Este testimonio es revelador: ni siquiera el interventor, que
era un profesional especializado en-ingenieria, tenia claridad sobre
el régimen juridico aplicable’al -convenio, lo que demuestra la

complejidad normativa que imperaba en la época.

Esta Sala Espgéi._ai de Primera Instancia ha venido aceptando
pacificamente ),qiie\fl" cuando el procesado invoca el principio de
confianza, el"ah‘él‘lisis del dolo debe verificar si al tramitar el contrato
o celebrarlo, sabia que no cumplia los requisitos legales esenciales
y si esa fue la razén por la cual omitié ejercer los deberes de

vigilancia y control.

Si se prueba que no tenia conocimiento de las irregularidades
del tramite y tampoco cumplié con los deberes de vigilancia y

control, sobrevendra la atipicidad subjetiva por ausencia de doio.

10 Testimonio rendido el 24 de enero de 2024.
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En el caso de Carrillo Mendoza concurren circunstancias
analogas a ese estudio e incluso mas favorables: actudé en un
contexto de emergencia nacional sin precedentes, la modalidad
contractual fue avalada por los equipos técnicos y juridicos de la
secretaria, Colombia Humanitaria aprobé el proyecto y los
recursos, y la propia normatividad de emergencia autorizaba la
contratacion bajo las reglas del derecho privado.

-

Si la propia administracién nacional, a través de Cristina
Plazas Michelsen, validé la ruta juridica adoptada p\a@;-"’donjurar la
crisis, mal puede ahora el derecho penal reprogha_fl_é al funcionario
haber confiado en la legalidad de ese proceder'f. v

o

Como tesis alternativa, inclus? Si"’ se llegara a considerar que
el error en el que incurrid el proges'adé al suscribir el convenio de
asociacion era superable mediante un mayor esfuerzo de diligencia,
estariamos frente a un errorg'ﬂde tipo vencible.

)

De conformidad con el articulo 32, numeral 10 del Coédigo
Penal, el error iﬁ{fé‘iacible sobre un elemento constitutivo de la
descripci()r{; _tiﬁiéé excluye la responsabilidad, y si fuere vencible, la
conducta*selzé punible culposamente cuando la ley la hubiere
previsto’como tal.

{

Dado que el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

~

legales (articulo 410 C.P.} es de naturaleza estrictamente dolosa y
no admite la modalidad culposa, la configuracién de un error de

tipo vencible conduce inexorablemente a la absolucién.
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Un dato que la Sala Mayoritaria presenta como prueba de

cargo merece una lectura diametralmente opuesta:

Se afirma que entre abril y junio de 2011, antes del convenio
177, el procesado tramité al menos trece contratos de obra con
recursos de Colombia Humanitaria, y que el convenio 177 fue la

Unica obra que tramité mediante un convenio asociativo.

De este dato se pretende inferir que el procesado sabia que
debia acudir al contrato de obra y que conscientemente eligi6 el
convenio para favorecer a ASOCARBON. Sin en’;_ba,ifgo, la inferencia

admite una lectura mas ajustada a la prueba:

El hecho de que en trece ocasiones haya acudido al contrato
de obra y solo en una al convenio de asociacién, sugiere no una
voluntad deliberada de defraﬁ'daf, sino una decisién puntual
adoptada en un contextqf.-eé’i);eéifico: la existencia de una entidad
sin animo de lucro coﬂ-ffayectoria en la zona, que ya habia
gjecutado cuatro convenios anteriores con la Gobernacidén y que
habia iniciado obras de mitigacién con recursos propios antes de la
formalizacién del convenio y por supuesto previo a la transferencia

de los foridds de Colombia Humanitaria.

Por 1ltimo, se descartan: i} los testimonios del interventor y
del supervisor; ii) la ejecucion satisfactoria de la obra como prueba
de la idoneidad de ASOCARBON; iii) los convenios anteriores asi
como la certificaciéon de la UNGRD sobre la autonomia territorial;
iv) la aprobacién unanime del CREPAD; v) la legalizacién ante

Fiduprevisora sin objeciones.
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Cuando se descartan, una por una, todas las pruebas que
apuntan hacia la ausencia de tipicidad, lo que queda no es una
condena fundada en la prueba sino una condena fund;ada en la
exclusién de la prueba favorable, lo cual resulta incompatible con
el deber de valoracién integral que impone el articulo 238 del
Cadigo de Procedimiento Penal que rige en esta actuacion.

En conclusién, se yerra al edificarse un juicio de ;épﬁt@ﬁhe
penal sobre la base de exigencias formales prgpi:a_s “de la
contratacién ordinaria, desconociendo la declaratq;{é{jﬁi‘cé urgencia

Eatn s

manifiesta, el régimen de derecho privado aplicab e-a los recursos
AR
de Colombia Humanitaria y la inminencia del.colapso del puente
A ‘.3\‘ o

o

Puerto Leon.

Los anteriores constituyen los argumentos que sustentan mi

salvamento parcial de voto.
o

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Co Magistrado
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