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Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinticinco

(2025)

La Sala decide el recurso de casacion que la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
COMFAMILIAR ANDI (COMFANDI) interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali profirio el 22 de abril de 2024, en el
proceso ordinario laboral que JAVIER OROZCO MERA inici6

en su contra.

I. ANTECEDENTES

El actor llamo6 a juicio a la Caja de Compensacion
Familiar del Valle del Cauca Comfamiliar Andi, de ahora en
adelante solo Comfandi, con el fin de que se declarara la

existencia de un contrato realidad entre las partes desde el 6
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de enero de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2020, el cual

fue terminado unilateralmente por parte de la empleadora.

En consecuencia, pidio que se condenara a la accionada
al pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones,
sancion por no consignacion de las cesantias y por no pago
de sus intereses, aportes a seguridad social, las
indemnizaciones por despido sin justa causa y moratoria, lo
ultra y extra petita, y las costas. Subsidiariamente, pidio la

indexacion.

Fundamentéo lo anterior en que era médico
neurocirujano y que se vinculo a Comfandi mediante
contrato de prestacion de servicios para ejercer su profesion
desde el 6 de enero de 2014, pues era una entidad de
seguridad social en salud. Indicé que sus funciones eran las
de efectuar consultas meédicas externas y especializadas,
cirugias de alta complejidad, atencion en el area de urgencias

y hospitalizacion.

Agregb que también se le asignaron tareas académicas,
como el diseno de guias de atencion del area, instruccion a
los estudiantes de especializacion de una universidad con la
que la accionada tenia convenio, dictar en nombre de su
empleadora charlas y conferencias, publicar articulos,
colaborar con la defensa juridica y cualquier otra que se le

requiriera.

Anoto que tenia un horario que cumplir, que los lugares

donde desarrollaba sus actividades eran las clinicas
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Comfandi Tequendama y Amiga, que su contrato tuvo un
otrosi el 19 de agosto de 2016, en el que se incluyeron los
costos por procedimientos y consultas, ademas de que se

dispuso la renovacion automatica.

Expuso que desde la suscripcion del vinculo se

establecieron distintos costos por los servicios meédicos
&« by 2

prestados, por lo que sus «“honorarios™ mensuales eran

variables; sin embargo, no recibia contraprestaciones por las

tareas académicas, que eran obligatorias. Anadié que

también atendia los pacientes de la EPS SOS, en la que

Comfandi tiene participacion.

Describio que el coordinador de su area y distintos
directores médicos le daban 6rdenes e instrucciones, muchas
de ellas a través de correo electronico, en las que se orientaba
su actividad médica, asignaban horarios y exigian tareas; sin
embargo, estos funcionarios si tenian una relacion laboral

con la empresa.

Relaté que a partir de la declaratoria de estado de
emergencia por el covid-19, Comfandi disminuyo las
consultas y procedimientos de neurocirugia, por lo que sus
labores fueron disminuyendo, y el 30 de septiembre de 2020
se le notifico a su correo que su contrato estaria vigente hasta

el 30 de octubre de 2020.
Afirmo que no recibi6 las prestaciones inherentes a una

relacion de trabajo, que poseia médicos a su cargo que tenian

un contrato laboral con Comfandi y que debia acatar las
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mismas ordenes que ellos, cuando estas eran dadas por un

superior (f.os 4 a 32 del c. del Juzgado).

Al dar respuesta a la demanda, Comfandi se opuso a las
pretensiones. Acepto la profesion del accionante, el inicio de
la relacion por un contrato de prestacion de servicios, la
atencion en las clinicas referidas, la firma del otrosi del 19 de
agosto de 2016, que hubo comunicaciones por correo, la
pandemia de covid-19, que no se pagaron prestaciones
laborales a la fecha de la terminacion unilateral. Dijo que los

demas supuestos no eran ciertos.

En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
de una prestacion de servicios continua e ininterrumpida, del
elemento intuito personae en la relacion contractual, del
vinculo laboral por ausencia de subordinacion, de mala fe en
su ejecucion y de la obligacion de pagar prestaciones sociales
e indemnizaciones moratorias; existencia de una condicion
especial de Comfandi como IPS que la obliga a cumplir una
serie de requisitos legales que no son indicativos
subordinacion sino de coordinacion; inaplicabilidad de los
requisitos de los contratos de prestacion de servicios
celebrados con el Estado en el ambito del derecho laboral
privado; prescripcion y compensacion; cobro de lo no debido;

y la genérica (f.os 269 a 328 c. del Juzgado).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 13 de febrero de 2024, el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Cali resolvio (f.cs 566 a 568 c.

del Juzgado):

PRIMERO: DECLARAR que entre el senor JAVIER OROZCO
MERA y la CAJA DE COMPENSACION DEL VALLE DEL
CAUCA -COMFAMILIAR ANDI - COMFANDI, existi6 un solo
contrato de trabajo a término indefinido, durante el periodo [del]
06 (sic) de enero de 2014 hasta el 30 de octubre de 2020.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA Ia
excepcion de prescripcion, respecto de los derechos laborales
causados en favor del sennor JAVIER OROZCO MERA y a cargo
de CAJA DE COMPENSACION DEL VALLE DEL CAUCA -
COMFAMILIAR ANDI - COMFANDI, con anterioridad al 28 de
julio de 2018 [...].

TERCERO: Consecuente con la anterior declaracion, la CAJA DE
COMPENSACION DEL VALLE DEL CAUCA -COMFAMILIAR
(sic) ANDI - COMFANDI debe reconocer y pagar a favor del sefior
JAVIER OROZCO MERA, una vez ejecutoria esta providencia,
los conceptos que se indican a continuacion:

a) $313.936.696= por cesantias.

b) $10.986.985= por intereses de cesantias.

c) $153.311.127= por prima de servicios.

d) $59.835.498= por vacaciones.

e) $10.986.985= por sancion por no pago de intereses de
cesantias.

f) $151.797.057= por indemnizacion por despido injusto.

g) Los anteriores conceptos se imponen pagar debidamente
INDEXADOS a partir del 30 de octubre de 2020 a la fecha del

pago.

CUARTO: ABSOLVER a la CAJA DE COMPENSACION DEL
VALLE DEL CAUCA - COMFAMILIAR ANDI - COMFANDI de los
demas cargos formulados por el senor JAVIER OROZCO MERA
con esta demanda.

QUINTO: TENER como no probada la tacha por sospecha de los
testigos de la parte demandante y parte demandada |[...].

[...].
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

A través de sentencia del 22 de abril de 2024, al resolver
los recursos de apelacion que las partes interpusieron, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali resolvio (f.os 19 a 40 del c. del Tribunal):

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 13 de febrero
de 2024 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, para
condenar a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE
DEL CAUCA - COMFANDI- (sic) a pagar el valor economico
correspondiente al porcentaje de las cotizaciones a salud que le

concierne como empleador de los periodos comprendidos entre el
6 de enero de 2014 al 30 de octubre de 2020.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia proferida el 13 de febrero
de 2024 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, para
condenar a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE
DEL CAUCA — COMFANDI- (sic) a pagar las cotizaciones del
sistema de pensiones a satisfaccion de la administradora a la
cual esté afiliado el demandante, conforme al calculo actuarial
que esta entidad realice por el tiempo anteriormente referido,
teniendo como IBL los siguientes:

Para el periodo 06 (sic) de enero de 2014 a 31 de diciembre 2014
la suma de $21.482.391.

Para el ano 2015 un salario mensual promedio de $41.536.581].]
Para el ano 2016 un salario promedio mensual de $39.953.683].]
Para el afio 2017 como salario promedio mensual $48.557.861].]
Para el ano 2018 un salario promedio mensual de $39.663.178].]
Para el ano 2019 un salario promedio mensual a $45.225.746].]
Para el lapso [del] O1 (sic) de enero de 2020 al 30 de octubre de
2020 un salario promedio mensual de $42.444.885].]

TERCERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 13 de febrero
de 2024 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, para
condenar a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE
DEL CAUCA — COMFANDI- (sic) a pagar la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
suma de $1.414.830 diarios, por cada dia de mora, calculados
desde el dia siguiente a la ruptura del contrato de trabajo -01
(sic) de noviembre de 2020- y hasta por 24 meses suma que
asciende a $1.018.677.240; y a partir de la iniciacion del mes 25
se deberian pagar intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera de Colombia, hasta que se haga efectivo el pago
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completo de las sumas fulminadas por concepto de prestaciones
sociales.

CUARTO: ADICIONAR la sentencia proferida el 13 de febrero de
2024 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, para
condenar a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE
DEL CAUCA - COMFANDI- (sic) el pago de la sancion establecida
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual asciende a la suma
de $1.443.071.309,00.

[...].

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
plantedé como problema juridico determinar si habia lugar a
declarar la existencia de un contrato realidad y, de ser asi, si
eran procedentes las condenas a las indemnizaciones
previstas en los articulos 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990.

Sobre el primer punto, recordo los elementos del vinculo
laboral y que este se presumia, de acuerdo con el articulo 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo, cuando se demostraba la
prestacion personal del servicio, sin que por esto quede
relevado de acreditar las condiciones en que desarroll6 las
tareas, el salario, la fecha de ingreso y retiro, el cargo, la

jornada, entre otros.

Indico6 que el actor aporto al plenario: copia del contrato
de prestacion de servicios profesionales de medicina n.° 013-
001-2014-A de 6 de enero de 2014, fecha de inicio de la
relacion, y otrosin.® 1 de 19 de agosto de 2016, de los cuales
extrajo que desarrollaba las actividades pactadas a Comfandi
en la especialidad de neurocirugia, en las clinicas e IPS
dispuestas para tal fin por la demandada; comprobantes de

retencion en la fuente de 2020 y 2021 en los que se
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observaba el promedio de ingresos que tenia; y la carta de
terminacion unilateral del contrato a partir del 30 de octubre

de 2020 por parte de Comfandi.

De los testimonios que rindieron Andrés Villarreal
Mondragon, Ivan Alfredo Tamayo Acosta, Claudia Zapata y
Oscar Andrés Escobar, y la declaracion del representante
legal de Comfandi, se observo que el promotor del litigio
presto sus servicios de manera personal durante los periodos
reclamados. De lo referido, el colegiado estim6 que se probo
el presupuesto factico necesario para activar la presuncion
del articulo 24 ya citado, por lo que le correspondia a la
empresa desvirtuar la subordinacion o dependencia del

trabajador, lo cual no logro.

Para arribar a tal conclusion, razon6é que, a pesar de
que Claudia Zapata insistio en su testimonio en que los
contratos de los médicos especialistas eran de naturaleza
civil y podian modificar sus ofertas de tiempo, también
reconocio que no conocia al demandante, pues no era de su
area, y que los respectivos coordinadores eran quienes

estaban en la operacion diaria y organizaban las atenciones.

Ivan Alfredo Tamayo Acosta, auditor de la entidad,
afirmé que Javier Orozco Mera podia elegir sus horarios de
atencion meédica y quirurgica, por su tipo de contrato, y
explico que las secretarias coordinaban con los especialistas
la programacion de cirugias, y que la disponibilidad semanal
era organizada entre los cirujanos, quienes podian

modificarla segun actividades externas; pero admitiéo que no
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estuvo presente en la organizacion de tareas, no vio la oferta

de horarios y eso era tarea del director médico.

Indic6 que Oscar Escobar Vidal, quien fue el jefe directo
del accionante, relato que este presto sus servicios de manera
personal, que todos los dias lo veia en la clinica porque tenia
una semana de disponibilidad en la que atendia todos los
requerimientos que se le hicieran, que tenia dias de atencion
a usuarios en consulta y de cirugia, que debia revisar a los
demas pacientes que se tuviera en hospitalizacion, que
nunca gozo6 de vacaciones ni dejo de asistir a sus
programaciones, que podia modificar cirugias urgentes con
autorizacion de su superior, quien gestionaba permisos, y se
adaptaba a los turnos establecidos sin poder elegir los dias

de trabajo.

Anadié que lo anterior fue corroborado por Andrés
Villareal, companero del actor entre 2015 y 2020, que
asevero que el actor debia cumplir funciones similares a las
suyas, con disponibilidad de 24 horas una semana al mes,
realizar consultas, interconsultas, seguimiento de pacientes,
asistir a cirugias programadas y participar en reuniones
clinicas. Indic6é que los turnos eran asignados por el
coordinador y cualquier ausencia requeria autorizacion del

director médico o del area administrativa.

Sobre el argumento de la disponibilidad, analiz6 si esta
era continua y permanente; como se demostro, evidencia
subordinacion, ya que limita su libre disposicion del tiempo.

En tal sentido, la subordinacion en profesionales liberales no
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se restringe a ordenes directas, sino también a indicios como
integracion a la organizacion y cumplimiento de horarios. Por
ello, confirmé la existencia de una relacion laboral y el pago
de las prestaciones laborales, aplicando el principio de

primacia de la realidad sobre las formas.

Frente a las indemnizaciones previstas en los articulos
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de
1990, indic6 que estas no eran automaticas, sino cuando hay
mala fe por parte del empleador en la falta de cumplimiento
de sus obligaciones laborales; en tal sentido, a este le
corresponde demostrar que obro con lealtad, rectitud y
honestidad frente al trabajador, sin la intencion de

desconocer sus derechos.

Sostuvo que en el caso concreto no se acreditdé razon
alguna que justificara la conducta de la empleadora, pues se
demostro que el contrato de prestacion de servicios suscrito
con el trabajador fue una figura para ocultar una auténtica
relacion laboral subordinada. Ademas, senalé que Comfandi
se limito a alegar la existencia de contratos civiles, sin probar
de forma convincente que su actuar se ajustara a la buena
fe, segin lo exige la jurisprudencia, incluyendo la

providencia CSJ SL2858-2022.

En ese contexto, recordé que se probo la existencia de
un vinculo laboral subordinado. Por ende, al no acreditarse
la buena fe de la empleadora, impuso la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

dado que se demostr6 que el actor cumplia turnos
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obligatorios, jornadas de hospitalizacion, consulta y labores
propias de un trabajo estable, lo que se confirmo6 mediante
correos electronicos obrantes entre «los folios 88 y 91 del
archivo 07», como el mensaje de 15 de marzo de 2018 en que
el trabajador reporta su salida del pais para inactivar su

sistema SAP.

Asimismo, valoré que, aunque en los folios 69 y 70 de
la contestacion se allegaron polizas para cubrir riesgos como
médico, no se probo que el actor hubiera prestado servicios
para otras entidades de salud, ni se aporté otro medio que

demostrara el cumplimiento del estandar de buena fe.

Finalmente, respecto a la sancion prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, indico que la prescripcion de las
cesantias y de su sancion no corre de manera idéntica, pues
mientras las primeras son exigibles al momento de finalizar
la relacion laboral, la sancion se activa desde el 15 de febrero
del ano siguiente a cada anualidad no consignada. Por lo
tanto, condeno6 a la compania por el periodo que empezo a

causarse desde tal dia de 2018, asi:

Periodo Valor
15/02/2018 a 14/02/2019 $582.694.332
15/02/2019 a 14/02 /2020 $475.958.136
15/02/2020 a 30/10/2020 $384.418.841
Total $1.443.071.309
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IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso
Comfandi, lo concedio el Tribunal y lo admitio la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case la sentencia
impugnada para que, en sede de instancia, la absuelva de
todas las pretensiones. Subsidiariamente, pide que se le
absuelva de las sanciones previstas en los articulos 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990, o,
como segunda opcion, que se modifique la cuantia de la

ultima indemnizacién a un valor de $860.376.977.

Con tal proposito, formula cuatro cargos por la causal
primera de casacion, que fueron objeto de réplica. Los dos
primeros seran estudiados de forma conjunta debido a que
comparten elencos normativos denunciados, medios de
conviccion y argumentos; los dos ultimos también, por

buscar la misma finalidad.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la via indirecta en la modalidad
de aplicacion indebida de «los articulos 22 y 24 en relacion
con los articulos 64, 65, 186, 249 y 306 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo; articulo 1 de la [Lley 52 de 1975, articulo 99 de
la [Lley 50 de 1990 y [L]ey 100 de 1990».
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Senala como errores de hecho:

Dar por demostrado, sin estarlo, que entre el demandante y la
demandada existi6 un contrato de trabajo realidad, en donde el
demandante presto sus servicios de manera subordinada a la
demandada.

No dar por demostrado, estandolo, que entre las partes se
desarrollo [un] vinculo civil de prestacion de servicios ajeno a
signos de subordinacion y dependencia, de manera
independiente y autonoma por el demandante].]

Dar por demostrado, sin estarlo, que al demandante le eran
programados y asignados turnos por la demandada.

No dar por demostrado, estandolo, que el demandante era quien
disponia sus turnos y asi lo informaba a la demandada en mutua
coordinacion].]

Dar por demostrado, sin estarlo, que los oficios prestados por el
demandante no se realizaban con plena autonomia técnica y
estaba sujeto a disponibilidad absoluta, de donde emerge la
subordinacion.

No dar por demostrado, estandolo, que el demandante presto sus
oficios meédicos con total independencia y autonomia,
cumpliendo los protocolos que legalmente se exigen en el
desempeno del oficio médico en la especialidad contratada en
coordinacion con la demandada y sin estar sometido a
disponibilidad.

Denuncia que no fue valorada la confesion del actor y
que se apreciaron indebidamente los correos electronicos del
5 de diciembre de 2016, 17 de abril de 2017, 15 de marzo, 4
de junio, 31 de mayo y 18 de abril de 2018; y que,
demostrado el error en casacion, se deben estudiar por no
haber sido analizados en debida forma los testimonios de

Andrés Villareal y Oscar Escobar.
Estima que el colegiado ignoré que Javier Orozco
confes6 que firmo el contrato de prestacion de servicios

voluntariamente; que podia cambiar de turnos al decir que
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«[n]o [o] sea, cambiar el turno, es decir, decirle mire tengo una
audiencia a las 9[:]00 de la manana, sera que alguien me
cubre de 9 a 11 que luego yo te cubro de 9 a 11 el dia que
estés de turno, pues evidentemente si, porque de ninguna
manera el servicio de urgencias puede quedar descubierto en
ningun momentor»; que era autonomo enmarcado en la guia
de practica médica; y que tales lineamientos provenian del
grupo de neurocirugia al interior de la clinica, que eran
adaptaciones a las decisiones del Ministerio de Salud y otras

practicas mundiales.

De manera que el contrato lo suscribio exento de vicios;
era autonomo en sus funciones, limitado por guias que en
nada demostraban subordinacion; y que disponia de los
turnos, pues estaba facultado para moverlos con otros

colegas.

Indica que en el correo del 15 de marzo de 2018, se
demuestra que Javier Orozco no pidio permiso para salir del
pais, sino que unicamente informo de tal evento para que se
inactivara su registro en tal periodo, sin rigorismos y de
manera informal, por lo que se observa que actu6 libremente,
contrario a lo que dijo el juez plural. Esto también evidencia

que no existia ninguna disponibilidad 24 /7.

Expone que en los demas correos del 17 de abril de
2017, 31 de mayo y 4 de junio de 2018, y 5 de diciembre de
2016, parece que el galeno Oscar Escobar remite los turnos
de disponibilidad a Yesica Lorena y es quien los coordina a

discrecion; pero resalta que al revisar la trazabilidad, al
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correo del 4 de junio de 2018, antecede uno del 31 de mayo
en el que aquella le solicita al médico que compartiera la
disponibilidad de tiempos para junio de ese ano, lo que

resulta congruo con la declaracion de Javier Orozco.

Cita la sentencia CSJ SL543-2013 y destaca que la
asignacion de un turno no es necesariamente concluyente

para determinar la subordinacion.

Indica que el Tribunal basoé su decision en los
testimonios de Andrés Villarreal y Oscar Escobar, pues, pese
a estar tachados por tener procesos similares contra la

misma demandada, les dio credibilidad.

No obstante, la confesion de Javier Orozco revelo que
era independiente, lo que es incompatible con una relacion
laboral: organizaba sus turnos, se ausentaba libremente y

pedia su inactivacion en el SAP.

Ademas, agrega que las guias meédicas y los registros
eran de origen legal, no instrucciones de Comfandi, y el
correo del 31 de mayo de 2018 mostraba que la empresa solo
solicitaba disponibilidad, lo que evidencia que las tachas a
los testigos eran fundadas, ya que sus declaraciones

favorecian a sus propios intereses.

Indica que incluirlo en sistemas informaticos como
RUAF, SAP o CITRIX, o permitirle registrar certificados e
historias clinicas, no lo convertia en trabajador, ya que

dichas acciones eran inherentes al ejercicio de su labor y
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necesarias tanto para la operatividad del servicio contratado
como para cumplir con exigencias administrativas y legales

del sistema de salud.

Aduce que esta corte ha sostenido que la coordinacion
entre contratante y contratista es necesaria para cumplir
eficientemente el objeto del contrato, sin que ello implique
subordinacion laboral (csJ sL2685-2020), por lo que actividades
como programar cirugias, cumplir horarios o reportar datos
responden a exigencias del sistema de salud y no a 6rdenes
directas del contratante. Ademas, en casos médicos, el juez
debe analizar si dichas condiciones derivan del contrato civil
o del sistema normativo del sector salud, y no asumir
subordinacion solo por dichas exigencias funcionales y

operativas (CSJ SL791-2023, SL3918-2022 y SL4347-2020).

Por ende, concluye que se desvirtua la presuncion del

articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia por la via indirecta en la modalidad
de aplicacion indebida de los articulos 65 y 306 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y el numeral 3.° del articulo 99 de la

Ley 50 de 1990.

Atribuye los siguientes yerros facticos:

Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandada entre el
demandante y la demandada actuo de mala fe desconociendo la
naturaleza del contrato suscrito.
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No dar por demostrado, estandolo, que la demandada obro
conforme a la naturaleza del contrato suscrito entre las partes,
que lo fue de prestacion de servicios.

No dar por demostrado, estandolo, que las partes extendieron
actos propios que se correspondian conforme a la naturaleza del
vinculo contractual pactado por prestacion de servicios, por lo
que la demandada actud bajo los principios de buena fe y
rectitud.

Denuncia los siguientes medios de conviccion: no
valorados la confesion del actor; indebidamente apreciados
los correos electronicos del S de diciembre de 2016, 17 de
abril de 2017, 15 de marzo, 4 de junio, 31 de mayo y 18 de
abril de 2018, los comprobantes de retencion en la fuente y

el contrato de prestacion de servicios.

Sobre la confesion y los correos electronicos, reitera los
argumentos expuestos en el primer cargo para sostener que
actuo conforme a derecho y, por ende, no se le debe imponer
la sancion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo

del Trabajo.

Menciona que las actividades desarrolladas por el
demandante se ajustaron estrictamente al objeto del contrato
de prestacion de servicios, celebrado con base en sus

conocimientos profesionales y con pleno consentimiento.

Aduce que la disponibilidad ofrecida y el cumplimiento
de protocolos responden a exigencias legales propias del
sector salud, necesarias para la correcta ejecucion del

contrato, y no configuraban dependencia laboral.
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Sostiene que no existio una imposicion arbitraria, sino
una coordinacion necesaria entre las partes conforme a las
obligaciones pactadas. En apoyo de ello, destaca la clausula
octava del contrato, en la que el contratista manifiesta haber
estudiado cuidadosamente el servicio a ejecutar, su
naturaleza, localizacion y todos los factores que puedan
influir en su ejecucion, reconociendo asi su conocimiento

pleno y aceptacion libre de las condiciones.

Niega que se haya encubierto una relacion laboral,
afirmando que no se acreditan actos de subordinacion ni
instrucciones sobre la practica médica del actor, quien
ejercio su profesion de forma autonoma, conforme a la lex
artis.

Expone que el vinculo se desarrollo sin que el
demandante presentara inconformidades, recibiendo los
pagos y retenciones pactadas sin objeciones, lo cual refuerza
el entendimiento comun de que se trataba de una relacion

civil.

VIII. REPLICA

Acerca del primer cargo, indica que la casacion no es
igual a la apelacion y que la recurrente no demuestra errores
por parte del Tribunal, puesto que sobre la prueba
testimonial que acusa, que no es susceptible de estudio en
este recurso, propone un analisis sesgado de lo dicho en el
juicio oral al utilizar frases y palabras sueltas para sostener

Su teoria.
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En idéntico yerro incurre al pedir que se valore una
confesion que no existido, pues lo que afirmo el actor en la
declaracion de parte fue que, en caso de fuerza mayor, debia
acudir a sus companeros para que lo relevaran, con el
proposito de no dejar desatendida el area meédica; de
cualquier forma, en caso de que se determine que hubo una
confesion, indica que el horario es el factor menos

determinante de la subordinacion.

Sobre los correos electronicos, estima que la censura
omite senalar los errores en los que incurrio el juez plural en
su valoracion y que lo unico que hace es pretender que la
Corte acepte su postura sobre estas; sin embargo, estos

medios tampoco desdibujan la dependencia demostrada.

En cuanto al segundo ataque, reitera sus argumentos.

IX. CONSIDERACIONES

Pese a la senda escogida, no se discute en casacion que
Javier Orozco Mera presto sus servicios de forma personal a
Comfandi entre el 6 de enero de 2014 y el 30 de noviembre
de 2020, fecha en la cual la recurrente dio por terminado el

vinculo.

En el caso, el juez de alzada estimo6 que se demostro que
Javier Orozco ejecuto de forma personal las labores médicas
contratadas por Comfandi, por lo que se consider6é que se

acredito el supuesto para aplicar la presuncion del articulo
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24 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Por tal motivo, la
convocada a juicio debia derruir la existencia de
subordinacion, lo que no logro, debido a que de las pruebas
del proceso se derivo que el galeno no era autonomo para el
cumplimiento de sus funciones, sino que, por el contrario,
era dependiente de la entidad, quien ejercia autoridad y era

realmente su empleadora.

Por su parte, en el primer cargo, la censura afirma que
el juez no aprecio en debida forma u omitio valorar los medios
de conviccion que se aportaron al proceso, en tanto que de
ellos se puede concluir que el promotor del litigio no estaba

subordinado.

Para ello, manifiesta que Javier Orozco confes6 que
firmo el contrato de prestacion de servicios voluntariamente;
que no tenia un horario impuesto porque podia cambiar los
turnos; que era autonomo en sus praxis meédicas y los
lineamientos que seguia eran los dispuestos por las

autoridades de rigor.

También, que en el correo de 15 de marzo de 2018
informo de su salida del pais sin pedir permiso, lo que refleja
autonomia; y que esto mismo se infiere al revisar de forma
exhaustiva los correos electronicos del 17 de abril de 2017, 5
de diciembre de 2016, y 31 de mayo y 4 de junio de 2018,
toda vez que si se observa su trazabilidad, con referencia
expresa al ultimo citado, se ve que el 31 de mayo se les

solicito a los médicos que remitieran la disponibilidad.
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Asimismo, sostiene que los testimonios de Andrés
Villarreal y Oscar Escobar no debian valorarse, porque eran
contradictorios con el testimonio de Javier Orozco y estos
tenian intereses propios, debido a que iniciaron procesos

similares contra la recurrente.

En el segundo embate, ataca que el Tribunal se
equivoco al imponer la sancion del articulo 65 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, debido a que le pago al actor lo que
se habia pactado en el contrato suscrito y su actuar fue

conforme a derecho y sin «mala fe».

Aduce las mismas denuncias probatorias que en el
primer cargo y agrega que las labores contratadas fueron las
que se acordaron en el contrato, que en la clausula octava
Javier Orozco acepto que estaba conforme con todas las
condiciones pactadas y que esto se hacia evidente, en tanto
recibia sus honorarios con las respectivas retenciones de ley

para tal tipo de figura, sin expresar ninguna oposicion.

Asi las cosas, los problemas a resolver consisten en
determinar si el Tribunal se equivoco: ¢gen la valoracion
probatoria que efectu6 de los elementos de juicio que la
censura acusoO, a partir de los cuales determiné que la
accionada no demostro que la relacion que la unia con Javier
Orozco Mera era autonoma e independiente, por lo que
declaro la existencia de un contrato realidad? y ¢al condenar
al pago de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo porque la empleadora no actuo

de buena fe en el cumplimiento de sus obligaciones?
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Previo al estudio de los medios acusados, sin perder de
vista la orientacion factica de las acusaciones, resulta
pertinente recodar que la Sala ha precisado que la persona
que alega su condicion de trabajador y acredita la prestacion
personal del servicio, hecho que no se encuentra en
discusion en este litigio, activa la presuncion de existencia de
la relacion laboral, prevista en el articulo 24 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo. En tales casos, le corresponde al
accionado derruir la presuncion, para lo cual tiene que
demostrar que la labor se realizo en forma autéonoma e

independiente (CSJ SL672-2023).

Por otra parte, con respecto a la indemnizacion
moratoria, la corporacion ha sostenido que dicha sancion no
opera de manera automatica, sino que debe hacerse un
analisis de cada caso en particular, en relacion con la manera
de actuar del empleador, con el proposito de determinar si le
asisten razones serias y atendibles que justifiquen la

conducta omisiva (CSJ SL2449-2024).

Claro lo anterior, sobre el ataque por la senda indirecta,
que exige que los errores acusados sean ostensibles,
evidentes y manifiestos, la Sala procedera a analizar los
diferentes medios de conviccion acusados por indebida o
falta de apreciacion, a fin de establecer si la alzada se

equivoco al concluir que existié un contrato realidad.
Sobre el interrogatorio de parte de Javier Orozco Mera,

la Sala advierte este no es un medio calificado, salvo que

contenga confesion, tal como lo establece el articulo 7.° de la
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Ley 16 de 1969. En consecuencia, es lo primero que pasa a

estudiarse.

Asi, se observa que durante la diligencia el demandante
indico sus titulos profesionales; que firmoé los contratos con
Comfandi de manera libre y voluntaria; que presté sus
servicios de forma personal; explico que solo podia trabajar
para tal empresa y que si bien tuvo algunos tipos de
vinculaciones con otras clinicas era porque estas no exigian
su disponibilidad o asistencia permanente; que tenia labores
toda la semana en las clinicas adscritas a la recurrente o
debia estar disponible para atenciones o urgencias propias o
de sus companeros; que podia cambiar de turnos informando
al coordinador de neurocirugia y si se conseguia a alguien
que le reemplazara, a quien luego debia devolver las horas; y
que era autonomo en su practica médica, cumpliendo con los

lineamientos respectivos.

Con lo dicho, a pesar de lo que aduce la censura, las
narraciones denunciadas no constituyen una confesion que
favorezca a la empresa en casacion, puesto que en ningun
momento desvirtian la subordinacion. Por un lado, el hecho
de que hubiera firmado el contrato de forma consentida no
implica que no pudiera existir una relacion laboral, pues
precisamente acudio a esta instancia judicial para solicitar
su declaratoria, al estimar que el vinculo suscrito no

correspondia con la relacion sostenida.

De establecerse lo contrario, se dejarian en riesgo los

derechos de los trabajadores que inician una demanda ante
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la jurisdiccion laboral, ante este tipo de circunstancias
facticas. Lo dicho, en consonancia con lo que la corporacion

coligio en la sentencia CSJ SL1068-2023:

Esta Sala tiene asentado que, en los eventos en que se pretende
la declaratoria de existencia del contrato de trabajo y el
demandado fundamenta su defensa en otra clase de vinculo
contractual, como el de prestacion de servicios, estos acuerdos
formales por si solos no son indicativos de una relacion
autonoma o independiente, en virtud del principio de la primacia
de la realidad que rige en materia laboral. Luego no existe yerro
factico en la valoracion de estos elementos suasorios.

Ademas, las aseveraciones sobre los cambios de turno
no infirman que existian unos horarios en los que el médico
debia prestar sus servicios y, si bien estos podian cambiarse,
necesitaban de la aprobacion del coordinador y luego tenian

que reponerse.

Por otro lado, que el neurocirujano tuviera autonomia
en su practica médica y se acogiera a las guias de la clinica
en la que prestaba sus servicios, al igual que los lineamientos
dispuestos por las autoridades administrativas y
conocedoras de la lex artis, no significa que fuera
independiente y por ello no tuviera un vinculo laboral. Lo
anterior inicamente implica cumplio con sus labores en los

términos exigidos para su profesion.

De manera que sus respuestas no contienen confesion
alguna y, por tanto, de conformidad con la ley, solo si se
acredita un yerro sobre un elemento de juicio calificado,
podria estudiarse este medio probatorio, lo que no ocurre en

el presente caso.
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Acerca de los correos electronicos, la corporacion senalo
en la sentencia CSJ SL4332-2021, reiterada en la SL3460-
2024, que los correos electronicos se presumen auténticos,
en los términos del articulo 244 del Codigo General del
Proceso, aplicable por el principio de integracion normativa
del articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En tal sentido, su contenido tiene validez y
eficacia demostrativa, con las mismas reglas probatorias de

cualquier documento.

Al respecto de los que la censura acusa, se observa que:

- En los del 5 de diciembre de 2016 y 17 de abril de
2017, el coordinador Oscar Escobar remite el listado
de turnos de neurocirugia y clinica del dolor a Yessica
Orejuela.

- En el del 15 de marzo de 2018, Javier Orozco Mera
les remite a Oscar Escobar y Yessica Orejuela
«Querli]a informar que salgo del pd]i]s entre el 21 de
marzo y el 2 de mayo, para inactivar mi SAP, muchas
gracias».

- En los del 31 de mayo y 4 de junio 2018,
respectivamente, Yessica Orejuela solicita la
disponibilidad ofertada para el mes de junio de 2018
en la especialidad de neurocirugia y, luego, el
coordinador Oscar Escobar le responde a su peticion.

- No existe ninguno de fecha 18 de abril de 2018, no
obstante, si ser revisa el folio identificado, que es el
209 del c. del Juzgado, se evidencia que Ingrid

Castillo Diaz, auditora médica no POS, les pidio a
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algunas personas vinculadas a Comfandi, entre ellas
a Yessica Orejuela, que comparta a los profesionales

el instructivo para prescribirse en MIPRES.

Nuevamente, los correos en los que se fundamenta el
ataque no derruyen las premisas del colegiado, pues el aviso
que da Javier Orozco Mera sobre su salida del pais y la
solicitud de que se le inactive un aplicativo llamado SAP no
desvirtian que durante toda la relacion laboral existiera

subordinacion.

Tampoco, en las comunicaciones que intercambiaron
Oscar Escobar y Yessica Orejuela, se evidencia algin
elemento que permita entrever que no existian horarios o
disponibilidad que Javier Orozco tuviera que cumplir para
satisfacer las obligaciones contractuales en la prestacion
personal de los servicios; y del documento que reposa en folio
209 del c. del Juzgado no se puede inferir ninguna relacion

directa con los argumentos de la censura.

De modo que los medios de conviccion analizados no
dan cuenta de un error a partir del cual se pueda establecer
que prosperan las pretensiones de la recurrente en torno a la
inexistencia del contrato laboral, de manera que no se
habilita el estudio de los testimonios de Andrés Villarreal y
Oscar Escobar, los cuales no son calificados, toda vez que de
acuerdo con el articulo 7. ° de la Ley 16 de 1969, solo tienen
tal connotacion el documento auténtico, la confesion o la

inspeccion judicial.

SCLAJPT-10 V.00 26



Radicacion n.” 76001-31-05-001-2021-00380-01

Asi, el primer cargo no prospera.

Sobre el segundo ataque, las pruebas ya estudiadas
tampoco refutan los argumentos por los cuales el colegiado
impuso la indemnizacion moratoria, en tanto no revelan una
conducta que permita justificar razonadamente el
incumplimiento del pago de las obligaciones laborales al

momento de la terminacién del vinculo.

Para sustentar tal tesis, la recurrente no solo acuso las
pruebas ya mencionadas, sino también el contrato de
prestacion de servicios que suscribio con Javier Orozco y los
comprobantes de retencion en la fuente. A su juicio, ambos
documentos demuestran que aquel conocia las condiciones
propias de la relacion civil que les ataba y que de ello se
puede deducir que no hubo ninguna actuacion irregular de
su parte cuando no sufrago los gastos propios de un vinculo

de trabajo.

Tales embates no tienen vocacion de prosperidad, en
tanto, a pesar de que se celebréo un contrato civil que tuvo
sus respectivas consecuencias tributarias, lo cierto es que la
forma en que se ejecuté lo convenido evidenciaba que la
verdadera naturaleza del vinculo era laboral, por lo que las
figuras legales suscritas fueron utilizadas para ocultar el
verdadero alcance de la relacion y con ello eludir las

obligaciones propias de los empleadores.

Al respecto, esta corporacion ya se pronuncio en el fallo

CSJ SL1439-2021, de manera que tales documentales no
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acreditan que a la empleadora le asistian razones serias y

atendibles que justificaran la conducta omisiva.

Por ultimo, la Sala debe recordar que existe libertad
probatoria, de modo que el juez de segunda instancia no
incurre en un error de hecho manifiesto cuando, en virtud
del principio de libre formacion del convencimiento
establecido en el articulo 61 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, fundamenta su decision en aquellas
pruebas que le ofrecen mayor certeza, y en las inferencias

que concluye del analisis del litigio (CSJ SL3460-2024).

En conclusion, el Tribunal no incurrié en los yerros
facticos que la censura le atribuye y, por tanto, el segundo

cargo tampoco sale avante.

X. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia por la via directa en la modalidad de
infraccion directa del articulo 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo en relacion con el numeral 3.° del articulo 99 de la

Ley 50 de 1990.

Expone que, aunque el Tribunal reconocio
acertadamente que la sancidon por no consignacion de
cesantias opera por cada anualidad desde el 15 de febrero
del ano siguiente al causado y, por tanto, estaba sujeta a
prescripcion parcial, incurrié en un error al condenarla por
el 2017, sin advertir que dicho periodo ya estaba prescrito al

momento de interponerse la demanda en julio de 2021.

SCLAJPT-10 V.00 28



Radicacion n.” 76001-31-05-001-2021-00380-01

Resalta que el término de prescripcion para la sancion
moratoria corre desde el 15 de febrero posterior a cada ano
causado, segun el precedente CSJ SL, 3 dic. 2019, rad.
«70892».

Afirma que, al reconocer el juez plural que comprendia
esta regla legal y jurisprudencial, omiti6 aplicarla
adecuadamente respecto al periodo del ano 2017, con lo que
alter6 las consecuencias juridicas previstas en derecho.
Sostiene que el fallo debi6 limitar la condena a los periodos
de 2018 y 2019, cuyas sanciones no se hallaban prescritas a
la fecha de presentacion de la demanda, por lo cual solicita
que en sede de instancia se fije el monto en $860.376.977,

correspondiente inicamente a tales anualidades.
XI. CARGO CUARTO

Acusa la sentencia por la via directa en la modalidad de
aplicacion indebida de los mismos articulos del tercer cargo;

a su vez, presenta idéntica argumentacion.
XII. REPLICA

Sobre los dos cargos, aduce que, tal como la censura
invoca, la prescripcion de la sancion del articulo 99 de la Ley
S50 de 1990 empieza a contarse desde la fecha en que se
puede reclamar el concepto, por lo que la sancion del 2017
se genera el 15 de febrero de 2018 y se causa hasta el 14 de
febrero de 2019, por lo que es este mismo dia de 2022 en el
que prescribe la sancion del 2017. De manera que, indica

que no hubo error del colegiado.
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XIII. CONSIDERACIONES

No son objeto de debate los salarios a partir de los
cuales el Tribunal fijo la sancion por no consignacion de
cesantias, ni los montos dispuestos para que se causaran por

su falta de pago en 2018 y 2019.

El colegiado reconocio6 la indemnizacion del numeral 3.°

del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 en los siguientes

términos:
Periodo Valor
15/02/2018 a 14/02/2019 $582.694.332
15/02/2019 a 14/02/2020 $475.958.136
15/02/2020 a 30/10/2020 $384.418.841
Total $1.443.071.309

Por su parte, la censura aduce que hubo un error al
establecer tal monto, debido a que tal sancion opera por cada
anualidad desde el 15 de febrero del ano siguiente al causado
y, por tanto, estaba sujeta a prescripcion parcial, de manera
que el colegiado no debi6é condenarla por el 2017, pues dicho
periodo ya estaba prescrito al momento de interponerse la

demanda el 28 de julio de 2021.

De manera que el problema juridico a resolver consiste
en determinar si ¢el juez plural se equivoco en el estudio de
la prescripcion para cuantificar el monto de la indemnizacion

por no consignacion de cesantias?

Al respecto, la Sala recuerda lo dicho en la providencia

CSJ SL3614-2020 sobre dicha sancion y su forma de pago:
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Segun el numeral 3.° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 el
empleador que incumpla el plazo sefialado para la consignacion
de cesantias «deberd pagar un dia de salario por cada dia de
retardo».

Asimismo, en sentencia CSJ SL403-2013 esta Corporacion
senald que la sancion moratoria se causa tanto por la falta de
consignacion del valor pleno del auxilio de cesantia, como por su
aporte deficitario o parcial [...].

Ahora bien, esta Sala ha explicado que la sancién analizada se
causa desde el 15 de febrero de cada ano hasta el 14 de febrero
siguiente, cuando inicia la otra mora y, en todo caso, hasta
cuando finaliza la relacion laboral, ademas el parametro para su
computo es el salario con el cual se liquida la cesantia (CSJ SL,
3 jul. 2013, rad. 40509; CSJ SL665-2013 y CSJ SL912-2013).

Asi, es claro que la indemnizacion citada se causa a
partir del retraso en el pago de las cesantias en debida forma,
esto es, el 15 de febrero del ano siguiente al periodo que se

debia cancelar.

Ahora, el colegiado establecio que las cesantias
causadas durante el 2017 no fueron consignadas de forma
oportuna en el 2018, por lo que a partir del 15 de febrero de
dicha anualidad la empresa le debia al trabajador el pago de
la indemnizacion referida. Tal aseveracion es acorde con el
precedente citado, debido a que dicha sancion se empieza a
causar a partir del dia siguiente al que se incumplié con la

obligacion de sufragar las cesantias.

No obstante, el colegiado si cometio uno de los yerros
denunciados por la recurrente, pues condené a la convocada
a juicio al pago de la indemnizacion por no consignacion de
las cesantias de 2017 partir del 15 de febrero de 2018, a

pesar de que, tal como advirtio la censura, la norma que
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gobierna la prescripcion dice que en materia laboral ésta
tiene un término de tres anos a partir del momento en que se

causo el derecho, salvo que haya operado su interrupcion.

Tal determinacion ignoré que, sin que sea objeto de
discusion en casacion, la demanda se interpuso el 28 de julio
de 2021, por lo que el lapso trienal dispuesto en los articulos
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo se limité hasta el

mismo dia y mes del 2018.

Ahora, no es posible declarar la prescripcion de la
totalidad de la obligacion impuesta por la falta de pago de las
cesantias de 2017, como propuso la recurrente, en tanto la
indemnizacion por su no consignacion es un concepto que se
causa por cada dia de retraso y no Unicamente el 15 de
febrero siguiente al que se incumple con la obligacion. En tal
sentido, si bien se ven afectados por la figura los montos que
causados con anterioridad al 28 de julio de 2018, no ocurre
lo mismo con los que se siguen originando a partir de ese dia,

pues éstos son independientes.

De modo que, erré el colegiado al calcular la
indemnizacion por no consignacion de cesantias, pues los
montos previos al 28 de julio de 2018 estaban prescritos. Por
lo dicho, se casa la sentencia impugnada, Ginicamente en lo
referente al periodo a partir del cual se empieza a pagar tal

acreencia en el 2018.

Sin costas, dada la prosperidad parcial del recurso.
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XIV. SENTENCIA DE INSTANCIA

Para resolver, resulta pertinente senalar que el juzgado
de conocimiento absolvio a la accionada de la sancion por no
consignacion de cesantias dispuesta en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, decision ante la cual el demandante

interpuso recurso de apelacion.

Al respecto, el colegiado encontréo que era procedente
condenar por tal acreencia, sin que ello sea objeto de
controversia, y dispuso su causacion, por las cesantias de
2017, desde el 15 de febrero de 2018 hasta el 14 de febrero
de 2019; en tal sentido, adiciono el fallo de primera instancia

para imponer tal obligacion, con base en los siguientes

calculos:
Periodo Valor
15/02/2018 a 14/02/2019 $582.694.332
15/02/2019 a 14/02/2020 $475.958.136
15/02/2020 a 30/10/2020 $384.418.841
Total $1.443.071.309

Sin embargo, tal como se senald en casacion, si bien es
cierto que la indemnizacion por no consignacion de las
cesantias de 2017 se debia empezar a causar desde el 15 de
febrero de 2018, no es menos cierto que las sumas anteriores
al 28 de julio de 2018 estaban afectadas por la prescripcion,
pues la demanda solo se radico hasta ese mismo dia de 2021,

sin que se hubiera interrumpido dicho término.
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De manera que, lo procedente era adicionar el fallo del
juzgado, pero unicamente por los siguientes montos y

periodos:

INICIO FIN DIAS SALARIO INDEM. POR NO
CONSIG. CESANTIAS

28/07/2018 [14/02/2019 | 1971  $48.557.861 $ 318.863.287,23
15/02/2019 |14/02/2020 | 360 $39.663.178 $ 475.958.136,00
15/02/2020 [30/10/2020 | 255 ¢ 45.225.746 $ 384.418.841,00
TOTAL $ 1.179.240.264,23

Por ende, se condenara a la accionada al pago de la
indemnizacion por no consignacion de cesantias, por la suma

de $ 1.179.240.264,23.

Costas a cargo de la demandada.

XV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali profirio el 22 de abril de 2024, en el
proceso ordinario laboral que JAVIER OROZCO MERA inicio
en contra de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI (COMFANDI),
Unicamente en lo referente al periodo a partir del cual se
empezo a calcular la indemnizacion por no consignacion de

cesantias.

En sede de instancia, RESUELVE:
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PRIMERO. ADICIONAR la sentencia proferida el 13 de
febrero de 2024 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cali, para condenar a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI
(COMFANDI) al pago de la sancion establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, la cual asciende a la suma de $
1.179.240.264,23.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Demandantes: Javier Orozco Mera

Demandado: Caja de Compensacion Familiar del Valle del
Cauca, Comfandi.

Radicacion: 76001-31-05-001-2021-00380-01

Magistrada Ponente: Marjorie Zuniga Romero

Pese a que en la respectiva sesion en la que se debatio el
asunto anuncié salvamento de voto parcial, al leer el texto
definitivo de la providencia y la precision que alli se realizo,

estimo que ello no es necesario.

Fecha ut supra.
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