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Bogota, D. C. prlmerq*( J de junio de dos mil veintiséis

(2026) R
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Culmmada la audiencia de juzgamiento procede la Sala
Espec1al de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia
a d%“ct‘arJ ;l fallo que en derecho corresponda, dentro de la causa
s'égui'da contra el exgobernador del Departamento de Arauca,
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, quien fue acusado por la
Fiscalia General de la Nacién, como autor del delito de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales (art. 410 C.P.), con

circunstancia de mayor punibilidad (art. 58, numeral 9 C.P.).
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

II. IDENTIDAD DEL PROCESADO

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, identificado con la
cédula de ciudadania N.° 17.580.182 de Arauca, actualmente
con domicilio en la Calle 128B No. 19-50 Apto 902; hijo de
Benjamin Acostay Ana Isabel Bernal (fallecidos); estuvo casado
con Lourdes Acosta, padre de Julio César, Camilo Andréé v
Linda; con grado de instrucciéon universitario -Licenciado en

e

Administracion Educativa-

B
/,,‘-‘ St

/u. \.-‘

( \

A

1L HECHOS

JULIO ENRIQUE ACOSTA~BERNAL actuando en calidad
de Gobernador del Departamento de Arauca, suscribié el
Contrato 322 de 2005,6%%*‘ el Consorcio Castell Camel Cadena
Fawcett -gue tenia por objeto la construccion y ampliacién de la
‘nueva torre (pnmera ‘etapa) del hospital San Vicente de Arauca,
por valor de $7"026 665.000- sin verificar el cumplimiento de
los requ1s1tos legales esenciales que conllevaron a la
trasgresmn de los principios de economiay planeacién durante

la- etapa precontractual.

-

Lo anterior en razén a que se presentaron las siguientes

irregularidades sustanciales:
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Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

i) Sin ningun fundamento técnico serio se seleccionaron

los items de lo que se denominé la primera etapa de la
construccion y ampliacién de la nueva torre - primera etapa- del
Hospital San Vicente de Arauca, a pesar que el proyecto estaba

disefiado y planeado originalmente para realizarse de manera

integral.

ii) El proyecto presentado al Ministerio contemplabay los
sistemas de aire acondicionado y ventilacion mecanica, no
obstante, tales items no fueron incluidos en Jo§* $llegos de

A»%«J
condiciones ni en el Contrato No. 322 de 2005

f‘*‘"’”
iii) Se suscribié el contrato No. 322 de 2005 sin haberse

garantizado el suministro de energia eléctrica.

iv) Se celebro el contrato sm\cumphrse materialmente con

el requisito legal de contaf\s con el concepto técnico del

M1mster1o de Protecc1on Soc1a1

. IV. ANTECEDENTES

T %

P

Gy
P

Rot
4. lﬁAgt’-uacién procesal

4.1.1. Fl 2 de marzo de 2015, la Fiscalia abrid
investigacién previal para luego, el 4 de noviembre de 20162,

iniciar sumario al cual fue vinculado -a través de indagatoria

1 Folios 20 al 26 cuaderno N°. 1 de la Fiscalia.
2 Folio 96 al 99 cuaderno de la Fiscalia N°. 1.
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

del 10 de mayo de 20173- JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
por la posible comisién de los delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacion#, y a quien se le resolvié su situacion juridica el 30
de agosto siguiente, sin imposicion de medida de

aseguramiento.

4.1.2. El 29 de mayo de 2018, al calificar el ger}to de la
instruccion, la Fiscalia lo acusd, de un lado, como presunto

autor del delito de contrato sin cumphmlento de requisitos
legales, y de otro, precluyé la investigacién por el de peculado
por apropiacions. =

'\/*V‘
.w\ g'

&

Contra dicha decisi@ r‘g’\vfue interpuesto recurso de
L)
reposicion, por lo que, medlante proveido del 11 de julio de

"‘\ \/

2018, se resolvio conf1rmar1a6

‘%;‘:fa»,‘-“’j
. L)
4.1.3. EJecutorlada la acusacion, el 24 de septiembre de

2018 fue‘rermtldo el proceso a esta Sala’.

3 Folios 23 al 40 cuaderno de la Fiscalia N°. 2.
4 Folios 250 al 263 idem.
3 Folios 62 al 97 cuaderno N°. 4 de la Fiscalia.
¢ Folios 218 al 227 idem.

7 A través de Oficio No. 38575 del 20 de septiembre de 2018, la Secretaria de la Sala de
Casacion Penal remitio el proceso a esta Corporacion en virtud del Acto Legislativo 01
del 18 de enero de 2018 v el Acto Administrative PCS5A-18-11037 del 5 de julio de la
misma anualidad.
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Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

4.1.4. El 28 de enero de 2019, ante solicitud elevada por

el defensor, esta Sala se abstuvo de enviar la actuacién a la
Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, tras considerar que los hechos
investigados no fueron cometidos «por causa, con ocasién o en

relacién directa o indirecta con el conflicto armado internos.

;'“v \\?

4.1.5. El 10 de julio de 2019, luego de surtirse el ‘traslado
previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 el apoderado

judicial del Departamento de Arauca present_o demanda de

constitucion de parte civil®.

4.1.6. El 10 de junio de 2020 esta Sala resolvid tener al
Departamento de Arauca corno parte civillo, decision contra la
cual la defensa interpuso -ﬂrgcurso de reposicién y, de manera
subsidiaria, el de apelgé:i‘é,ﬁl'l.

‘\y-
P
A

4.1.7. Postér1ormente a través de proveido AEP063-2020

\

del 24 de ,,gumo de 2020, se resolvidé negar las solicitudes de
s

nuhdad mvocadas por la defensa y se pronuncio sobre las

petlclones probatorias elevadas por ese mismo sujeto procesal.

s /’ ’
Contra dicha determinacion la defensa interpuso recurso de

alzada.

& ¢SJ AEPO0009-2019, rad, 00008.
% Folios 15 al 22 cuaderno N°. 1 parte Civil.
10 CSJ AEP057-2020, rad, 00008,
11 Folios 47 al 52 cuaderno N°. 1 Parte Civil.
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

4.1.8. Mediante proveido AP2171-2021 del 2 de junio de
2021, la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion confirmé
los autos del 10 y el 24 de junio de 2020 proferidos por esta
Sala, por medio de los cuales admiti6 la demanda de
constitucion de parte civil formulada por el Departamento de
Arauca, denegé las nulidades invocadas y el decreto de algunos
testimonios solicitados por la defensa dentro del proceso
seguido contra el ex gobernador JULIO ENRIQUJ:&)-;'\ACOSTA

BERNAL. s
NS
(’r‘z: ‘-,‘i:‘

4.1.9. El 28 de julio de 2023, se inicio 1a celebracion de la
audiencia publica de juzgamientg;:;f{l\é;éual fue continuada en
los dias 4 y 9 de agosto, asi c/ornpéBO de octubre del mismo
afio. Se fij6 ademas el 8 de‘;{:asgﬁ‘l de 2024 para su culminacion.

R ‘

{" RE
4.1.10. E1 20 de marzo de 2024, previa realizacion de la

audiencia convocada para ¢l 8 de abril, la defensa de ACOSTA
BERNAL sohc1to ia declaratoria de extincion de la accion penal
por presd}’r;i;éé;én, y al mismo tiempo, requirié que fuese resuelta
“de rri%nera independiente a la actuacion procesal y de manera
ir_InEfé'citi'ata”, es decir, que no se difiriera hasta el fallo
co-fnoquiera que «...estamos frente a la configuracién de una
causal de extincidn de la actuacion de tipo objetivo y una
solicitud de un derecho legitimo que se materializé en el mdaximo
de la pena a itmponer, porque precisamente la aplicacion del
debido proceso implica el cumplimiento estricto en favor de los

intereses del procesado».
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

4.1.11. A través de proveido AEP045-2024 del 8 de abril
de 2024, esta Sala resolvio diferir para el momento de dictar
sentencia la decision sobre la peticion de declaratoria de
extincién de la accién penal por prescripcidon presentada por la

defensa de ACOSTA BERNAL ¢l 20 de marzo de 2024,

4.1.12. El 8 de abril de 2024, se concluyo la audlenma
publica de juzgamiento. Respecto a la decision AEP@45 2024,

la defensa manifestd en esta sesion su ‘zd'emsmn de no
£ 0
interponer recursos. e

. ‘\

4.2. La acusacion

I
ConL

."\{\{:‘\;": “
£3%7
L
Mediante resolucmn del 29 de mayo de 2018, la Fiscalia
v 3
califico la 1nstru001@n acusando a JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL, como autor del delito de contrato sin cumplimiento
2
de requlsltos legales (art. 410 C.P.), con circunstancia de mayor

\-t-
pun1b111d’édeor la posicion distinguida que el sentenciado
'ocupa\/en la sociedad, por su cargo, posicién econdmica,
11ustrac1on poder, oficio o ministerio (numeral 9° del art. 58 de

la ley 599 de 2000).

La Fiscalia afirmé que ACOSTA BERNAL, en su calidad
de gobernador de Arauca, suscribid el contrato 322 del 28 de

septiembre de 2005, que tenia por objeto la construccion y
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Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

ampliacién de la nueva torre -primera etapa- del Hospital San
Vicente de Arauca, por valor de $7.026.665.000, sin una
adecuada planeacion, lo que llevo a desconocer los principios
de contratacion estatal de economia (art. 25 numeral 12 de la

Ley 80 de 1993) y de responsabilidad (art. 26 numerales 3° y
5° de la Ley 80 de 1993).

R :—_.‘. 4, ¥

4.2.1. A efecto de soportar tal afirmacion, el ente acusador

realizo una resefia de la situacion factica. Veamqszija.

P T,

El 27 de octubre de 2003 el Hospital San Vicente de
Arauca celebr6 el contrato 001 conz”iz""él arquitecto Fernando
Augusto Angulo Moreno con S}iﬁn de realizar estudios de

vulnerabilidad sismica y d1senos médico-arquitecténicos.

#

El 12 de noviembre de 2004 fueron entregados los
resultados de la;consultorla realizada por el arquitecto al
secretano de obras publicas del Departamento de Arauca,
learc}()’ﬂ ﬁ-alaguera Balaguera. El presupuesto que establecid
parallevar a cabo el proyecto ascendia a $18.902.944.194.

El 22 de noviembre de 2004, una vez posesionado JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL como gobernador, el secretario de
obras publicas le remitié el estudio de conveniencia y
oportunidad para la ampliacién y construccion de la nueva
torre del hospital.
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

El 26 de noviembre de 2004 el Ministerio de la Proteccién
Social emitié concepto técnico No. 144772 favorable sobre el
proyecto, con 20 observaciones y la exigencia de ajustes previos
al inicio de las obras, asi como la necesidad de completar el
proyecto con los estudios de ingenieria, presupuesto detallado,

especificaciones técnicas y programacion de obra. S

Luego se abrio una licitacion que fue declarada desierta
y,- posteriormente, mediante Resoluciéon 156 del 5 de abril de
2005, se ordend la apertura de un procéso de contratacién
directa, el cual culminé con la ;;adjudlcacmn al Consorcio
Castell Camel Cadena Fawcetth“y con la suscripcion del
contrato 322 el 28 de septlembre de 2005.

/"luj“
El 14 de octubre de 2005 se celebro el contrato de

-

consultoria No (359 ‘con el Consorcio San Vicente Ltda, cuyo
2 e §
objeto con81st1a en realizar la interventoria técnica,

adrmnlstratlva financiera y ambiental a la construccién, por

valor dg:_;,$498.922. 148.

La ejecucion del contrato 322 de 2005 fue suspendida en
varias ocasiones, tuvo seis adiciones en plazo que sumaron 295
dias y una adicion en valor por $3.106.458.311. Por lo tanto,

estuvo suspendido por 150 dias.
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Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

Mediante Resolucion 1936 del 25 de octubre de 2007 se

le impuso multa al contratistay, a través de la Resolucion 3512
del 3 de diciembre de 2009, se liquido unilateralmente,

estableciéndose que el valor total de obra fue de

$8.645.377.792.

-
?-;“‘“
f& \‘ i

4.2.2. Posteriormente, la Fiscalia indicé que, del anal131s
de la prueba recaudada, se establecié que en e_l proceso
contractual se presentaron irregularidades que no fueron

verificadas por el gobernador al momento d? las suscr1pc1on del

) \%
contrato, entre otros elementos probatorios, resefo los
\*“*3%
siguientes: Y
_5["“"?‘. \‘;ji
R
SN
v

a W

P

s
- La declaracion de Hernan Murioz Nates y el documento

“Hospital San Vicente d,g);g%rauca , en los que se indicod que los
Pt

planos de obra no coﬁéofdaban con los disefios aprobados por

el Ministerio y que Se habian introducido modificaciones que

Pa b

afectaban la __fgn:ci'onalidad hospitalaria.

o,

@}%}-@1 informe y declaracién de la ingeniera Liliana del
@%rjmen Diaz Dominguez, quien sostuvo que la edificacién no
concordaba con el disefio aprobado y detalld diversas

deficiencias constructivas y funcionales.

- El informe de la Contraloria Delegada Intersectorial de
Regalias en Salud, segun el cual existié falta de planeacion,
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

mala calidad de obra y omisién de los planos viabilizados por

el Ministerio.

_ La declaracién del arquitecto Alvaro Hernan Maya
Cuartas, subdirector de infraestructura en salud del

Ministerio, quien expresé que la obra no contaba con viabilidad
F 4%:\:-“'1:‘ B
. . P . . Y
técnica porque se modifico lo autorizado sin aval previo: -, i
o, ,_"""

2T e T
f
£ y ¥

- La declaracion del ingeniero Héctor,}‘_’_}_'ﬂi‘:fié{isto Ardila

Ariza, quien indicé que cualquier modificacion a los planos

debia presentarse al Ministerio.

L4

- El acta de visita técp\iéé‘a;}*-‘a'el 22 de marzo de 2012 e

. v e Ry .

informe de comision del/(29=fgje marzo de 2012, que registraron

que la obra se desar?@l\léba con un diseflo arquitectonico
o

diferente al aprobadfg,fqhe la Empresa de Energia de Arauca no

tenia los recursos ‘suficientes para garantizar la disponibilidad
Aro
T
total de ehergia demandada y que la obra presentaba

e TOT

. A . . . .. . . ..
inconvenierites funcionales, de iluminacion y ventilacion.

- La declaracion del representante legal del contratista,
Luis Jorge Castellanos Camelo, quien manifesto que la obra se
gjecuto de acuerdo con los disenos entregados, pero que estos
tuvieron que ajustarse porque el presupuesto no alcanzaba

para ejecutarlos totalmente.
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Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

Con base a lo anterior, la Fiscalia determiné que los
disefios utilizados en la ejecuciéon de la obra no correspondian
a los aprobados por el Ministerio; que se introdujeron
modificaciones en 4areas y espacios que afectaban la
funcionalidad de la construccién hospitalaria sin autorizacion
previa de esa entidad; que la edificacion presentaba
deficiencias funcionales, de ventilacién, iluminacion 'y
distribucion; y que, ademas, el proyecto se celebro sin. glontar

con el suministro de energia eléctrica ni con la viabilidad de su

. ‘\2 -
L
3

prestacion.

Segun la Fiscalia, a partir de la revision de los planos
“record”, encontré que los d1senos:ihab1an sido modificados
arbitrariamente con el pretextoa dé ajustarlos por insuficiencia
presupuestal, y que, pese a ello el contrato se celebré como si
contara con el concepto técnico exigido del Ministerio, cuando
en realidad no se habia dado cumplimiento material a ese
requisito, entre '7otras razones porque las observaciones y

ajustes ex1g1dos nunca fueron remitidos para aprobaczon

deflnltlva ‘.5 ;7

Manifesté que el concepto emitido por el Ministerio fue
realizado a la propuesta del proyecto de remodelacion y
adecuacion de la ESE Hospital San Vicente de Arauca que,
segliin la informacién remitida, contaba con un presupuesto de
$12.500.000.000 y 10.000 metros cuadrados de area total, y

consistia en la construccion completa de una edificacion de
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Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

cuatro pisos adecuado con consultorios para consulta externa

de medicina general y especializada, adecuacién para la

prestaciéon de servicios de urgencias, apoyo diagnostico

(Imagenologia, laboratorio clinico, banco de sangre), cirugia,
entre otros.

w3 J
£ N

- s by
No obstante, el ente acusador expresé que al d___1y\1~r§hr el
proyecto tuvieron que seleccionar los items de obra -\q&e?iban a
ser desarrollados en esta fase. Esta eleccion, la cual expresé
fue “aparentemente’ realizada por el secretario de obras sin
fundamento técnico, dejo de lado -aspectos que eran
indispensables para la ejecucion adecuada del contrato. Asi se
. : . 38T

establecio que la inversion necesatia para el desarrollo de esta
S

parte era $7.703.414.131. 3

kS
ot
By ¥
RRAAE
AT
EOS

Rt T

L

Finalmente, en sﬂgx\égnsideraciones, la Fiscalia concluyo
que se encontreﬁg})conﬂgurado el delito de contrato sin
cumplimientg@p«i‘équisitos legales y que, con probabilidad de
verdad, JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL era responsable
de dichas»‘(‘:"onducta a titulo de autor, por haber celebrado el

contrato sin adecuada planeacién y en contravencién de los

"_,4‘

principios de la contratacién estatal.

El instructor sostuvo que, ademas de las irregularidades
advertidas al momento de la firma del contrato -situacion que
la Fiscalia enmarca como la “consumacién del delito”-, durante

la ejecucién de la obra se presentaron hechos'que, en su
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Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

criterio, evidenciaban una falta de supervision adecuada por
parte del gobernador y confirmaban el caracter doloso de su

actuacion.

Para ello afirmé, en sintesis, que A.COSTA BERNAL

conocia el estudio de conveniencia, el concepto técnico -del
é’““?%\k'i\.“;-

Ministerio, los pliegos vy la adjudicacién; que no requeria

conocimientos técnicos especializados para advertir las
diferencias entre los disefios aprobados y los utilizados; que

Q‘" .‘A;\A\y . .
aun asi celebré el contrato y valido el caml;éio%de disefios; que

f

. . - . o
durante la gjecucién fue informado permﬂg&gptemente sobre los

avances y modificaciones; que remitiQ.g%%QE)O? al Ministerio un
proyecto distinto al aprobado en§004 haciéndolo pasar por
ajustes; que suscribié una adicién en valor y plazo estando el
contrato suspendido; y q1\216~, ‘pese a conocer las multiples

Ao

modificaciones, las a(/:li%ifghes y el incumplimiento del plazo,

. . . o .
continuo favorec1en(;10}al contratista.

o N

e
N

P

Ind}cé?;'qﬂ.le la conducta era antijuridica, porque afecto
materi\a}\lpfﬁé’nte el bien juridico de la administracidén publica al
habégs% desatendido el tramite legal de la contratacion estatgl,
eni}éépecial los principios de economia y responsabilidad, que
imponian al gobernador el deber de controlar y vigilar el
proceso de contratacion y la ejecucion de los recursos publicos

en beneficio de la sociedad.
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Ademas, afirmé que ACOSTA BERNAL cra culpable, pues
al momento de los hechos tenia capacidad para comprender la
ilicitud de su conducta y determinarse de acuerdo con esa
comprension, sin que existiera indicio de afectacion de sus
facultades mentales. Anadid que le era exigible adecuar su
comportamiento al derecho y que, pese a ello, se aparto
voluntariamente de su deber de ' direccion, instrucci:.‘én,

orientaciéon, vigilancia y control frente a las actuaciones

desarrolladas dentro del proceso contractual R |

I ."-.0,
Ry
J‘Q}«:\gﬁﬁj
i .“\

"

4.2.3. Por otra parte, decretd llsi‘n“'__pr'eclusic‘)n de la

[RRaN

investigacién por el delito de peculado por apropiacion a favor

de terceros.

. r"'-‘:::.\ ;\\ e

* t\*\';
Qev'

Q5

4.3. Alegatos de concliision en la audiencia piblica

Culminaqi‘d:"';l‘a‘y practica de pruebas en el juicio, en
acatamiento’de lo previsto por el articulo 407 de la Ley 600 de

:.‘:‘“W\?’

2000, enxla vista publica se dio curso a la intervencion de las

par“cegf}en la audiencia, en términos que a continuacion se

. q\/“ ¢

rhericionan:

4.3.1. Intervencion de la Fiscalia
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La Fiscalia 22 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
solicité la condena de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL. Lo
anterior tras considerar que dicho ciudadano incurri6é en el
punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales (art.

410 C.P.) con circunstancia de mayor punibilidad (art. 38,

numeral 9 del C.P.).

A efecto de soportar dicha pretension sefialo lo siguiente:

R

4.3.1.1. JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL fue elegido
gobernador del Departamento de Arauca para €l periodo 2004 al
2007, por lo tanto, en la fecha de los hechos, gjercia las funciones
del cargo previstas en los articulo's_‘SOS de la Constitucion Politica
y literal b) del numeral 3 del articulo 11 de la Ley 80 de 1993. En
tal virtud, como sujeto de responsabilidad conforme a lo previsto
en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, se encuentra probada su

participacion como sujeto activo calificado.

4.3‘}'1.2. 'La Resolucion 5042 del 26 de diciembre de 1996
expgf:diaé por el Ministerio de Salud establece en el parrafo del
artlculo 1° que los proyectos para la construccion, ampliacion o
remodelacion de instituciones prestadoras de salud requieren
contar con un concepto técnico expedido por el Ministerio de
Salud, mediante €l cual se apruebe el proyecto cuando el valor de
la inversién sea superior a mil salarios minimos legales mensuales

vigentes.
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4.3.1.3. Asimismo, la “Resolucion 0444 del 2 de diciembre
de 2005”12 establece los requisitos necesarios para la
construccién y ubicacién de las instituciones de salud. En
particular, el articulo 7° sefiala que tales obras deben garantizar
los servicios de agua, energia, sistemas de comunicacion, entre

otros.

4.3.1.4. El objeto del Contrato 322 de 2005 er’é‘la ampliacién
y construccién de la Nueva Torre del Hospital San Vicente de
Arauca. El valor del contrato equlvaha a 18,418.51 salarios
minimos legales mensuales Vlgentes (SMLMV) por lo cual, por su
objeto y cuantia el gobernador ACOSTA BERNAL estaba obligado
al cumplimiento de lo dlspuesto en lias Resoluciones 5042 y 4445
de 1996 como requisitos esenmales para la celebracion de dicho

contrato. £

4.3.1.5. XEI proyecto fue puesto a consideracion del
Ministerio.;gf;é*ste manifesté su viabilidad a través de un concepto
técnji_gq::.de)l426 de noviembre de 2004. Sin embargo, los arquitectos
Luls :'('f;ﬁillermo Llano y Hernando Muifioz Nates -funcionarios
adscritos al Ministerio de la Proteccién Social- recomendaron
realizar ajustes a la propuesta arquitectonica definitiva, por lo
cual el proyecto fue aprobado condicionalmente. Estos planos

viabilizados contaban con una advertencia que indicaba que

12 Folio 483.
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cualquier ajuste o modificacién a la propuesta debia ser sometida
a la aprobacion respectiva del Ministerio. Por medio del Oficio
030955, la Directora General de Calidad de Servicios del
Ministerio de la Proteccién Social remiti6 esta comunicacion y sus

anexos a la Directora General de Financiamiento del Ministerio,

con copia al gobernaddr JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL.

P
Ly
(}i, S

o
4.3.1.6. Sin contar con la aprobacién final del Mihistéﬁo el
gobernador JULIO ACOSTA BERNAL expidio la Resoluc1or1 837
por la cual ordend la apertura de la L1c1ta01oq Pubhca numero LI-
SH-002-2004 para contratar la amp11ac10n{3; )éOi‘lS'[l’llCClOl‘l de la
Nueva Torre Primera Etapa del Hospltal San Vicente de Arauca.
Sin embargo, el 7 de enero de 2005, esta licitaciéon fue declarada

desierta.

{ .
43.17. El 11 d’*’;marzo de 2005, el arquitecto Hernando
Murfioz Nates suscnblo el documento denominado “Informe
respecto a la’ v1ab111za(:1on del proyecto de Construcciéon del
Hospital \Sail Vlcente de Arauca”, mediante el cual el Ministerio
apmeba/i:lﬁalmente la viabilidad del proyecto. Por lo tanto, este
dgcgglento debia ser tenido en cuenta para la elaboracion del

ﬁifggo de condiciones del proyecto.

4.3.1.8. El 5 de abril de 2004, ACOSTA BERNAL ordeno la
apertura del proceso de contratacién directa CD-SO-011-2005
para la ampliacién y construccion de la Nueva Torre Primera

Etapa del Hospital San Vicente de Arauca. Sin embargo, aunque
Pagina 18 de 232

Documento firmado electrénicameante Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emllic Caldas Vera,Arkel Augusto Torres Rojas,Aodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 01-06-2026 Cadigo de verificactén: 1D2CCCBEFCE379859C46D09F5ABED13BCATTA14A4B55301 A61C2F526EA1E4456



Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

la apertura fue posterior a la aprobacion final por parte del
Ministerio, en este acto administrativo se manifesté que el pliego
habia sido publicado en la pagina web del 28 de febrero al 4 de
marzo de 2005 y que las respuestas a sus observaciones se
surtieron el 9 de marzo del mismo afo. Por lo tanto, esta
contratacién se fundamenté en actos (pliego de condiciones) que
desconocieron el concepto de aprobacion final y se obvié el

requisito legal esencial del concepto técnico del Ministerio.

4.3.1.9. El 28 de septiembre de 2005, el Be;artamento de
Arauca, representado por el gobernado‘r‘ -JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL, celebro el Contrato 322 con el Consorcio
Castell Camell Cadena Fawcett. Este contrato tenia como objetivo
la ampliacion y construccion d:: }a}Nueva Torre, primera etapa del

Hospital San Vicente de Arau/éa por un monto de $7.026.665.00,

con un plazo de eJecucmn de 10 meses.

oo

4.3.1. 10 La celebracion de este contrato se basé en unos
planos arqmtectomcos que no coincidian con los del proyecto
aprobado por el Ministerio, lo que indica diferencias sustanciales
y r&(o 31mples ajustes de disefio. Esta discrepancia queda
evidenciada en el informe del 26 de noviembre de 2015 de la
Contraloria General de la Republica, donde se sefiala que las
modificaciones realizadas fueron efectuadas en el ano 2005, sin el
sello ni la aprobacion del Ministerio. Asi lo confirma el oficio del
12 de julio de 2015, suscrito por el Subdirector de Infraestructura

en Salud del Ministerio, donde se menciona que el diseno
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aprobado en el afio 2004 sufri6 varios ajustes y que la version
utilizada para el Contrato 322 de 2005 no contaba con la

aprobacién ministerial.

4.3.1.11. A través de los testimonios practicados de: Cornelio
Hernando Mufioz Nates, coordinador del grupo de 1nfraestructura
fisica y tecnologica del Ministerio de la Proteccion Social; «Alvaro

‘s«\\

Hernan Maya Cuartas, subdirector de infraestructura et salud

AN
Y

del Ministerio; Héctor Augusto Ardila Ariza, funcwnano de la
Subdirecciéon de Infraestructura en Salud del Mmlsteno de Salud
y Proteccién Social; Liliana del Carimen Diaz Dominguez, ingeniera
civil y funcionaria de la Contraloria de la Republica; y Hugo
Ramén Vasquez Nino, mterventor Eig la Unidad Administrativa
Especial de Salud-UAESA y d1rector de dicha dependencia, se
demostrd que efectivamente rels‘,pﬁ\royecto gjecutado diferia del que
fue viabilizado por el Mir’ii's_tefio en el anno 2004. Ademas, que las
modificaciones realizad‘ais requerian de la aprobacion del
Ministerio, y ,g—fmie se detectaron incumplimientos de
espec1ﬁca010n€s}tecn1cas en dimensiones y disefios regulados
para la construccmn de servicios médicos hospitalarios, lo que

genero problemas funcionales en la obra y su inviabilidad.

4.3.1.12. El acusado, dos afios después de la celebracion del
contrato, intentdé regularizar los planos arquitectonicos
modificados mediante el oficio GA-DG-078 enviado al Ministerio
el 6 de junio de 2007. Consciente de que cualquier modificaciéon

requeria la autorizacion del Ministerio, solicité ajustes a los
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disefios para su aprobaciéon. En respuesta a esta comunicacion,
el director general de calidad del Ministerio de la Proteccion Social
indicé mediante el Oficio 13100 del 6 de julio de 2007 que la

propuesta presentada era - totalmente diferente al proyecto

aprobado en 2004.

4.3.1.13. ACOSTA BERNAL argumento en su 1ndagator1a
que los cambios se realizaron para cumplir con lq Resoluc1on
1043 de 2006, la cual el director del hospltal \xles habia
comunicado que modificaba la Resolucion 4445 de 1996. Sin
embargo, el director, en su declaracic‘;h‘,’_;- afirm6 que esta
comunicacién la realizé actuando como veedor del proyecto con la
simple intencién de que se ver1ﬁca3‘é{‘*1a nueva norma, la cual,
ademas, queddé claro a traveg\w;de las pruebas testimoniales

practicadas que no m0d1ﬁcaba la 4445 de 1996 en ningun

sentido.

4.3.1. 14!‘“(%@1%&&1‘10 a lo manifestado por el acusado, Luis
Jorge C;qftgﬁagos Camelo, Representante Legal de la firma
contraQs\ta’,’ expuso que la razon de la modificacion a la obra fue
pqrxg;iige“"‘fel presupuesto inicial no era suficiente para la gjecucion
tEtal del proyecto. Afirm6 que la obra se realizé de acuerdo con el
disefio estructural proporcionado por la Gobernacion, y que la
firma contratista no realizé ninguna alteracion. Adicionalmente,
declaré que el gobernador ACOSTA BERNAL asistio a varios
comités de obra, lo que demuestra que estaba al tanto de las

condiciones del proyecto.
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4.3.1.15. Por parte de la interventoria, José Felmaber Marin
Vélez declaré que asumié el rol de interventor en lugar de
Fernando Angulo. Aunque no reconocioé modificaciones en la obra,
menciond cambios en los espacios que segun fueron sujetos a
aprobacion del Ministerio. Afirmé que dichas alteramones
surgieron de un comité de obra en el que participo AC9§TA
BERNAL y fueron sometidas a consideracion del M1n1s§§r1q ,scomo,
segun él, se evidencia por el oficio del 24 de julio de; 2007, suscrito
por Carlos Augusto Mesa Diaz, director gene{ali_‘gr(lcargado de
calidad del Ministerio. Sin embargo, dicho;décﬁmento solo es la
comunicacién que la entidad le reifliti;;) al gobernador,
cuestionando que los ajustes qués;éh‘tados para aprobacién
corresponden a un proyecto totgl@éﬁte diferente al aprobado en

2004.

.
, G
.

A0
= ﬂ
4.3.1.16. leardo*Balaguera Balaguera, secretario de obras
publicas departa__mental argumento que las modificaciones a la

obra se real1zaron en funcion de una visidon integral del proyecto.

-

Sostuvo"* que las consideraciones del Ministerio podrian ser
perfeccmnadas durante la fase de construccion. Su explicaciéon
est;yla\z;z; dirigida a atenuar la obligacion establecida en el sello de
revision del Ministerio, el cual indicaba que cualquier

modificacion debia contar con su aprobacion.

4.3.1.17. Por otro lado, en la clausula segunda del contrato,
se establecid que se contrato la adquisicién de una subestacion
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eléctrica, plantas de emergencia, acometidas de media y baja
tensioén, asi como la remodelacion de circuitos, tableros y
ascensores, entre otras. No obstante, no se contaba con el

suministro del servicio de energia eléctrica, requisito esencial

conforme al articulo 7° del Decreto 4445 de 1996.

4.3.1.18. A través de los oficios fechados €l 8 de octql;;é;de
2010 y el 28 de abril de 2017, provenientes de la rE;).’{I}ipfésa de
Energia de Arauca - ENELAR, y los informes técnicfég=:"é1;clborados
por la Contraloria General de la Republica, Se{dej\é constancia de
que ENELAR ESP si notificé al Departamento la necesidad
imperativa de contar con d1spon1b111dad de energla eléctrica desde

el inicio de las obras.

4.3.1.19. Durante, ‘SU* indagatoria, el acusado intentd
justificar que los estudlos para la interconexién eléctrica se
planificaron para. ser desarrollados de manera simultanea a la
construccion “del hospltal argumentando que el proyecto del
Hosp1tal estaba previsto para ser finalizado en un periodo de 5
anos y. /d‘u‘é- para cuando se concluyera la obra, se habria
completado también la conexién de energia. No obstante,
cz)frrf'\ctrano a esta léogica, decidié6 contratar el suministro de
ascensores, tableros y una subestacion eléctrica antes de definir
los disefios de la interconexion eléctrica, ignorando que sin
energia no seria posible probar su funcionamiento. Esta decision
resulté en las deficiencias sefialadas por el érgano de control

fiscal, que afirmé que, debido al tiempo transcurrido desde su
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adquisicion, las garantias de estos elementos estaban vencidas, lo
que implicaba el riesgo de perder los recursos invertidos en la
compra de dichos equipos. Esta situacién evidencia una clara
falta de planificacién, ya que se contratd sin siquiera haber

realizado los debidos estudios sobre la conveniencia de la

adquisicion de estos elementos.

4.3.1.20. En relaciéon al suministro de energla elegr1éja en
la misma declaracmn del 1° de junio de 2017, learti;) ‘Balaguera
Balaguera indic6 que dentro del plan de desarrollo se
éontemplaba la construccion de un segundo circuito desde Cano
Limoén hasta Arauca, con una nueva red destinada a suministrar
eficientemente energia al Hospltal»San Vicente. Declard que el

"-r ~. 5 ¥

disefio de este circuito fue contratado y ejecutado en el anno 2007.

Ademas, menciono que en elzontrato se incluy6 el suministro y
la puesta en marcha’ ‘de dos plantas adicionales, lo que
supuestamente garantlzaba que la primera parte de la nueva torre
contara con energla rsuﬁ(:lente para su operacion. Esta exposicion

confirma que\*‘al* momento de la celebracién del contrato este

requ1s1to 10 habla sido cumplido.

\ J

", 4.3.2. Intervencié6n del Ministerio Piiblico

El delegado del Ministerio Publico solicité la absolucion de
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL por el delito acusado en

razon a lo siguiente:
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4.3.2.1. No hubo ninguna relacién entre el gobernador
Julio Acosta Bernal y la empresa contratista seleccionada. Se
demostré que el procesc de seleccién fue imparcial y en

cumplimiento de la Ley 80 de 1993.

(@

4.3.2.2. Los testimonios de los func1onarlos-<~"~‘de la
A

administracion departamental revelaron que dentro de la
Gobernacién el tramite contractual se realizaba de manera

desconcentrada entre las diversas Secretarias..

- ~
ety

N

Ningin. funcionario de lgm{*rqd‘fmmstramén objetd la
g _ .

celebracion del contrato en sus ‘declaraciones, por tanto, se

considera que no existia asomo de duda sobre el cumplimiento
de los requisitos legale's""en las fases pre y contractual. Se
demostré que el gobernador actud conforme a la ley y a las

o 37

certificaciones f(em1t1das por las personas encargadas de
'-Hﬁ_uf

evaluar, tramltar y ejecutar el contrato.
o 4.'. lf
hr.h “P‘:;rl lo tanto, no hay lugar a declarar la intencién dolosa
delfacusado de apartarse de la ley. En su calidad de ordenador
del gasto ACOSTA BERNAL celebro el contrato en cuestion con
el propédsito de cumplir con su funcion como gobernador,
obrando bajo el principio de confianza en su equipo de trabajo

de las diferentes Secretarias de la Gobernacion.
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4.3.2.3. El proyecto nunca tuvo la intencién de concluir

con una estructura totalmente operativa. Desde el principio la

obra solo contemplaba el desarrollo de la primera fase de todo

el proyecto.

4.3.2.4. Las modificaciones en el disefio inicial de la o:‘br_a
al momento de ejecutar el contrato no conllevan a la atgb\l}?:lon
de responsabilidad penal a ACOSTA {;ALQERNAL.
Independientemente que este fuese el jefe de la entidad seria
imposible para él supervisar y controlar todos los detalles del

proyecto. Para esto se contaba con la interveritoria externa.
o W
P

Adicionalmente, se constato que algunos cambios se
originaron de las manlfestacmnes expresadas por los
especialistas del contratista 'y de la interventoria sobre mejoras
de espacios que deblaﬁghacersele a los planos del Ministerio.
Estos ajustes SE, \Centraron principalmente en aspectos de

R

forma mas qu”eide fondo, y no afectaron la funcionalidad de la

’eff“' 4.3.2.5. Se demostré que las adiciones en plazo yen valor

se originaron de los requerimientos realizados por la unidad
gjecutora y estos fueron rigurosamente verificados por la
oficina juridica. Asimismo, en razon a la demora, se le impuso
una muita al contratista cuyo monto fue determinado de
acuerdo a clausulas establecidas contractualmente y a

cuantificaciones determinadas por el tipo de incumplimiento.
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACQOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

4.3.2.6. No se evidenciaron darios ni perjuicios causados
por la conducta de ACOSTA BERNAL en el contrato
cuestionado, pues el informe de la Policia Judicial no encontr6
pruebas que‘ permitan establecer un monto de perjuicios

causados por el acusado.

SR,

R

4.3.2.7. La Fiscalia no demostré el incumplimiento al
deber de control y vigilancia por parte de ACOSTA BERNAL
sobre los funcionarios que adelantaban laf tram1tac1on de la
contratacién, lo que justifica la absoluc1onipor duda respecto a

la demostracion de uno de los elementos esenciales del tipo

objetivo.

4.3.2.8. Las irregyljé%idédes durante la etapa de ejecucion
contractual no son. Jﬁﬁﬁhibles en el delito de contrato sin
cumplimiento d.e"fé‘c'iﬁrisitos legales, de acuerdo con el articulo
410 del Codigo Penal, que limita la punibilidad a las fases de

tramitac\iQri;‘féelebracién y liquidacién del contrato.

T
7

¥

z

”’&
£ :i . L
+ 4,3.3. Intervencion de la Parte Civil

El apoderado del Departamento de Arauca manifesté la
intencion de que se le resarza en caso de que se determine la
responsabilidad del gobernador y la ocurrencia del dafio causado

como resultado de su conducta.
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Sin embargo, considerando el informe de Policia Judicial del
19 de agosto de 2020, el cual concluydé que “no obra prueba que
cumpla con las condiciones que permitan establecer un monto de
los perijuicios de orden material por la conducta del acusado™s,
junto con el fallo emitido por la Contraloria General de la
Republica el 14 de noviembre de 2017 y confirmado medlante
auto 0324 de 2017, que resolvid la no responsablhdad f1scal del
acusado, el Departamento de Arauca manifiesta queé ;—s,e ‘adherira

a la decision que tome la Corte Suprema de Just‘i;‘_é'i_é\“él respecto.

4.3.4. Intervencion del acusado.>-.

En primer lugar, el acusado JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL manifesto que e,-adhena a la solicitud de declaracion

de extincion de la .aaccmn penal interpuesta por su defensor

teniendo en cuen‘ta~ que desde la suscripcion del contrato hasta
la fecha del j _]LllCIG) ‘han transcurrido dieciocho (18} afios y casi siete
(7) meses y de acuerdo con las normas el tiempo maximo para el

Juzgarmento era de dieciséis (16) anos.

oo
P

~

Subsidiariamente, solicité se profiera sentencia absolutoria

a su favor en razon a lo siguiente:

13 Registro audiovisual 2:53:09.
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JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

4.3.4.1. Los estudios y disefios para la licitacion y
celebracién del contrato 322 de 2005 fueron contratados por el
Hospital San Vicente y entregados a la Gobernacion. La propuesta
técnica ya venia estructurada por el Hospital y fue la incorporada
en el proceso precontractual y contractual como quedd

demostrado con la declaracién del arquitecto consultor y del

cotejo de los documentos como la ficha EBI.

iy
~ b7

4.3.4.2. La Gobernaciéon no modificé los diseﬁos“originales

aprobados por el Ministerio de Salud. /E1~ ‘secretario de
infraestructura y la secretaria de planeacmnrcofroboraron que los

A \;\ e
planos utilizados en el contrato eran Ie§ mismos aprobados

¥
AV
\‘)

previamente con las mismas cant1dades de obra que aparecen en
el folio 2, 3 y siguientes del contrato y con los mismos planos

remitidos por el Hospital.

ran

gt
“ B

Las dlscrepanc1as encontradas son originadas de las
demoliciones, adecuamones y demas modificaciones de obra
fw kS /

realizada_s\'{:pqr el contrato 553 de 2009 para la segunda fase del

proyecto %'I

%3}
4.3.4.3. Desde el ano 2004 se planificé la viabilidad del
proyecto de interconexioén eléctrica, demostrando que las obras

contratadas y ejecutadas hasta ¢l 31 de diciembre de 2007

cumplian con el objeto del contrato.
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JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

Hasta tal fecha, conforme el objeto del contrato 322 de 2005,

la Gobernacién contratdé y ejecutdé la obra propuesta por el
Hospital San Vicente de Arauca hasta donde la disponibilidad del
presupuesto por regalias para esa fecha permiti6 su programacion
para la primera etapa. La adicién presupuestal realizada durante

la ejecucion del contrato fue justificada por la interventoria para

hacer mas eficientes algunos servicios en las etapas futuras.

4.3.4.4. Tampoco tuvo en cuenta el Auto del Despacho del
Contralor General de la Repubhca Numero ORD 801 120324 de

,\

Carmen Diaz Dominguez, en el que se” baso la acusacion la
Fiscalia Segunda Delegada, por falta de certeza que dichas
adecuaciones del ano 2009 fueron por causa del contrato 322 de
2005. Ademas, la Fiscalia noj allego experticia técnica o dictamen

Y
pericial adicional que germlta concluir lo anterior.
‘?\.‘\‘_J
A

BRI
: .

4.3.5. Intervencién de la defensa técnica

_4Eldefensor de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL solicito
\;‘;-?,_}j

s"é;‘i}irofiera sentencia absolutoria a favor de su prohijado, en

razon a lo siguiente:

4.3.5.1. Mediante las pruebas practicadas, se establecio de
manera concluyente que los planos y disefios aprobados por el
Ministerio en el afno 2004 fueron los mismos utilizados en la
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JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

suscripcion del contrato 322 de 2005, sin que se realizaran
modificaciones de ningun tipo. Esto se respalda al comparar los
documentos del proyecto inscrito y viabilizado, con los
documentos de la contratacién y aquellos utilizados para el acta

de liquidacién, donde se verifica de manera consistente que los

planos permanecieron inalterados en todo momento.

Adicionalmente, se demostro que la especializac'ién en
infraestructura hospitalaria fue directamente conceblda por el
Hospital San Vicente, que fue un proyecto que. dgde el inicio fue
presentado para ser desarrollado por etapgs iy esta fase estaba
destinada unicamente a desarrollar 1a 51nfraestructura 0 su
estructura basica, desvirtuando asi la conclusiéon de la Fiscalia de
que la obra no fue concluida Eu‘es“al comparar las cantidades de

obra previstos se evidencia ,;que las supuestas obras faltantes

fueron ejecutadas en las’fases posteriores.
w3

4.3.5.2:1’-'E1:,‘_ gébernador ACOSTA BERNAL no era quien
estaba obhggdoa verificar los aspectos puramente técnicos que
justiﬁcaﬁéﬁt las adiciones. Estos aspectos se originaban
excl&gfvémente del contratista y el interventor emitia un concepto
tggf%co de su viabilidad, posteriormente, la Secretaria de
Infraestructura como unidad ejecutora era la encargada de
justificar y aprobar dichas adiciones. La oficina juridica solamente
se encargaba de hacer los soportes para elaborar el documento,

dar visto bueno y aprobar la péliza antes de la firma del

gobernador.
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4.3.5.3. Respecto de los supuestos estudios previos
deficientes con los que se contrato, fue evidenciado que la
prestacién del servicio de energia eléctrica estaba programada
para ser adquirida en las fases posteriores del proyecto y que
efectivamente fue contratada mediante la celebracion del contrato
de obra 467 de 2007. Ademas, se demostré que este contrato

habia sido planificado desde el afio 2004.

Asimismo, el formato de viabilidad no e,st’agl‘éé:ia la provision
inmediata de energia eléctrica para futuras instalaciones en la
primera etapa del proyecto. La ficha EBI respalda esta afirmacion

pues nunca se contempld la instalaciéon de aire acondicionado y
‘\f\’_ -

. .. .. e .

ventilacion mecanica, ya qu;eg}el contrato se limitaba a la

.. P
construccion de la estructutra,

e *
LD

p l’(ﬁ‘\\\ ‘%f
':-.\ . fj

4.3.5.4. La E‘oihducta es atipica ya que la Fiscalia no logro
demostrar cen- certeza la ocurrencia del ilicito. A través de las
declaraci\gﬁ:.é"‘sﬁ' de los funcionarios que hicieron parte de las
difelzgﬁ{‘gtgs:i?ases para la celebracion del contrato 322 de 2005,
quedo 'jdemostrado que en este caso hubo desconcentracion en la
fase precontractual en las dependencias de la Secretaria de
Planeacion, Secretaria de Hacienda, Secretaria de Infraestructura
y de la Oficina Juridica, por lo que en este caso opera el principio

de confianza.
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Ley 600 de 2000

Se demostrd que el gobernador solo procedia a firmar los
documentos una vez que todos los filtros técnicos y juridicos
habian sido revisados y confirmados por los funcionarios
competentes. Ademas, se destaco que ACOSTA BERNAL, a pesar
de no ser abogado, era eficiente y exigente en los consejos de
gobierno, donde promovia el cumplimiento riguroso de la legalidad
y la eficacia en la ejecucion del contrato de obra del hospital “i-rEn
consecuencia, ACOSTA BERNAL cumpli6 adecuadamente ~can su
‘ obhgac1on de vigilancia y control para asegurar el cumpllmlento
de la ley durante la elaboracion del proyecto.»;ysgal firmar las
adiciones en valor y plazos pues estas habigri\j:éido previamente

sometidas al control de las areas competentes antes de su firma.

s

‘”‘r"f k

B
}

f" .
*1 . afirmado por la Fiscalia, el

y

SDf:”\

4.3.5.5. En contrapos1c10n

testimonio del director de cahdad del Ministerio esclarecié que el

oficio remitido por la Gobernac1on el 6 de junio de 2007 no

guardaba relacion alguna con el contrato 322 de 2005. Esta

peticion correspond1ax a un proyecto nuevo, en linea con los
-

servicios req{érldos por el Plan Bienal de Salud, el cual la

Gobernag}p}mestaba obligada a presentar cada dos anos.
“'*&‘u“ N

¥ 4.3.5.6. Fl dictamen pericial N° 5850994 demostré que el
acusado no ocasioné ningan dafo material debido a la

celebracién, adjudicacion y ejecucion hasta el 31 de diciembre de

2007 del contrato 322 de 2005.
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JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

4.3.5.7. Las diferencias encontradas en el proyecto en el
cotejo realizado en el 2012 respecto a los planos aprobados del
2004 se debieron a las obras desarrolladas en virtud del contrato
533 de 2009, el cual tuvo como objeto la ampliacion y

construccién de la nueva torre, segunda etapa del Hospital San

Vicente.

PF G
=

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia =~ v

Conforme a lo dispuesto en el ‘Acto Legislativo 01 de 2018,
modificatorio de los articulos 186 V234 y 235 de la Constitucion
Politica, la Sala Especial fde-Prlmera Instanc1a de la Corte
Suprema de Justicia Kg&xompetente para conocer y proferir
sentencia en este asunto en consideracion al fuero que ampara
al acusado JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, en tanto los
hechos por 1os cuales se le ha llamado a este juicio ocurrieron

en el ano 2005 época en la que se desempenaba como

gobernador del Departamento de Arauca.

-

-,

\/:‘r

-5
-

Lo anterior en razéon a que, a través de 1) certificacion
suscrita por la funcionaria Ruth Fabicla Murillo Parra -
Profesional Especializada de la Secretaria General y Desarrollo

Institucional Departamental de la gobernacion del Departamento
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Ley 600 de 2000

de Arauca- expedida el 23 de abril de 201414 y i) Acta de
Posesion suscrita del 24 de diciembre de 2003 ante el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de la ciudad de Arauca'®, se
acreditdo que ACOSTA BERNAL labor6 al servicio de dicho ente
territorial en el cargo de gobernador desde el 1° de enero de 2004

hasta el 31 de diciembre de 2007, al cual accedio por eleccion

popular. ey

Corresponde sefialar que esta Corporaciont, ha re1terado

/w,-,.,x

que el fuero constitucional de los gobernadores surge de dos
pbsibilidades: i) que el imputado o sindicado de una infraccién a
la ley penal se desempene como tal, lo que exige la actualidad de
la investidura o que, iy despug{é\)sj’f_i)(:l'e haber cesado en sus
funciones, la conducta que se ‘leéiﬁbuta tenga relacion con las

mismas. L5

En el presentefasunto JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
ya no se desrtleiinpena como gobernador del ente territorial, sin
embargo, 1a~»§a;li tiene competencia en razon a que la conducta
por la qﬁé se le juzga, segun la acusacién -contrato sin
cumpllmtento de reguisitos legales-, se realiz0 cuando se
desempenaba en tal condicién y tiene relacién con las funciones

del mentado cargo.

14 Folios 214 y 215 del Cuaderno No. 1 Anexo de la Fiscalia.
15 Folios 216 y 217 del Cuadernc No. 1 Anexo de la Fiscalia.
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5.2. Del fallo a proferir

A partir del analisis de los elementos probatorios
aportaldos, corresponde a esta Sala definir si se satisfacen las
exigencias descritas en el articulo 232 de la Ley 600 del 2000,
esto eis, si surge la certeza sobre la conducta punible y la

responsabilidad del acusado, lo cual conduciria a emitir. una

P

sentencia condenatoria. . N i

Por el contrario, si el analisis integi*él “de las pruebas
recau(lrladas acredita que no se estructurd el delito objeto de
acusacion y/o que el acusado no es Efi;’,s‘ponsable del mismo, el

fallo correspondiente sera abso%gﬁié.
AT

[gualmente se impondra la absolucién en el evento que la

valoracion de la prueba arroje un estado de incertidumbre

insalvable, que 1mp1da desvirtuar el principio de presuncion de

inocencia {ré_ggﬁaho en el articulo 29 de la Constitucion Politica y

desarrollﬁlc;iﬁipor el articulo 7° de la Ley 600 de 2000, que le

asistg%l’\“’procesado.
e

" : :

Partiendo de las anteriores precisiones, la Sala procedera a

establecer si, con fundamento en los medios probatorios

allegados, se acreditan -en grado de certeza- las categorias de la

conducta punible de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales en calidad de autor, con circunstancia de mayor
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punibilidad -numeral 9° del art. 58 ibidem-, y la consecuente

responsabilidad de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL.

Para el efecto, una adecuada metodologia para la
presentaciéon de la argumentacién que pondra fin a la
controversia, invita a abordar de manera preliminar i} el
concepto del principio de congruencia a efecto de def1n1r 1os
hechos objeto de pronunciamiento dentro del press%%&% jégs.unto
y las normas aplicables al caso concreto de car;{i;:?iﬁéstablecer
los limites punitivos, y ii) evaluar la peticién de ééclaratoria de
extincién de la accién penal por prescripcion presentada por la
defensa de ACOSTA BERNAL el 20 de marzo de 2024.
Posteriormente se llevara a cabo i;j\i}é_;ﬂl;éﬁi:\faloracién de la conducta
atribuida, y v} la verificacién_d‘q%?é cventualidad del estudio de

los conceptos de antijuridic_i’&éidwy culpabilidad.

5.3. Cuestiones'preliminares

{

oy
53'(1E1 principio de congruencia en la Ley 600 de 2000

De acuerdo con lo descrito en el articulo 8° de la
Convencioén Americana de Derechos Humanos y el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda
persona inculpada por la comision de un delito tiene derecho a

que se le comunique de manera previa y detallada la acusacion.
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Nuestro ordenamiento juridico interno incluy6 dicha

gérantia en el concepto que del debido proceso se consagra en

el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

En relaciéon con el principio de congruencia entre la
acusacion y 1a sentencia en el ambito de aplicacion de la Ley
600 de 2000 -entendido como regla estructural del proceso y de
garantia-, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penall® ha
establecido que el pliego de cargos constituye el marco personal
(sujeto en contra de quien se elevan cargos), 'f?Ctico (hechos y
circunstancias) y juridico (modalidad delict@éj; sobre el cual se

soportara el juicio y el fallo. b,

Dicha garantia emana del derecho de defensa que le asiste
al procesado, pues este no puede ser sorprendido con
circunstancias que no haya tenido la oportunidad de conocery
menos de controvert1r amén de que con base en la acusacion
obtiene la conflanza de que, en el peor de los eventos, no
recibira f}m  fallo de responsabilidad por aspectos alli no

previstos..’

También se ha sostenido que el referido principio impone
sefialar, ademéas de lo anterior, los elementos que lo

estructuran, esto es, aquellas circunstancias especificas y

16 C8J SP, 13 de sep. 2006, rad. 21596. Postura reiterada en C3J SF, 18 dic. 2013, rad.
41734; CSJ SP, 5 feb. 2020, rad. 50583; CSJ AP, 28 oct. 2020, rad. 55008; y CSJ SP. 4
nov. 2020, rad. 55649,
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genéricas que le dan mayor o menor gravedad a la conducta.

Por otra parte, la referida Sala de Casacién ha indicado
que la precision de la acusacién impide al juez agravar la
responsabilidad del acusado al adicionar hechos nuevos,
suprimir atenuantes reconocidas en la acusacion o 1nc1u1r
agravantes no contempladas en ella, en tanto que cualquler
variacién o modificacion en perjuicio de los 1ntereses del
acusado requiere el cumplimiento de un procedimiento
especial en los términos sefialados en la ley‘-:a-rticulo 404 de la

Ley 600 de 2000- vy la jurisprudencia.

Ademas, que solo debe ser’ absoluta la congruencia
personal y factica, comoqulei"a que la juridica es relativa, dado

uﬁ

que el juez puede absolyver o condenar de manera atenuada o
por una conducta dlstmta{ a la imputada, con la condicién de
no agravar la 31~tuac10n del encartado y respetar el nucleo
basico de Ia 1mputaC1on esto es, que la nueva tipicidad guarde

1dent1dad con el fundamento factico de la mismal?.

Es asi que se ha sostenido que la trasgresion al principio
de congruencia se materializa por accidon o por omision. Por

accion cuando se condena: (i) por hechos o por delitos distintos

17 C8J AP, 14 feb. 2002, rad. 18457. Postura reiterada en CSJ SP, 4 ago. 2004,
rad. 21287; CSJ SP, 29 sep. 2005, rad. 23914; CSJ SP, 22 jun. 2006, rad. 24824; CSJ
SP, 18 dic. 2013, rad. 41734; CSJ SP, 21 oct. 2015, rad. 42339; CSJ SP 20 sep. 2016,
rad. 48262; CSJ SP, 9 may. 2018, rad. 51653; CS8J SP. 20 may. 2020, rad. 52659; y C3J
SP. 4 nov. 2020, rad. 55649,
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a los contemplados en el pliego acusatorio; (if) por un delito del
que nunca se hizo mencion factica, ni juridica en la resolucion
de acusacion; (iii) por el delito atribuido en el pliego de cargos,
pero se deduce, ademas, circunstancia genérica o especifica de
mayor punibilidad, no imputada. Y por omisiéon cuando el
juzgador suprime una circunstancia genérica o especifica de

menor punibilidad reconocida en la acusacion.

S

PO

(o
Finalmente, corresponde precisar que la Sala de/Casacion

Penal!8 ha sido enfatica en sefialar que no se genera violacion
trascendente de garantias fundamentales que repercuta en la
validez de la actuaciéon cuando en la d111genc1a de indagatoria,

e incluso en la resolucion de Sltuacmn Jur1d1ca no se hayan

\‘___,

puesto de presente o en detalle todos los aspectos tratados en
la resolucién de acusacion, :"acorde con el principio de

progresividad del proceso penal.

Lo anterior en v1sta de que esas diligencias se llevan a

IR

cabo al 1n1c1o ‘del trarrute por lo que es habitual que no

B Y

comprendan todas las circunstancias que cimentaran la
resolucmn de acusacion o el fallo. Sobre el particular se tiene

dlcho lo siguiente:

= 1/
\_f_,_n-\‘n.

o

La calificacién juridica de los comportamientos imputados que se
hace en la indagatoria y en la providencia que define la situacion
juridica, es prouvisional, porque puede sufrir modificaciones de
conformidad con la dinamica probatoria del proceso penal y las
apreciaciones juridicas que puedan presentarse con posterioridad.
No de otra manera puede entenderse, cuando el articulo 338 del
estatuto instrumental, que trata de las formalidades de la diligencia

18 CSJ AP, 30 abr. 2019, rad. 54881.
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de indagatoria, en el aparte pertinente dispone: “A continuacion se
le interrogard sobre los hechos que originaron su vinculacién y se le
pondra de presente la imputacién juridica provisional.

()

Se ha sostenido de manera reiterada por esta Corporacién, que el
proceso penal se rige por el principio de progresividad, cuya
caracteristica fundamental es que se avanza desde lo posible debido
a la ausencia de conocimiento de las circunstancias temporo-
espaciales en que se desarrollaron los hechos, hasta llegar al de
certeza, pasando por la probabilidad. e

P

‘f = 9 o

£ \ \ a
De las anteriores consideraciones se colige que la zmputaczon {Huridica

que se hace en un momento procesal como la. mdagatona
generalmente en estados primarios de la mvestzgaczon no es
vinculante frente a las decisiones ulteriores, pues el andlisis del
funcionario o la prueba sobreviniente pueden incidir en la variacion
de la adecuacion tipica de la conducta que se endilga, de ahi que lo
gue no puede ser objeto de variacion durante toda la actuacion, es
el nucleo esencial de la imputacion fdctic'a. :

En consecuencia, no obstante gue" al_lﬁprocesado no se le hicieron
conocer en ese momento proce‘gal las disposiciones legales que
describian inequivocamente los: \omportamtentos endilgados, sisele
informo que se le estaba umculando a una investigacion penal por el
delito de prevaricato por accién y que esta conducta se habia
cometido dentro de una actuacion judicial que se seguia por el delito
de homicidio, circun$tancia que finalmente es la constitutiva de la
agravacién que echa de menos el recurrente. Asi como se le informé
que se le mvesttga‘ba por el delito de cohecho propio, por haber
rectbido dme%\para ejecutar un acto contraric a sus deberes
oﬁczales /‘" b

En consecuencza conforme lo ha sostenido esta Corporaciénl!®, no
constituye un vicio con la fuerza necesaria para invalidar la
actuacién, el hecho que durante la indagatoria se le hiciera una
imputacion factica provisional y juridica con algunas deficiencias,
porgue la trascendencia de la omisidn radica en gue el sindicado
‘. ignore absolutamente cudles son las conductas por las gue se le
investiga y se le impida ejercer su derecho de defensa?’. (Subrayas

por fuera del texto original).

19 “Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Senternicia del 22 de julio de 2009,
Rdo. 27.852.”

20 C8J 8P, 28 may. 2010, rad. 33095. Postura reiterada en CSJ AP, 25 feb. 2015, rad.
44235; CSJ AP, 16 may. 2012, rad. 38571; CSJ SP, 13 feb. 2013, rad. 39436; CSJ AP,
26 Feb. 2014, rad. 43144; CSJ AP, 5 dic. 2018, rad. 49315; C8J AP, 30 abr. 2019, rad.
54881; CSJ AP, 16 jun. 2021, rad. 55788; y CSJ SP, 9 nov. 2022, rad. 49315.
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5.3.1.2. Delimitacién de la situacién factica objeto de la

presente providencia

En este asunto, de cara a salvaguardar el principio en
comento, la Sala advierte que la Fiscalia acuso a JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL como autor del punible de contfato
sin cumplimiento de requisitos legales, con circunstancia de
mayor punibilidad (art. 58, numeral 9 del C.P.), por haber
suscrito el Contrato No. 322 de 2005 smwc::_rlﬁcar que en la
etapa precontractual se habian pregke-ﬁt;ad%l;) las siguientes

irregularidades: o
} -

i) Pese a que el Ministerio de Proteccion Social aprobd un
proyecto por valor de{-;‘$ 12.500.000.000 con un area de
construcciéon total de "Y0.000 metros cuadrados, sin ningun
fundamento tecnlgg ;;erlo se seleccionaron los items de lo que
se denommo la primera etapa de dicho proyecto, dejando de
lado aspeictos que resultaban indispensables para su adecuada

--\‘.

€ ecuc&gn
& ke

ii). Al Ministerio de Proteccién Social se presentd un
proyecto que contemplaba instalaciones para los sistemas del
aire acondicionado y la ventilacion mecanica. No obstante, en
los pliegos de condiciones y en el Contrato No. 322 de 2005 no

se incluyo item alguno respecto de dichos sistemas, pese a que
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en la obra se encontraron ductos externos que, ante la
deficiencia de los disenos contratados, tuvieron que hacerse asi

para conectar el aire acondicionado el cual era un item

‘indispensable para el proyecto.

iij) Se suscribié el contrato sin haberse garantizado. el
suministro de energia eléctrica, pues fue soélo hasta el 24 de
agosto de 2005 que se celebro el contrato de consultoria para

realizar el diagnéstico y los disefios para la,intérconexion

Tl

eléctrica Cafio Limoén-Arauca, y hasta el {Eﬁf,»él:é:fﬁébril de 2006

ENELAR aprobo el proyecto. -_ :

iv) Se celebré el contrato sin cumplirse -de manera

.

material- con el requisito legalide contar con el concepto técnico
Y

del Ministerio de Prg}geg\éic‘m Social comodquiera que se
=y Vo

realizaron 20 obsqrvétqi%nes y algunas anotaciones en los

planos para que eféé-ft?iaran ajustes que debian ser incluidos en

la propuesta arquifecténica definitiva, la cual nunca remitieron

al Minist;;:iq:'péra su aprobacion, lo que debia ejecutarse antes

de iniciarilas obras.
V-""‘j,“

/.%\_‘ {%

v) Los disenios que fueron utilizados para seleccionar al
contratista y ejecutar la obra, son distintos a los presentados
al Ministerio de Proteccién Social y que fueron objeto del

concepto de fecha 26 de noviembre de 2004.
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5.3.1.2. Delimitacion de la normatividad aplicable para

efecto de determinar la pena a imponer en el caso concreto

La Sala precisa que, en garantia de los principios de
congruencia, confianza legitima?!, seguridad juridica?? y
lealtad procesal?3, el estudio del delito endilgado -contrato. sin
cumplimiento de requisitos legales- se abordara conforme alo
previsto originalmente en el articulo 410 de la Ley 599 de 2000
sin aplicar el incremento punitivo contemplado 'en. el articulo
14 de la Ley 890 de 2004, por los fundamentos: ;q;e se exponen

a continuacién:

fw v

L g5 . . . .
Es relevante recordar qug™€l cambio jurisprudencial

- \ ,_\‘-.\.

introducido por la Sala de Qqsacmn Penal de esta Corporacion

el 21 de febrero de 2018 (SP379-2018, radicado 50472) se

sustentd en la pos_tlfra asumida por dicha Corporacion en
proveido del 6 de "di-éfémbre de 2017 (AP8413-2017, radicado
50969) en el cuy}al abordo el asunto de la posibilidad de aplicar

21 Entendida E:/omo Ja expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas
estable(:ldas por el Estado no seran modificadas stbita o intempestivamente, pues «el
czudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, er. cual pueda
conﬁar” (C.C., sent. C-131 de 2004).

22 «La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefalado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha
derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Carta //
La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una gararntia de certeza. Esta
garantia acompana otros principios y derechos en el ordenamiento» (C.C. sent. C-502 de
2002).

23 Principio cgue consiste en actuar (el juez, las partes, los terceros y demds) de
conformidad estricta con las reglas procesales apuntando al desarrollo pleno de la
organizacion, celeridad, eficiencia y eficacia del proceso» (C.C., sent, C-099 de 2022).
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el «principio de oportunidady» a los procesados por la Ley 600 de
2000. A partir de entonces, se configuré6 una linea
jurisprudencial que permitié aplicar dicha figura juridica a
cambio de una informacién significativa y eficaz, postura que

fue reiterada en auto de 7 de septiembre de 2018 (AP3847-
2018, radicado 50969).

Sin embargo, como ha sefialado esta Sala en anteriores
oportunidades?4, dicha evolucién jurisprudencial ha sido
fluctuante. Inicialmente, del afio 2005 al 17 de enero de 2012,
se vinculé la aplicacion del incremento punitivo a la entrada en
vigencia de la Ley 906 de 2004; posteriormente, del 18 de enero
de 2012 al 21 de febrero de 2018; se excluyé su aplicacién en
procesos de la Ley 600; y, a p‘art*ilf' del 21 de febrero de 2018
(SP379-2018, radicado 50472), se hizo la distincién entre
aforados y no aforados, di’sponiéndose que el aumento de penas
fijado por el articuld 14 en cita aplica tanto para casos
adelantados por la Ley 906 como para la Ley 600 por hechos
cometidos con posterioridad al 1° de enero de 2005, salvo las

excepciones que la misma Ley 890 contempla en su articulo
15.

Se ha precisado que, en la sentencia del 21 de febrero de
2018 antes citada, la Sala de Casacién retomoé la postura

vigente entre 2005 y 17 de enero de 2012, relacionada a ia

24 CSJ SEP 108-2024, 1° nov. 2024, Rad. 52188; CSJ SEP 029-2025, 12 mar. 2025,
Rad. 00329, entre otras
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viabilidad de aplicar el incremento punitivo de la Ley 890 de
2004 en casos de Ley 600 de 2000 para los hechos acaecidos

bajo su vigencia, o sea, a partir del 1° de enero de 2005.

Esta postura fue modificada por la misma Sala €l 17 de
julio de 2024 (SP1845-2024, radicado 65949) al senalar que en
el caso concreto alli estudiado era viable que al acogerse a
sentencia anticipada (art. 40 de la Ley 600 de 2000).,@81” via del
«principio de favorabilidad» los procesados sean ,éﬁg,éédores del
descuento del articulo 351 de la Ley 906 de 20’6%‘:—{":pues cuando
pusieron de manifiesto su voluntad de « aceptar cargos» (24 de
octubre de 2022), la doctrina 1mpera§i\£e”de la Corte era la

plasmada en la sentencia de 21_:;d<_: febrero de 2018 (SP379-
2018). =

~

De alli en adelante se habia mantenido la misma linea
jurisprudencial en\{el sentldo de que el incremento de la Ley
890 se aplica: “Congresmtas y otros aforados que: i) estén
siendo 1§vest1éados y juzgados bajo la égida de la Ley 600 de
2000,,;3) [o§ hechos hayan sido cometidos a partir de 1 de enero
de 2005 iii) hubieran tenido la ocasidon de solicitar la aplicaciéon
d{el-'prmc1p1o de oportunidad, y iv} se haya dado a conocer en la

acusacion.

Ahora bien, la Sala Mayoritaria considera que -conforme
se dispuso en decisién SP339-2023 de 21 de febrero de 2024-

dicha postura se mantuvo incélume en aquellos eventos en los
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que se deba determinar la pena a imponer en el fallo, y
contrario a ello, se resolvié aplicar el incremento punitivo
contenido en la Ley 890 de 2004 para aquellos casos en los que

deba realizarse un pronunciamiento respecto de la prescripcion

de la accidén penal.

Asi las cosas, en criterio de esta Corporacién, como se ha
insistido, la imposicién del aumento punitivo previsto en la Ley
890 de 2004 sin habérsele comunicado previamente vulnera
los principios de congruencia, confianza legitima, seguridad
juridica y lealtad procesal. En efecto, introducir en la sentencia
un incremento no anunciado implica agravar la situacion
juridica del procesado sin haberle brindado la posibilidad de
conocer anticipadamente el marco punitivo aplicable, lo que, a
su vez, desconoce el principio de legalidad de los delitos y de

las penas.

Si bien la Corte Constitucional ha senalado que, en
principio, el precedente judicial es de aplicacion inmediata,
también/;:}é;a“sr- reconocido que, cuando el cambio de
jurispxji]}.ggl}'é}ﬁcia puede afectar derechos fundamentales, el juez

ok

de conocimiento puede -como excepcioén a tal regla- inaplicar un

“

criterio jurisprudencial en vigor al momento de proferir el fallo:

«f...) la autoridad judicial tampoco puede pasar por alto que, en
clertos escenarios concretos, la actuacion de los sujetos procesales
pudo estar determinada por la jurisprudencia vigente para entonces,
por lo que el fallador, al momento _de proferir su _decisién, debe
establecer, a_partir_de una andlisis factico, si el cambio de
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jurisprudencia _resulté _definitivo_en una posible afectacién de
derechos fundamentales al modificar las reglas procesales con base
en las cuales, legitimamente, habian actuado los sujetos procesales
y, en este sentido, el juez de conocimiento puede, como excepcion a
la regla general de aplicacién de la jurisprudencia, inaplicar un
criterio jurisprudencial en vigor al momento de proferir el fallo, pero
contrario a uno anterior que resulté determinante de la conducta

procesal de las partes?”® (Subrayado fuera de texto).

Por consiguiente, a juicio de esta Sala Espécial, en
garantia de los derechos fundamentales del procesado, la
aplicacién del incremento punitivo de la Ley 890 de 2004 al
momento de dosificar la pena depende de la posibilidad con la
que este contdé de conocer sobre el particular, a fin de que
pueda definir su conducta procesal y su estrategia de defensa
con base en dicho marco normativo, sin ser sorprendido en la
sentencia cuando ya no dispone de esa oportunidad. Lo
anterior, desde luego, siempre que se verifique que el procesado
tuvo la oportunidad de acogerse a los beneficios previstos en la

Ley 906 de 2004.

Ahoraz@\ﬁe}fﬁfanalizadas las circunstancias especificas del
supuest(a;;‘'E::fl?igcj ocupa la atencién de la Sala en la presente
proxgjd‘%hc\zida, se advierte que, los hechos ocurrieron en el
Deiﬁaffamento de Arauca en el ano 2005, época en la que la Ley

906 de 2004 no habia entrado a regir dicho distrito judicial?s,

25 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-406 de 2016.

26 De acuerdo con la exposicion de motivos del Decreto N.° 2770 de 2004 “por el cual se
corrigen yerros de la Ley 906 de 2004”: «31. Que en la gradualidad para la
implementacién del sistema acusatorio prevista en el articulo 530 de la Ley 906 de 2004,
se omitieron los distritos judiciales de Yopal, Arauca y San Andrés, lugares donde la
Fiscalia General de la Nacién no tiene Direcciones Seccionales de Fiscalia puesto que, en
su orden, los asunfos penales de esos sectores del pais son conocidos por las Direcciones
Seccionales de Santa Rosa de Viterbo, Cucuta y Cartagena, respectivamentes, asi, de
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razén por la cual -en la indagatoria?’- a JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL no se le imputo el delito de contrato sin
cumplimiento de los requisitos legales con el incremento de
pena previsto en el articulo 14 en comento, como tampoco se
realizé dicha atribucién en la resolucién de situacion juridica
del 30 de agosto de 201728, asi como tampoco en la de

acusacién?? ni en la decision por el cual se resolvié el recufso

P
LA

de reposicion interpuesto frente a esta ultima30. e

py
#

En relacién, se tiene entonces que ni en la acusacion ni
en ninguna fase del tramite se le menciono éxpresamente a
ACOSTA BERNAL que la pena se in%‘g%?éhtaba por virtud de
la Ley 890 de 2004, a pesar de haberse cometido las conductas
objeto de procesamiento JUdlClal éon posterioridad al 1° de
enero de 2005.

v
-

Tal como se, arﬁilnmo al inicio de este acapite, considera
esta Sala que le; 1rrii)031c1or1 del incremento punitivo previsto en
el artlculo 14 de la Ley 890 de 2004, exclusivamente para el
momento: de proferir el fallo -conforme lo considera la Sala
Mayontana— vulneraria los derechos fundamentales del

{oy

procesado, en particular los principios de congruencia,

acuerdo con el inciso 2° del articulo 530 de la Ley 906 de 2004, dicha normativa entro
a regir en este distrito judicial a partir del 1° de enero de 2008.

27 Co. Fiscalia N.° 2, fol. 12-29; CD en fol. 90-91.
28 Co. Fiscalia N.° 2, fol. 225-238.

2% Co. Fiscalia N.° 4, fol. 36-71.

30 Jhidem, fol. 192-201.

Pagina 49 de 232

Documento flrmado electrénlcamentes Firmado por: Blanca Nelida Barrete Ardlla,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Tarres Rojas,Rodrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 01-06-2026 Cédigo de verlficacion: 102CCCBEFCE379859C46D09F5ABED138CATTA14A4B55301A61C2FS26EATEAA5E



Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

confianza legitima, seguridad juridica y lealtad procesal, los
cuales derivan del principio de buena fe consagrado en el
articulo 83 de la Constitucién Politica. Ello es asi, en la medida
en que, a lo largo de las distintas etapas del proceso, el ente
acusador no hizo alusién alguna a la aplicacion de dicho
aumento, lo que impidi6 al procesado definir oportunamente
su conducta procesal y su estrategia de defensa, s1n~,que
pudiera contemplar la posibilidad de acceder a los beneflclos
previstos en la Ley 906 de 2004. En tales condiciones, el YErro
de la Fiscalia no puede trasladarse en detrimento de las

garantias del encausado. . _

En consecuencia, con el propésifo de salvaguardar los
principios mencionados respecto ‘dé JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL, a quien durante. fel tramite procesal se le atribuyo el
delito de contrato sm “*cu“mphmlento de requisitos legales
conforme al texto orlgmal del articulo 410 del Cédigo Penal, la
Sala se abstendrar de aplicar el incremento punitivo
contempladoh-en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,

-----

ello hublere lugar en el caso concreto -conforme la postura de
la Salc; Mayoritaria-. Por ende, se efectuara la dosificacion con
base en el marco sancionatorio previsto originalmente en la Ley
599 de 2000, tal como fue considerado en la calificacién

sumarial.

5.3.2. Prescripcién de la accion penal.

Pagina 50 de 232

Documanto firmado electrénlcamente Firmada por; Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emlllo Caldas Vera,Asiel Augusto Torres Rojas,Redrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 01-06-2026 Cédigo de verificacién: 1D2CCCBEFCE3I79859C46D09FSABED138CAT7A14A4855301A61C2F526EATEA456



Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

5.3.2.1. De la solicitud

La defensa de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL,
mediante memorial radicado el 20 de marzo de 2024, solicito que
se declarara la extincion de la accion penal por prescripéidn
respecto del delito de contrato sin cumplimiento de reddiéitos

legales, previsto en el articulo 410 del Cédigo Penal.

ST

Como fundamento de su peticién, expuso ‘que el procesado

fue acusado por ese punible con ocasmri de la suscripcion del
contrato 322 celebrado €]l 28 de septiém"ﬁre de 2005, y que desde
esa fecha hasta la presentam@n / de esta solicitud habian
transcurrido dieciocho (18)7 anos cinco (5) meses y veinte (20)
dias, sin que ex1st1era deC151on judicial definitiva, por cuanto el
proceso aun se en‘cop}raba en tramite de audiencia publica de

juzgamiento.

Kr et _, 2T
Con ‘base en ello, sostuvo que ya opero el fenémeno juridico

de la*\prescrlpcmn pues, conforme al articulo 410 del Codigo
Pen‘él en su texto original, la pena maxima prevista para dicha
conducta era de doce (12} anos y que, en razéon de la calidad de
servidor publico del procesado, el término de prescripcion se
aumentaba una tercera parte, de conformidad con el articulo 83
de la Ley 599 de 2000, para un total de dieciséis (16) anos, que

-segtn afirmé- vencieron el 28 de septiembre de 2021, esto es,
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la fecha en la que se cumpliria dicho plazo maximo para dictar

sentencia contado a partir de la suscripcion del contrato

acusado.

Sostuvo que no resultaba juridicamente admisible
extender ese plazo mediante nuevos conteos derivados de. la
interrupcién del término prescriptivo, pues el ultimo inciso-del

citado articulo 83 dispone que, en todo caso, cuando sg_aﬁmente

o
i

el término de prescripcion, no se excedera el limite maximo
fijado. En esa medida, considerd que cualquier actuacion estatal
posterior a esa fecha desconoceria el debido proceso

expresandolo de la siguiente manera:

s

gj ”’é v
&

ot

gi\, "

«Seria una ilegalidad en SU_ ‘maxima conducta de aplicarse una
interpretacion diferente que desde ya dejo advertida por improcedente.
Igual pasaria si se’ ,;n;erpreta que la interrupciéon del término
prescriptivo se da ' a partir de la ejecutoria de la resolucién de
acusacion, es dear desde el 29 de mayo de 2018, (porque incluso la
pena maxzma“de‘ ‘13s 12 arios para imponer por ese delito ya se habia
cumplido ; desde el 28 de septiembre de 2017}, porque el conteo desde
esa fecha en la mitad del maximo también excede el limite mdximo
ﬁjado por "la ley para decretar la prescripcion hasta el dia de hoy, ya
que fenecié su limite mdximo desde el 28 de septiembre de 2021. No
- se puede hacer una interpretacién in malam parte en contra de los
intereses de mi defendido y violando las reglas del debido procesor!.

En apoyo de su solicitud, la defensa invocé jurisprudencia
constitucional, en particular las sentencias C-229 de 2008, SU-

126 de 2022 y SU-214 de 2023, asi como una providencia de la

81 Ca. SEPI N.° 3, fol. 412-413.
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Sala de Casacién Penal, con el proposito de resaltar que la
prescripcién integra el nucleo esencial del debido proceso, que
no pueden agregarse periodos adicionales méas alla del maximo

legalmente previsto y que debe privilegiarse una interpretacion

favorablé al procesado.

5.3.2.2. Del caso concreto

El articulo 83 del Codigo Penal establecevque la accion
penal prescrlbe en un tiempo igual al max1mo .de la pena fijada
en la ley si fuere privativa de la hbertad pero en ningun caso

sera inferior a cinco (5) afos, ni exq@_&ﬁ‘é de veinte (20).
hY \(‘}"
S ?\ig

Este término se amplia en una tercera parte o en la mitad,

dependiendo de la fecha de la comisién del delito, cuando ha
o

sido cometido pormun* funcionario publico en ejercicio de sus

funciones o con"’océsmn de ellas. En una tercera parte, si los

,.\

hechos sucedleron en vigencia del articulo 83 original de la Ley
599 de -{2‘00‘0 Y en la mitad, si ocurrieron en vigencia del
art1cul® 14 de la Ley 1474 de 2011, modificatoria del inciso

se>§to del articulo 83.

Por su parte el articulo 84 ejusdem prevé que en las
conductas punibles de ejecucion instantanea el término de
prescripcion de la accion empieza a correr desde el dia de su
consumacién y cuando fueren varias las conductas punibles
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investigadas y juzgadas en un mismo proceso, el término

correra independientemente para cada una de ellas.

Por ultimo, segun el articulo 86 del mismo ordenamiento
el término de prescripcion de la accion penal se interrumpe con
la resolucién acusatoria o su equivalente deb1damente
ejecutoriada, el cual empieza a correr de nuevo por un_{tle;n\bo
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83; en este evento

no puede ser inferior a cinco afios ni superior a diez.

Ahora bien, para la Sala Mayontarla atendiendo la
postura jurisprudencial adoptada- por la Sala de Casacidn
Penal en decision CSJ SP 21 feb. 2024, rad. 648242, se
adv1erte que, para contab1{1zar el término de prescripcién de la
accion penal -por virtud \éel principio de legalidad- resulta
aplicable el 1ncremen"c/cj):.pun1t1vo que contempla la Ley 890 de
2004 en razén a,qhe “debe tomarse como referencia el maximo
de la sancién: prev1sta en el tipo penal y no la pena a imponer

por v1rtud‘ de las vicisitudes procesales que se pudieren haber

presentado en el caso concreto.

K«N

-
{J""x*
Ry

Asi las cosas, la Sala Mayoritaria considera que en
adelante se debe dar aplicaciéon a la jurisprudencia en comento,
en cuanto a que, se debe aplicar el incremento de pena

contenido en la Ley 890 pese a no haberse informado al

32 Que reiteré la postura descrita en CSJ SP 15 mar. 2023 red. 59034.
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procesado que se le incrementara la pena por haberse variado
el criterio jurisprudencial que lo impedia, exclusivamente

cuando se esté analizando el fendmeno juridico de la

prescripcion de la accion penal.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el artlculo
410 de la Ley 599 de 2000 -con el incremento en comento— 5que
regula el delito de contrato sin cumplimiento de ,requls1tos
legales, adscribe pena privativa de la libertad de 64 a 216

meses. Esto quiere decir que prescribe en 18,anos cuando no

o
f“"’ \\..

media resolucién de acusacion en firme, <
\
oy -

A este monto, debe aumentarse la tercera parte, por
tratarse de un delito cometido por funcionario publico en
gjercicio de las funciones .de su cargo o con ocasion de ellas,

/

cometido antes de la entrada en vigencia de la Ley 1474 de

2011, lo cual arrOJa 1in total de 24 afios.

Atend1endo que, de acuerdo con lo descrito por la Fiscalia
en _xlavresolucmn de acusacion, el delito endilgado a JULIO
E’NliIQUE ACOSTA BERNAL se consumo el 28 de septiembre
de 2005, al realizar los computos respectivos atendiendo la
pena maxima se concluye que los 24 afios no habian
transcurrido al momento de dictarse la acusacion (29 de mayo
de 2018) ni cuando alcanzé su ejecutoria (11 de julio de 2018),

por lo tanto, la accidén penal no habia prescrito hasta ese

estadio procesal.
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Fenémeno que tampoco ha operado en la etapa de juicio,
por cuanto la cifra de 24 anos debe dividirse en dos -como lo
indica el articulo 86 del Cédigo Penal-, lo cual arroja un monto
de 12 afios, término que al ser contado desde el 11 de julio de
2018 no ha sido superado, comoquiera que se cumpliria el__ 11

de julio de 2030.

Definido lo anterior, se advierte que en. opinion de la
defensa es aplicable que la interrupcion de la pfescripcién se
haga a partir de la indagatoria, comoquiera que es equivalente

a la formulacién de imputacién descrita en la Ley 906 de 2004,

r‘,jl:lm&:}—" g
Sobre el particular, la(é’élé de Casacién Penal ha definido
o

iy

que dicha postura n/Q‘.;Izg‘sulta acertada, comoquiera que lo

procedente es que la jriterrupcion del término prescriptivo se
haga desde la fécha en que cobre firmeza la resolucién de
acusacion. §§br‘e el particular senald:

e

\ cAnte la coexistencia de los dos codigos procesales, la Sala ha
admitido la posibilidad de aplicar normas de uno u otro régimen en
virtud del principio de favorabilidad, siempre que no se afecten en su
esencia o se desnaturalicen las ritualidades propias e inherentes a
cada sistema. Sin embargo, ha clarificado que en la Ley 600 de 2000
no existe disposicion alguna que consagre la interrupcién de la
prescripcion de la accidn penal (como lo establece el articulo 292 de
la ley 906 de 2004), ni tampoco prevé la audiencia de formulacién de
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imputacion, en la cual la Fiscalia comunica al indiciado su calidad
de imputado33.

La indagatoria tiene ciertos aspectos andlogos a la formulacién de
imputacion desde el punto de vista de la funcién que cumplen en
cada tramite (imputacion de los cargos, por ejemplo)3?. Sin embargo,
en lo relativo a los términos de prescripcion luego de su interrupcion,
los procesos adelantados por uno y otro sistema se rigen por reglas
distintas. Lo anterior, dado el cardcter oral de la Ley 906 de 2004 y
la caracteristica prevalentemente escritural de la Ley 600 de 2000.

A

S,
EIN -

La norma aplicable a los asuntos tramitados por la .Léy-:600 es la
incorporada en el inciso 2° del articulo 86 del Cddigo Penal, segun la
cual, la preseripcién se interrumpe con la resolucion de acusacion
ejecutoriada, norma justamente concebida para un sistema mixto
inquisitivo. Por su parte, la disposicion que opera respecto a los
procesos adelantados por la Ley 906 de 2004 es la conteruda en el
articulo 292 de este estatuto, de acuerdo con la cual, la interrupcion
ocurre con la formulacion de la 1mputaczon35 Esta regla, a su vez, ha
sido disertada para un esquema de tendencia acusatoria y oral, con
términos mas reducidos. ;

Como el presente asunto fue tramitado por la Ley 600 de 2000, la
prescripcion se mterrumpe con la resolucién de acusacion en firme y
desde ese mstante «:omzenza a correr la mitad del término maximo
de la pena o 20 anos {lo que sea menor), segun lo previsto en el inciso
1°del amculo 83 del Cédigo Penal. Dado que en este caso la sancién
mdxima. .de: privacién de libertad es superior a 20 aros, luego de
produp_tdq la interrupcion del tiempo de prescripcidn, la accién penal
se éjéfi;:r,gue 10 afios después».

oo 5.4. Del delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales.

33 CSJ SP8283-2016, rad. 46000.
3 CSJ AP5970-2021, rad. 60574.
35 CSJ SP8283-2016, rad. 46000.
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El texto original del articulo 410 de la Ley 599 de 2000

describe y sanciona la conducta delictiva de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales en los siguientes términos:

“El servidor publico que por razén del ejercicio de sus funciones
tramite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales
o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mlsmos
incurrira en prisién de cuatro (4) a doce (12) arios, multa de cmcuenta
(50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales’ mgentes
e inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones publicas de
cinco {5} a doce (12} anos”.

Esa norma, vigente desde el 24 de julio de 200136,

A N

unicamente ha sido modificada en el a§pecto punitivo, a través
de las Leyes 890 de 200437 Y 14;74 de 201138 Valga la
oportunidad para i) reiterar que en el presente asunto no se
aplicara el aumento d1spuesto en la Ley 890 de 2004, y u)
aclarar que, de acue/l;do\ con la fecha de ocurrencia de los
hechos, cuya referen(:la’ es la de suscripcion del Contrato No.
322 de 2005, sé \descarta la aplicaciéon del incremento del
término de prescr1pc1on dispuesto en la Ley 1474 de 2011. Por

lo tanto, se tomara la redaccion y sancion originales de la Ley
599 de 2000. |

Como lo ha indicado la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Penal de esta Corporacion, constituye un delito que

36 Ley 599 de 2000, articulo 476. »
37 Articulo 14.
38 Articulo 33. Circunstancias de agravacion punitiva.
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exige sujeto activo determinado, esto es, un servidor publico
titular de la competencia funcional para intervenir en las fases

de tramite, celebracion o liquidacion de un contrato.

Se tiene establecido que se trata de un tipo penal de
conducta compuesta alternativa, es decir que incurrird en el
punible, el servidor publico que proceda de tres maneraS‘: 1} si
tramita el contrato sin observar los requisitos legales esenmales

que hacen parte de la etapa precontractual 11)(51 ‘?“’celebra el

f\ﬁw\

contrato sin verificar d1chos requisitos y lll),»C‘%,lal‘ldO liquida el
contrato en circunstancias similares3. La_g;rfegulandades que
tengan lugar en la etapa de ejecucién no estan comprendidas en
el delito, de manera gue son atipi(,:as‘..

P
:ﬂ\; \ 3

:
o

3y
Por ello, se ha conclu1do40 que las dos formas de

comportamientos proh1b1dos son: (i) tramitar el contrato sin
observar los requlsltos legales esenciales, y (ii) celebrarlo o

liquidarlo sin fvenﬁcar el cumplimiento de estos:
‘( :

7

4, “?«7‘7 La tramitacion se corresponde con la fase precontractual, que
"‘\{ abarca los pasos que la administracion sigue desde el inicio del
proceso, hasta la celebracion del contrato. La celebracién se
traduce en la formalizacion del convenio para darle nacimiento a la
vida juridica. Al paso que la liquidacion es aquella actuacion
administrativa, posterior a la terminacion del contrato, por cuyo
medio las partes cotejan el cumplimiento de las obligaciones

39 CSJ AP, 9 abr. 2014, rad. 44864. Postura reiterada en CSJ AP, 23 may. 2018, rad.
47265: C8J, SP. 6 abr. 2022, rad. 59738; CSJ SP, 15 mar. 2023, rad. 59994; y C8J 3P.
13 sep. 2023, rad. 62645, entre otros.

40 C8J SP, 9 ago. 2023, rad. 60110.
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reciprocas derivadas de él, a fin de establecer si se encuentran o no
a paz y salvo por todo concepto derivado de su ejecucion. {CSJ. SP,
23 feb. 2022, rad. 60939)”. (Subrayas y negrillas por fuera del texto
original).

Es asi que, al prohibir los comportamientos previamente
descritos, el legislador procuré la observancia de la legalidad del
contrato, al margen de subjetivismos, caprichos o intereses
particulares en desmedro del general*!, y con ello materializar
los principios que orientan la funcion adm1n1strat1va y se erigen

en pilares fundamentales de la contratacion, consagrados en el

”"%
o

articulo 209 de la Carta Politica*?. AN

3

Como pautas de 1nterpretac1on del delito aqui abordado, la
e \/

Sala de Casacion Penal de esta. ‘gerporacmn las sintetizo asi:

A

<
&7

“4.3.1. Esun tipo__eri“bl&nco; por tanto, la definicién o actualizacion de
sus ingredientes normativos remite a otras normas del ordenamiento
Jjuridico; en especial, al Estatuto General de la Contratacidn de la
Administracién Publica (Ley 80 de 1993} y a otras reglas legales
especzales de los contratos estatales, las que, por ende, completan la
descgzpczon tipica.

2

o, !

“ 2\,
\ 4 3.2 Sanciona el incumplimiento de los requisitos legales esenciales
© ' de un contrato estatal en las fases de tramitacion, celebracién y
liquidacién; por tanto, las irregularidades consumadas en la etapa de
ejecucion son atipicas.

41 CSJ AP, 21 nov. 2011, rad. 31043, entre otros.
42 CSJ 8P, 15 mar. 2023, rad. 59994; y CSJ SP. 13 sep. 2023, rad. 62645, entre otros.
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4.3.3 Las dos formas de comportamientos prohibidos son: (i) tramitar
el contrato sin observar los requisitos legales esenciales, y (i
celebrarlo o liguidarlo sin verificar el cumplimiento de estos.

4.3.4 El ingrediente normativo «ontrato estatals incluye los que son
requlados tanto por el Estatuto General de la Contratacion
Administrativa (Ley 80/1993), como por reglas especales
contempladas en otros instrumentos normativos.

4.3.5 El requisito legal del contrato cuya violacion es tipica ¢ debe tener
cardcter wesencialy por tanto, «no cualquier mobseruanaa o;,falta de
verificacion en el cumplimiento de las formalidades de ley\gphcables a

la contratacion estatal realiza el tipon. - t\ [;

/’“\'-

A efectos de facilitar la identificacion de los requisitos sustanciales de
un contrato, deben atenderse los criterios derivados de la teoria
general del negocio juridico (SP17159-2016, rad. 46037), segun los
cuales se tienen por tales: (i} «aquellas cosas sin las cuales, o no
produce efecto alguno o degenera ;en otro contrato diferente» (art.
1501 C.C); (i) los que de semmcumphdos conllevan la nulidad
absoluta del contrato estatah{ar’t 44 L. 80/1993); y, (iii} en especial,
las formas legales que materlaltzan uno o varios principios de la

contratacion pubhca (arts 23-26 y 29, ibidem)™3.

ot
b 4

- ";(g:_::
e . . . .
Frente al conjunto de principios inherentes a los procesos

de contratacmn estatal y los requisitos esenciales de ésta, se ha

“_,r

puntuallzado Io siguiente:
\, ol

£
B ,'
. "‘ -

“(...) no cualquier inobservancia o falta de verificacion en el
cumplimiento de las formalidades de ley aplicables a la contratacion
estatal realiza el tipo objetivo de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales. El quebrantamiento de la legalidad en las fases
de tramitacién, celebracion o liquidacion del contrato ha de recaer
sobre aspectos sustanciales, cuya desatencion comporta la ticttud
del proceso contractual, basada en el quebranto de alguna o varias

43 C8J SP. 11 ago. 2021, rad. 53219. Postura reiterada en CSJ SP, 15 mar. 2023, rad.
59994; v CSJ SP. 13 sep. 2023, rad. 62645.
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maximas que deben regir la contratacion estatal. Sobre este ultimo
particular, de cara al art. 410 del C.P., un requistto contractual puede
catalogarse como esencial a partir de, entre otros criterios, la
valoracion sobre el impacto que su inobservancia pueda tener en la
materializacién de los principios de la contratacion estatal, en tanto
concrecién de las mdximas rectoras de la funcion administrativa (art.
209 de la Constitucién). Sobre esa base, la jurisprudencia tiene dicho
que los principios constitucionales y legales que gobiemnan la
contratacion de la administracion publica integran materialmente el

tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitos legales™*

Es asi que, para la configuracion tipica del punible en
comento, se requiere la comprobacién de la violacion de un
especifico requisito legal del contrato cuestionado, el cual se

tendra por “esencial’ si, entre 7,'01:1'*63 criterios, su

[

desconocimiento menoscaba los pr1nc1plos de la contratacion

publica, como son, entre fellos los de planeacion,

\\

:\\“‘ :

transparencia, publicidad y : sel éélon objetiva?s,

R ‘};.

/"n
A

f{\r“:,: v
El prmclpm de planeacmn se encuentra previsto en el

f

articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y conlleva la existencia de un
analisis prev10 sobre la conveniencia del proyecto que permita
compren@er la necesidad del mismo vy su viabilidad juridica,

financiera y técnica.

44 C3J SP, SP712/2017, rad. 48250.

45 CSJ SP, 23 nov. 2016, rad. 46037. Postura reiterada en CSJ 8P, 9 ago. 2023, rad.
60110.
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En cuanto a este principio, inherente al de economia, la

Sala de Casacién Penal de esta Corporacién®® ha indicado que
la planeacion de una obra estatal y del proceso contractual
subyacente es un principio basilar de cualquier actuacion en
la materia, pues implica que cada especifico proceso de
contratacion en el que interviene el Estado no puede ser fruto,
ni producto de la improvisacién técnica o financiera, como
tampoco del capricho del administrador de turno, ello en

detrimento de los intereses de la comunidad y los de recursos

publicos. Asi se ha reiterado:

“Respecto del principio de planeacion, inherente al principio de
economia ha manifestado esta Corporacién que, al tratarse de una
actividad que involucra recursos publicos, “la actividad contractual
de ninguna manera puede ser improvisada o librada al arbitrio del
servidor publico, sino que, entre otros aspectos, ha de contar con
estudios o andlisis de conveniencia y oportunidad debidamente
documentados, que justifiguen la necesidad del contrato y sus
postbilidades de realizacion. Ello es manifestacion directa de la
maxima de planeacion, que debe ser atendida en todos los procesos
contractuales... ”37;‘--’

et

te

L350
A
" Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Ao}
Administrativo (Seccidon Tercera), sobre el particular senalo:

4 »‘_‘?f ’

“El principio de planeacién reviste la mayor importancia para
garantizar la legalidad de la contratacién estatal, sobre todo en lo
relacionado con la etapa previa a la - celebracion del contrato Y
aunqgue dicho principio no fue definido por la Ley 80 de 1993, se

46 CSJ SP, 20 sep. 2013, rad. 60311.

47 C8J, SCP, AP5429.-2019, rad. 49.996. Postura reiterada en CSJ SP, 20 sep. 2013, rad.
60311,
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encuentra inmerso en varios de sus articulos, disposiciones todas
orientadas a que la Administracion cuente, con anterioridad al
proceso de seleccién, con las partidas presupuestales requeridas, los
diserios y documentos técnicos, los pliegos de condiciones, estudios
de oportunidad, conveniencia y de mercado™#®

Teniendo en cuenta lo anterior, y de cara al caso concreto
objeto de este pronunciamiento, corresponde precisar que la

Sala de Casaciéon Penal concluyo:

B
P Yas

e Y

N
“..en materia de contratacion directa se encuentra fuera de
discusion que resulta aplicable el principio de economia y su derivado
de planeacion, por virtud de los cuales, con la debida antelacion, es
necesario contar con estudios, diserios de elaboracién seria y anterior
encaminados a determinar, en concreto, la necesidad real del
respectivo contrato y las especificaciones de la obra, entre otras
variables juridicas y financieras, tal y como, de tiempo atras, lo ha
precisado el Consejo de Estado*® al enfatizar en que “en materia
contractual, las entidades oficiales estdn obligadas a respetar y
cumplir el principio de planeacion en virtud del cual resulta
indispensable la elaboracién previa de estudios y andlisis
suficientemente serios y completos, antes de iniciar un procedimiento
de seleccién”s0. -« .

e e
Y
A W
o~ R b
re et
1 g
)

Por isd-{vﬁarte, el principio de economia implica la
ey

T . ;
optimizdcién tanto de recursos como de tiempo, lo cual obliga
a la.previa elaboracion de estudios, disefios y analisis de

< n ;’ ";';.- . . - . . .
cenveniencia del objeto a contratar bajo términos preclusivos y

perentorios. Dicho de otra forma, prevé que la administracion

48 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; sentencia
de 1 de diciembre de 2008; rad. 85001-23-31-000-1997-00423-01(15603}; sentencia de
31 de enero de dos mil once (2011); radicacion 25000-23-26-000-1995-00867-
01(17767).

49 CE, 29 de agosto de 2007, rad. 14.854.
50 CSJ SP, 20 sep. 2013, rad. 60311,
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aplique procedimientos que propendan por la eficacia y

eficiencia de sus actuaciones.

De otro lado, frente al tipo subjetivo del delito en
comento, se ha descrito que la conducta es eminentemente
dolosa, es decir, que debe obrar en el sujeto activo calificado el
conocimiento de los hechos constitutivos de la infrac:cic‘)nfghéfiﬁ.él,
asi como la voluntad de querer su realizaciéon que, freqxt_e{F%f‘ilelito
en comento corresponde a conocer ¥y d@l«iﬁéﬁé&mente
pretermitir los requisitos esenciales del contrat'o,"“'y'a sea, en la

etapa precontractual durante el tramite, al momento de su

celebracién o en la fase de liquidacion®!.

Y

Ahora bien, en lo que afgaﬁéff’;la responsabilidad penal que
debe atribuirse a quien, como ordenador del gasto, delegd o
desconcentré la actividad precontractual en subordinados suyos
y se limité a ﬁrrr}iar\gg-"(:élebrar el contrato, la Sala de Casacién

£
Penal sostuvo lo.siguiente:
g b
£

i
AT
ol
W
s

b3

«Entonces, no es posible interpretar que, en la consagracion punible de
los actos alternativos consignados en la norma examinada, la
celebracién del contrato -se repite, cuando no se finca en
irregularidades propias de ese acto- opera apenas porque el
funcionario incumplié una especie de obligacién de vigilancia y control,
que se desliga de los actos de tramitacién previos.

51 C8J SP, 30 nov. 2017, rad. 29726, Postura reiterada en CSJ AP, 9 may. 2018, rad.
25808; CSJ SP, 13 jun. 2018, rad. 45228; v C8J &P, 13 sep. 2023, rad. 62645, entre
otros.
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Si asi fuese, importa destacar, el delito autonomo corresponderia
pasar por alto -por negligencia, impericia, incumplimiento de deberes,
etc.- la norma que obliga vigilar o controlar, de lo cual se sigue, sin
duda, que se trata de un delito de atribucién eminentemente culposa y
de mero peligro.

(..]

{

De esta manera, las tnicas formas de otorgar sentido jund1c0}y
material a lo contemplado en el articulo 410 del C.P., en torno, delaverbo

“celebre”, corresponden a que i) se entienda que dicha celebracwn solo
corresponde, en su connotacién penal, a que no se, respeten los
requisitos o solemnidades propias del acto de formalizacion del tramite
contractual, o i) se asuma que también se comete cuando en los actos
de tramitacion se cometen irregularidades y estas se consolidan con
la celebracion del contrato. o

En el segundo caso, que corresponde;a Io que normalmente sucede y
ha sido objeto de multiples procesospenales no es postble asumir que
la celebracién, por razones obwas opera independiente o auténoma
de la tramitacion, ni tampoeo, por consecuencia de ello, sostener que
la responsabilidad penal del funcionario surge sélo porque no adelanté
tareas de vigilancia y control.

»‘.

\\\*9/1‘
£, .

n A
La connotacién Iemmentemente dolosa del delito reclama demostrar

gue el funczonano cuando celebro el contrato, en los casos en los que

delegé g.- des{concentro en otras dependencias o subordinados la labor

de tramitacion, conoce que dicha tramitacién operd irregular -sea o

no que actuara alli como determinador- y con su firma en el documento

manifiesta su voluntad de ejecutar el punible, que no opera

“ fraccwnado sino en sucesion de actos, en el entendido que lo segundo
C:j\g “formaliza y hace producir efectos materiales a lo primero.

Ahora, cuando se ha anotado gue la delegacion y la desconcentracion
de funciones no desligan al ordenador del gasto de su
responsabilidad, no se puede entender, en un clima de estricta
tipicidad dolosa, que ello por si mismo verifica, acorde con las
normas administrativas que asi lo disponen, que deba asumirse
definida la responsabilidad penal, precisamente, se reitera, porque
la omision por si misma deriva hacia el tipo culposo.
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Cuando la Corte ha sostenido, en reiterada y pacifica jurisprudencia,
que el procesado no puede escudarse en el principio de confianza,
para desligarse de su responsabilidad en el delito de contrato stn
cumplimiento de requisitos legales, el topico debe estudiarse en el
plano probatorio y no en el dogmatico o normativo, pues ello, de
ninguna manera, puede aparejar que automdticamente, por tratarse
del ordenador del gasto, la firma de un contrato que en su tramitacion
pasé por alto imperativos legales esenciales, represente una especie
de responsabilidad dolosa objetiva. ' £

S

Se trata de advertir, desde la arista probatoria, se repite, como el
funcionario necesariamente conoce cual es su responsabilidad
administrativa si delega o desconcentra la tarea precontractual, de lo
cual surge que, consciente de ello, se debe entender que estuvo al tanto
de lo sustancial de la contratacion y solo porque no aduierte
irregularidades estampa su firma en el contrato.

Si, en contrario, el funcionario pudo advertir dichas irregularidades -
las mas de las veces porque las estimulo, prohijo u ordend-, y pese a
ello firmé el contrato que condensa la ilicitud, es claro que responde no
por alguna omision de Uzgllanaa o control, en abstracto, sino porque

actud con pleno conoczr}uento y voluntad, digase, con dolo.
W

e \‘9)

€
. v

De esta manera; al funcionario judicial, en sede del fallo, no le puede

bastar con venﬁcar algun tipo de omision o negligencia en tareas de

vigilancia y céoritrol, cuando se parte por advertir que el ordenador del

gasto no.adelanté por si mismo la tarea precontractual, sino que se le

reclama determinar, dentro del ambito probatorio, si esa omision, que

por 31 misma puede representar un elemento objetivo de consideracion

probatorr,a deriva de la simple negligencia, impericia, incumplimiento

) 'qz;ﬁ de deberes, etc., en cuyo caso no es posible emitir sentencia de

-~ condena, dadas las caracteristicas del tipo penal, o si, acorde con los

elementos de prueba allegados, debe concluirse que no se trata de

ello, sino del conocimiento y voluntad insertos en firmar un contrato que

en sus origenes se advierte ilegal.

()
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Como conclusion basica de lo hasta ahora analizado, la Corte entiende
necesario destacar que, en los casos en los cuales el ordenador del
gasto, encargado directamente de seleccionar al mejor proponente y
celebrar el contrato, delega o desconcentra en sus subordinados el
tramite precontractual, la responsabilidad penal por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales no deriva de que pase
por alto algun deber de control o vigilancia, sino del conocimiento que
tiene de las irregularidades sucedidas en ese tramite y de la voluntad

de cohonestarlo con la firma del contrator®?.

5.5. Correspondencia de la conducta al tipo en-d';i'_!éé.do.

Procedera la Sala a abordar el analisis;de’

x

desplegada por el procesado JULIO fENRiQUE ACOSTA

BERNAL, de cara a la comprobacion F_dé los aspectos objetivo y

'l-a conducta

subjetivo del tipo penal de contfate sin cumplimiento de

requisitos legales.

551{1“{En torno al primer aspecto que demanda la
tipicidadﬁi:iig;ﬁ_\{étiva, esto es la condicién de sujeto activo
calif_i\vc;é;gj’o del autor, se ha acreditado en el expediente que
JUI:iO» ENRIQUE ACOSTA BERNAL fungi¢ como gobernador
de‘f.Departamento de Arauca desde el 1° de enero de 2004 hasta
el 31 de diciembre de 2007, por lo que resulta indiscutible que
para la época en que suscribié el Contrato No. 322 de 2005, el

referido acusado ostentaba la condicion senalada.

52 C8J AP. 4 jun. 2025, rad. 67807,
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5.5.1.2. En segundo lugar, se aprecia que JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL, dada su condicién de gobernador
del departamento de Arauca para las fechas atras senaladas,
contaba con la representacion legal del ente territorial, tal como
lo dispone el articulo 303 de la Constitucién Politica al indicar
que el Gobernador “..serd jefe de la administracion secgwﬁc;l Y
representante legal del departamento”, en tanto que elfé}tliculo
305 de la misma obra le confiere, entre otras atribuciones, la
de “2. Dirigir y coordinar la accion administrativa del
departamento y actuar en su nombre como géstbr y promotor del
desarrollo integral de su territorio, dé;_f,.fcénformidad con la
Constitucién y las leyes”, de donde se extrae que posee
facultades administrativas enlc;que concierne a la entidad

territorial.

Debe subr%y\a}rtgé también que, conforme lo ensefla la
Constitucién’_nl?gl}fi"'{:la en su articulo 286, “[sfon entidades
territoriales . los departamentos...”, aspecto que resulta
relevante para indicar que conforme al articulo 110 del Decreto
111 \_c._i_jél"199653 -aplicable por la fecha de los hechos-, las
e’ﬁ:c;:i:ﬁ:édes territoriales “...tendrdn la capacidad de contratar y
comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hagan
parte y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones
incorporadas en la misma seccion, lo que constituye la

autonomia presupuestal a que se refieren la Constitucién Politica

53 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 vy la Ley 225 de 1995
que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto.
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y la ley. {...) En los mismos términos y condiciones tendrdan estas
capacidades las Superintendencias, Unidades Administrativas

Especiales, las Entidades Territoriales...”

Por su parte, el numeral 3° literal b del articulo 11 de la
Ley 80 de 1993 fija en los gobernadores la competencia para
celebrar contratos a nombre del ente territorial, de ah1cf§ieel
aqui procesado, en su condicion de gobern_a{df')’i:w del
Departamento de Arauca, contaba con la cohdicién de
ordenador del gasto y podia entonces acontratar en su
representacion, acreditandose asi el segundo aspecto de la
4};};)

wy

tipicidad objetiva arriba sefialado.

N

5.5.1.3. La Sala procedera a estudiar el tercero de ellos,
que en este caso -de acuerdo con lo descrito en la acusaciéon- se

restringe a determinar’ 51i al tramitarse y suscribirse el Contrato

““\

No. 322 de 2005,§§e‘~1n0bservaron los principios de economia y

T \\ *

planeacion. ﬁ{;t;-;-:f

R

f\I;ara el efecto, se procedera a verificar la existencia de las
1rregu1ar1dades descritas en la acusacién y que ya fueron
delimitadas en acéapite anterior con el propésito de fijar el

asunto a resolver.

5.5.1.3.1. Previo a iniciar el correspondiente analisis,
debe advertirse que de conformidad con lo descrito en el
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articulo 241 de la Ley 9 de 1979, le corresponde al Ministerio
de Salud reglamentar lo relacionado con las condiciones

sanitarias que deben cumplir las edificaciones para

establecimientos hospitalarios y similares.

Por su parte, de acuerdo con lo referido en los numefa}lgs
2° y 3° del articulo 173 de la Ley 100 de 1993, le corresﬁdnde

al Ministerio de Salud y Proteccion Social lo siguiente:

«2. Dictar las normas cientificas que regulan la calidad de los
servicios Yy el control de los factores de nesgo gue son de obligatorio
cumplimiento por todas las Entidades Prombtoras de Salud y por las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud del Sistema General
de Seguridad Social en Salud y por las direcciones seccionales,
distritales y locales de salud. .
/:j~ ¢

3. Expedir las normas"gdmmlstratwas de obligatorio cumplimiento
para las Entidades Promotoras de Salud, por las Instituciones
Prestadoras de Servzczos de Salud del Sistema General de Seguridad
Social en Saludy por las direcciones seccionales, distritales y locales

de salud».

En{""‘?'{firr’tud de tales atribuciones legales, el referido
M1n1ster1o profirié la Resolucién No. 04445 del 2 de diciembre
de 1996 por medio de la cual se dictaron normas para el
cumplimiento del contenido del Titulo IV de la Ley 9 de 1979,
en lo referente a las condiciones sanitarias que deben cumplir
las instituciones prestadoras de servicios de salud y se dictan

otras disposiciones técnicas y administrativas.
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En dicha disposicién normativa -vigente para la época en
que ocurrieron los hechos objeto de juzgamiento dentro del
presente proceso (afio 2005})-, concretamente en su articulo 7°,
se dispuso que para la construccién de las instituciones
prestadoras de servicios de salud se debera garantizar, entre

otros, el servicio de suministro de energia eléctrica.

Por su parte, el articulo 9° senalaba: R
O
oy

«En  desarrollo del Decreto 2150 de. {995 los proyectos
arquitecténicos y los estudios técnicos para la construccion,
ampliacién o remodelucién de instituciones prestadoras de seruvicios
de salud, publicas, privadas o mixtas, requieren para la iniciacion de
obras, licencia de construccion expedada por las autoridades
municipales o curadores urbanos donde estos existan, Yy ser
asesorados o realizados /Jpo;\profeszonales competentes en la

materia, titulados y matnculados»

- s

Luego, a traves del articulo 1° de la Resolucion No. 5042

del 26 de d1c1embre 1996, se adicioné el articulo 9° de la

Ty

.. \-4

ResolucmnhNo 04445 en el sentido de anexarle los siguientes

paragrafos
s
r‘r.k‘i‘.\}y

-

«PARAGRAFO PRIMERO. Los proyectos para obras de construccion,
ampliaciéon o remodelacion para las instituciones prestadoras de
servicios de salud, donde se trate de inversidn publica con valor
superior a los mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
deberan contar con el concepto técnico del Ministerio de Salud;
cuando dicho valor sea inferior, el concepto lo emitiran las
Direcciones Seccionales o Distritales de Salud, correspondiente al
area de su influencia. )
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PARAGRAFO SEGUNDO. Los proyectos para obras de construccion,
ampliacién o remodelacion para las instituciones prestadoras de
servicios de salud, del orden nacional deberdn contar con el concepto

técnico del Ministerio de Salud».

De conformidad con lo anterior, se advierte que en el afio
2005 todos los proyectos para obras de construccion,
ampliacion o remodelacion para las instituciones prestadoras
de servicios de salud debian contar con un concepto tecmco de
viabilidad proferido por el Ministerio de Salud - “Proteccmn
Social cuando la inversiéon publica superara el \(alor de 1.000
salarios minimos legales mensuales vigentes, en el cual se
debia analizar, de manera integral,flfc)‘s aspectos fisicos,
funcionales y normativos del m‘iscf:ﬁb "de acuerdo con la

s
documentacién que fuere aportadafpara el efecto.
£, \*

5.5.1.3.2. Para laffé‘éilr:ia de suscripcién del contrato objeto
de acusacion, esto es,jel 28 de septiembre de 2005, la actividad

contractual deflas entidades estatales se regia, entre otras

d13p031c10nes; “"por los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la
Ley 80 /de 1993 preceptos que -como se ha mencionado-
dega;:rll‘aban el principio de economia y gque imponian a la
a@ﬁ%iﬁistracién el deber de adelantar los procedimientos y
etépas‘ estrictamente necesarios para asegurar la seleccién
objetiva de la propuesta mas favorable, con observancia de
términos preclusivos y perentorios y con impulso oficioso de las
actuaciones. Esa regulaciéon suponia, desde luego, que antes

de promover un proceso de seleccidn la entidad hubiera

definido, con suficiente claridad, la necesidad a satisfacer y las
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condiciones juridicas, técnicas y econdmicas del negocio por

celebrar:

«En las normas de seleccion y en los pliegos de condiciones o términos de
referencia para la escogencia de contratistas, se cumpliran y estableceran
los procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la
seleccidon objetiva de la propuesta mds favorable. Para este propésito se
serialardn términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de
la seleccion y las autoridades dardan impulso oficioso a las act‘uacwneg‘s
(o o

7. La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las
autorizaciones y aprobaciones para ello, se anahzaramo zmpamran con
antelacion al inicio del proceso de seleccion del contrattsta o al de la firma
del contrato, segun el caso. A R

()

12. Con la debida antelacion a la apertura del’procedimiento de seleccién
o de la firma del contrato, segun el caso, deberan elaborarse los estudios,
diserios y proyectos requeridos, Y los plzegos de condiciones o términos de
referencia. :

La exigencia de los disertos no’ re‘gird cuando el objeto de la contratacién
sea la construccion o fabncaczon con disenos de los proponentes.».

En desarrollg “de tales mandatos, para ese momento se
hallaba vigente &1} $U integridad el articulo 8 del Decreto 2170
de 2002, norrf;a que reguld expresamente los estudios previos
y dlspuf‘éow que aquellos en los cuales se analizara la
convemenCla y oportunidad de la contratacion debian
elai:foérse de manera previa a la apertura de los procesos de
selecc10n Asi mismo, establecio el contenido minimo que

debian comprender de la siguiente manera:

«...) 1. La definicion de la necesidad que la entidad estatal pretende
satisfacer con la contratacion.
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2. La definicién técnica de la forma en que la entidad puede satisfacer su
necesidad, que entre otros puede corresponder a un proyecto, estudio,
disefio o predisefio.

3. Las condiciones del contrato a celebrar, tales como objeto, plazo y lugar
de ejecucién del mismo.

4. El soporte técnico y econémico del valor estimado del contrato.

5. El andlisis de los riesgos de la contratacién y en consecuencia el nivel y
extension de los riesgos que deben ser amparados por el contratistar.

Se observa que la legislacion vigente en ese entonces ya
imponia a la entidad estatal -y, en lo que aqui interesa, al
ordenador del gasto dentro de la érbita de sus competencias- el
deber de asegurar que, antes de la apertura del respectivo
tramite de seleccién, existiera un soporte previo suficiente
sobre la necesidad publica a satisfacer, la solucién técnica
elegida, las condiciones esenciales del contrato, su estimacion
econdémica y los riesgos previsibles del negocio. La omisién o
deficiente observancia de tales exigencias, bajo ese marco
normativo, comprometia directamente la legalidad de la fase
precontractual, al tratarse de presupuestos minimos
orientados a garantizar una contratacion planificada, seria y

ajustada a los fines de la funcién administrativa.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de esta Corporacion

ha definido que:

«Un estudio técnico, como su nombre lo indica, es el que analiza los
elementos que tienen que ver con la ingenieria bdasica de la
propuesta, las diferentes opciones tecnologicas para su desarrollo,
que incluye ademas, la verificacién de la factibilidad técnica de
cada una de ellas y la descripcion detallada del proyecto con el
propésito de mostrar todos los requerimientos para hacerlo
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correctamente funcional. Este analisis identifica los equipos, la
maquinaria, las materias primas e insumos y las instalaciones
necesarias, por tanto, los costos de inversién y de operacion
requeridos, asi como el capital de trabajo que se necesita,

El objetivo del estudio técnico es llegar a determinar la funcién de
produccién éptima para la utilizacion eficiente y eficaz de los recursos
disponibles para la produccion del bien o servicio deseado. De la seleccion
de la funciéon dptima se deraran las necesidades de equipos Y
maquinarias que, junto con la informacién relacionada con el proceso de
produccién, — permitirdn cuantificar el costo  de operacion.

Ahora bien, en la legislacién contractual colombiana, el concepto de
estudios previos fue esbozado de manera general en los numerales 7 y 12
del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, refiriéndose a ellos como el andlisis
de conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar, la tramitacién de
las autorizaciones y las aprobaciones necesarias para la contratacién o el
desarrollo de los estudios, disefios y proyectos requeridos para tal fin.

Luego, el articulo 8° del Decreto 2170 de 2002 definié los estudios previos
como aquellos encaminados a establecer la conveniencia y oportunidad de
la contratacién, determinar las especificaciones técnicas y el valor del bien
o servicio, y analizar los riesgos en los que incurrira la entidad al

contratans® | Negrillas propias).
Lu

Bajo esa comprensiéon normativa, resulta claro que para
la fecha de los hechos el deber de contar con estudios previos
suficientes y completos era una exigencia juridicamente vigente
y obligatoria. En consecuencia, la verificacion de si tales
presupuestos fueron o no observados debe realizarse a la luz
de ese régimen legal, que imponia a la administracion la carga
de estructurar de manera anticipada, técnica 'y
econdmicamente sustentada el contrato que se proponia

celebrar.

55.1.3.3. Atendiendo las disertaciones normativas

descritas con antelacion, procedera la Sala a analizar la etapa

54 CSJ SP, 25 may. 2016, Rad. 40605.
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precontractual y contractual del negocio juridico cuestionado,
con el propésito de determinar si se conculcaron los principios

de economia y planeacion de cara a la pluralidad de

irregularidades planteadas en la acusacion.

En primer lugar, resulta preciso anotar que la planeacion
del proyecto inici6 previa posesion-de ACOSTA BERNAL como
Gobernador del Departamento de Arauca. Notese que. {ue el 27

de octubre de 2003 que se suscribio el Contrato de Ci)ﬁsultorla
No. 001 entre Luis Fernando Vescance Gor;zalez -entonces
director del Hospital San Vicente de Arauca- y"Fernando Augusto
Angulo Moreno, con el objeto de realizar la consultoria para los
estudios de wvulnerabilidad 31sr£151c:a ‘estructural, disefio de

refuerzo estructural y disefo rngdmo arquitectonico del centro

,f"“ S
hospitalario. ,4 \g;«

En desarrollo de ese contrato, el 12 de noviembre de 2004
Fernando Augusto Angulo Moreno (contratado por el hospital
San V1cente de Arauca) remitid al secretario de obras publicas -
L:bardo Balaguera- una comunicacion titulada “ENTREGA
DOQUMENTACION HOSPITAL SAN VICENTE”, en la que
iﬁfofmé que hacia entrega de la documentacion derivada del
contrato de consultoria No. 001 de 2003, la cual se procede a
relacionar: “1. Planos Arquitecténicos del proyecto en medio
magnético”, “2. Memorias de cdlculo estructural impresas y en
medio magnético”, “3. nueve planos estructurales impresos y en

medio magnético”, “4. presupuesto del proyecto en medio
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magnético”, “5. especificaciones técnicas de obra en medio
magnético” y “6. especificaciones {anexo 6 formato sopd) en medio
magnético”. En la misma comunicacion senalé: “Asi mismo
cjuiero informarle que el proyecto fue aprobado por el grupo de
infraestructura fisica del MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL y

estamos en espera de la carta correspondiente”ss.

g*v% . }
_* N

Posteriormente, en el documento contentivo del informe
final del contrato 001-2003 dirigido a José Felmaber Marin
Vélez, interventor del mismo, Fernando Augusto Angulo Moreno
indicé que anexaba la siguiente docqj:{?{éﬁfé;:ién: “Carta de
aprobacién del proyecto por parte del Mlﬁlsteno de Proteccién
Social’; “Carta dirigida al Ingemero Lzbardo Balaguera en la cual
se hace entrega de los planos arquitecténicos, planos
estructurales y sus respectwas memorias de cdalculo, presupuesto
del proyecto Yy sus respeclwas especificaciones técnicas’;
“Presupuesto general de{”la obrd”; “Especificaciones técnicas de la

"N\
obra’; “6 Randeré‘*del proyecto tamano carta y 6 grandes tamario

oficio”; “3 CB con, toda la informacién técnica y los disenos

correspondlentes “Proyecto arquitectonico’; “Proyecto
estmcﬁgra'l”; “Proyecto  gases  medicinales”,  “Proyecto

Hg@fo§anitaﬁo”; y “Un libro con el proyecto eléctrico”>®.

4

-

55 Co. Fiscalia 1, CD entre fol. 120-121, Carpeta “1.1.2.1. CONTRATO 322 2005
ARAUCA” vy “1.1.2.1.1. HOSPITAL”, documento “RESULTADO CONTRATO
CONSULTORIA 001 DE 20013 DOCUMENTO DE ESTUDIOS Y DISENOS MEDICO
ARQUI”, fol. 3.

56 [hidem, fol. 1.
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Una vez revisada la anterior documentacion, para la Sala

es claro que los informes entregados por Angulo Moreno
recayeron sobre un proyecto concebido como una unidad y no
como una obra estructurada por fases. Lo anterior se concluye
a partir de que en la entrega realizada al secretario de obras y el
informe final remitido al interventor nunca se discriminaron
fases separadas funcionalmente de la obra, sino que los
documentos comprendieron un conjunto de planos
arquitectéonicos, planos estructurales, memorias -de calculo,
presupuesto del proyecto, especificaciones tecmcas del proyecto
arquitectonico, estructural, de gases med1C}nales h1drosan1tar10

y eléctrico, es decir, la integralidad tecmca necesaria para

realizar una sola obra hospitalaria.

Inclusive se observa- que el presupuesto de obra fue
estructurado como uﬂ_x_l.ﬁi:'groﬂfecto completo, incluyendo desde
preliminares, excavaciones y estructura, hasta subestacion
eléctrica, plantas. de emergencia, acometidas, ascensores y
demas compo'n'entes indispensables para la operatividad global
de la ed1f1cac1on sin que de esa documentacidén emerja que, en
la genems del proyecto, este hubiese sido concebido para ser

centratado en fases,

./

Al respecto, Angulo Moreno declaré en audiencia del 28 de
julio de 2023 que: «...) yo realicé por un contrato que me hizo el
hospital de Arauca, el estudio de vulnerabilidad sismica de las

instalaciones en ese entonces existia, y realizar, realicé el diserio
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arquitecténico para la nueva torre del Hospital San Vicente de

Arauca»°’.

Anadio, en relacién con el alcance de su encargo, que:
«Dentro de mi, el objeto de mi contrato doctor, fue determinar el
estado de vulnerabilidad sismica de las, de las instalaciones que
existian para, del Hospital San Vicente de Arauca y el\f*‘é’)‘ibj‘“éto
tambien correspondia en formular una, una ;iszfépuesta
arquitectonica para la construccion de la nuevqf:f{)\‘f\r"rée, era mi
obligaciéon en ese diseno realizar el aco_mpdﬁdmiento a la
Gobernacién de Arauca en recibir la aprobacién de parte de la

oficina de infraestructura, del Ministerio de Proteccién Social»s.

También afirmo que,. f:”en“' ese momento, «solamente se

i

determinaba el diserio arqultectomco Yy una vez fuese aprobado
por la oficina de mﬁ'aestrucmra del Ministerio Proteccién Social,

se entraba a la- fase de mdas disefios complementarios y la
/ \

Jormud ac:onf dzil-:ﬁm presupuesto preliminar de obra para la

construccion: de esa tor're»59

\) B ?
et

WA

- No obstante, hasta ese momento se habia referido a la
conceptualizacion de la totalidad del proyecto como objetivo del
encargo contractual que le hizo el Hospital. El mismo testigo

expreso posteriormente que:

57 Co. SEPI N.? 2, CD en fol. 324, record a partir de min. 2:31:01.
58 Thidem, 2:31:46
5¢ Thidem, 2:32:37
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PREGUNTA. Por favor inférmenos si dentro de ese proyecto se
incluyeron (sic) como la instalacion de aire acondicionado,
instalaciones eléctricas y otras. TESTIGO. No sefior, en el
presupuesto _en general, se concibié la primera fase y se
realizé un estimado de acuerdo a los precios que en ese
momento el Ministerio de Protecciéon Social tenia para la

ejecucién de eso» (Subrayas y negrillas propias).

(‘,(
R
N g.‘:‘ *
f:%g‘;w'i
A pesar de lo declarado por el testigo -siendo este,

ademds, el primer momento en que alude a la‘existencia de
alguna fase o divisiéon del proyecto-, lo cierto es que de la

documentacién por €l mismo suscrita, ehtrégada junto con el
N Q“ N

informe final del contrato de consultog;igf*%e advierte que alli se

L
incluy6 el presupuesto de la tota@‘d?éd de la obra en el que se

'C‘\ﬁ v

. - A B .
incorporaron todos los items-que se deben realizar de cara a
completar la construccién de la nueva torre del Hospital San

Vicente de Arauca. Veamos:

. ¥
iy
WL
(R

Y
.
{ T \;%‘\r
'{’* A
BN °
P

-

- o “or

Ry
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£
B
., ;
i
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e
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60

Se evidencia, ademas, que la planeacién comprendia la
totalidad de la torre, en la medida en que se especificaron y
presupuestaron las cantidades de cableado requeridas para

todos los pisos:

"\ -
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R R T T T — —— T ——
24133 _|S4FCHN O Sarmoredn ~ 1] 363 28988 TZ0A8370
T01.14 Iwrrr:mm Bim Live 2098 u & 20717 BA3.020
~
242 9_50!
2421 [C 1on L1 { — S_— —]
T Tome b nees 108 - I AL v
Tizi Homa il T - : R e
FEFE] T%ﬂu hospreria ] —_— t %%% ] ;zlg;%
:E\»-
. < ,
Qv
. aN)
743 (PmoY -4
3431 a N
R T T —— 5 TR o
i =3 e
EXEN T il v __g 01‘4:7 ;::‘:-;3%
243.1 Insris Gt X, — i 0‘000 ’
243.1.7 [Luminar(a t) ty ghoragiorn de 28 . 1) I 009,600
2231 _|Eonwirvgeion Cirulle Emyrgtncle
24321 [Toms mono'dvicas Y 36 ;:,m 123,080 |
o TR s ato T B S
o
~
(.)
60 Co. Fiscalia 1, CD entre fol. 120-121, Carpeta “1.1.2.1. CONTRATO 322 2005
ARAUCA" vy “1.1.2.1.1. HOSPITAL”, documento “RESULTADO CONTRATO
CONSULTORIA 001 DE 20013 DOCUMENTO DE ESTUDIOS Y DISENOS MEDICO
ARQUI”, fol. 7-10.
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204 []
2447 1€ ; £1an VI H — 7 _ - _ - __ _ _ -
i » moniofss — — 73 41570 ,,,moe.ﬁrJ_o_
[ 24412 15aNces oo Egmwu; — e ] 8.0 2574170
4413 [Lumineng Slim LY " L L 12 Ti7 . D88 B0
4414 |Lumineris Siim Line 248" - _ . 40 b4l THeT 480
4418 [Lumningria bioo pele J8W __i& 1 V267,000
Ty LN Tty e e - '
| |TOTAL COSTO INDIRECTO 1 T 1s 4,451,151,997 |
[ VALOR TOTAL ) ‘ S 15,002,044,194 |
[VALOR TOTAL PROYECTO ' - §  16,502,044,194 |

61 f :‘S—/ .

Igualmente, de dichos documentos §Q\Fé?c'—1vierte que el
proyecto, desde su formulacién por pap%;de la direccion del
Hospital, fue concebido y viabilizadosde” manera integral, sin
divisiones o fraccionamientos de n‘%gﬁn tipo. En esa linea, obra
ademas el documento Q't;‘i?iﬁlado “REMODELACION- Y
ADECUACION DEL HOSPITEI; SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E,,
DEPARTAMENTO DE AR“!’fJCA, VIGENCIA 2004. Adecuacién a
especificaciones Té_c‘:‘n;'_éas. Arauca-Arauca. ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE Oé: A”, en el qué se consignan de forma detallada
los procedirﬁj?h”tos previstos para la construccién de la torre,
comprenﬁ\éfe’ndo aspectos tales como las demoliciones
requ@fés, el concreto necesario, los pafietes y acabados, asi
c‘élr?g las instalaciones eléctricas, hidraulicas y sanitarias, entre
otros componentes, sin que de su contenido se desprenda
elemento alguno que permita concluir que el proyecto hubiese

sido estructurado para ejecutarse por fases®2,

61 [bidem, fol. 12-33.
52 Ibidem, fol. 35-97.
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Lo anterior cobra especial relevancia si se atiende a lo
declarado por Libardo Balaguera Balaguera en audiencia del 9
de agosto de 2023, quien indicé que el proyecto tuvo su origen
en el Hospital San Vicente y no en la Secretaria de Obras de la

Gobernacion. En ese sentido manifesto:

(o
o, §
Yo

(...) El proyecto fue formulado por el... el hospital, como. éstc’m: los, las
fichas EBI y en las fichas de viabilidad que dieron mzczo al proceso
contractual, y asi debe estar en los soportes que deben reposar en el
Banco de Proyectos de Planeacion Departamental nosotros pues lo,
como lo estoy manifestando, nosotros reczbtmos ya un proyecto
viabilizado con unas cantidades y unos alcances de acuerdo a la

concepcion que tenia el personal hospztalano
A

{...) Asi adelantamos el proceso dg;’i@‘eleccaon Y con esos planos y con
esas cantidades se inici6 la ejecucion del contrato, eso es lo que, lo que
estaba licitado y lo que, la ;pr.opuesta que presentd el proponente
ganador, nosotros no podi’_gﬁﬁioé modificar ningun tipo de, de planos
porque eso es un proyﬁ‘éf%»u\;c‘zlidado a nivel nacionalt3.

= ?i:' "\'
Lo anterior’ relterado por el mismo testigo en su declaracién

‘1..._«

del 30 de octubre de 2023:

‘e&

Qg

eV

. "‘";—,a:??(f ..) quien gesté realmente el proyecto fue el Hospital San Vicente de
""} Arauca, quien contratdé los diserios, quien presentd el proyecto a la
Secretaria de Planeacién, lo inscribié y lo viabilizé, sdlo en ese
momento, cuando estaba viable y elegible, es que el hospital envia a la
Secretaria de Obras el proyecto para gue se adelante el debido proceso
de contratacion, entonces la Secretaria de Obras no fue la gestora de
este, de este proyecto porque corresponde a la parte de él, el hospital,
como aparece en el contrato 01 del 2003 y como aparecen en los

63 Co. SEPI N.° 2, CD en fol. 387, record a partir del min. 00:54:13.
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respectivos formatos de inscripcion en el Banco de la Secretaria de
Planeacién®?.

Asi las cosas, de lo analizado se concluye que si bien el
proyecto fue viabilizado en su génesis por el Hospital San
Vicente, como consta en la prueba documental analizada,
también se desprende con claridad que desde la institp\éién

médica siempre estuvo viabilizado como una obra destinada a

/\

ejecutarse integramente, pues en ninguno de los d@cumentos

«,m \\},

derivados del contrato de consultoria que s1rv1eron\ de base para
T

su estructuracién se contemplé fase o d1v1$1on alguna que

permita sostener que fue concebido para. que su ejecucion se

llevara a cabo por etapas distintas e 1ndependlentes.

\.--‘
/,"b

o

Por el contrario, los%%)hceptos planos, presupuestos y
especificaciones rewsados muestran solo una solucion
constructiva, prev1sta de manera continua desde su cimentacion
hasta sus acabad'os De ello se sigue que cualquier divisiéon del

proyecto deblo Ser concebida necesariamente en un momento

(m\‘-

postenor,h y, ‘que tal separacién fue introducida por la

j

S

Gobermacmn como se examinara mas adelante.
- }‘“

Ahora bien, y al margen de lo anterior, la Sala encuentra
establecido que la administracién departamental, encabezada
por el aqui procesado, continué con las labores de planeacion

del proyecto.

54 Co. SEPI N.° 2, CD en fol. 387, record a partir del min. 00:10:11
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Y es precisamente a partir de dichas actividades que la Sala
ha logrado tener por acreditada la trasgresion de los principios
de economia y planeacion al haberse probado irregularidades

sustanciales que seran objeto de estudio a continuacion:

s R
1

P

i) Sin ningun fundamento técnico serio se seleceionaron

"&.

los items de lo que se denomind la primera _eféaaa de la

construccion v ampliacion de la nueva torre -primera etapa- del

Hospital San Vicente de Arauca.

. ) ) 5 \i )
Conforme quedd ev1denc1ad0x<\én;preceden01a, la Sala parte
Sy
del supuesto de que en la geqeg;‘s‘del proyecto nunca se ide6
su realizacién por etapas, yifiénos aun, que se llevaria a cabo

en 2 fases.

),.

Y
Se ad\;‘irg%g?#que es a partir del mes de junio de 2004
cuando 61<éﬁ\;§aaministracién departamental menciona por
primeraé{}é; que se egjecutara la “PRIMERA FASE” del ya
rqentado proyecto, circunstancia que se vislumbra en el
documento denominado “BANCO DE PROGRAMAS Y
PROYECTO DE INVERSION - FICHA EBI' EN EL CUAL SE

INDICO LO SIGUIENTE:
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3. PROBLEMA O NECESIDAD

3.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA O NECESIDAD

£l Hospital San Vicente de Areuca E.S.E., es una institucién prestadora de servicios de primer, segundo y algunas .
areas de tercer nivel la cual dentro de su proysccion de crecimiento y consolidacion como centro de referencia
para la regién enfrenta una problemaética en cuanto a su infrasstructura, al encontrarse esta fuera delos
parametros establecidos por los decretos 4445 y demés normas para la habilitacidn de requisitos esenciales; es
por elio que dentro del Plan de Desarrollo Institucionat y la Red Departamental se tiene previsto la ampliacién y
adecuacion de la nueva tome del hospital San Vicente asf como también la modemizacion de su infrasstructura
eféctrica.

3.2 AREA Y POBLACION AFECTADA POR EL PROBLEMA O NECESIDAD

PERSONAS

_ARAUCA

4. OBJETIVO GENERAL DEL PROYECTO

restarunsewidoeﬁdentaalosmmﬁmdelHmiMSmenmdeAmucalﬁmdimnehmmodbndeumnumm
perala E.S.E, y la construccidn de ta subsasiacion eldctrics para asi garaniizar ka prestecion de ks servicios de salud con oportunidad,
calidad y comodidad adn en momentos de Emergencia y sobrecferta de usuarics.,

5. DESCRIPCION DE LA ALTERNATIVA SELECCIONADA
nstruccion de la Nueva torre y Ia Subestacion Eléctrica dal itat San Vicente de Arauca E.S.E. .

6. PRODUCTO Y COMPONENTES DE LA INVERSION

6.1 PRODUCTQ

1 NOMBRE DEL PRODUCTO

Construocian de i primera etspa de la nueva Toms del Hospitel San Vicents de

Araiea ¥ la subestacion efectrica 4500 m2

6.2 COMPONENTES

NOMBRE DEL COMPONENTE SRR DE MEDIDA "

1. Construccion de la-nueva torre primera etapa. m2

2. Construccidn de la subestacion eléctrica y adguisicién de dos
{plantas de emergencia 1 g.

o
3
o

De "a“:éiierdo con lo anterior, la Sala advierte que la
admirﬁ;‘gtracién departamental, de cara a realizar la
c&r}:é‘Spondiente inscripcién en el Banco de Proyectos, se limitd
a referir que la primera etapa de la obra estaba compuesta de
1) la construccion de la nueva torre primera etapa, y ii) la
construccion de la subestacion eléctrica y la adquisicion de 2

plantas de emergencia.
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En cuanto al primer componente, se observa que
exclusivamente se indicé que la cantidad de la obra

correspondia a la de 4.500 metros cuadrados, sin que se llevara

a cabo alguna especificacién adicional.

Por otra parte, se cuenta con el Formato Umco,& de
Viabilidad y Elegibilidad No. 250, suscrito el 9 de junio de 2@04
por Bonifacio Parales Duran -entonces Secretario ded Hacienda-y
Luis Hernando Ballesteros -entonces director del' Hégpital San
Vicente de Arauca-, a través del cual se lexda concepto de
elegibilidad al proyecto denommado"“"‘AMPLLACION Y
CONSTRUCCION DE LA NUEVA TORRE PRIMERA ETAPA DEL
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA DTO DE ARAUCA”.

:‘ * A.:\
A
Q‘s

ﬁv
Ademas, se cuenta cor%‘el documento denominado “FICHA
DE CAPTURA DEQNFORMACION - SISTEMAS DE

_ SEGUIMIENTO A Y“’ EVALUACION DE PROYECTO DE
INVERSION” de fecha 22 de junio de 2004, en el cual se indicé
que el p1:{esupuesto se estimaba en la suma de $5.761. 931 190.

Veam@s E
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8 PRESUPUESTO fver Fiche FSE-01)

CATEGORIA ACTIVDAD UNDAD CANTIDAD PRECIC TOTAL
Compra de Insumos | re

3.003.337.235

1.075.501.811

1.256.282.426
426.809.718

5.761.931.190

Agregado a lo anterior, en ese mismo d%%%nto se indicd
que la construccién de la primera etapa, ﬁ’;e’j'lé nueva torre se
componia de 4.500 metros cuadrados*xestableciendo que la
obra se desarrollaria en el términgfde‘6 meses y que en cada

. s w
uno de ellos se construirian ZQQ,,’metros cuadrados. Esto se

puede evidenciar en la siguiente imagen:

—_—
@ i e mecikia et indicador M2/ MES
PEFIODO 4 PERIODO 2 PERODO 3 PERICOO 4 PERIODO & PERIN0O 5
I

WA T h.T- 1 -8 L~ Y R T %8 L= NAOR DR by Y R RO WO, [ RO

INTICAOCR DICADOR, AR, MOCADCR NCDR, MOLADR.

ROOAINDO L L ] FROCPVRYO0 FRCGRINAOD SROCRAMAOG

0 | 3072004 0 3.05-2004 = 002004 70 H-10-2004 750 12004 0 TIZA04

En ese contexto, se extrae que en este documento también
se hace referencia a la cantidad de la obra, correspondiente a

4.500 metros cuadrados, asi como al tiempo que tomaria la
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construccién de la misma, sin que se llevara a cabo alguna

especificacién adicional.

Se cuenta también con el documento denominado
“CANTIDADES Y PRESUPUESTO DE OBRA” que contiene un
total de 16 items -comoquiera que el No. 14 se repite-, los cqe;les
fueron detallados con el propésito de fijar el valor togffi}lfie la

obra, el que se establecid en la suma atras referenc1ada esto

es, $5.761.931.190. '

‘:,‘ K

Ha de advertirse que este documento‘fue suscrito por Luis
Hernando Ballesteros Gutiérrez, dlrector del Hospital, sin que
en este consten las razones por\las &uales fueron escogidos los
items en comento, Como se p{bge}iera a demostrar, tan solo se
cuenta con su denommamgn y el valor que les fue asignado.

Veamos: **zyf
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|t 5¢

NGOMBRE UEL PROYEGTO, REMDDELACION Y ADECURCION Ot MOSPITAL SAN TIEENTE PE ARAUCEEGE.
CEPARTAMENTO DE ARAUCA. WiQENGI: T, .
FORMATO FF-01: PRESUPUESTO DE OBRA DEL FROYVECTO
CANTIDADES Y PRESUPUESTO DE OBRA
ITEM DESCRIPCION uN | canTDaD | vRUNT VALOR TOTAL
1_ [PRELIMINARES
1.1 |REFLANTEQ M2 2000 00 3 171518 13.716.841
1.2 [CERRAMIENTO ML, 27500 ¥ 16357 | 8 5.040,1M
1.3 |[CAMPAMENTO (3602} LN 1.00 3 1465249 | % 1.485.248
1.4 | DEMOLICION DE MUROS =015 M M2 £60.00 1 4564 | 3.924.804
1.6 |DEMOLICION PISOS M3 £3.00 i) 137857 1% 8665000
1.8 |DEMOLICION PLACAS MY 55.00 5 137657 | 3 7582135
1.7 |CEMOLICION VIGAS M3 24.00 5 137.857 | % 3.308.588
@ -8 |CEMOLICION COLUMNAB MY 16 85 i 137837 | % 22539
1.8 |DESMONTE CUBIERTA M2 £30.00 ¥ 4553 [ 3 2.874.880
1.10 JRETIRC DE ESCOMBROS M3 250,00 % 8565 |3 2.141.250
1,44 |JDESMONTE PUERTAS un 72.00 % 4161 % 17988
112 |DESMONTE VENTANAS LN 38.00 k] 4416 (3 256138
1.13 [DESMONTE APARATOS SANITARIOS(DEJAR PROVISIONAL) UN 20.00 % 8707 | % 174932
114 |DESMONTE RED ELEC‘I’R‘CAEXISTENTE (DEJAR PROVISIONAL) Gl 1,06 ] 1.191.65010% 1.181.850
SUBTOTAL $ 52.982.085
2 |EXCAVACIONES
2.1 |EXCAVACION ZAPATAS M3 1450.00 3 10532 1% 18,721.400
22 [RELLENG EN MATERIAL SELECCIONADD Lix] 50,00 5 15226 )% £.597.030
2.2 |RELLENG COMPACTADO M3 161.0C L] 14.053 1 § 2,282 85X
22 |RETIRO DE SOBRANTES EXCAVACION M3 BE9.00 = 8.0211% 7.839.243
] ISUBTOTAL ] 35.720.212
1 |ESTRUCTURA
- 3.1 [ZAPATAS concreto 300 p 5.l M 320.00 H 35766115 136.487.595
3.2 (VIGAS DE AMARRE CIMIENTOS concreto 3000 p6. W3 9000 4 31501118 34 021.030
1.3 [VIGAS DE AMARRE AEREAS PLACA DE CONCRETO conereto 3000 o34 M3 550,00 ] 410118 | % 270.677.880
34 |CONCRETQ FARA PISOS ¢ = 0.10 mis concreto 3000 p.a. w2 200000 |5 6423872 | 4 B88.723.750
3.8 |COLUMNAS concreto 3000 p.a ! 43 286.00 5 429.203 | 3% 122.148.870
368 [COLUMNAE DE CONFINAMENTO MUROS 0,12 X D20 concret 3000 p.ad "N 27000 |% 26.180 | % 7.068.7C8
3.7 {VIGAS DE CONFINAMENTO MURQS 0.12 X 0.2%5 concrets 3000 p.5.l ML $30.00 B 755511 14,611.278
PLACA ENTHEPISO & m 0.10 concrete 3000 p.s.] Inciuys canotor (NG INCLUYE
38 _|VIGUETAS) M2 815000 % 67.658 | § 551.415.087
390 [DINTELES Y DINTELES DESCOLGADDS FACHADA. 12 x .20 concreto 3000 p.s.| ML 1848.89 i 26381 |$ 43465872
3,11 |CONCRETO DE LIMPIEZA DE LIMPIEZA @ = 0.05 concrote 1500 pa.t N2 890,00 3 15.208 | $ 13.584.907
212 |MESONES EN CONCRETO ancho O.60 sspaser 0.08 concreto 3000 p.s.| ML 350.00 5 42147 | § 14,781 450
3,13 |VGUETAS DE ENTRPIED 0.15 X D40 CONCRETO MO0 P.5. ML 200000 {3 28.713 | § 77458860
3,94 | MUROS ASCENSOR Y MUROS DE CARGA concreio 3000 p.s.) N3 1000 |5 443571 (% 79,842 845
348 JCONCRETQ ESCALERA o= .20 concross 3000 p.ad N2 38.00 3 w7 e3als 12,874,062
318 [BORDILLO EN CONCRET( ANCLADO A LA PLACA 042 X 020 ML 4a0c00 ¢ 27031 (5 129.750.846
317 [ACERC 60000 2.5 kG | 14678566 |5 2842 (8 415743835
SUBTOTAL s 2.015.887.088
et
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

e

' SEPART AMENTO DE ARAUCE
\EORMATO FF-01: PRESUPUESTO IE OSRA DEL PROYESTO

CANTIDADES Y PRESUPUESTO DE OBRA

TEM DESCRIPCION UN | CANTIDAD VR UNIT ] VALOR TOTAL

4 [MAMPOSTERIA

41 |MAMPOBTERIA BLOQUE ARCILLA No.b MZ | 7i4B.00 15 2119018 151,394,540
5 |PANETES
84 |PANETES LISO MUROS EN MORTERO 1:4 E= 0,02 M2 | 109.00 i3 £.2581§ 825.810
53 [PANETE IMPERMEABLE MUROS EN MORTERO 1:4 E = 0.02 M2 | tocoo (3 0563 )s 1.056.810
@ PANETE IMPERMEABLE MUROS DE FACHADA EM ALTURA
&3 |MORTERO 1 4E=002 w2 | 0000 |5 13325 ($ 1.392.527
54 |[FILOS Y DILATACIONES ML [ 0006 |8 2295]$ 220.545
SUBTOTAL 3 3.504.662
!
5_ |PISOS Y ENCHAPES T
PISO TABLETA EN GRANITD PGS 5,30 X 0.30 EN DOS COLORES BRILLO
8.1 {CRISTALIZADO M2 100,00 P4 43,714 | § 4.371.356
MEDIA CANA EN GRANITO PULIBO 0.10 X 0.10 BRILLO
02 |CRISTALIZADD ML | 10000 18 4108418 4.108.385
MORTERO 1:4 DE NIVELACION IMPERMEABILIZADO espesor
a3 [0.04m Iz U qop0o 15 10831ts 1.952.070 |
04 IENCHAPE P'S0_W.C CERAMICA 0.20 X 0.20 A3 | 10000 14 386678 2.866.706
0.8 |ENCHAPE MUROS CERAMICA 020 X 0.20 4 [ i00.00 % 26.867 | § 2.866.706
j
SUBTOTAL | 3 15.267.222
7 _|SUB ESTACION ELEGTRICA —1

11 [Celda de corte y proteccidn :
|Gabinete metélico censtniido segin norma C5503-1, C5504-4 Codensa §.A

ESP, dimermsiones: 1100x1200x2040 mm.(An-For-Al) 5 ¥ t

Seccicnador iripolar para operackdn hajo carga segin nanma CS 504../4 | ]

Codensa S.A ESP, use interior con capacidad de conexién éa 600A, f H

mesaneme de accioarmmients exterion (ipo patanca, apeltuta por fusion de ' :

cualquiera de ios tres fuslbles. Loy 1 !

Fusibles tips HH de 100 A ) 3 i

SUBTOTAL : {5  5341.835]% 5.341.836.0
72 |Celda de Modida en Media Tensldn : 5

Gakinate metdlico autosoportade segin #orma Codensa § A ESF, ! i

dimensiones: 1100x1200x1 550 mm. (An-Fan-Al) Y ' i

Barnera para conexién y pruaba de medidores con medida de tres (3) :

elementos y trece (13) pustios de conexién segun norma AE 516 HT| 1 i

Medidor electrénico multitarifa con modem exiemo ;

Accesonos de conexidn Gl 1 "j

Transiommadores de corriente 13200V, S0-1005 A U 3 1

Transfermadores da potencial 13.200120 V Ly 2

SUBTGTAL ! ! s 13.408.368
7.3 _|Celda de transformador 800 kVA i

Gabinote metalico autoscportado segun norma Codensa S.A. ESP 1] H 11 2817363 § 5.£34.528
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Primera Instancia Rad. Q0008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

(R
CANTIDADES Y PRESUPUESTO DE (CBRA
MEM DESGRIPCION l UN | CANTIDAD \ VR UNIT VALOR TOTAL
7.4 _[Transformador de 800 kVA |
Telsrancias de fabrcacitn: Noma lcontes 818-819, &° revisién, con las J
siguiertes caracteristicas: {
Refrigeracién: Seca \ {
Patencia: 800 KVA ! i
Voltaje primario; 13.200 V : ]
Voltaje secundanio; 2201127 V i :
Conexién: DYS T 1[4 53896.566 % 53898568
15 _[Transformador de 800 kVA i i
Tolerancias de fabricacidn: Norma loentec B18-818, 4° revisidn, con ias i :
siguientes caracteristicas. I 1
Refrigeracién; Seco H :
Potencia; BOO KVA ! . ‘-_
Voltaje primarie; 13.200 V I !
Voltaje secundario: 440/254 V i ;
Conexién. DYS iy i 15 33606568 1% 53,696,564
74 |Treneieroncia autorniiica 800 RVA 720 V ! ! :
Transferencia automatica por interruptorea de 2.000 A HY) 10615 dBE7275 )5 45972275
7.7_|Transferencia automatica 800 kVA 440 V P
Transferencia automatica por intariuptores da 1.250 A U 1 |3 35112836 (% 35.113.836
7.8 _|Montais y tranporte gl 100 15 782234308 78.223.130
SUBTOTAL | $ 292.087.107
1
8 [PLANTAS DE EMERGENCIA | !
i i
8.1 iPhanta de emergenciz stand by 500kva 22001 10 volt : I )
Insonorisada . 1y 100 |5 340.028045( % 24D,020 845
Acometida desde plarta de emenganca 220 8 trarsf 220 Ix{EN"600 MCM) + i 3
8.2 [3N'BOOMCM | taL 3400 j 3 25413261% 35.578.584
23 {Planta da amergencia stand by 300kva 440/220 votl 1 1
insonoriseda LU 1,00 Cf 170554000 | 5 170.554.000
Acom detde plarte de emergencia 440 a transferancia 440 3x(2N° 253 MCM) +
84 [1N"250 MCM ML 15,00 1 2e0.815 8 4212225 |
SUBTOTAL s §50.574.434
|- ]
3 |ACOMETIDAS A MEDIA TENSION \ ;
8.1 |Estructura de arranque ICEL 760 U 1 1 20071814 823.703
9.2 |[Caléeado y £omexionado del poste a sub-estacion i WM 1 |5 129042273 13.820.812
9.3 |adecuacion casete sub estucion Gl 1 is 413325043 41.333.504
SUBTOTAL . $ 55.808.125
10 |REMODELACION CIRCUITOS REGULARDOS
101 |UPS Trifasica ds 8 KVA o 37 57749513 17.312.480
10.2 |UPS Trifdsica de 12 kVA U :E AL TRk 65.626.7269
10.3 [Estructura de montaje de baterias Gl 155 2875320) % 2676520
104 Acomstida TE & trafo regulade THW 4N°2X0 Al 20[ 1 739035 2.367.07%
106 |Acome ta regulado @ fablero TA en THW 4B+ NP8,PVC 1" i 80| 5 26.°34 | &, | 697.640
10.6 |Acome tabl reg 5 taklete T8 en THW AN*B+1N"8,PVC 1" il 1320 28364 | 5 3.734.802
10.7_|heom tablera rag a tablerc TC en THW 4N°8+1N°B.PVC 3" b sels 28294 |5 2.283520
1048 {Acom tablero reg a tablero TD en THW IN“B4+1N°B.PVC 1° o b e B65.850
SUBTOTAL . $ 98,268.000
1y
-
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

FORMATO FF-01: EHELRUZET

NCMERE DEL PROVECTO AL v

CANTIDADES Y PRESUP{IESTO DE GBRA

DESCRIPCKON Un

CANTIDAD

VR UNIT

YALOR TOTAL

11

MALLAS DE PUESTA A TIERRA

11

D 1a Subestacién al

3962 228

3862 176

axcavecicn |3

15532

103.788

112

De equipo sensible 2

2872801

2672601

EXCAVATICN Wl

e | gor jen

11.532

103 783

SUBTOTAL

e [or o

6.842.406

TABLEROS DE BAJA TENSION \

Tablero de 440 V servicio Normai Y

11 6532.231 15

11.432 281

Tablero en lamina CR con barruje da cobre electraiitico, trifitar, berra da neutro y
tistra de 20004, proteccion aerllica. )

Transforrnadores de medida 13006 A

Vollimetro, amperimetro, togenofimelso

i
{
!
i
]

Totallzador automatico de 1300 A de 4SkA

Espacio para ocho inteuptores

122

Tablero de 440 V Servicio Emergencia

S010.34C | 5

5210 340

Tablero en ldmina CR con barraje de cobre electralitico, trifilar, bama de neutro
tierra de 20004, proteccicn acriliza,

§
!
1 e
1
i

Transformadores de medida 13005 A

Voltimetro, amperimedro, cosansfimatre

N S ou——

Totalizador autornético de 500 A Je 45kA

Espacio para sels interruptores

J
i
i
'

122

i
Tablero de 220 V servicic Normal iy

i b

23,35 Jid

<

23.381. 014

Tablero en tamina CR con barrajs de cabre efect alitiow, trifilar, barra de nautro y
timrta tfe 2000A. proteccian acillica.

Transformadares de madida 280005 A

Voltimetro, amperimedro, cosanofimeto

Totalizader automatico de 2800 A de E3KA

Espacio perh diecisels (16) infertuptores

124

Tablero de 220 V servicio emergencia | i

o

12855245

12.050.263

Tablero an ldminz CR con bareje Je cobre e'ectrolitice, trifiier. berra de nevtro y
tiarra de 20C0OA, proteccion acrllica.

Trensfornadares ¢e madida 14005 4

|
i
Woltimetro, amprrimetre, cosorsfimziea [ {

Tetafizador autemalics de 1400 A da 85kA

Interrupdor sutormdtico ce 200A Je 45KkA

Espanio para digsiseis (16) Iarriptores

12.6

Tablerc de 220) V gervicio regutado |

1.00

4511769 |

4

4.511 369

Tablero e lamina GR cor, barraje de cobrs electraiitico, trififer, bama de neutio y|
tierra da 1000A, proteccibn ferllina. P

Transformadares de inedida 200/5 A

Vollimetre, amperirmetro, cosenafirato

Totafizador automatico de 200 A do 854

cinco (5) interuplores mutomaticos de 100A de 45KA '

Espacio para dieciseis (16} intemuptorns |

128

|Ingtalacion y rmortaje ) 7

12430001 5

$2.430.000

SUBTOTAL

69.725.577

Decumento firmade electrénicamente

Fecha: 01-06-2026
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIC ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

(135

sl Y LDECURTION

LRYAMANTO OF ARAUCE, VI

[ NOWMERE DEL PROYEGTD. &

NRRLE L BROYESTD
CANTIDADES Y PRESUPLIESTO DE OBRA
i !
TEM DESGRIPCION UN | CARNTIDAD VR UNIT VALGR TOTAL
13 JACOMETIDAS DE BAJA TENSION
13,1 1De trafo 220V a tablern narmal 220V, ]
3(EN"500 MCM) + 3N°500 MCM ML <7 [ 1593047 18 27,185 899
13.2 |De tabdare normat 220V & ransfarencia 220V, i
3x(BN*300 MCM) + 3N'300 MCM " 235 |3 378 1S 19,529 112
13.3 [De transfarenziz 220V a tablerc ensrgencia 220V, |
AN 00 MTM) + 3N'300 MCM ML 5 ?! $412828 | § 4.564.140
13.4 |De tablaro emergencia 220V a tatlera ragutado ;
W20 AWG -+ 1IN 1/0 AWG. { 02574 |5 7.692.767
(3.5 Do trafp 440V a fatlero narmal 240V i
Ax(SN"4/C AWE) + IN"4/0 AWG, { 55E 316 | 5 £.903.056
13,8 |De lablero nomal 44GV 2 transfetencia 440V, i
3NPE00 MC I + 197600 MG ! 510288 [ $ 11.736.824
13,7 - | De tranferencia 440V u lablero emergencia 440V, 1
3N"600 MCM + IN'GOMCM 5102855 7.551.440
138 |Detabiero norma! 440V 2 banco condensadores. -
INZEIMEN. + 11250 MCM 176003 ¢ 5 1.768.030
SUBTOTAL '3 7£.240.088
1
ACOMETIDAS DE B4JA TENSION EXISTENTES A TABLERD DE 1
1 _|220 v [
f |
i
141 |De celda de beja tension x(aN"2K) AWG) + 6N"2/0, PVC b 4" 352,098 1% 45.31¢.480
132 |De tapiers paiclagia y imamogiaila 42,382 1 3 1.782.280
143 |De tablero tomégrafo 3N AWG » N2 PVC D 1172 4955618 2.347.802
14.4 | Da tablero Oncologla Ix(2N2/0 AWEG) + 3N"20, PVC D 3" 128,450 | § — 8.422.500
SUBTOTAL ! 5 56.365.192
{
14_|ASCEMNSORES i
i
@ ASCENEOR CAMILLERD TECHOLOGIAWEY 18 PASAJERDS ]
14t (CAPACIDAR CARGA 100 KE ]
CON S FARALAE INGTALADO COMPLETAMENTE 528,738,400 i 4 251,472 B0
ASCENSOR PANORAMI O DI VENTANA CLIFFED CORNER i
142 |[TECHOLOGIA WV 15 PASAIERDS N
CAPACIDAD DE CARGA 1002 KG CON 5 PARADAS INSTALADO ;
COMFLETAMENTE 118506500 | 3 112.306.900
SUBTOTAL [ 369.779,700
18_|DESARROLLO AWMSIENTAL 1% TS 47,172,000
TOTAL COSTO IMRECTO ) 'u 3 3.901.128.5U5
|
COSTOS iNDIRECTOS :
ADMINISTRACION | MPREVISTOS 25% ! $ 975.284.628
UTILIDAD 5% : i ] 3 195.056.925
IVA UTILIDAD $6% i ; b 31.204.108
TOTAL COSTO ININRECTD - . 15 1,201,550 680
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Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

1133
NUNBRE DTl PROYEC IO Tirwe T EASTo
FORMATO FFE.01; FHESL AL OHTG 08 L SRGYEDTO
CANTIDADES Y PRESUPLIESTO DE GBRA
4 ; H 1
ITEM DESCRIPCION [ : CANDEAD ‘ VR UM i VALOR TOTAL
VALOR TOTAL ] o 3_5.102.689.185
PROVISION COMPRA LOTE S 260,900.000
INTERVENTORIA, 9% $  459.242.025

[VALOR TOTAL PROYECTO

$ 5.761,837.180 |

PLAN DE INVERSION ACEFTADO
RUBRONC. 031 1.3 1 2306 03 8051

P
Tarfib

e T T T T TR 190.60

.—//-
K -3 "
/'/A ‘\
- e e -

N A..’:z"’//_f-.’.'ér‘f' e g .
L LSS HERIAND D BALLE &t z
2l e REE -
- T o I e ~

1e’r1 se cuenta con el “FORMATO ID”, en el que se

consig}?i.ﬁ' t)la descripcion del problema o necesidad, ii} objetivos
)

d’éﬁ‘:ﬁroyecto, i) identificacién del grupo objetivo, iv)lpolitica

nacional y/o sectorial que respalda el proyecto de inversién, v)

enumeracion de alternativas, vi} descripcion de las metas

fisicas de la alternativa No. 2, y vii) cuantificacion de

actividades de la alternativa No. 2.

Documento firmado electronicamente
Fecha: (1-06-2026
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Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

A partir de dicho documento, se observa que la
administracion departamental identific6 que el Hospital San
Vicente de Arauca contaba con un problema en su
infraestructura arquitectéonica -al encontrarse incumpliendo
con los parametros descritos en el Decreto 4445- y eléctrica -
debido a los constantes atentados contra las torres de energia
gue se presentaron en el departamento-. Asi mismo, que se ha
presentado una gran demanda de usuarios que ha ocasionado
una gran congestion, especialmente en los servicios de
urgencias, cirugia, UCI, pediatria, .hO'spi‘talizacién,

pensionados y consulta externa.

Teniendo en cuenta esos prbblemas y necesidades, se
fijaron varios objetivos con el prop031t0 de superarlos, y se
escogid como alternativa la’ construccmn de una nueva torre
para el Hospital San Vicente, asi como de una subestacién
eléctrica. Lo anterior con el propoésito de beneficiar a la
poblacién en general del Departamento de Arauca y algunos

habitantes de la Republica de Venezuela.

: : En lo que atafie a la nueva torre, se indico que la obra
tendria un area total de construccién de 13.000 metros
cuadrados, y fijé como meta inicial la construccion de 4.500
metros cuadrados -lo cual se denominé como la “PRIMERA
ETAPA”-. No obstante, al realizar la descripcion

correspondiente, no se llevd a cabo especificacion alguna
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Ley 600 de 2000

respecto de las obras que comprenderia dicha etapa inicial, tal

como se puede evidenciar a continuacion:
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NOMBRE DEL PROYECTO: REMODELACION Y ADECUACION DEL HOSPITAL
SAN VICENTE DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA, VIGENCIA 2004.
FORMATO ID-06: DESCRIPCION DE METAS FISICAS DE

LA ALTERNATIVANo 2____

Meta Construir 4.500 m2 en el area Fisica del Hospital San Vicente de
Arauca ES.E.

Descripcion: :
La nueva torre del hospital tendri un area total de construccién de 13000
m2 desarrollados en cuatro plantas las cuales se han disefiado con una
visidon orientada al desarrollo de la poblacidn araucana, proyectado de fa
siguiente manera:

PRIMER PISO

Servicio de Urgencias, imagenes Diagnosticas, consulta Externa y admisiones
SEGUNDQ PISO

Cirugia, Ginecobstetricia, unidad de cuidado intensivo adultos -necnatal y
pediatrica, Banco de sangre, sala de procedimientos para pequedia cirugia
TERCER Y CUARTQ PISO

Hospitalizacién

INSTALACIONES ACTUALES

Alli se reubicaran los servicios de Laboratorio Clinico, Archivo, Auditorio,
Cocina, Lavanderia, Mantenimiento y Servicios Generales

ALTILLO

Administracién, Miquinas y helipuerto.

Del total de esta construccién solo se podra ejecutar con este Proyecto
4,500 metros cuadrados.

Unidad de medida : m2

CANTIDAD DESCRIPCION

Construccion de la primera etapa de la nueva Torre del
Hospital San Vicente de Arauca y la subestacion eléctrica

Por otra parte, se cuenta con el Formato Unico de
Viabilidad y Elegibilidad No. 756, suscrito el 22 de noviembre de
2004, entre otros, por el Secretario de Obras Publicas -Libardo
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JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

Balaguera Balaguera-, a través del cual se actualizo el concepto
de viabilidad respecto del proyecto denominado “AMPLIACION Y
CONSTRUCCION DE LA NUEVA TORRE PRIMERA ETAPA DEL
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA DTO DE ARAUCA”, en el
cual tampoco se hizo mencién alguna respecto de las razones

técnicas que conllevaron a la seleccién de los items que se iban

a desarrollar en esa fase inicial.

También obra en el expediente el Formato FF 01 del 22 de
noviembre de 2004, suscrito por Jaime Humbefrto Diaz Alvarez
y Leonardo Céspedes Zapata, adscntos a la gobernacmn del
Departamento de Arauca, en el cual obran nuevamente las
cantidades y el presupuesto de la obra, y que demuestra que el
valor del proyecto se estim() para esa fecha en la suma de
$7.703.414.131. Asi m1srno “6¢ advierte de la lectura de dicho
documento que excluswarnente se incorporo la denominacién y
el valor que les fue a51gnado a cada uno de los items alli
mencionados, sin ‘qlie se proporcionara analisis alguno para su

escogencia. . -’

\ef' T
Flnalmente se cuenta con el Estudio de Conveniencia y

Oportumdad dirigidc a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL y
signado el 22 de noviembre de 2004 por Libardo Balaguera
Balaguera -Secretario de Obras Publicas-, en el cual se incluyen
nuevamente cada uno de los items que se van a desarrollar en

la PRIMERA ETAPA de la construccién de la nueva torre del
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Hospital San Vicente de Arauca, y en el que se consigné el

estudio técnico de la siguiente manera:

* Es conveniente realizar el contrato segun lo establecido en la ley 80 de 1993, con el
personal idéneo; el control y seguimiento a la inversibn se hara con interventoria
contratada. '

Es procedente efectuar la contratacion por cuanto el hospital San Vicente de Arauca como
se pudo observar en la descripcién del requernimiento los servicios que presta, son de gran
importancia y complejidad en este sector del oriente Colombiano y sur oeste de
Venezuela. El desarroliar este proyecto permitird a ia poblacion una mayor accesibilidad a
los servicios de segundo y tercer nivel, sin tener que desplazarse grandes distancias y sin
gastos de transporte y mantenimiento en otras ciudades de Colombia o Venezuela.

En conclusion con la descripcién de la presente obra, queda evidenciada la existencia de
un requerimiento del sector salud, y por lo tanto resulta. (imprescindible adelantar el
correspondiente proceso de contratacién tendiente- a - ‘cumplir con los propositos
establecidos para la buena marcha y efectivo Cumpllmlento de los cometidos de la
entidad, por consiguiente se aconseja adelantar ‘el proceso contraotual respectivo y su
perfeccxonamlento vl

A partir de lo anﬁenbr la Sala observa que si bien se hizo
una desc:r1pc1onff~\\d‘é'w los items que se desarrollarian en la
PRIMERA ETAPA de la obra, lo cierto es que ningin estudio
técnico SGI’thSG llevé a cabo de cara a justificar su escogencia y,
IMenos aun: gue diera cuenta de la v1ab111dad y razonabilidad de

habs;se decidido iniciar con éstos y no con otros.

- .

No puede pasar por desapercibido el hecho que una
decision de esa indole debe estar precedida de un concepto
técnico juicioso que dé cuenta de la viabilidad del proyecto
atendiendo cada una de las fases a desarrollar. Pese a ello, lo

que se observa es que la escogencia de los items -a desarrollar
Pagina 105 de 232

Documento firmade alectrénicamante Fitmada por; Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrige Erneste Ortega Sanchez
Fecha: 01-06-2026 Cadige de verificaclén: 102CCCBEFCE379859C46009FSA8ED138CAT7A14A4855301 AB1C2F526EAT E4456



Primera Instancia Rad. 00008

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

en la primera fase- se llevd a cabo de manera caprichosa, pues

no existe documento alguno que acredite la realizacion de un

estudio de conveniencia y oportunidad sobre el particular.

Por el contrario, lo que se observa es que €l documento
denominado “Estudio De Conveniencia Y Oportunidad” -atrds

descrito- cuenta con un estudio técnico abiertamente dgﬁ_jc_:ig’rife,
con el cual se pretende dar visos de legalidad a la ac‘,cuaéié/hv pero
que, al ser analizado de fondo, permite concluir quéjeﬁ realidad
la escogencia de los items descritos con antelacion se hizo de
manera arbitraria, lo cual conllevé a qu—é la gjecucion del
contrato se viera torpedeada y con. ello se conculcaran los
principio de economia y planeac1on que deben regir el tramite de
la contratacidon estatal, corroborandose asi la irregularidad

planteada por la Fiscalia.

1) El provecto presentado al Ministerio contemplaba los

sistemas de xa1re acond101onado v ventilacidon mecanica, no

obstante, tales items no fueron incluidos en los pliegos de

oo e N

cond1c1,_opes ni en el Contrato No. 322 de 2005.

Del examen conjunto de la prueba documental y
testimonial incorporada a la actuacién, se acredita que el
proyecto que fue sometido a viabilidad del Ministerio de la
Proteccion Social si comprendia, dentro de sus especificaciones

técnicas, los sistemas de aire acondicionado y ventilacion
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mecéanica como parte integrante de la solucién hospitalaria

proyectada.

Se observa que en el documento de fecha 11 de marzo de
2005 suscrito por Hernando Murnoz Nates -para la fecha
coordinador del Grupo de Infraestructura Fisica y Tecnologia:del
Ministerio de la Proteccién Social- titulado «INFO&ME
RESPECTO DE LA VIABILIZACION DEL PROYECTO DE
CONSTRUCCION DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA», se
dejo - consignado expresamente due 1aw ; infraestructura

propuesta, aparte de sus componentes arqultectomcos

generales, «contempla ademas las szgw,entes instalaciones:

Sistemas de aire acondtc:onado-y venttlac:on mecanicd.

Redes de vapor. Red de gaseé'f medicinales. Dos ascensores
camilleros y uno para publlco Una escalera de publico, una
escalera de servicio y unﬁ*esealera de emergencia. Red de voz y
datos. Sistema electnc?;) hidraulico y sanitario»®® (Subrayas y

negrilla por fuera del texto original).

En ese mismo informe se preciso que, «de acuerdo con la
descnpcwn las especificaciones técnicas y la magnitud del
ﬁfr-eyecto»%, el mismo se consideraba viable, aun cuando se
formularon recomendaciones para adelantar estudios técnicos
complementarios y presupuesto detallado de las obras. Esto

revela que el sistema de aire acondicionado y ventilacion

65 Co. Fiscalia N.° 2, fol. 159.
66 Thidem.
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mecanica no era un elemento extrafio ni sobreviniente, sino

una instalacién que fue prevista desde el proyecto presentado

al Ministerio.

Adicionalmente se cuenta con oficio del 26 de noviembre
de 2004, mediante el cual la Directora General de Calidad de
Servicios remitié al gerente de la ESE Hospital San Vicente* de
Arauca los conceptos emitidos al interior del M1n1ster10 asi
como «un juego de planos debidamente aprobade y ﬁrmado por
el Grupo de Infraestructura Fisica y Tecnolog;g;a?;ﬁprec1sando que
el proyecto habia sido considerado rfavg_ré;é‘lé en el aspecto de
redes y técnicamente viable en cuanto a infraestructura»W, con
lo cual, se observa que la viabilidad se otorgd respecto del

proyecto global presentado ante\el Ministerio, el cual, como ya

() -
se dijo, incluia dentro de sus especificaciones técnicas los

sistemas de aire acon91q-19nado y ventilacion mecanica.
. L

Ahora b1en-'al contrastar ese proyecto viabilizado con el
contenido "Eie‘“los pliegos de condiciones y del Contrato No. 322
de 2003, sé advierte una ruptura evidente. Tal como fue objeto
dfi f-léi_zgcusacmn, segun la relacion de items de obra consignados
enel anexo de los pliegos, la contratacién comprendid: aspectos
preliminares varios, excavaciones, estructura, mamposteria,

pafietes, pisos y enchapes, subestacion eléctrica, plantas de

emergencia, acometidas a media tension, remodelacién de

67 Co. Fiscalia N.° 1, CD entre fol. 120-121, carpeta “1.1.2.1 CONTRATO 322 2005
ARAUCA", carpeta “1.1.2.1.1 HOSPITAL", documento “RESULTADGC CONTRATO
CONSULTORIA 001 DE 20013 DOCUMENTO DE ESTUDIOS Y DISENOS MEDICO
ARQUTI”
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circuitos regulados, mallas de puesta a tierra, tableros de baja
tension, acometidas de baja tension y ascensores, sin que alli
se incorporara rubro especifico alguno relativo al disefo,

suministro o instalacion de los sistemas de aire acondicionado

o ventilacién mecanica®8.

En relacion, Jaime Castellanos Camelo -repreﬁgn}dnte
legal de la Constructora Castell Camell Ltda integrzzl?ife del
Consorcio Castell Camell - Cadena Fawcett, seleca;mado como
contratista del contrato acusado- en version 11bre rendida ante
la Contraloria el 19 de febrero de 2014 declardé que frente al

sistema de aire acondicionado por ventllacnon mecanica:

«Dentro del contrato de obr%r322 de 2005 y su adicional en valor 01,
no estaban incluidos los.. dzsenos o la instalacién de la ventilacién
mecdnica {...) El espmtu dé Ia obra contratada a través del contrato
No. 322 de 2005 NO era para entregar un hospital completo y
funcionando, sino el propésito era adelantar la construccién de un
proyecto por, ét@pas conforme a los recursos presupuestales
disponibleﬁ goé‘-‘él departamento de ARAUCA»?,

f(.—‘}-:

En 1gual sentido declaré Luis Jorge Castellanos Camelo -
tambzen integrante de la firma contratista- el 28 de febrero de
2017 ante la Fiscalia, en dicha ocasién el testigo afirmoé que el

sistema de ventilacion no se encontraba entre lo ejecutado:

66 Co. Anexo Fiscalia N.° 5, CD en fol. 40, carpeta “informacién fiscalia”, carpeta
“Estudios previos y proceso contractual”, archivo “Pliegos de condiciones definitivos®,
documento “PLIEGOS DEFINITIVOS CD-80-011-2005.doc”.
89 Co. Fiscalia N.° 1, CD entre fol. 236-237, carpeta “Cd2", carpeta “2.6. Carpeta 6 PRF
368", documento “Carpeta 6 PRF 368", fol. 1017-1020.
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«PREGUNTADO. Dice la Contraloria que el disefio inicial no
contemploé el sistema de aire acondicionado por ventilacién
" mecanica, lo que conllevé a poner ductos en corredores Yy
espacios médico arquitecténicos generando obstaculizacién
de circulacién, reduccion de drea y contaminacion auditiva.
Que sabe usted sobre esto. -CONTESTO: Estas actividades
nosotros no las teniamos contractualmente y no las
ejecutamos. -PREGUNTADO. Con independencia de lo anterior, si el
diserio no contemplo ese sistema de aire acondicionado, ustedes con
su experiencia no vieron la necesidad de hacerlo porque en un futuro,
como sucedié; implicé un mayor costo en permitir ese
acondicionamiento-CONTESTO: Lo que pasa es que como, ya son
los diserios de estructura que entregan aprobados éron todas
las redes de disefio documentos que fueron realtzados por la
Gobernacion y el alcance de nuestro contrato nio“lﬂlxegaba hasta
alla, sin embargo, sé que nuestra compama se oficiaron
situaciones de desarrollo de la obra advirtiendo algunos

ajustes)’? (Negrilla fuera de texto).

-

De manera que, desde Aaﬁ; propia explicacion del
constructor, queda corroborado\que aun cuando el proyecto
viabilizado por el M1n1ster10 contemplaba tales sistemas, ellos
no quedaron 1ncorpor_ado,‘_s en el alcance del Contrato No. 322
de 2005. g

L
{"M N

f“‘“» ;
LD

-,

Ahorai:,fse advierte que en el informe emitido por la
Contralofi"é General de la Republica se destacé como
consecuenc1a del cambio no autorizado en el proyecto
viabilizado por el Ministerio la necesidad de ejecutar la
«demolicion de placa de entrepiso para la ubicacién de ductos
verticales del sistema de ventilacién mecdnica en los cuatro

pisos»”!, asi como «demolicién de muros en mamposteria para la

70 Co. Fiscalia N.° 1, fol. 146-147.
71 Co. Fiscalia N.? 4, f. 303.
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ubicacién de ductos verticales y manejadora del sistema de
ventilacién mecdanica»’?; igualmente, se hizo referencia a la
«modificacién de arafias sanitarias en tercer y cuarto piso, para
permitir instalacién de ductos horizontales del sistema de
ventilacién mecdnica»™, y a reparaciones y adecuaciones
hidrosanitarias que se explicaban precisamente por la
necesidad de permitir el paso y continuidad de esas Qe,djé‘_s.
Incluso se registrdé que la «reparacion de las tuberias détf..édées
medicinales fue para garantizar la continuidad de los ductos de

aire acondicionado»™.

La actuacion correspondiente al ‘Qéﬁh}t‘rato No. 553 de 2009
- T

confirma esas mismas conseeﬁ‘e’n’éias relatadas por la

Contraloria. Asi, en el acta de: dcverdo para actualizacion de

P N
/~“

cantidades y precios, _]L'lStlﬁCB.ClOH técnica y aprobacion de
items y precios no prev1stos Suscr1ta el 4 de mayo de 2015, se
dejé dicho que «ha- szdo necesario introducir cambios en las
actividades pactadas asi como incluir items no previstos pero
mdlspensables para los diferentes capitulos de obra civil y para
los szstemas de ventilacién mecdnica y eléctricos del edificions.
Alli /ni‘ijsmo se indicé que alin se encontraba pendiente «la

¥, 15
B

instalacion de las redes de agua fria para aire acondicionado»®.

o

k]

Los items incluidos en dicho documento muestran una

72 fboidemn, f. 303.
73 Ihidem, fol. 304.
74 Ihidem, fol. 307.
75 Co. Fiscalia N.” 3, fol. 42.
7% Ibidem.
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exterisa incorporacion de elementos dirigidos precisamente a la
implementaciéon, ajuste y puesta a punto del sistema de
ventilacién mecanica y aire acondicionado. Asi, se previeron
actividades para aislamiento térmico de tuberias, aislamiento
de tuberia expuesta, montaje de difusores y rejillas, instalacion
de compuertas o dampers, orientadores de flujo,
mantenimiento de equipos existentes y ajuste mecamco ide
unidades manejadoras de aire, todo ello «segun redtseno del
sistema de ventilacién mecdnica y aire acondzczonado de
conformidad con la nueva propuesta arquztectomca aprobada

por el ministerio de la proteccion social»77.. . \5,'

El alcance de esas actividadesrdemuestra que no se tratd
de un detalle menor o margmal smo de un componente central
cuya sustraccion del proyecto compromet10 la funcionalidad
del mismo, al punto’ ‘que incluso al momento de esa
reformulacioén, la 1nfraestructura hospitalaria ain no contaba

.;6

con todos 1. ‘elementos necesarios para poner en

func1onam1entoﬁ ese sistema.

c‘,..nf»m\,"

creada a partir de la modificacion arbitraria del proyecto
viabilizado por el Ministerio también se aprecia en lo
manifestado por Fernando Augusto Angulo Moreno —
arquitecto que realizd los documentos con los que se estructuro

la obra y fueron remitidos al Ministerio— dentro del proceso de

77 Ibidem, fol. 124,
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responsabilidad fiscal adelantado ante la Contraloria General
de la Repuiblica. Mediante documento del 5 de febrero de 2016,
el profesional insistié en que de su contrato de consultoria se
entregaron todos los disefios contratados y que debian
indagarse las razones por las cuales los disefios originales no

dieron comienzo al proceso licitatorio. En particular afirmo:

«No es cierto que exista una versién de los disefios 2005, débido a
que va en contra de la organizacion administrativa, /ga .guie no es
posible que se adelante un proceso licitatorio” con planos y
documentos técnicos que no son firmados y respaldados por un
profesional responsable. Quiero manifestar que como producto del
contrato de consultoria 001 de 2003 suscrito entre el Hospital San
Vicente de Arauca y Fernando Angulo Moreno se entregaron todos
los disenos alli contratados y fueron. remitidos al secretario de
infraestructura de la época {...) Referente a los planos estructurales
firmados y aprobados por la interuehtoria del momento, quiero traer
a colacion gue estos fueron entré‘gados al interventor del contrato de
consultoria No. 001 de 2003 del Hospital San Vicente de Arauca y
este a su vez los remitié al secretario de infraestructura de la
Gobernacion NO ES ACEPTABLEQUE LA GOBERNACION INFORME
QUE NO TIENE CONOCIMIENTO O EN SU PODER DICHOS PLANOS,
y mas aun que adelante procesos licitatorios sin la informacién
técnica completa dejando completamente claro que la Gobernacion
de Araucd. tuvo falta de planeacion, coordinacion y control sobre los
procesos que se adelantan7s.

~

RN
LT
]

‘L-_Sin embargo, al ser confrontado con las modificaciones
iﬁti’*éducidas sin el consentimiento del Ministerio de la
Proteccidén Social, el testigo manifestd, en declaracion rendida
ante esta Sala el 28 de julio de 2023, que el proceso licitatorio

se adelanté integramente con base en los disenos elaborados

78 Co. Fiscalia N.° 1, Cd entre fol 236-237, carpera “Cd2”, carpeta “2.7. Carpeta 10 PRF
368", documento “20160502_Aclaraciones Fernando (1870-1876)".
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por €l en desarrollo de la consultoria contratada y sefialo que

las modificaciones debieron haber sido en un momento

posterior por el cambio de normativa:

«TESTIGO. Bueno, de acuerdo a lo que dice aqui, dice, muy clarito
version 2005, ajustes adelantados por el Axg. Fernando Angulo sin
sello y aprobacién del Ministerio, con los que adelantaron el proceso
licitatorio. Seriora Fiscal, con respecto a eso, le puedo garant?zar gue
el primer proceso licitatorio con el cual se adelanto, se adelantaron
con absoluto rigor a los disefios que se ejecutaron y se adelantaron
seguramente, sefiora Fiscal, a esos cambios que dice que sin sello y
aprobacion del Ministerio, se refieren a los planos de adecuacion que
se hizo de la zona de urgencias, como le manifesté, fue una, una
adecuacion post contractual en el desarrollo de la obra que cuando
fuimos a replantear el edificio, fue necesario redisefar esa zona Yy

muy seguramente son esos planos7®...

No obstante, del acervo pfébétorio analizado se desprende
con claridad que tal afirmacic’)n carece de sustento. En efecto,
se encuentra suf1c1entemente acreditado que el proyecto fue
modificado desde\,su génesis y que los items finalmente

Sae \‘\"‘,

contratados no correspondlan a los disefios elaborados por el
propio testlgo én el marco del contrato de consultoria. Debe
resaltarsé, ademas, que este no solo fue el arquitecto encargado
del_di§éﬁo inicial, sino que también ejercié como interventor del
dBn:ffato cuestionado, lo que permite comprender su posterior
ambigliedad respecto de la concordancia entre los estudios por
él viabilizados y lo efectivamente contratado. En su condicion

de interventor -y, con mayor razén, como autor de los diserios-

tenia el deber de advertir tales modificaciones arbitrarias.

7¢ Co. SEPI N.° 2, CD en fol. 324, récord a partir del min. 03:36:37.
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En conclusién, la prueba documental y testimonial
permite afirmar con suficiencia que: i) el proyecto sometido y
viabilizado por el Ministerio de la Proteccién Social incluia
expresamente los sistemas de aire acondicionado y ventilaciéon
mecanica; i) dichos sistemas no fueron incorporados como
items contractuales en los pliegos de condiciones n1 en el
Contrato No. 322 de 2005; iii) esa omision fue reconoc1da por
quienes intervinieron en la ejecucion, al punto de admitirse que
tales actividades no estaban contratadas ni se ejecutaron
dentro del alcance inicial, y iv) la ausencia de ese componente
obligd luego a introducir modific&éié\ﬂ:es demoliciones,
reubicaciones de redes e 1tems no prev1stos todo lo cual
confirma que se trataba de un: elemento indispensable cuya
exclusion del contrato inicial’ comprometlo la planeacién y
funcionalidad de la obra.

L

T
- et

iii) Se_suscribi6 el contrato No. 322 de 2005 sin haberse

garantizado el suministro de energia eléctrica.

ffﬂ'f\;ﬂé;cl)nforme ha quedado vislumbrado en acapites
aﬁ{ériores, se tiene que el contrato No. 322 de 2005 tuvo por
objeto la “AMPLIACION Y CONSTRUCCION DE LA NUEVA
TORRE, PRIMERA ETAPA DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA”, el cual se compone

de i) la construccion de la primera etapa de la nueva torre, y i)
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la construccion de la subestacion eléctrica y la adquisicion de

2 plantas de emergencia.

Asi las cosas, en principio podria pensarse que con la
suscripcién del Contrato 322 de 2005 se aseguro el suministro

de energia para dicho proyecto, en la medida que se planeo,

;ﬂ‘\a 3

desde el mes de junio de 2004, la construccmn de la
subestacion eléctrica y la adquisicion de 2 plantas de

emergencia.

L
R

ﬁ:--‘.’m;‘ :

Pese a ello, considera la Sala que parfa la fecha en que se
suscribié el contrato cuestionado -28 de septiembre de 2005-
no se tenia garantizado dicho ,__'?S'ervicio y, de contera, se

incumplio con el deber cor;,wt:é;\ﬁ_i’c"l’o en el articulo 7° del Decreto

oL

4445, Pl
TR b

Y

v

-

.‘s_j

Gy

Notese que fen el expediente obra oficio suscrito el 27 de
febrero de 2006 por Luis Alberto Melo Medina y José Leonardo
CespedesJ Zapata -Profesionales Universitarios adscritos a la
Secre?gna de Infraestructura Fisica-, a través del cual le solicité
al Ct)nsorcm San Vicente que informara acerca de las gestiones
realizadas ante la Empresa de Energia Eléctrica de Arauca
(ENELAR) y los resultados obtenidos para lograr la

disponibilidad de energia para el proyecto.
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A partir de ello se extrae que, para el mes de febrero de
2006, es decir, tiempo después de haberse suscrito el Contrato
322 de 2005, se estaban llevando a cabo gestiones con el
proposito de obtener la disponibilidad de energia,
circunstancia a partir de la cual permite afirmar que, por lo

menos hasta esa fecha, materialmente no estaba garantizada

la prestacion de dicho servicio.

L

L
o

e

f?

Por otro lado, se cuenta con comunicacic‘)ri-;su.scrlta el
mismo dia -27 de febrero de 2006- por Eri;ésto Briceno
Granados Subdirector de Proyectos de la: Empresa de Energia
Eléctrica de Arauca (ENELAR), a traves del cual le informa a

Libardo Balaguera Balaguera lo 31gu1§nte

“w B ;.
.
AK‘*«?(:&\"?
L
R
oA

«Una vez revisadas lag mémorias de calculo (sic) del disefio de la
Torre No. 1 del Hospital de Arauca, se encuentra una deficiencia en
la seleccion del trasformador, ya que en el caso del nivel de tension
a 220 Vla cargatotal es de 354,03 KVA y las de 440 Ves de 417.9
KVA. Se selécciona dos transformadores de 800 KVA que estarian
sobredzmenﬁlonados en un 50%, generandonos pérdidas al sistema
extstente«‘ : :

A nggolicita se aclare que (sic) potencia requieren, con el fin de hacer
f‘w;él modelamiento de la carga en el SPARD».

b

-
g

Lo anterior permite a la Sala indicar que, de conformidad
con los analisis realizados por ENELAR, para el mes de febrero
de 2006 existia una deficiencia en la seleccion del

transformador y no se tenia clara la potencia que se requeria
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para el proyecto, circunstancia que corrobora que la
administracién departamental no habia garantizado la

prestacién del servicio de energia para la fecha en que se

suscribio el contrato cuestionado.

También se cuenta con oficio suscrito el 3 de marzo de

2006 por Luis Alberto Melo Medina y José Leonardo Cesgé&és
Zapata - Profesionales Universitarios adscritos a la Secretaria de
Infraestructura Fisica-, en el cual se le solicité al Consorcio San
Vicente celeridad en el procedimiento adelantado con ENELAR
y un mayor compromiso en el curnphmlento de funciones
particulares, como lo es la revision. del disefio en la parte

? g
- . J l
eléctrica. o

. ;\-,}
P

.'\ '-\‘\

Se cuenta tamb1en qon comunicado suscrito el 13 de

marzo de 2006 por Oégm Ricardo Jaime Céspedes -Director de

e

Interventoria-, pgﬁff‘*~:hiedio del cual aporta documentacion
R

requerida pqp{ffNELAR y en donde se indica:

«La informacién soporte a los diserios presentados, se ha venido
}:‘ ¥ srecoptlando gradualmente, ya que éste fue entregado en el afio 2004
‘V/f,,J' a la direccion del Hospital San Vicente e inicialmente no fue posible
localizarla. Por lo anterior, solicitamos nos disculpe la entrega

fragmentada del mismon.

Se observa entonces que existieron inconvenientes con la
informacién que sirvié de soporte para sustentar los disenos

relacionados con la subestacién eléctrica, y que se advierte
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eran requeridos por ENELAR para realizar los estudios
concernientes con la disponibilidad del servicio de energia,
circunstancia que corrobora que la administracion
departamental no tenia garantizada su prestacion al firmar el

contrato cuestionado.

£

Adicionalmente, se cuenta con comunicacion suscrl'i“ca‘ el
4 de abril de 2006 por Ernesto Bricefio Granados -Subdirector
de Proyectos de ENELAR- a través del cual .1€ informo6 al

Consorcio San Vicente lo siguiente: G

«Mediante la informacién entregada del diagnéstico, estudio de

prefactibilidad, memorias de cdlculo y especificaciones técnicas

generales de la subestacién eléctrica, se verifico (sic) que la carga

solicitada para la “Ampliacién y construccion de la nueva torre,

primera etapa del Hospztal San Vicente de Arauca” es de 1600 KVA.
Ao

;/"35.\ ;’/

Este tipo de carga se }équzere manejar de manera independiente con

el fin de no afectar la prestaciéon del servicio de nuestros usuarios,

como también garantizar la confiabilidad del servicio al Hospital San

Vicente. .

e HH; '
Y .y .

Para “atender la carga solicitada de 1600 KVA, debe alimentarse a
“ traves de un circuito exclusivo a 34.5 KV. En el diserio se plantea la
, “_ﬂ“‘féonean a 13.8 KV desde el circuito aledario al hospital, lo cual no
-+ es posible desde el punto de vista técnico y operativo.

Esta infraestructura podrd ser energetizada una vez sea superada
la limitante de carga que presenta actualmente la linea (sic) Catio
Limoén — Arauca 34.5 KV»,
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Asi las cosas, para la Sala resulta evidente que dada la
limitante de carga que presentaba la linea Cano Limon-Arauca,
resultaba inviable que el proyecto pudiese contar con el servicio
de energia, circunstancia que corrobora que para la fecha en

que se signd el negocio juridico cuestionado, no se tenia

garantizada la prestacion del servicio de energia.

Aunado a lo anterior, se tiene en el expediente la
comunicacion suscrita el 15 de mayo de 2006 por Ernesto
Briceno Granados -Subdirector de Proyectos de ENELAR- a
través de la cual le indica a Libardo Balaguera Balaguera que,
con el objeto de justificar el nivel de teﬂémn en que se debe
conectar la infraestructura eléctrica del proyecto, se
proporcionaron una serie d? 'a__-l-ternativas, adicionales a las .

siguientes recomendaciones:%™

«*Es indispergs&b‘lé‘"agilizar la construccién del segundo circuito Cafio
Limén — Arauca 34.5 KV, con el fin de tener un mejor nivel de tension
en la subestacion Arauca para suministrar energia en Optimas
condiciones al Hospital San Vicente y a nuevos proyectos de gran
demanda de energia para el Municipio de Arauca.

b

;~(

e
V e
"i\c j}w

gjf;\\'\?w“"f“-}Como solucion a mediano plazo podria implementarse la conexién a
4 34.5 KV a través de la linea 34.5 KV Guasdalito — Arauca. Pero
técnicamente la opcidn mds viable es el suministro de energia desde

la subestacién de Playitas».

En ese contexto, resulta claro que en el mes de mayo de
2006 ENELAR estaba presentando ante la administraciéon

departamental algunas alternativas de cara a garantizar la
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prestacion del servicio de energia, y que solo existian

soluciones a largo y mediano plazo.

A partir de los documentos descritos, la Sala concluye que
se encuentra acreditada la irregularidad planteada en la
acusacion, comoquiera que el 28 de septiembre de 2005' se
suscribié el Contrato 322 de 2005 sin que se hubiese
garantlzado el suministro de energia eléctrica, desconomendo
asi el deber que imponia el articulo 7° del De re 4445 de
1996. ‘}'

\'\

. "“\

Lo anterior encuentra corroboracién a traves de la propia
declaracion ofrecida por el procesado quien manifestd ante

esta Sala lo siguiente: Dy
&

«...la Fiscalia me acusa, pero es unicamente viendo lo malo, pero
nunca ve lo, lé" lo favorable a mi, a mi proceso, en ese cuento de que
yo contraté, con un, unos estudios deficientes, honorable magistrado,
yo no hace el ‘estudio, yo no hice los disenos, los disenos los hizo una
enttdad‘\autonzada como es el Hospital de Arauca, con personal
capa<31tado con, con personal idéneo para hacer esos estudios, ellos
fueron los que hicieron ese, ese estudio de diserio, entonces, cémo
e van a decir que Julio Enrigue Acosta Bernal hizo unos estudios y con
Lot ‘eso fue que contraté con unos estudios deficientes, no. Y otra cosa,
honorables magistrados, mire, yo, cuando yo inicié en el 2004 la, la,
la estructuracion de ese proyecto, comenzamos a hacer los estudios
respectivos de la luz en el municipio de Arauca, que era una
deficiencia de todo el municipio, no era tnicamente del hospital,
resulta que nosotros desde ese momento hicimos el la, el, la
planeacién de céomo llevar mas energia eléctrica al municipio de
Arauca para satisfacer todas sus necesidades, hicimos el contrato
457 del 2007 en donde traiamos la segunda linea a 34.5 kW de Cario
Limén Arauca, nosotros dejamos ese contrato en, en funcionamiento.

La otra cosa honorable magistrado, resulta que el hospital de Arauca
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estd funcionando de, desde 1963, y ese hospital tenia energia
eléctrica, entonces si se hacia una nueva edificacion, pues la energia
eléctrica gque habia en ese hospital, se pasaria a la planta nueva y
ahi quedariamos, habria la energia necesaria para funcionar esa
primera parte del hospital, pero no iba a quedar funcionando la
primera etapa del Hospital San Vicente de Arauca porque era la parte
arquitecténica, era lo que yo les decia anteriormente, que era el
esqueleto de la obra, era el esqueleto de la obra, entonces ahi la
Fiscalia dice, no, pero es que ni siquiera fue capaz de poner a
funcionar el, el, el, el, el, el hospital, si es que el contrato 322 solo
estaba haciendo la armazén del edificio, no estaba haciendo la parte
arquitecténica, que es lo que se necesita para poder funczonar para
poner a funcionar el hospital, en este momento ese contrato que
nosotros hicimos, 322 del 2005, estd ﬁinczonando, ‘todo lo que
nosotros construimos, esta funcionando en el Hospztal de Arauca,
entonces es una, es una obra que, que, que estd ﬂmcmnando, pues
porque lo han ido terminando poco a poco. Entonces honorable
magistrado, ese cuento de que se hizo mal la planeacr,on ahora otra
cosa, la gente o la Fiscalia dice, todo es mala: planeaczon st se muere
un contratista es mala planeacion del\Gobemador si un contratista
se va con la plata, es mala planeaczon del Gobernador, si un, st la
guerrilla se roba un carro con matenales eso es mala planeacion del,
del, del Gobernador, no, yo creo\que la planeacion no se debe abrir
a, o esos espacios gue no tzenen ningun fundamento, la planeacion
es una cosa que esta determmada que tiene sus puntos especificos
y que la realizan personas ‘especializadas como son los secretarios
de Planeacion, que $e' nombran como secretarios porque conocen el
tema y saben de;. de “del trabajo, aqui el Gobierno, ¢qué ha hecho el
Gobierno?, cadd: Secretana cumple su funcién, la de Obras Piblicas
cumple su funcwn de Obras Publicas, la de Planeacién, la de
Planeacwn, léi'de Hacienda, Hacienda, y la parte juridica que yo no
ﬁrmaba nada si los entes que intervienen en la ejecucion de un
proyecto todos tenian que haber firmado el, la parte que les
correspondza sino, yo no firmaban y légicamente que la que daba el
r‘aUIStO bueno definitivo era la parte juridica del Departamento de
.‘,.‘_ﬂ.)“-:Arauca entonces honorables magistrados, el, nosotros planificamos
“7i con, con mucha delicadeza este, este proceso de la energia eléctrica
del hospital, tenia energia eléctrica y ademds nosotros le pusimos
una segunda linea que fue el contrato 457 del 2007, en donde se, se
satisfacian todas las necesidades eléctricas del municipio de Arauca,
y en especial para el Hospital de Arauca, es tan asi que tuvimos tanto
cuidado honorable magistrado, que yo terminé en el 2007, y en el
presupuesto del 2008, nosotros dejamos $8.000.000.000 para
continuar la obra del hospital a ver si se daba por terminada esa

obro».
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A partir de lo anterior, se observa que, pese a la intencion

del procesado de mostrar diligencia en su gestion, este fue claro
en sefialar que solo hasta el afio 2007 -con la suscripcién del
Contrato No. 457- se garantizd la prestacion del servicio de
energia, circunstancia que permite afirmar que para el mes de

septiembre de 2005 ello no habia ocurrido y por tanto confirma

la existencia de la irregularidad que aqui se estudia. J

iv) Se celebro el contrato sin cumplirse materialmente con

A

el requisito legal de contar con el cor}cepf'o_ técnico del

Ministerio de Protecciéon Social. s

L

st

P
s

Del acervo probatorio Sé“:?desprende que, aunqgue
formalmente si existic un con(l:'ep.to técnico del Ministerio de la
Proteccion Social emitide, el 26 de noviembre de 2004, lo cierto
es que dicho aval no podla entenderse como un visto bueno
incondicional g def1ﬁ1?£1v0 para iniciar la obra en los términos
en los que flnalmente fue contratada. Por el contrario, el propio
concepto dejo suped1tada la viabilidad a la incorporacion previa

de a_]ustes”y a la complementacion del proyecto con estudios y

soportes adicionales.

{. .-~\3

b

Ese alcance condicional es sefalado en el mismo
documento ministerial. Se observa que mas alla de la
declaratoria general de viabilidad, el Ministerio de la Proteccion
Social formuldé recomendaciones concretas sobre el diseno

arquitectonico y estructural que debian ser atendidas antes de
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iniciar la construcciéon. Entre ellas, se advirtié la necesidad de
replantear la ubicacién y dimensiones de ciertas areas
asistenciales, definir espacios como estaciones de enfermeria,
filtros, bafios y habitaciones de aislamiento, asi como corregir

aspectos estructurales relacionados con columnas, €jes y el

foso del ascensor.

Por lo anterior, se entiende por qué en el apartado titulado
«Conclusiones y recomendaciones» de dicho documento se
senalé que, -aunque la propuesta respond1a ar la normativa
vigente y a las necesidades del servicio, por 1o cual se estimaba
técnicamente viable, no obstante, se espec1f1co que «Antes de
acometer las obras de construccién, se recomienda introductr los
. ajustes a la propuesta arqultectonlca definitiva, de acuerdo con
las observaciones aqui formuladas y las anotaciones efectuadas
en color rojo sobre los! planos» y, seguidamente, se agrego:
dgualmente se debe completar el proyecto con los diferentes
estudios de ingenieria, presupuesto detallado de obra,
especificaciones técnicas de construccion y de acabados asi
como de la respectiva programacion de obra»0.

-

ot
--y--\' K
FER I

A partir de ello, se sigue que la viabilidad ministerial no
podia entenderse como una autorizacién definitiva para
ejecutar la obra con cualquier version de los planos, sino como

un aval condicionado a la incorporacién previa de esas

8 Co, Fiscalia N.° 1, Cd entre fol. 120-121, carpeta “1.1.2.1 CONTRATO 322 2005
ARAUCA”, carpeta “1.1.2.1.2 primera Etapa Hospital®, carpeta “Conceptos técnicos”,
documento “Aprobacion del proyecto por parte del Min. Proteccion Social”.
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observaciones en una propuesta arquitecténica definitiva. En
esa misma linea, la actuacién da cuenta de que en el sello de

aprobaciéon de los planos se dejé consignado que cualquier

modificacién debia ser presentada nuevamente al Ministerio:

A Riimtaseeto ¢ 11 Proteceién Séeial I
& A Saunade Cu‘r‘mtm? i

- - Y ]
e Ll RSP B
ff EECY TR N

-Lew 4ﬂl*f‘
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I
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(Resaltado fuera de imagen)8!

81 Co. Fiscalia N.° 1, Cd entre fol. 120-121, carpeta “1.1.2.1 CONTRATO 322 2005
ARAUCA", carpeta “1.1.2.1.2 primera Etapa Hospital”, carpeta “planos®, carpeta
“iniciales”, carpeta “Arquitecténicos”.
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Lo anterior concuerda con lo referido por el testigo Hector
Augusto Ardila Ariza -funcionario de la Subdireccién de
Infraestructura en Salud del Ministerio de la Proteccion Social
para la fecha de los hechos- en su declaracion del 23 de febrero

de 2017 rendida ante la Fiscalia:

«PREGUNTADO: Un cambio de planos exigia previo a su ejecucwn el
concepto de viabilidad técnica del Ministerio-. -GONTESTO Si, de
hecho en el sello de aprobacion de los planos esta. con31gnado que
cualquier modificacion a los planos aprobados debera ser

presentada al Ministerio-»2,

L
n.-« *(‘ EE

Por tanto, si bien existio una V1ablhzac1on inicial de los
:\
planos, lo cierto es que, una\vez se introdujeran cambios
5 / 'v'
derivados de las observac1ones formuladas o de cualquier otra
alteracion posterior, tales modificaciones debian ser remitidas
obligatoriamente a esa cartera para su revisiéon y aprobacion
previa; de lo cg_n\;fr;afio, no podia afirmarse satisfecho de manera
k:A_‘:«'

material el<requisito técnico exigido para la ejecucion del

proyecto:.. *

La relevancia juridica y técnica de la inclusiéon de dichas
exigencias fue expresamente ratificada por Carlos Augusto
Mesa Diaz -quien se desemperiaba como asesor de la direccion
de prestacién de servicios y direccién de calidad del Ministerio

de Salud y que posteriormente se desempend como Director

82 Co, Fiscalia N.° 1, fol. 166.
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General de dicha drea-, en audiencia del 30 de octubre de 2023
ante esta Corporaciéon. En dicha diligencia, al darsele lectura
al concepto técnico 144772 de 2004, el testigo reprodujo los
parrafos antes citados y, al ser interrogado sobre su alcance,
explicoé que esas recomendaciones «formafban] parte integral del
concepto técnico»3, ademas, al preguntarsele si para gjecutar el

. {
proyecto y celebrar el contrato era necesario tenerla{‘s\;@n
cuenta, respondi6 de manera categérica: «Si (... )Jvast lo
* ;’A

entenderiamos porque forma parte integral Ad.ef“concepto

técnico»84.

A e ':-‘J‘
. S .
Con esto se confirma que el aval otorgado en noviembre

G
. n
PR

de 2004 no se agotaba en la sola g},{f)bdicién del documento por
parte del Ministerio, sino (:fU'e comprendia también el

cumplimiento material dev‘ﬁwl‘as' observaciones y ajustes alli

o

v
Tt

\x’\;,,"
/:'

?\,}
S *\\

En esa mec_hda es claro que la sola existencia del concepto
b

s ¢ 'w

técnico nca perm1t1a sostener que el requisito legal estuviera

exigidos.

satlsfecho de manera material pues se insiste que la viabilidad
estaba condicionada a que se incorporaran las 20
observacmnes formuladas, las anotaciones hechas en los
planos en color rojo y los estudios complementarios requeridos,

todo ello antes de iniciar las obras.

83 Co. Fiscalia N.° 2, CD en fol. 387, record a partir del min. 00:53:09.
84 Thidem, record a partir del min. 00:53:36.
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De manera que, si tales ajustes no fueron introducidos en

una propuesta arquitecténica definitiva ni puestos nuevamente
a consideracion del Ministerio, no podia afirmarse que el
contrato se celebré con el cumplimiento efectivo del requisito
legal exigido para este tipo de infraestructura hospitalaria
dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién No. 5042 del 26 de
diciembre 1996 adicionado por el articulo 9° de la Resolu010r1
No. 04445 de 1996, vigente para la fecha de los hechos y ya

estudiado en acapite anterior —5.5.1.3.1.—.

En relacion, al examinar €l acervo probatono se concluye
que ninguna propuesta arqu1tecton1ca deﬁmtxva ajustada con

base en las observaciones del-v‘-"Mlmsterlo hubiera sido

A '“lA
i

nuevamente remitida para aprobacmn previa a la suscripcion
del Contrato No. 322 de 2005 Por el contrario, lo advertido es
que solo en el afio 2,0(?7-;--151 Gobernacioén volvié a acudir al
Ministerio con una _ébficitud de ajuste o modificacion del
proyecto. Ello se fdéé"prende a partir de la declaraciéon de Carlos
Augusto Mesa Diaz, quien, en la misma diligencia rendida ante
esta Sala i)reviamente referenciada, manifesté que solo hasta
el af;ofg?OO? la Gobernacion presentdé ante el Ministerio una
sohgltud de ajuste del proyecto. Indicd, ademas, que mediante
ddéumento suscrito por él se cuestionoé dicha peticién, en la
medida en que, en esencia, se trataba de un proyecto nuevo y

no de aquel que habia sido viabilizado en el afioc 2004:

«PREGUNTA. Usted recuerda si este concepto fue tenido en cuenta
para la suscripcién del contrato 322 de 20052 TESTIGO. Sé que ellos
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enviaron después en el 2007 una solicitud de ajuste al proyecto y
nosotros les devolvimos (...} {1:35:16) PREGUNTA. {...) conforme a
estas precisiones que ha hecho y la nueva lectura que se hizo del
documento, ¢significa lo anterior y lo expresado en él, que este
proyecto que se estaba presentando en 2007 era nuevo, diferente al
aprobado del 2004? TESTIGO. Eso es lo que afirma el documento
que estd suscrito por mi parte, supongo que en ese momento tuve los
criterios técnicos con el equipo de ingenieros y arguitectos que
acompanaron en la direccion para firmarlo de esa manera».5°

En relaciéon con esa situacién, la defensa planteé que el
proyecto fue contratado con los planos viabilizadbs por el
Ministerio, y los ajustes realizados en el 2\“004:’7"'Jtuvieron el

propoésito de ajustar dicho proyecto a una nueva normativa.

En relacién con este tema, obra en la actuacién que, en €l
afio 2007, la Gobernacion deArauca remitio al Ministerio de la
Proteccién Social documeﬁltﬁrcufc‘)n relacionada con el proyecto
de ampliacion y constnuééi’én de la nueva torre del Hospital San
Vicente de Arauca: coAﬁ el proposito de obtener aprobacion
sobre ajustes/ a los disefios inicialmente viabilizados. En la
acusacion, el eﬁte fiscal manifesté que la intencién de dicha
comunlcaéi(;ﬁ era darle visos de legalidad a los cambios que le
h1c1eron al proyecto desde su contratacion inicial -
principalmente, como se ha euvidenciado en esta decision, la
divisién del proyecto en fases no especificadas ni viabilizadas
ante el Ministerio, asi como la modificacion y sustraccion de los

items de la obra-.

85 Tbidem, record a partir del min. 00:49:50 y min. 01:35:16.
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Se observa que la respuesta ministerial frente a esa
remisién del proyecto modificado fue inequivoca. Segun la
prueba obrante, el Ministerio devolvid la solicitud por
considerarla incompleta y, ademas, dejé expresamente sentado
que lo allegado por la Gobernacién correspondia a un proyecto

distinto del aprobado en 2004, como fue puesto de presente por

el testigo de Carlos Augusto Mesa Diaz.

- P

L

KRS .\ &S
ke
N ﬁ\<

Esta afirmacion es indicativa de que, luego del concepto
de noviembre de 2004, no se surtid antes de la contratacién un
nuevo tramite de aprobacién de la propuesta ajustada, sino que

esa gestion se intentd tardiamente, %uanﬂo la obra ya estaba

(,eﬁ
.,w

€n e_] ecucion.
£,

1.“::.._\\2;
A’f\\ LRt

Lo

ﬁ’iﬁﬁ"

En sintesis, de todo lo expuesto queda demostrado que el
Contrato 322 de 2005 se celebré sin cumplirse materialmente
con el requlslto legal de contar con el concepto técnico del
Ministerio defProteccmn Social. Ello es asi, en primer lugar,

fi_! \

porque el hcencepto emitido el 26 de nov1embre de 2004 no

rw?‘?‘

constituyd’ una aprobacién irrestricta y def1n1t1va sino una
v1ab111dad condicionada a que, antes de realizar las obras de
c“oﬁétruccmn se introdujeran los- ajustes derivados de las
observaciones formuladas y de las anotaciones hechas sobre
los planos. Pese a ello, no se acreditd que la propuesta
arquitecténica definitiva, ajustada conforme a esas exigencias,

hubiera sido remitida nuevamente al Ministerio para su

revision y aprobacién previa.
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En segundo término, quedé establecido que el proyecto
viabilizado por el Ministerio fue presentado y aprobado como
una unidad integral. Asi lo muestran tanto el oficio ministerial
de aprobacién como la documentacién derivada del contrato de
consultoria No. 001 de 2003, en la que se entregaron( de

manera conjunta los planos arquitecténicos, estructurales
memorias de calculo, presupuesto general, espec1f1céc1ones
técnicas y demas componentes de la obra. Igualmente, la
prueba documental y testimonial indica que desde el Hospital
San Vicente se estructurd y remitio un solo proyecto sin que
en los documentos puestos en conocu*mento del Ministerio se
evidencie divisibn por fases o fracc1onam1ento alguno. No
obstante, la contratacion se des_arrollo por etapas parciales, sin
que esa modalidad de ejecucidén hubiese sido la que fue objeto

de viabilidad. ‘5.
L7
Q
Por lo anterlor la prueba muestra que la administracion
termind co_nt_ra-tando y ejecutando un proyecto distinto del que
habia sido avalado. La remision efectuada por la Gobernacion
al M1n1ster1o en 2007 no fue entendida por esa institucion como
una s1mple actualizaciéon o ajuste del disefio previamente
estudlado, sino como la presentacion de un proyecto
totalmente diferente al aprobado en el 2004, razén por la cual
devolvio los antecedentes y requirid explicacion y
documentacién adicional. Esa respuesta ministerial pone en

evidencia que las modificaciones introducidas no contaban con

aval técnico previo y que, por tanto, la obra terminod
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desarrollandose sobre una base distinta de aquella que habia

sido sometida a control.

Asi las cosas, la conclusién a la que arriba la Sala es que
el contrato acusado se celebré sin haberse satisfecho
materialmente el requisito legal de contar con el concepto
técnico del Ministerio de Proteccion Social, porque: i}’ ﬁ-'.‘ se
remiti6  oportunamente al Ministerio la .propuesta

arquitecténica definitiva para que fueran gaver1f1cadas y

/"‘Li.\

aprobadas las modificaciones ex1g1da\‘f por las

'v"

recomendaciones formuladas en la v1ab111dad inicial y 1) el
proyecto que fue estudiado se presento como una unidad
integral y, sin embargo, fue contratado y ejecutado por fases,
modalidad que no aparece sustentada en la documentacion
remitida al Ministerio ni fue objeto de aprobacién, por lo que,
finalmente, se termlno**contratando un proyecto diferente,
carente del aval tecmco m1n1ster1al obligatorio para este tipo de

edificaciones en-laﬁfecha de los hechos.

P

T
ST v

/‘:j":i.f
vi) I'os disefios que fueron utilizados para seleccionar al

S
Contratlsta v ejecutar la obra, son distintos a los presentados
.«‘; 'f\m

al Ministerio de Proteccién Social v que fueron objeto del

concepto de fecha 26 de noviembre de 2004.

En lo que atane a esta irregularidad, la Sala advierte que
no se cuenta con el grado de certeza necesario para tenerlo por

acreditado. Ello en razén a que no se logrd definir, a partir de
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las pruebas practicadas, cudles fueron los planos utilizados
para seleccionar al contratista y para ejecutar la obra luego de

que fuere suscrito el Contrato 322 de 2005.

Lo anterior en razon a gue existe una discordancia entre
lo que refiere la acusacion y lo que, en definitiva, se probd en

la presente actuacion.

Notese, en primer lugar, que la acusacién no fundamenta

i

su pretension en la adicion al contrato qqézif‘s-é'llevé a cabo en
el afio 2007, sino que, como fuere definido en precedencia, lo
hizo por el hecho que el aqui acusado, al momento de suscribir
el Contrato 322 de 2005, no verifico, pudiendo y debiéndolo

hacer, las irregularidades sustanciales que, en parte, se han
ENS
abordado en esta providencia.

AT

N
Ay,

PO

Pl

Pese a ello, pareciere existir una imprecisién en dicho acto
procesal en la medida que se fundamenta la pretension
acusatoria en la diferencia que existe entre los planos que

S . .. .
cuentanh’ con el sello de aprobacion del Ministerio y los
e .
denominados “Planos Récord”. Veamos:

«21.3- De la revisidén de los planos denominados “record”, que fueron
los utilizados para el proceso de seleccién del contratista en los
pliegos de condiciones, se enconiréd que los disenos no correspondian
a aquellos aprobados por el Ministerio, los cuales fueron modificados
arbitrariamente con el pretexto de ajustarlos, puesto gue se habian
elaborado para una torre mds grande para la cual no alcanzaba el
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presupuesto, a tal punto que fueron encontrados barios cuya drea no

permitia ni siquiera el acceso de una silla de ruedas.

Pese a ello, resulta importante senalar que los “Planos

Récord” datan del afio 2007 como se procede a demostrar:

s = s whdma;
o S L
o) T

jmo

Pagina 134 de 232

Firmndo por: Blanca Nellda Bamato Ardila,Jorgo Emillo Caldns Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Redrige Emosto Ortega Sanchez
Cédigo do veriticeclén: $D2CCCBEFCE3TO859CABD0SFSARED13BCATTAT4A4B55301 AGTC2ZFE2E6EA1EL456

Documentoe firmado stectrénicemonts
Facha: 01-06-2026



Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

AT Tty LTy
—gnpgempes, i o ¢ ras
Jramy My
o
Pagina 135 de 232
D: 1t firmade alectrén rte Firmade por: Bianca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emlilio Caldas Vara,Arisl Augusto Terreg Rojas,Redrigo Ernesto Ortoga Sanchez

Foche: 01-06-2020 Cédigo de verificacién: 102CCCREFCE3TH859C46D09F5ARED13BCATTA14A4055301A61C2F526EATEAASE



Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

Pagina 136 de 232

Documento firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nefida Barmreto Ardita,Jorge Emilio Caldas Vers,Arlol Augusto Torres Rojas,Rodrigo Emeste Ortegs Senchez
Fecha: 01-06-2026 Cédigo do verificaclén: 102CCCBEFCEITR859CA6D0IFSABEDTIIACATTA14A4855301AG1C2F526EATEA456



Primera Instancia Rad. 00008
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

o)

@

q‘i

Ac‘....-..a...r.ﬁw..um. Bta i

L]
Gt y b 4 Sy
i S

AETH Gl LY
Tk el e

A (Y A=
PN S O Tim
CTAPTD B8 RAQUECAL <
UL A BN "~ B

Documento firmade electrénicaments
Fecha; D1-06-2026

Firmado por: Blanco Nelida Barreto Ardila,Jorge Emillo Caldas Vera,Arlol Auguste Torras Rojas,Rodrigo Emeste Ortega Senchoz
Cédigo do verlficaclén: 1D2CCCBEFCE3T3859CA5009FSAREDTIBCATTA14A4855301 AB1C2F526EA1E4456



Primera Instancia Rad. 00003

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

De su analisis, resulta evidente que los planos que se
acaban de resefiar corresponden a aquellos que fueron
utilizados de cara a realizar las modificaciones que se
incorporaron en la adicién que se present6 en el 2007, razon
por la cual no podria la Sala llevar a cabo un juicio de reproche
al contrastarlos con los que cuentan con el sello de aprobado
por parte del Ministerio, pues resulta palmario que estos no
fueron los que se utilizaron para escoger al contratis‘ta"-‘jrldar

inicio a la ejecucién de la obra. f\\\r

Por otra parte, no reposa en el plenarib dbcumento alguno
que dé cuenta con exactitud acerca de cuales fueron los planos
utilizados en la fase precontractual con el proposito de llevarse
a cabo el proceso de seleccién %elxcontratlsta Notese que en los
documentos que dieron luga{;‘i ‘al pliego de condiciones para la
fallida Licitacion Puph‘g@& No. LI-SH-002-2004 no se dejd
expresa constancia- _ggﬁéi"ca de cuales eran los planos que se
iban a utilizar eﬁ- Dl:é""ejecucién contractual, circunstancia que
tampoco acgntec1o en el pliego de condiciones para el proceso

de contratgcmn directa No. CD-50-011-2005, a través del cual

fue guei en def1n1t1va se adjudico el contrato cuestionado.

Ahora, no desconoce la Sala que al interior del Informe
Técnico realizado el 26 de noviembre de 2025 por Liliana del
Carmen Diaz Dominguez -adscrita a la Unidad de
Investigaciones Especiales contra la Corrupcién de la

Contraloria- se indico lo siguiente:
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% La distribucién de los espacios construidos con ocasion del contralo No, 322 ¥
continuade con el 553, verificados en ef sitio de la obra, no coinciden con lo aprobado en
los planos aprobados por el Ministerio de Salud y de Ia Proteccion Social el 26 de
noviembre de 2004 para la construccion del Hospital San Vicente de Arauca, se
presentan diferencias especialmente en el primer y segundo pisa, como se muestra en
las siguientes graficas (lo que se encuentra en circulo color amarilio y rosado, son 103
cambios realizados con el contrato No. 322 respecto al disefo inicial):
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Al respecto de estos cambios en la distribucién de los espacios, de acuerdo a
informacion proporcionada por los asistentes durante la visita técnica realizada por la
CGR los dias 24 a 27 de marzo de 2015, el disefio inicial aprobado por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social el 26 de noviembre de 2004, ha presentado diversos ajustes y
versiones, tales como:

> Versién 2005, ajustes adelantados por el Arg. Fermmande Angulo, disefiador de!
proyecto, con el que se adelantd el proceso licilatosio. Los planos eniregados para e)]
proceso licitatorio no tienen la aprobacién del Minislerio, como se muestra en los
documentos allegados en medio magnético al proceso por la Secretaria de
Infraestructura en virtud de fa visita especial (DVD Carpeta principal 8 Folio 1574).

% Versién 2007, ajustes realizados por la firma Castell Camel. integrante del Consorcio
contratisia de obra del afo 2005. De acuerdo a lo manifestado por el Secretario de D
Infraestructura de! afio 2004-2007, los cambios fueron necesarios para dar
cumplimiento a la nueva normatividad de habilitacion hospitalaria, Resolucidn No.
1043 de abril 3 de 2006. Referente 3 esle ajuste, el Interventor del contrato No. 322
de 2005, allegd un documento dentro de la visita especial, firmado por ¢l Direcior del
Hospital San Vicente de Arauca, donde solicita “sc revise ef conlenido del Anexo téenico No.
2 de la Resolucién 1043 da 2006..." “...oko con el fin do hacer las modificaciones que haya luger..."
El referido Anexo técnico, contiene el manual (nico de procedimientos de habilitacién
(Carpela principal 8 folio 1500). Asi mismo, en el expediente se encuentra un
documento del 24 de julio de 2007 remitido por el Ministerio al Gobernador de Arauca,
referente a un nuevo proyecto del cual solicitan las razones por las cuales se presenta
un proyecio diferente al aprobado en el afiv 2004 {Carpela principal 1 Folio 193); sin
embargo, no se encuenira documento por parte del Ministerio que contenga la
aprobacion del mismo.

» Versi6n 2009, ajustes propuestos por el personal médico del Hospital San Vicente de
Arauca, plasmadas en 1as actas de reunién 1 y 2, efectuadas en febrero del afio 2010
(Carpeta principal 1 Folios 88 y 101), y por el contratista de obra del afio 2009. No se
encuentra dentro del expediente aprobacién por parte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social de los cambios arquitecténicos realizados.

> Versitn 2014, ajustes propuestos por la Unidad Administrativa de Salud de Arauca,
con base on la aclualizacion del documento de red do prestacién de servicios de
salud del departamento de Arauca, ¥ en la revision realizada por el Ministerio durante
visita al Hospltal San Vicente de Arauca, los dias 22 y 23 de marzo de 2012, en
donde manifiestan que lo construido no concuerda con los disefios aprobados por el
Ministerio el 26 de noviembre de 2004 y los espacios médico-arquitectdnicos
contienen problemas de funcionalidad (Carpeta principal 7 Folio 1260). Los nuevos
ajustes fueron presentados y aprobados por el Minislerio el 21 de abril de 2014, como
consta en concepto técnico, en donde lo consideran técnicamente viable (Carpeta
principat 7 Folio 1201). .

%
BN
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Referente a estos ajustes, es preciso sefialar, que de acuerdo a documentos que
hacen parte del expediente, las demoliciones y adecuaciones en desarrollo del
conirato de obra No. 322 de 2005, se realizaron de conformidad con el oficio No.
2.0060 del 26 de enero de 2007, dirigido por el Director del Hospital de 1a época. al
intervenior da! contrato de obra, Consorcio San Vicente que hace referencia al anexo
técnico 2 de la resolucién No. 1043 (carpeta principal 9 folio 1610); asl mismo, de
acuerdo a documentos allegados al proceso, las demoliciones y adecuaciones
efactuadas con ocasion al contrato No. 553, se realizaron basado en las sugerencias
del personal médico del hospital, como consta en las actas de reunidon No.1 de
febrero 18 de 2010 y 1a No. 2 de febrero 26 de 2010 (carpeta principal 1 en los folios
89 y 101). y en las del contratista, de acuerdo informacién suministrada por asistentes
a la visita especial los dias 24,25, 26 y 27 de marzo al Hospital San Vicente de
Arauca. Cabe anolar, que no reposa en el expediente de este proceso documento
que evidencle la aprobacion por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social de
las adecuaciones senaladas.

N\
$

Lo anterior en concordancia con lo deggfiﬁ%&n el Informe
Técnico del Ministerio de Salud, el cual se refiere al
acompanamiento a la Contraloriay en éi’:ﬁﬁe se sefiala también
que existe una versidn de los plan%vdel ano 2004 y otros en
2005 que fueron modiﬁcados§por el arquitecto Fernando
Augusto Angulo Moreno y ,eefi:l);l-'os cuales se adelanto el proceso

Kal

licitatorio.

N
No obstante/la Sala no cuenta en realidad con un soporte
document@’_lgc?ue permita tener por acreditadas las afirmaciones

incluidas ¢h los informes en comento.
Contrario a ello, se cuenta con la declaracién ofrecida por
Fernando Augusto Angulo Moreno ante esta Sala, quien indico

de manera clara que no llevd a cabo ninguna modificacion a los

planos que fueron pre-aprobados por el Ministerio. Veamos:
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«(PREGUNTA. Como interventor del contrato de obra, custed hizo
verificacion sobre los planos que fueron objeto de este primer
contrato? RESPUESTA. Si sefiora, efectivamente, pues. PREGUNTA.
cCorrespondian? RESPUESTA. Realmente porque fueron, porque los
planos correspondian a lo, a los, a los que yo entregue, los que yo
hice, y efectivamente, la, la, el, este primer contrato, que fue la
estructura, que fue compra de unas subestaciones, si no estoy mal
unos ascensores, y eso, si correspondia doctora a lo que yo les habia
entregado efectivamente.

(o)

RESPUESTA. Bueno, de acuerdo a lo que dice aqui, dice, muy clarito.
Version 2005, ajustes adelantados por el Arq. Fernando Angulo sin
sello y aprobacién del Ministerio, con los que adelantaron el proceso
licitatorio. Seriora Fiscal, con respecto a eso, le puedo garantizar que
el primer proceso licitatorio con el cual se adelanto se adelantaron
con absoluto rigor a los diserios que se: ejecutaron y se adelantaron,
seguramente seflora Fiscal, 3:37: 09 d. I6s, a, a esos cambios que dice
gue sin sello y aprobacién del, del Mlmsteno, se refieren a los planos
de adecuacidon que se hizo’ de la zona de urgencias, como le
manifesté, fue una, una adecuacion post contractual en el desarrolio
de la obra que cuando fuimos a replantear el edificio, fue necesario
redisefiar esa zona y muy seguramente son esos planos que deben
obrar, no conozco los pldnos que obren dentro de, dentro del estudio
de, dentro del estuq?fw ‘de la carpeta que tenga la Gobernacién, porque
nunca he temdofacceso a esa carpeta. Con respecto a lo que dice el
Ministerio aqut” Versién afio 2007, ajustes realizados por Castell
Camel Arq‘ ‘Mzguel Angel Solis, segun informacién del secretario de
mfraestmcmra de la gobernacion del ano 2004-2007, necesarios
para‘dar cumplimiento a la nueva normatividad de habilitacién y con
los que se adelantoé la construccién actual. A ver, cuando se liquidé
. el contrato, es obligatorio de que los constructores tengan que
~ 7 -entregar unos planos que se llaman as-built, o sea los planos del
= cémo qued6 construido, y dentro del expediente de eso, normalmente
las obras, durante las obras, y que eso va acomparniado por el libro
de obra, se realizan algunos ajustes constructivos, gque una cosa es
lo que uno disefia, y uno trata de plasmar en gjecucion el 100%, pero
realmente en el momento de la ejecucidén es necesario realizar
algunos ajustes, no, mas de forma que de fondo, sin afectar la
funcién, entonces a esos planos que se refieren alli de la version
2007, son los planos que seguramente entrego el consorcio Castell
Camel, como planos as-built. Posteriormente dice que, version 2009,
y eso es, hay algo donde sefior magistrado y a todos los presentes,
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sefiora Fiscal y a la, y a la sefiora Procuradora, les quiero poner en,
en, en conocimiento, porque es que esta misma situacion la surtimos
en el proceso de la Contraloria, porque para, en ese momento la
Contraloria como los tnicos diserios gque tienen aprobacién por parte
del Ministerio, son los diserfios que yo entregué, y los entregué casi
en el ario 2005, y esta es una respuesta que se da en el ano 2017,
inclusive con un arquitecto, supuestamente, casi 10 arios después de
que eso se hizo, seguramente no tienen claridad, para el Ministerio
de Proteccién Social, el unico diserio que esta alld, es el que aparece
con la firma mia, que es el que tiene la constancia y los sellos de
aprobacion, ahi viene posteriormente, en el ano 2009, uny: Unos
ajustes que hace la unién temporal San Vicente, que fue la*«umon
temporal que entré a ser la segunda fase de la obra, mcluswe ahi
dicen que para ese entonces ese contrato se estd suspendldo Yenel
contrato del, el version 2014, que recuerdo que esé fue un tema
donde la unidad administrativa de Salud de Arduca envia a tratar
de modificar absolutamente los disefos y donde dicen todas las
cosas que pretendian cambiar, sacar, bueno, tratar de legalizar todo
ese poco de cambios que se hicieron al. dlseno que yo presenté, al
diserio de lo que tenian construido actualmente en ese momento, en
el 2014 pretendian poder darle legalldad a todos esos cambios que
se hicieron durante el, el, el ese contrato que llevd la unién temporal
San Vicente, cierto, que fue las que “besarrolls esa, yo no recuerdo el
nombre de esa union temporal pero me imagino que serd la que hizo
todas esas terminaciones, y ahi es cuando se pretende tratar de
coger y llegar a hacer. Entonces no sé, senora Fiscal, st con esa
respuesta, iba encammada a la respuesta que su merced me hizo, y
con eso se puedefdar un poquitico como de claridad a esa cronologia
que el Mmtsteno ‘te Proteccion Social, bueno, el Ministerio de

Proteccwn Socxal el Ministerio de Salud ahi esta exponiendo».

Er; similar sentido declaré José Leonardo Céspedes
Zapata -funcionario de la Secretaria de infraestructura y quien
fue uno de los supervisores del contrato de interventoria-, quien

adujo:

«Pregunta No. 9.- Sabe Usted si el proyecto fue modificado, de ser asi
por qué y para qué fecha se modificé. Contesté: De lo que me puedo
acordar el proyecto inicia su ejecucion con la informaciéon y planos
aprobados por el Ministerio de la Proteccion Social; durante la
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ejecucion del proyecto los especialistas (arquitectos hospitalarios)
tanto del contratista como de la Interventoria indicaban
continuamente que a la informacion entrega por el Ministerio de la
Proteccién se debian realizar mejoras de espacios; producto de las
observaciones mismas que el Ministerio habia realizado en el
concepto inicial y de las normas de habilitacion vigentes para la
época de ejecucion del proyecto; producto de ello dentro de la
ejecucion del contrato se adelantaron adecuaciones en los planos
arquitectonicos por parte e la firma contratista y avalados por la
interventoria externa respecto a la mejora de los espacios segun
conceptos particulares de ellos. Sin embargo esta informacion es, muy
técnica y muy particular de los arquitectos hospitalarios qutenes son
los que verdaderamente justifican los ajustes realizados. ‘Por lo que
me puedo acordar la estructura fisica de esta primera torre no fue
modificada, ni tampoco el listado de servicios aprobados para ello.
Sin embargo, mi perfil profesional y las funciones que desemperiaba
" dentro del mismo no me permiten dar justzﬁcac‘io’h sobre las areas
hospitalarias. Pregunta No. 10.- St el proyecto se modificd, dicha
modificacién fue presentada nuevamente ‘a consideracién del
Ministerio de la Proteccién Social, de ser asi explique. Contesté: De lo
que me puedo acordar la modificacion en las dreas fue aprobada por
parte de la interventoria técnica, pero no recuerdo si el mismo ha sido
llevado o né al Ministerio de la Proteccién Social y si dentro de las
recomendaciones iniciales del Ministerio estaba dispuesto que ésta

fueran puestas a considera'cién del mismon.

Otro aspecto‘\(a~ ‘thner en cuenta es que en el Informe del

-, ‘\“ o

CTI No. 17923 del 22 de diciembre de 2016, se concluyd que

existieron .‘d1ferenc1as en los planos utilizados para ejecutar la

obra que'»Surgié a partir del Contrato 322 de 2005. Sin

embargo lo que advierte la Sala es que esa comparaciéon se

;\H‘
£

realizé entre los planos aprobados por el Ministerio y los
denominados “Planos Récord”, circunstancia que reafirma la
indeterminacion respecto de la efectiva existencia de otros

planos distintos a los que se acaban de mencionar.

Por otra parte, si bien esta acreditado que para el mes de
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marzo de 2012 se llevé a cabo una visita técnica a la
construccion, a través de la cual se concluyo que la obra no se
acompasaba con los planos analizados por el Ministerio, lo
cierto es que esa informacién tampoco resulta concluyente de
cara a establecer si para el aino 2005 se modificaron los disefios

que fueron pre-aprobados.

Agregado a lo anterior, se advierte que en declaracion
ofrecida por Luis Jorge Castellanos -representante legal de la
constructora Castell Camel- quien refirio. Qﬁé ‘inicialmente
fueron entregados unos disefios realizados por el arquitecto

Fernando Augusto Angulo Moreno, luego refirié:

«PREGUNTADO. Quien le entregé Ilos diserios-.-CONTESTO.
Inicialmente nos entregaron los disefios de un arquitecto la verdad
no recuerdo creo que FERNANDO algo, el apellido no me acuerdo y el
diserio nos tocé ajustarlo porque el disefio se habia hecho para una
torre mas grande y el presupuesto no alcanzaba para ejecutarlo
totalmente, se le hicieron unos ajustes a los diserios, los diserios los
entregé la Gobernacién-.- PREGUNTADO: Cuando usted dice que
hubo que ajustar los diserios se refiere a que los planos tuvieron que
ser modificados-.- CONTESTO. Si los planos tuvieron que modificarse
Yy eso se hicieron reuniones con el Ministerio de Salud o sea los
profesionales nuestros, yo no estuve, porque yo soy administrador y
no arquitecto-.- PREGUNTADO. Cuando se suscribe el contrato se
" especifico que la construccion se haria de conformidad con los planos
iniciales-.-, CONTESTO: La verdad no me acuerdo, tocaria leer el
contrato para acordarme porgue se qjustaron los disefos-.-
PREGUNTADO: El contrato se firma con unos disenos, valores
especificos, por qué razén después de suscrito se cambiaban los
disefios y la obra, eso no significaba cambiar o modificar el contrato-
.-CONTESTO. No, nosotros no conociamos gue se iban a cambiar los
diserios, porque la entidad a uno le entrega los diserios y uno supone
que estdn bien realizados-.- PREGUNTADQ: Pero sobre la marcha se
tomo la decision de cambiar diserios y en si la obra. Quien o quienes
tomaron esa decision y por qué si el contrato ya estaba firmado en
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unos términos-.-CONTESTO: Con respecto a la obra como tal en la
ejecucion de las actividades no hay ningun tipo de cambio por que
las actividades, los concretos y lo contrato en el contrato no varid,
nosotros de pronto varié el diserio que como era una obra hospitalaria
a veces las dreas necesitaban modificarse para que pudiese operar
perfectamente el Hospital pero en si d digamos st el muro iba acd era
el mismo muro pero hacerlo en otro lado por explicar alge, nosotros
no cambiamos estructuras lo que hicimos fue unos redisefios de
funcionamiento que no alteran ni cambian la obra como tal por que
sigue siendo el mismo acero, los mismos muros de mamposteria, lo
tinico que hicimos fue un ajuste que tocaba hacerlo ante el Ministerio
para que el Hospital funcionara bien, la estructura sigue s siendo la
misma, se tomé la decision de modificar porque aqui en Colombia son
muy pocas las empresas en el tema hospitalario y cuando se han
hecho los diserios y nosotros llegamos a ejecutar se le advierte a la
entidad de que el funcionamiento se puede mejorar por la experiencia
que nosotros tenemos, eso sin embargo se llevé a aprobacién ante el
Ministerio de Salud, eso no se puede cambiar sin el aval del
Ministerio. La decision de hacer las modificaciones me imagino que
la tomé la Gobernacién después, me imagino que después de varios
trabajos técnicos entre la interuent_orlid y el contratista que es lo que
generalmente sucede -.- PREGUNTADO' En una respuesta anterior
usted manifesté que los ca:mbzow én el diseio obedecieron a que el
presupuesto no alcanzaba y por qué se habia diseriado una obra mas
grande. La razdén fue.} esta o la simple modificacién de
funcionabilidad-.—CONﬂESTO. El proyecto estaba disefiado para
hacer dos torres, pefoidéntro de lo que nosotros ejecutamos estaba
solo la primera.torré y ahi cuando comenzaron a trabajar los
profesionales . idéneos los ingenieros y arquitectos tenian que
optimizar y optl,mlzaron el disefio, no conozco a fondo la parte técnica
pero de e.sodebe haber actas como en la Gobernacion como en
nosotros las cuales precisaran el cambio-.- PREGUNTADO: Que se
entiende por optimizar-.-~. CONTESTO: Optimizar es como el disefio de
pronto me parece que el diserio llevaba como un arfio o dos arnos de
- ej@éutado la verdad no me acuerdo, lo que hacen es que en la parte
-hospitalaria el Ministerio va cambiando la norma cada ario y
.+ entonces toca ajustaria a esa nueva norma».

En ese contexto, lo que se advierte es que, si bien el testigo
tiene claridad respecto del hecho que los diseinios fueron
modificados, lo cierto es que su version resulta ambivalente

frente a las razones que motivaron esos cambios. Notese que
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en principio refiere que ello obedecioé a que el presupuesto no
alcanzaba para la realizacion total del proyecto, y luego, que

ello se presenté con el propésito de mejorar el proyecto y

ajustarlo a la nueva normatividad.

Agregado a lo anterior, a partir de su declaracion se infiere
\ aﬂ.}

que fue el propio contratista el que modifico los d1senos
circunstancia que permitiria afirmar que se llevo a cabo poco
tiempo después de la suscripcion del Contrato 322 de 2005,
apareciendo- asi otro contexto factico que, fomo se ha venido
exponiendo, lo Unico en que derlva esw‘que no se pueda

corroborar por parte de la Sala si e\n efecto se presenté la

.t\r‘\w

irregularidad que aqui se estudia.-”

Por otra parte, se; cuenta con la exposicion libre y
espontanea ofrec1d:;:1 ei :2\(:9’ de noviembre de 2013 por Libardo
Balaguera Bma‘ggéza,}quien manifesté que los cambios en los
disefios se _.ef‘(fa%;tlharon por virtud de la comunicacién que
suscribigreiii;i director del Hospital, a través de la cual puso en
conocirr;}éﬁéo la Resolucion No. 1043 de 2006 y que obligaba a
aju‘%ta;r el proyecto, es decir, que ello ocurrid con posterioridad

Loy
a la firma del negocio juridico cuestionado.

Ese mismo ciudadano, en declaracion rendida el 1° de

junio de 2017, refirié:
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«PREGUNTADO. Quienes consideraban que las modificaciones
requerian o no aprobacién del Ministerio y si hay conceptos escritos
sobre esto-.-CONTESTO. La construccion de la primera etapa de la
nueva torre se ejecuté de acuerdo a los planos y disernos
suministrados por el Hospital San Vicente de Arauca gue sirvieron
como base para los procesos de contratacion los cuales fueron
entregados al contratista por la interventoria una vez Jfueron
revisados como obligacién contractual establecida, por lo tanto, hasta
el afio 2007 a comienzos la construccién se adelanté de acuerdo a
los disefios que se tenian y que habian sido revisados por, el
Ministerio de la Proteccién aunque en su concepto de revzszon
expedido en octubre del 2004 solo hagan mencion d 2plano
arquitecténico, posteriormente por el cambio de la normathdad en el
2007 es que dada la experiencia del contratista y la mterventona Y
para atender a los requerimientos del hospital se contrala la
actualizacién de los diserios en cuanto a redistribucion de dreas y
como no era posible interrumpir el contrato de obra mientras se
realizaban los ajustes se encomendé esta labor al constructor con la
obligacién de que debian ser presentados al Ministerio de la
Proteccién no para que tuvieran un qual’si no para que tuvieran
conocimiento, fruto de esta obhgaczon eyi Ministerio manifiesta que es
un proyecto distinto al que se “habza revisado en el ario 2004 y
solicitaron justificaciones las’ \cuales si mal no estoy debian ser
elaboradas por el mismo contratista y avaladas por al interventoria
pero no tengo la certeza de si se enviaron al Ministerio o no dado que
el 2 de enero de 2008 deje de prestar mis servicios al Departamento
de Araucar, “*x\ +

Asi las /:E:ogaé de acuerdo con las declaraciones ofrecidas
por L1bard0 “Balaguera Balaguera, es dable considerar que
solamente existieron los planos que fueron pre-aprobados por
e} ’I\_/{1n1ster1o en el 2004 y los que contienen las modificaciones
que se llevaron a cabo entre el 2006 y el 2007, descartando asi
la existencia de otros que hayan sido realizados en el aflo 2005
y que fueran utilizados para llevar a cabo el proceso de

seleccion del contratista.
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En consideracién a las pruebas que se han descrito al
interior de este acapite, la Sala concluye que no fue posible
tener por acreditado que los disefios utilizados para seleccionar
al contratista y ejecutar la obra, fueron distintos a los
presentados al Ministerio de Proteccion Social y que dieron

lugar al concepto de fecha 26 de noviembre de 2004.

No puede pasar por desapercibido el hecho que no obra

en el plenario ningan documento que ofrezc:,:a } ‘la certeza
'\ R

necesaria para que la Sala pueda afirmar que\«en el proceso de
seleccion del contratista y el inicio de la obra se utilizaron unos

planos distintos a los presentados ante el Ministerio.

Ademas, como quedo eV1denc1ac10 en precedencia, a traves
\,\ B

de los testimonios no se/logro definir si en efecto se presenté la
irregularidad planteada_,.por la Fiscalia ante la ambivalencia de
las versiones y los distintos marcos facticos que se generaron,

circunstancia*‘ q‘uc—‘: impide a la Sala proferir condena por este

aspecto /(;n,partlcular

\‘\{’ T
t

. \g»
\k":
,

7-%'5.5.1.4. Sobre el principio de confianza en el tipo

=+

objetivo

La defensa solicité la absolucién de sus prohijados con

fundamento en que operé a su favor el principio de confianza.
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5.5.1.4.1. Atendiendo la postura de la Sala mayoritaria®

el estudio y pronunciamiento sobre el principio de confianza se

viene haciendo tanto en el tipo objetivo como subjetivo en los

siguientes términos.

En el objetivo se verifica si el resultado tipico se produjo
por la creaciéon de un riesgo juridicamente desaprobado
originado en no ejercer el deber de vigilancia y Con..tro‘l surgido
de la desconcentraciéon o la delegacion, producii-'é‘ndose la
celebracion sin el cumplimiento de requiéitos legales
esenciales, concluyendo que la conducta le es atribuible

juridicamente.

Como se trata del tipg_@.@iefivo no se hace alusién al dolo
porque el mismo se anahza en el subjetivo,r es decir, si el
procesado al firmar el -contrato tenia conocimiento de que €l
tramite habia sido adelantado sin el cumplimiento de los
requisitos legales; siendo ese el motivo por el cual se abstuvo
de Vigila;-‘.j;\célntrolar dicho tramite, al comprobarse en el

proceso que controlé la fase previa determinando, ordenando,

86 Cfr. radicado 49599 SEP 0017-2021 de 24 febrero de 2021 ; radicado 47494 SEP 0079-
2021 de 5 de agosto de 2021; radicade 00255 SEP 0016-2022 de 24 de febrero de 2022;
radicado 48901 SEP 138-2022 de 27 octubre de 2022; Aclaracion de voto de los
Magistrados Blanca Nélida Barreto Ardila v Ariel Augusto Torres Rojas en el radicado
47325 SEP 111-2023 de 28 de agosto de, radicado 00085 SEP 131-2023 de 7 de
noviembre de 2023; SEP 068-2024 de 19 de junio de 2024, rad. 25808; radicado 00491
SEP 042-2024 de 20 de marzo de 2024,
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o disponiendo a sus subordinados, etc., que se tramitara con

esas falencias.

En el evento en que se demuestre que cumplié con los
deberes derivados de la desconcentracion y con ello la
comprobaciéon del principio de confianza, la decision sera la
absolucion por atipicidad objetiva porque no es. pos1ble
atribuirle juridicamente el delito al procesado; de ex.l_st_;r‘ dudas
acerca de la realizacion de actividades de control y vigilancia se
absuelve porque no se ha alcanzado el grado de certeza sobre
la tipicidad objetiva; pero si no es asi, se pasa al estudio del
tipo subjetivo en el que se analizan los componentes del dolo,

el cognitivo y el volitivo.

En cuanto al conommmnto se verifica si el procesado al
celebrar el contrato sabla que la fase precontractual se habia
impulsado sm_ne\lx 'rcumphmlento de los requisitos legales
esenciales por'-:;fia:f"{é de sus subordinados, y que por esa razén
omitio ejercer los deberes de vigilancia y control a que estaba

obhgado

La Sala sin perder de vista que se trata de un delito
intencional no verifica de manera aislada si se cumplieron o no
por parte del procesado los deberes de vigilancia y control
previo a la firma del contrato, sino que constata si se demuestra
0 no que conocia que la fase previa habia sido surtida con

desapego a la ley y si fue por ese motivo que incumplié con
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dichos deberes, de ser afirmativa la conclusién da por

demostrado el dolo, de lo contrario no.

De esta forma se excluye la posibilidad de que se
considere que la conducta fue culposa porque no se analiza de
forma insular si el procesado cumplio o no con los deberes de
vigilancia y control, sino que valora si al firmar el contrato sabia
que la fase previa habia sido adelantada sin apego a los
principios de la contratacion publica, y que ese’ fue ‘el motivo
para incumplir tales deberes. Naturalmente que si se
comprueba que no tuvo conocimiento de_l_as .1rregu1aridades en
el tramite y tampoco cumplié con los deberes de vigilancia y

control, por supuesto que habria ?;é‘l,tipicidad subjetiva en la

Ello no impide qﬁef en los eventos en que no se invoca el
principio de confignza la Sala tenga como argumento adicional
para condenar -verificar y demostrar que el procesado no
cumplio co‘rf‘ﬁios deberes de vigilancia y control asi no haya sido
atr1bu1d2) én la acusacion, pues ellos derivan constitucional y
legalmente de la facultad de delegacion y desconcentracion que
asiste al ordenador del gasto, siempre, eso si que la prueba

evidencie que ello ocurrié porque el procesado conocia que el

tramite se habia surtido sin apego a la ley.

5.5.1.4.2. La figura de la desconcentracidn se encuentra

regulada en el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, el cual reza:
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«ARTICULO 12. DE LA DELEGACION PARA CONTRATAR. Los
jefes y los representantes legales de las entidades estatales podran
delegar total o parcialmente la competencia para celebrar contratos
y desconcentrar la realizacion de licitaciones o concursos en los
servidores publicos que desempenien cargos del nivel directivo o
ejecutivo o en sus equivalentes.

En ningtin caso, los jefes y representantes legales de las entzdades
estatales quedaran exonerados por virtud de la delegacion de sus
deberes de control y vigilancia de la actividad precontractual Y
contractual. :

PARAGRAFO. Para los efectos de esta/,lé{y};-'?ée entiende por
desconcentracién la distribucion adecuada del trabajo que realiza el
jefe o representante legal de la entidad, sin que ello implique
autonomia administrativa en su ejercicio. En consecuencia, contra
las actividades cumplidas en virtud de la desconcentracion
administrativa no procederd nmgun, recurso» (subraya por fuera

del texto original).

Cabe recalcar qu%bara el 2005 no habia entrado a regir
el segundo inciso que ahora tiene la norma, el cual fue
adicionado por; ‘el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007, ni el
paragral;;) c"m%rodumdo por el mismo articulo que define la

desconcentracmn
j‘m

Por su parte, la jurisprudencia constitucionals” ha dicho
que el instituto bajo examen -como variante prdctica de la
centralizaciéon-, también opera como una atribucién de

funciones dirigida a érganos de la misma persona

87 Corte Constitucional C-727 de 2000.
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administrativa, que surge del ordenamiento juridico, la cual
debe ser conferida de manera exclusiva a un érgano medio o de
inferior jerarquia de la administracion, en la que el superior
jerarquico no responde por los actos del organo

desconcentrado, salvo por los poderes de supervision que le

son propios a causa de la relacion de mando existentess; y para

reasumir la competencia, el superior solo puede hacerlo en

[

virtud de un nuevo mandato legal. o

G, T

También aparece normada en el articuqu'"?“’ del Decreto
679 de 1994, que regia para el momento de los hechos, con
claras barreras frente a la adjudicacion o la celebracion del

contrato, segun el cual: A Ao f

iy

“De la desconcentracion de los actos y tramites contractuales.
De conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 80
de 1993, los jefes o representantes legales de las entidades
estatales podran desconcentrar la realizaciéon de todos los
actos y tramites inherentes a la realizacion de licitaciones o
concursos para la celebracion de contratos, sin consideracion
a la naturaleza o cuantia de los mismos, en los funcionarios de
los niveles directivo, ejecutivo o sus equivalentes, teniendo en
cuenta para el efecto las normas que rigen la distribucién de
- funciones en sus respectivos organismos.

Para los efectos aqui expresados la desconcentracion implica
la_atribucién de competencia para efectos de la expedicion de
los distintos actes en los procedimientos contractuales de
licitacion o _concurso _por parte _de los funcionarios antes
enunciados, y no incluye la adjudicacion o la celebracion
del contrato.

88 Criterio reiterado en sentencias C-591 de 1999 y C-727 de 2000.
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Paragrafo. Para efectos de determinar los funcionarios que
corresponden a los niveles directivo, gjecutivo, asesor o sus
equivalentes se tendrdn en cuenta los criterios que establecen
los articulos 4 y siguientes al Decreto-ley 1042 de 1978 y las

disposiciones que lo desarrollan” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Ahora, la Ley 489 de 1998%, que también precisaéf,m%a

nocién objeto de analisis -desconcentraciéon -, indic%é:é};ff“ su
1’y

articulo 8° lo siguiente:

«..la radicacién de competencias y funciones en dependencias
ubicadas fuera de la sede principal del organismo o entidad
administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de
orientacion e instruccion que coﬁ;e"sponde ejercer a los
jefes superiores de la Admtmstrac:on la cual no implica
delegacién y podrd hacerse por territorio y por funciones”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

IR

El analisis fén\"t’;é’éral de estas disposiciones que
reglamentan 1a,efﬁ§fit‘ra en cuestion, permite inferir que su
empleo no ﬁsiéniﬂca el desprendimiento absoluto de la
responsabifldad por parte del funcionario que desconcentra,
amén de que no es factible hacerlo respecto de la celebracion o
gﬁj}gdlcacmn de la contratacién publica como lo senalaba
e);f)jresamente el articulo 7 del Decreto 679 de 1994,
manteniendo siempre un deber de informacién, instruccion,

orientacion, vigilancia y control con el propédsito de garantizar

el cumplimiento, en materia contractual, de los principios que

89 Promulgada en el Diaric Oficial No. 43.464, de 30 de diciembre de 1998.
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rigen esta actividad estatal a que refiere el articulo 23 de la Ley

80 de 1993.

En especial, ha de anadirse, al principio contractual de
responsabilidad regulado en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993,
en cuyo numeral 2° se indica que “Los servidores publicos

responderan por_sus_actuaciones y omisiones antijuridicas y deberan

indemnizar los darios que se causen por razoén de ellas”, pero, mas
importante aun para este caso, su numeral 5° , vigente para
cuando tuvieron ocurrencia los hechos que se Juzgan conforme

al cual “La responsabilidad de la direcciéon /] manefo de la actividad

.

contractual y la de los procesos de selecc:on sera del jefe o

representante de la entidad estatal, guten no podra trasladarla a

las juntas o consejos directivos de lu. éntidad, ni a las corporaciones de
eleccion popular, a los comités age;s‘o'reS, ni a los organismos de control y
vigilancia de la misma” (Negrillas'y subrayas fuera de texto).

De ahi entonces que, la Sala sea consciente que la tinica
forma de garanftizar la compleja funcién administrativa es a
traves d}_qjl_j;?_il_s;‘"figuras de la delegacion y desconcentracion, pues

resulltari‘ef}un imposible material que todo lo hiciere quien esta

Ly
a laxcabeza de la entidad, ello con €l fin de que los funcionarios

deiegados o desconcentrados, en la orbita de sus labores,

colaboren con la buena marcha de la administracion.

Sin embargo, la funcién que le asiste a quien

desconcentra de supervisar, revisar, dirigir y controlar, se
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insiste, no le es delegable, como se infiere del ultimo aparte
citado del mencionado articulo 26 de la Ley 80 para la materia
contractual, en armonia con el articulo 11, numeral 3°, de la
mentada Ley 489 ya citada, bajo el entendido que es una de
aquellas funciones que por mandato legal y por su naturaleza
no es susceptible de ser transferible y por la cual

necesariamente debe mantenerse al tanto e informado, como

claramente se le exige en las disposiciones referidas.

5.5.1.4.3. De otro lado, la Sala ha reconocido que el
principio de confianza es un criterio determinador del deber de
cuidado dentro de la teoria de la imputacion objetivase que,
valga sefnalar, por lo general,,. opera respecto de delitos
culposos; no obstante, con plena ;)igenc1a para delitos dolosos
cuando en el curso de; estos se desarrollan actividades
laborales complejas <§,n'_‘:\:v11rtud de la division de trabajos tal
como ocurre por i'l‘if;'ls figpuras de la delegacion o

desconcentrac1on Sm embargo, su aplicacion presenta ciertas

restnccmne_s-,jco‘nforme lo reconoce la Sala de Casacion Penal:

“lv) El principio de confianza

Por razén de este postulado, como la Sala ya ha tenido la
oportunidad de sefalarlo®?, la sociedad actual se encuentra
debidamente organizada y a cada individuo se le impone la
satisfaccion de determinados roles; ello conlleva, la carga correlativa

%¢ CSJ SP4514-2020 (55345) de noviembrel8 de 2020, SP3477-2019 (45367) de agosto
27 de 2019 y SP 16915-2017 (48231) de octubre 18 de 2017.
91 CSJ SP4120-2020 (51938) de octubre 28 de 2020,
922 Cfr, auto del 16 de marzo de 2011, radicacion 32071.
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de confiar en que en idénticas condiciones, los demds actuen de
acuerdo con los requerimientos socio-culturales impuestos por la
comunidad en que conviven. Es por esto que, no se imputan
objetivamente los resultados producidos por quien ha obrado
esperando que otros actiien de acuerdo con los mandatos legales
dentro de su competencia, salvo que concurran ciertas
circunstancias, entre ellas:

(i} Cuando la ley establece expresamente a quien encomienda la
labor, que lo haga bajo su responsabilidad, (i} en los eventos en que
existe division de trabajo y el que dirige la tarea dentro del ambito
de sus competencias, es garante de que las personas a su:cargo lo
desemperien correctamente; {iii) siempre que se mcumple un deber y
por ello, se transgrede el derecho.”3 (Negrillas fuera* de texto).

De lo anterior, como ya lo ha-"*-fsbétenido esta Sala

e

Especial®, el principio de conﬁanzra\resulta ser un concepto de
caracter normativo que determma un obrar legitimo del agente,
amparado en la expectativa’ _fau%sta en funcién de los demas,
asumiendoe la actuacion .idénea de quienes intervienen en su
mismo contexto de riésgo en el trafico juridico, impuesto por
las labores proplas del entorno donde se produjo el resultado
antgurldlco de ahi que el agente debe responder por sus
propias acmones y no por aquellas en las que incurra un

;

tercerg,\gue funge como depositario de dicha expectativa.

Dicho de otra manera, €l referido principio se fundamenta
bajo la premisa de la autorresponsabilidad, en la medida que

el ambito de responsabilidad de cada sujeto se limita a su

93 CSJ SP Radicado 35899 de diciembre 5 de 2011, reiterada en SP 16915-2017 (48231)
de octubre 18 de 2017 y SP4120-2020 (51938) de octubre 28 de 2020.
24 SEP-111-2023. Rad. 47325.
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propia gestion, pero le asiste el deber insoslayable de ejercer

los respectivos actos de control y vigilancia que sobre la

conducta objeto de reproche le estaban legalmente atribuidos.

Bajo esa optica, es claro que el principio de confianza no
opera de manera automatica, pues para su aplicaciéon w'debe
observarse previamente, por parte de quien pretende amparér
su conducta en dicha prerrogativa, una ser1e de" actos
preventivos de direccién, vigilancia y control sobre el hecho
generador del riesgo juridicamente desaprobado, que le
permitan al fallador determinar la 1mp031b111dad de endilgar
responsabilidad penal al agente, en tanto pese a ejercer tales

S
actos de supervision, el resultac;10‘~t1p1c0 escapa de su esfera
f’\"“-.‘f"\:f 'l

volitiva. L

Aoy

f{‘:“\,\ﬂi\l - . - .
5.5.14.4. A part‘1~r,i’de lo anterior, en primer término, la
“; Y

Sala debe prec1§ap que en el contrato 322 de 2005 existid
desconcentramc:n parcial en la fase precontractual,
concretam‘en'te en la Secretaria de Planeacion, Secretaria de
Hacienda, Secretaria de Infraestructura y la Oficina Juridica del
I?_gpa};témento de Arauca. Ademas, como se establecido en
ﬁfééedencia, se sabe que el proyecto fue viabilizado en su génesis
por el Hospital San Vicente, y que las especificaciones técnicas
del mismo fueron el fruto del Contrato 001 que el mentado
centro hospitalario suscribié con el arquitecto Fernando

Augusto Angulo Moreno.
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Pese a lo anterior, esta Sala Mayoritaria no puede
desconocer que el procesado intervino en la etapa
precontractual, concretamente en la seleccion del contratista,
en la medida que suscribio las distintas resoluciones que
dieron apertura al proceso licitatorio y de contratacion directa

que dieron como resultado la suscripcion del Contrato 322 de

2005.

5.5.1.4.5. Ahora bien, la Sala procedera a evaluar la
solicitud de la bancada de la defensa, relac1onada con la
aplicacion del principio de confianza, coméﬁmera que, si bien
el procesado celebré el contrato t11da\dd como irregular, la
planeacién del mismo se produjo por virtud del contrato
suscrito entre el Hospital San Vicente y el arquitecto Fernando
Augusto Angulo Moreno, »-’asi como por funcionarios de la

Secretaria de Planeacmn Secretana de Hacienda, Secretaria de

Infraestructura y la (E)ﬁcma Juridica del Departamento de Arauca.

i,

Sobre-ei particular, corresponde indicar -como ya fuere
preasado“éon anterioridad- que JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL al desempenarse como gobernador contaba con la
potgstad de celebrar el contrato tildado como irregular,
conforme lo dispone el literal b del numeral 3° del articulo 11

de la Ley 80 de 1993.

Por otra parte, contrario a lo afirmado por la defensa, la

Sala Mayoritaria considera que la prueba practicada
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demuestra que, al celebrar el ya mencionado negocio juridico,
el acusado no desplego labores de vigilancia marginandose asi

del amparo que le brindaria el principio de confianza.

Notese que no se probd que el procesado efectuara actos
de instruccién, seguimiento, vigilancia y control sobre las
actuaciones de los funcionarios que, por virtud de sus
funciones, llevaron a cabo actividades de pla{lqggii'én del
proyecto denominado “CONSTRUCCION Y AMPLIACION DE LA
NUEVA TORRE (PRIMERA ETAPA) DEL. '-H-béPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA”. Lo anterior en razon a lo siguiente:

i) Al rendir sus respectivas déclaraciones, acopiadas en la

SN
fase instructiva, a los fe{n}f:}%ﬁanos de la gobernacidon del
Departamento de Arauca :i}Osé Leonardo Céspedes Zapata y
Libardo Balaguera Bafgéiiera no se les indagé respecto de las
actividades de instruccién, seguimiento, vigilancia y control
desarrollad%:_s_‘,_\pgr el procesado en lo que respecta a las labores
de plangac’}éh Que dieron como resultado la suscripcion del

Contrato 322 de 2005,

i) En declaracion vertida ante esta Sala, se tiene que
Liliana Vivas Parada informé que su ingreso a la
administraciéon departamental se produjo a partir de 2006,
razon por la cual indicé de manera clara que no conocié de los
hechos y los tramites precontractuales relacionados con el

Contrato 322 de 2005.
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Por su parte, Luis Alberto Melo Medina -funcionario de la
Secretaria de Infraestructura- senalé que no participé en la
etapa precontractual, en tanto que Jaime Humberto Diaz
Alvarez -funcionario de la Secretaria de Infraestructura y
supervisor de la interventoria- adujo que su funcion consistié
en supervisar las labores desarrolladas por la interventoria, por
lo que tampoco particip6 en la etapa previa a la susc;ripqién del

contrato tildado de irregular. AN

B L

iii) De otro lado, a la funcionaria Clalidla Patricia Anaya
Mendoza -Secretaria de Planeacion pa?ra el 2005- se le pregunto
respecto del conocimiento que tema acerca de la participacion
de ACOSTA BERNAL en elmtram1te de lo que constituyd el

contrato cuestionado, anté ~Io cual respondio:
e .

«Como goberr{ad}rﬁ' él es el que nos dispone, sies, y si se debe, Yy st
en realidad, el proyecto tenia, nosotros le damos cuentas a él y él nos
da el vzsto ‘Bueno de proseguir con los procesos, porque él fue el que
lo planteo en el plan de desarrollo, entonces nosotros tenemos que
darle a él mediante los oficios que emanamos de que si esta y darle
la garanha de que el proceso tal cual como él lo pensé y lo plasmo en

\x elplan de desarrollo, si esta cumpliendon.

,i‘
-

Posteriormente, se le pregunté:

«MAGISTRADO AUXILIAR.  Usted tiene conocimiento si el doctor
Julio Acosta, en su calidad de gobernador del departamento, tenia
establecido algun tipo de verificacion, algun procedimiento de
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verificacion del cumplimiento de los requlsztos legales, previos a la
celebracién del contrato?

CLAUDIA ANAYA. Pues a través de las unidades ejecutoras doctor,
que somaos, pues lo establecia un equipo de trabajo interdisciplinario,
debemos dar cuenta de que se estan surtiendo los procesos, Y que se

estan llevando a cabo conforme la ley lo, lo manifiestar.

iv) Por su parte, se tiene que en diligencia indagaﬁdi*i‘éi el
procesado no se refirié, de manera concreta,. "acéfca de
actividades de control y vigilancia que hubieéé gjercido €l
directamente respecto de las actividades desarrolladas por sus
subalternos y tampoco respecto de lo realizado por el arquitecto
Fernando Augusto Angulo Moreno c/q;:gg}ésultado del Contrato
de Consultoria No. 001, el cual @1olugar a los disenos de lo que

constituy6 en proyecto. FOgR

Cabe resaltar, que ’del analisis de sus respuestas se
advierte una pos1ble act1v1dad de supervisién, la cual retraté de
la siguiente manera en indagatoria vertida el 10 de mayo de
2017:

" «...resulta que el Ministerio de Salud le dio el visto bueno o aprobé el
proyecto el 26 de noviembre de 2004 con el oficio o con el radicado
No. 144772 la directora Blanca Elvira Cajigas de Acosta en donde
dice que de acuerdo a los conceptos técnicos emitidos por el grupo de
organizacion de servicios y el grupo de infraestructura fisica y
tecnologia el proyecto ha sido considerado como favorable en cuanto
a redes y técnicamente viable en cuanto a infraestructura, en este
informe de aprobacién el Ministerio ordena hacer unos ajustes a los
disenos que aprobd los cuales eran de obligatorio cumplimiento como
aparecen en el mencionado informe, yo estuve hablando como
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Gobernador con el arquitecto hospitalario Amadeo Vita que era un
arquitecto italiano responsable de las redes de hospitales en esa
época. y yo le consulté que si estos ajustes que ordenaba el Ministerio
tenian que volver nuevamente al Ministerio para su aprobacion y me

dijo que no era necesario si el concepto no lo decia claramente».

Posteriormente, en continuacién de diligencia indagatoria

llevada a cabo el 27 de junio de 2017 refiri6:

«Entonces serior Fiscal, como le venia diciendo, el Ministerio expidi6
un concepto técnico el 24 de noviembre o 26 de noviembre del 2004,
en donde le da viabilidad al proyecto, ese proyecto lo habian hecho
en el 2003 el Hospital San Vicente, no lo hice go como Gobernador,
lo hizo otro, cuando en otro Gobierno, en el 2003, pero lo hizo el
Hospital San Vicente fue quien hizo el diserio, 00:00:52 el Ministerio
lo aprueba y da unas observaciones que hay que cumplir, en esos
requisitos ellos exigen que se debe reqjustar el diseno, y que al
reajustarlo queda en funcionamiento el, el desarrollo de ese proyecto,
00:01:19 se hizo, con el fundamento en eso, se hicieron las
licitaciones, se adjudico el contrato, y se hicieron los ajustes que dijo
el Ministerio, pero en; ninguna parte, en ninguna parte, el, el
Ministerio dice quer"ﬁa(y’ que hacer esos ajustes y devolverlos al
Ministerio. 00:01:48° Habia, me acuerdo tanto, un ingeniero
hospitalario del Ministerio, que era italiano, que se llamaba Amadeo
Vita, yo personalmente lo llamé, le pregunté sobre el tema este, del
conflicto, me dijo, lo que tienen es que cumplir lo que ellos dicen, pero
no tiené que volver al Ministerio porque si eso vuelve al Ministerio

durd-un-afio en venir y regresar otra vez».

1

i

xy".’ <

.

L e
a -

- Pese a lo anterior, dicha afirmacion -relacionada con la
consulta que de manera directa realizé con el arquitecto- no
pudo ser corroborada, pues lo cierto es que €l propio arquitecto

Amadeo Vita manifesto lo siguiente:
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«FISCALIA: OK, arquitecto, conforme a la documentaciéon que obra
en este proceso, tenemos que después de esa aprobacion
condicionada que se dio en el mes de noviembre de 2004, la
gobernacion pues presenta las aclaraciones correspondientes, y el
11 de marzo de 2005 obtiene la aprobacion por parte del Ministerio,
para adelantar la obra, o sea, la aprobacioén definitiva se dio el 11 de
marzo de 2005. La Fiscalia guiere saber si con posterioridad a esd
fecha, de 11 de marzo de 2005, alguien de la gobernacion lo contacto
para solicitar su, su apoyo profesional en la implementacién del
proyecto, o en alguna modificacion adicional, o ¢fue contactado de
alguna manera con relacién a ese proyecto?

AMADEO VITA: Yo no recuerdo, pero podria cast que asegurarle que,
en ningun momento, yo no volvi a saber de esa gente,t no volvi a saber
del proyecto, sencillamente se hicieron una recomendaczon unas
sugerencias, y, y después yo ya me dediqué arqtras, a otras cosas».

En ese contexto, para la Sala Mayor1tar1a resulta evidente

“'\\J "

que lo referido por el procesado en diligencia indagatoria
s
apenas constituyé una mamfestacmn con la que pretendia

demostrar su d111genc1a{ﬁ an efecto de corroborar que no debia

presentar nuevamente el proyecto para aprobacion del
Ministerio. Sin. embargo, lo que se observa es que esa

conversacic‘)nf*"nuhca ocurrio, pues no habria sido de poca

s >‘}

monta paga el arquitecto que se hubiese comunicado
d

dlrectamente con el gobernador del Departamento de Arauca y

\\ % )v

hublese sostenido una conversacion en ese sentido.

Agregado a lo anterior, se tiene que en esa misma
oportunidad -continuacion de diligencia indagatoria del 27 de

junio de 2017- el aqui procesado sostuvo lo siguiente:
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«PROCESADO. No, cuando yo llegué ya estaban hechos los disernos,
ya aqui estaba el diseflo, y nos entregaron el diserio, el Secretario de
Obras y el Secretario de Hacienda lo presentan a planeacion, lo
revisan como proyecto, cumplia con los requisitos, actualizaron el
proyecto, Yy ahi es que nosotros retomamos ese proyecto, pues porque
ya era un trabajo que habian hecho adelantado que era, si, muy
bueno, y ahi fue que nosotros arrancamos con los ajustes que se le
hicieron, y con la actualizacién que se le hizo al proyecto, arrancamos
y planteamos la licitacién publica.

¢
() P

]
\\
FISCAL. Cuando usted asume como gobernador... que ‘es la primera
etapa, es decir, no, qué fase de contrato, la, la precontractual, ya la
contractual o, squé fase? ¢A qué fase llega?

PROCESADO. Ah no, no, no, nosotros. iniciamos, tenia, llego yo,
estaba el, el proyecto hecho por el hOSpltal de un gobierno anterior,
lo revisamos, nos parecié que, que cumplza entonces con base en eso
abrimos la licitacion. ;

(...)

FISCAL. CUstedn?estuvo al tanto de todo?, jo qué exactamente hizo
usted?, Cqué delegé? y si delegé, cestaba encima de su delegatario?
5
A
PROCESADO Yo inclusive, yo estuve muy pendiente del desarrollo
de la obra porque era una obra de mi goblerno prioritaria en el sentido
de, de sacarla en los, en los, en los cuatro periodos, ¢si me entiende?,
cuatro anos, cinco arios, pues que la tenia que terminar el gobierno
gue me ... a mi, tenia ya porque no era sino seguir, Yy seguir, y seguir,
y tenia que terminarse en el segundo gobierno, yo estuve muy
pendiente de eso, pero ¢qué es lo gue pasa doctor?, gue cuando son
cuestiones de planos, yo no tengo ni idea de un plano de esos, yo qué
carajo voy a saber, yo, el secretario de obras es el que tiene gue decir
con los técnicos que se nombraron si eso estd bien, o no estd bien,
¢si?, entonces acd pasan todos los planos que dicen ellos, que para
ponerme yo a cambiar toda esta vaina, eso no tiene ninguna
presentacion, entonces eso lo hace es la Secretaria de Obras, yo lo
unico que verifico es que estén los planos, en Planeacién, que esté
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todo planeado, y eso lo hace el especialista que es el Secretario de
Planeacién. En cuanto al billete, ¢squién lo hace?, la Secretaria de
Hacienda, entonces uno lo que verifica es que se cumplan todos esos
requisitos, pero ya los contenidos, a uno como gobernador le quedaba
muy dificil, que aqui en ningun caso esa parte fallé, entonces, todo

se hizo conforme a la ley y conforme al contrato».

A partir de lo anterior, la Sala Mayoritaria advierte que si
bien el procesado, con las respuestas ofrecidas, pretend1o
demostrar su diligencia en lo que atane al “ pfdceso
precontractual, lo cierto es que a partir de las respuestas atras
referenciadas no es dable evidenciar el cumplimiento del deber

de orientacién y vigilancia de las funciones de'sus subalternos.

4

v) Finalmente, se advierte qugla defensa no aportd prueba
documental alguna que permit'_a:a la Sala Mayoritaria afirmar
que, en efecto, se realizarc_m las acciones de direccién, control
y verificacién por parté“,;grielf procesado, como lo serian las actas
de los consejos de fg'&‘)b‘ierno u otro documento que diera cuenta

sobre el particular: |

,‘_‘.\5}';5“.1'.4.6. Por lo expuesto, las pruebas no permiten a la

S‘{;alzéiﬁ‘“"‘concluir que, por parte del acusado, se hayan

et

irri'plementado y ejecutado actos de instruccion, vigilancia y
control sobre las personas en quienes estaba desconcentrada
la realizacion de la fase precontractual del negocio juridico
cuestionado, con el propdsito de establecer si se estaban

violando o no los requisitos legales esenciales, circunstancia
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que impide afirmar que a su favor opera el principio de

confianza.

5.5.2. De la tipicidad subjetiva

4

5.5.2.1. A efecto de corroborar el aspecto subjetg}é?“;f;ﬁfél
tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitﬁos’f'\lﬁ‘égﬁales,
la Sala se centrara en establecer si el acusado coh.é;;(::ia que la
tramitacion precontractual aparejo la Violaci‘.()_n-dé requisitos
legales esenciales y, pese a ello, la prohijo con la firma del

Contrato 322 de 2003.

Previo a ello, corresponde sefalar que, en nuestro

ordenamiento juridico, pard determinar el encuadre tipico de

W b
S A G

una conducta, se reﬁié‘r”e que se examine la existencia del

elemento sub]etlvcg\/dei esta Para el caso del delito de contrato

sin cumphmlento *de requisitos legales, es necesario que la
accion delictlv haya sido cometida con dolo, esto es, con pleno

Conocu’mento y voluntad de la acciéon que se realizaba.

Como ya fue explicado anteriormente, de acuerdo con el
articulo 410 del Cédigo Penal, la conducta es dolosa cuando el
funcionario -al celebrar el contrato y en aquellos casos en los
que delegé o desconcentré6 en otras dependéncias 0

subordinados la labor de tramitacién- conoce que dicha
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tramitacién operé irregular y con su firma manifiesta su

voluntad de ejecutar el punible.

Por lo tanto, corresponde ahora estudiar s1 JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL conocia los requisitos exigidos

para la tramitacién y celebracion del contrato cuestionado.-,

Para el efecto, resulta relevante atender la docig?hentacién
aportada al plenario, a través de la cual. S\é“_f\'id:t)serva que
ACOSTA BERNAL estuvo al tanto g_iei'_:';tOdo el proceso
precontractual que desencadend en la sqSE:fipcién del Contrato

322 de 2005.

g
Por un lado, se advierte que Libardo Balaguera Balaguera,

secretario de infraestriic-tUra le envié al aqui procesado el
Estudio de Conveniencia y Oportunidad, el cual, conforme fue
definido en el acapite precedente, no contaba con un estudio
técnico Se‘ri’c_{);,'\ aspecto que pudo ser advertido con la simple
lectura &é}l‘-"ﬁlismo, como se examiné en el apartado de tipo

obj_eti\v}éf
Voo

S
.

A

Asi mismo, suscribié la Resolucion No. 004 de 2005, por
medio de la cual se declaré desierto el proceso de licitacién
publica LI-SH-002-2004. También suscribio la Resolucidon No.
156 del 5 de abril de 2005, a través de la que el aqui acusado
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ordené la apertura del proceso de Contratacion Directa No. CD-

S0O-011.

Cabe resaltar que dentro de en dicha resolucion se indico

lo siguiente por parte del procesado:

~O

Deocuments firmade electrénlcamente
Fecha: 01-06-2028

-

. Que el Departamento de Arauca est4 interesado en contratar y ejecutar por el sistema de Precios

unitarios fijos (Sin Reajustes) la “AMPLIACION Y CONSTRUCCION DE LA NUEVA TORRE
PRIMERA ETAPA DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE
ARAUCA". De acuerdo con el proyecto aprobado por el Ministerio de la Proteccion Social,
presentado y viabilizado por [a unidad de Preinversion de la Secretaria de Obras Piblica.

. Que en Banco de Proyectos del Departamento de Arauca se encuentra radicado el proyecto

AMPLIACION Y CONSTRUCCION DE LA NUEVA TORRE PRIMERA ETAPA DEL HOSPITAL
SAN VICENTE DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA como consta en el oficio GA-SPD
1244 de noviembre 25 de 2004, de acuerdo con el formato Unico de viabilidad y elegibilidad
No.756 de noviembre 22 de 2004, Actualizado segin oficio GA-SPD 154 de febrero 17 de 2005,
de acuerdo con el formato (inico de viabilidad y elegiblidad No. 095 de Febrero 14 de 2005.

. Que en el presupuesto de rentas y gastos del Departamento de Arauca, comespondiente a la

vigencla fiscal comprendida entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2005, existen los
recursos suficientes para contratar la ejecucion de la licitacion, conforme al certificado de
disponibilidad presupuestal nimero 0079 de 24 de Febrero de 2005 expedido por la Secretaria
de Hacienda Departamental por un valor totai de $ 7.199.452.459.00

. Que el proceso de seleccibn inicial por |a cuantia se adelanté mediante a licitacién pablica Li-

SH-002 de 2.004, la cual fue declarada desierta seglin Resolucion N° 004 del 07 de Enero de
2.005.

Y

. La legislacion vigente establece que cuando una Licitacion se declara desierta, la Entidad debe

adslantar un nuevo proceso mediante Convocatoria Directa a través de fa Pagina Web.

. Que &l Departamento de Arauca cuenta con la pégina WEB: www.araucaqov.co para publicar

sus diferentes concursos y garantizar la transparencia de los procesos de contratacién en los
cuales estd interesado.

. Que El departamento de Arauca publicd el proyecto de pliegos en la pagina WEB:

www.arauca.gov.co a partir del 28 de Febrero de 2.005, recibiendo observaciones dentro de los
términos estipulados.

. Que el Departamento de Arauca dio respuestz a quienes presentaron observaciones mediante

comunicacién SOPD-101 de fecha Marzo 9, publicada en la Pagina Web el 10.
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A partir de lo anterior, se extrae que el procesado estaba
ampliamente documentado respecto del tramite precontractual
en comento, y mas importante ain, acerca del hecho que se
requeria de la aprobacion del proyecto por parte del Ministerio

de la Proteccién Social conforme se desprende del numeral 1°

de dicha resolucion.

DA
RN %

Ese conocimiento se advierte actualizado palr% :(-;1 19 de
mayo de 2005, fecha en la que ACOSTA BERNAL SU.SCI‘lblO la
Resoluciéon No. 274, a través de la cual se prorrogo el plazo para
la adjudicacion del proceso de Contratacién Directa No. CD-
SO-011, en la que se consigna expreisalnente que el proyecto

requiere de la aprobacion del Mmlstérlo de la Proteccién Social.

m‘%
A3 \

Por otra parte, se cu“enta con oficios suscritos por Libardo
Balaguera Balaguera y el procesado, a traves de los cuales
comunicaron a los consorcms Castell Camel cadena Fawcett y

\.\’

HSV acerca dg¢, la celebracién de la audiencia publica para la
£y 54

adjud1cac1on del proyecto.
\-* e

-

’:} ;’I"ambién obran en el expediente las resoluciones
identificadas con los numeros 302 y 402, en las cuales se
expresaron cada una de las actividades desarrolladas por la
administracién departamental de cara a la seleccion del
contratista. A través de la Glltima de las mencionadas, ACOSTA
BERNAL declard desierto el proceso de Contratacién Directa

No. CD-S0O-011.
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Se cuenta con el oficio suscrito por el procesado el 27 de

junio de 2005, a través del cual indico los siguiente:

Efectivamente la competencia y responsabilidad de dirigir los diferentes
procesos pre y contractuales estdan en cabeza del Gobermador del
departamento pero cada una de las dependencias en las que se encuentra
dividida la administracién debe programar las Licitaciones y Concursos
que conlleven a cumplir con las metas del Plan de Desarrollo y con la
inversion del presupuesto para llenar las expectativas de los habitantes de
esta regién.

Para cumplir con los objetivos cada Secretaria debe coordinar las
evaluaciones con las dependencias especializadas a través de los comités
creados para tal fin. En caso de la Secretaria de Obras, este esté integrado
por el Secretario, Uno o dos profesionales de la ingenierfa, Un funcionarlo
de 1a Secretaria de hacienda y uno o dos de la oficina asesora juridica.

A ‘\?:"‘H
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Los requisitos de los pliegos de condiciones son los pardmetros que se
tienen para poder efectuar evaluaciones en igualdad de oportunidades
para cada proponente como o establece el estatuto de contratacién. El
Departamento en todo momento debe cumplir con la Ley 80 y Decreto
2170. Para evitar que se pueda presentar algun tipo de favorecimiento,
en contravencién de la Ley, es que no se permite la evaluacién por un solo
integrante. En caso de la Contratacién CD-S0-011-2005 aparecen las tres
evaluaclones en forma independiente.

Posteriormente ustedes tuvieron la oportunidad de revisar, presentar vy
controvertir ias observaciones manifestadas durante el periodo establecido
para ello. Es deber del departamento analizar cada una de las razones
expueastas y tomar decisiones al respecto.

El comité de evaluacién se reunié previamente y con anterioridad a la
celebracién de Ia audiencia piblica para preparar las respuestas
preliminares que todos conocieron al inicio de ella. Durante el desarroilo de
dicha audiencia ustedes tuvieron la oportunidad de esgrimir los
argumentos que consideraron podian inclinar la balanza a su favor para
que el departamento les adjudicara el proceso.

El deber de todo empleado publico es el de analizar cada uno de los
argumentos y atender las solicitudes que se presentan por parte de los
proponentes. Asi es como después de haberlos escuchado se suspendid la
audiencia para estudiar y someter a revisién los conceptos ya que la
audiencia busca ajustar técnicamente las decisiones a o que se pretendid
cuando se publicaron las reglas de participacién. La Ley establece con
claridad cuando procede la adjudicacion o declaratoria de desierta.

Como jefe de gobierno siempre estoy al tanto de cada uno de los procesos
y los integrantes de los diferentes comités presentan los informes con los
hechos y situaciones que permitan tomar las decisiones ajustadas al
principio constitucional; los asesores juridicos cuentan con la suficiente
experiencia para determinar cuando una propuesta cumple con lo exigido
en los pliegos de condiciones y por lo tanto representa una buena
alternativa para la Administracién.

SCY

Cuando los contratistas muestran inconformismo por las evaluaclones, les
asiste el derecho de presentar las observaciones que consideren, como en
el caso de la Contratacién CD-SO-011. Es apenas l6gico que deban
analizarse los planteamientos mostrados tanto en el periodo establecido
como en las audiencias de adjudicacién. Cuando surgen diferencias estas
se resuelven haciendo andlisis mas profundos volviendo al documento
regla que contiene los pardmetros de medicién y comparacién.

Es inaceptable que ustedes pretendan descalificar las .actuaciones de
nuestros profesionales por el simple hecho de que no se acepte pasar por
alto que las propuestas no se ajustan totalmente a los pliegos . de
condiciones que son el pardmetro claramente medible y el inico que
permite la seleccién objetiva de los futuros contratistas del departamento.
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De acuerdo. con lo anterior, para la Sala resulta evidente
que el procesado conocia cada una de las actividades
desplegadas por la administracién departamental de cara a la
seleccion del contratista, al punto que las retraté en el oficio
que se acaba de resenar.

Por otra parte, obra en el expediente la Resolueion ﬁo. 654
del 8 de agosto de 2005, por medio de la Cl‘liail‘\r.l"eVOCC') la
Resolucion No. 402, declaré admisible al proponénte Consorcio
Castell Camel Cadena Fawcett y mantuvo la declaracion de
inadmisibilidad de la propuesta pfljg‘s_:entada por el Consorcio

HSV. L3
%

o,

b

Se tiene tambiéﬁ;{gla "Resolucién No. 775 del 1° de

g%t
W 5

septiembre de QOQS*KA‘\E}\\xt‘iiavés de la cual adjudico el proceso de
Contratacién D1recta No. CD-S0-011 al Consorcio Castell
Camel Cade,rigfz,f‘jauwcett. Por su relevancia, es preciso sefialar
que el a;lﬁ‘ig.,']gﬁrocesado, a efecto de tomar esta determinacion,

consider6 lo siguiente:

i

1. El depatamenio de Arauca mquicre ejecutar ef proyecio cuyo objeto es “AMPUIACION ¥
CONSTRUCCION DE LA NUEVA TORRE PRIMERA ETAPA DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA". Para elio adelentt el procese de Licitacidn Publica
Nacional LI-SH002 de 2,004 siendo dedarado desierto segiin Resotucidn 004 de Enero 7 de 2.005,
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2. Actuando conforme a la Ley, mediante resolucidn No 156 del 05 de Abril de 2005, se ordend la
apertura del proceso de contratacin directa No CD-S0-011-2005, auyo objetoes  “AMPLIACION'Y
CONSTRUCCION DE LA NUEVA TORRE PRIMERA ETAPA DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA". De acuerdo con e proyeco presentado y viabiiizado
por la unidad de Preinversion de ia Secretaria de Obras Piblica,

3. & depatamenio de Arauca adelantd los tramttes perinentes oon esbicta sujecidn de fos
piocedimiantos  contenidos en fas normas vigentes en la materia, como fa ley 80 de 1993 y el
Decreto 2170 de 2002,

L

4. Endl Banoo de Proyecios del Departamento de Arauca se encuenira radicado el proyecto AMPLIACION
Y CONSTRUCCION DE LA NUEVA TORRE PRIMERA ETAPA DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA como consta en el oficio GA-SPD 1244 de noviembre 25
de 2004, de acuerdo con el formato (nico de viablidad y eleghbfidad No.756 de noviembre 22 de 2004,
Actualizado segin oficio GA-SPD 154 de febrero 17 de 2005, de acuerdo con el formato {nico de
viabiidad y elegibilidad No. 095 de Febrero 14 de 2005.

,
g b

5. € proyecto de pliego de condiciones estuve a disposicion de Jos intaresados det 28 de febrem a) 04 de
marzo de 2005 en 13 secretaria de ohras piblicas departamental y en [2 pagina web del Departamento
WIWW.ATRUCA.QOV.00 de aouerdo con b edablecido en ¢ articulo 1 dei Decreto 2170 de 2002, \

8. De acuendo a ko establecido én el aricuto 2 del decet 2170 del 2002 of dia 07 de abri de 2005 e

ﬁumnInspﬁagusdamdi:iarmdeﬁnﬁwsyseordem!awmadabsmisrmsaparﬁfdaesa
a.

LY

7. Dando cumpiimiento a los estableckdo en ef numesal 4 del artiouto 30 de la ley 80 de 1993, ¢l dia 08 de
abill de 2005 a las 2:30 p.m s realizd la audiencia de adaraciones para predisar &f contenido y dcancs
de los pliegos de condiciones definitivos en la Secretaria de Obras Piblicas Departamental, asistiendo
fas frmas: CONSORCIO CASTELL CAMELL LTDA, CONSORCIO NUEVO HOSPITAL, UNION
TEMPCRAL CENTRO HOSPITALARIO, CONSORCIO HSV, CONSORCIO HOSPITALARIO SAN
VICENTE y CONSORCIC CONSTRUCCIONES HOSPITALARIAS.

,“Q . ‘l}.

8. B Departamento de Arauca edimd conveniente ampliar Ja fecha de derme de la convocatoria directa,
mmmﬁmﬁdﬁaﬁmaﬁdelaleym®1%. paracidia 19 de abr de 2005, alas 315
maiiana.
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8. Bdia 19 de abrl de 2005 a las ;15 am en la Secelaria de Obras Piblicas Depaftamentd), ubicada en
& Pdacio de la Goebemaddn de Arauca, carrera 21 con clie 20 esquing, segundo piso, municpio de
Arauca, se dio cumplimientd al cene de la contratacidn Direda | presenfando oferta las siguientes
fimas;

« CONSORCIO CASTELL CAMEL-CADENA FAWCETT R LUIS JORGE CASTELLANOS
CAMELO.

» CONSORCIO HSV RL IVAN ORLANDO ABREQ MONSALVE.

I

10. Dando cumplimiento a b establedido en ef numeral 7 del articulo 30 de la ley 80 de 1993, del 20 de
abril al 04 de mayo de 2005 se reafizaron los estudios tecnicos, financieros y juridicos de fas
propuesias presentadas, por parte del comité evaluador dei Departamento de Arauca.

11. En cumplimienb de lo dispuesto en el gonograma del proceso, los informes de evaluacion
quedaron a disposicion de Ips oferentes y del piblico para que presentaran 1as obsemvaciones gus
estimaran pertinentes durante cuatro {4} dias habiles a partir del miérooles 4 de mayo de 2005.

P '
12. Dentro del $&mino antefiormente sefialado, las fimas CONSORCIO CASTELL CAMEL-CAD
FAWCETT y CONSORC!Q HSV prsentaron observaciones escritas al informe de evatuacion,

debian ser atendidas por parte de la ENTIDAD.

T

13. Dando cumplimiento a lo establecido en i numeral 9 del articulo 30 de la ley 80 de 1933 y ef arliculo

3 del decreto 2170 del 2002, a las 9.30 a.m del 02 de junio de 2005 se dio inicio a la audiencia
plblica de adjudicacidn comespondiante & fa convocatoria No CD-S0-011-2005, con asistencia de
los proponentes, los funcionarios que efectuaron la evaluacion de las propuestas y ef asesor juridico
del Departamento de Arauca.

14. El sefior Gobemador del Departamento de Arauca delegd mediante Resolucion N° 302 de junio 02
de 2005 Ia Direccion de la audiencia en cabeza del Asesor Juridico del Departamento Dr Carles
Augusto Rincin Jiménez.

Lot

15. En dicha audiencia piblica se dio lectura a las observaciones presentadas por los oferentes durante

& término previsto y el proyecto de respuesta por parte de! Departamento de Arauca, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 3 del Decreto 2170 de 2002.

16. Puestas en canocimiento por parte de la ENTIDAD las respuestas a las observaciones inicialmente
realizadas por los oferentes, se procedio a dar curso a la audiencia de ad]udica«ciénﬁe%pmcesom
00-30-011-2605
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17. Dando cumpiimiento a Io establecido en e! numeral 2 del articulo 3 del Decrete 2170 de 2002, una
vez leidas todas las observaciones y respuestas presentadas por los participantes, €l secretanio de ia
audiencla concedid 1a palabra a los proponentes y asistentes a la audiencia piblica que o soficitaron
con el fin de que expresaran observaciones adicionales con respecto a las decisiones planteadas
hasta ese momento por parte de la ENTIDAD.

18. Dentro del plazo concedido, presentaron observaciones al informe de evaluacién rendido por e}
comité evaluador en la audiencia plibfica de adjudicacidn, por lo cual fue necesario recomendar la
suspension de }a misma. Siendo las doce y veinte minutes del dia 02 de junio de 2005 se suspendid
la audiencia y 8 programd su continuacion para el dia tres (3) de Junio a las 9:30 a.m, con el fin de
que e! comité evaluador pudiese revisar nuevamente la documentacion, analizar las solicitudes y
argumentos expuestos por los proponentes y asistentes y preparar las respuestas a estas (ltimas
observaciones en aras de ks principios de seleccidn objethva y transparencia que rigen la
contratacion publica.

PN

19. El dia 03 de junio a las 9:30 a.m, se procedid a reanudar la audiencia y a dar lectura a
respuestas finales por parte del comité evaluador, comiéndoles trastado a los proponentes. Se d
respuesta, evaluando nusvamente las observaciones reglizadas por cada uno de los oferentes

debatiendo ampliamente como se puede constatar en el acta respedtiva; finalmente se determind
que NINGUNA de las propuestas se considara ADMISIBLE dento del proceso de evaluaciin y por
fo tanto se debe proseguir con fo establecido en {a Ley. A este efeclo se levanth |a comrespondiente
acia de recomendacidn.

~ S

20. Mediante Resolucidn 402 de Junio 20 de 2.005 B sefior Gobemador del Departamento de Arauca
dedans DESTERTO el proceso CO-80-011-2065, consignando en la parte resohutiva ia procedenda
de Recursos contra {a decision iomada.

21. Mediante escrito recibido via fax el dia 01 de julio de 2.005 e! Or Heminso Pérez Ortiz presentd
recurso contra la medida adopiada por el Departamentnp.

N/

22. Mediante escito recibido en fecha Julio 05 ef representants Legal del Consorcio CASTELL CAMEL
CADENA FAWCETT presentd RECURSO DE REPOSICION contra la Resolucidn 402 da 2.005.

-~

23. H Departamento de Arauca mediants escrito soficita al Representante legal del Consorio HSV
femitir el documento donde confiere el poder al Dr Herminso Perez Ortiz para que ios represents en
la Audiencia celebrada los dias 2 y 3 de junio. & Represeniante Legal suplente del CONSORCIO
HSV eldia 15 de Julio autentica nofarialmente un poder donde manifiesta catificar ai Dr Pénez Ortiz
como su apoderado pero no hace entrega del documento solictado.
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24, Mediantz auto de focha 21 de Julb envizdo al Representante Legal del Consorio HSV, el
Departamento resueive sobre fa peticdén prasentada por el Doctor Pérez Ortiz y le solicita aportar

el poder para aduar.

25. Mediante escrito de fecha Jutio 27 e Dr Heminso Pérez Ortiz hace adaraciones que considera
neoesarias para que ¢l Departamsnto estudie tas diferentes soficiiudes presentadas por el Consarcio
HSV . ’

26. €1 Departamenio de Arauca mediante Auio de Fecha 08 de Agosto Rechaza la impugnacion
presentada por el Dodtor Herminso Pérez Ortiz por no encontrase debidaments constifuido como
apoderado del Consorcio HSV.

PRV

27. Mediante Resoludon 654 del 08 de agosto el Departament de Arauca resuelve el recu
Interpuesto por @] CONSORCIO CASTELL CAMEL CADENA FAWCETT. En sy parte reso!
establece que: ‘ARTICULO PRIMERO.- Reviquese la Resolucidn No. 402 de 2005 POR MEDI
DE LA CUAL SE DECLARA DESIERTO £l PROCESO DE CONTRATACION DIRECTA CD - S0

011 - 2005 dedamndo admisble al proponente CONSORCIO CASTEUL CAMEL CADENA
FAWCETT Representado Legadmente por LUIS JORGE CASTELLANGS CAMELO. ARTICULO
SEGUNDO.- Maniéngase la dedaracién de inadmisbiidad de kb propuesta presentada por e
CONSORCIO HSV R (VAN ORLANDO ABREC MONSALVE, quien no presento la impugnacion
oon la aoreditacion de los requisitos estableckdos en e! articuio 52 de! Codigo Contendioso
Administratvo. . ‘
N
28. Continuando con la evaluasion del proponente CONSORCIO CASTELL CAMEL CADENA
FAWCETT s procedit a la apertura del sobre N° 2 como estd establecito en los pliegos de
condicdones; €l resuttado del estudio se datalla en el documents "EVALUACION DEFINITIVA DE LA
CONTRATACION DIRECTA CD-S0011-2005.. £n ef se conduye qus “En ef caso de Ia
propuesta de CONSORCIO CASTELL CAMEL CADENA FAWCET esta cumple
oon {os requisitos 3), b), © del phego de condiciones; se tiene que of valor presentado
esdec $7.026.665.000,00 y el valor oorregido del mismo no sufre minguna varmfacon.®
Por bo tanto Atendiendo io estipulado en la Ley 80/3 y Dearso 2170/2002 y en ef pliego de
condiciones se recomienda al Seitor gobemador del! Departamento proveder. a adjudicar del
presente proceso. )
~

29. Que conborme a la ley 80 de 1993, adiculo 11 numeral 1 y 3, literal b), f safior Gobemnador es ef
funcionark compelente pam  seleccionar confratistss y oelebrar contralos a nombre de!
Departamento de Arauca,
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JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

A partir de lo anterior, la Sala tiene por acreditado que
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, previa suscripcion del
Contrato 322 de 2005, estuvo al tanto de la etapa

precontractual. Asi mismo, que conocia los requisitos exigidos

para la tramitacion y celebracion del contrato cuestionado.

a4 \

Lo anterior se corrobora a partir de las acciones reallzadas

\’”"

por ACOSTA BERNAL con posterioridad a habeg %;_gnado el

mentado contrato. A

Notese, en primer término, que obra oficio suscrito el 28
de agosto de 2006 por Luis Albér‘ﬁ%’ Melo Medina y José
Leonardo Céspedes Zapata a traves del cual pone en
conocimiento, entre otros al aqui procesado, del
incumplimiento grave a- obhgacmnes contractuales durante la
gjecucion del Contrato* 322 de 2005.

..g.‘(‘;t"";:;
M
Ay
Asi mlsmo se tiene la declaraciéon vertida el 5 de abril de

i\,-““

2017 porfCeSpedes Zapata, quien afirmo lo siguiente:

«Pregunta No. 13.- Durante su labor como superuvisor, se presentaron
inconvenientes con el desarrollo de la obra? Senale cuales y si el
Gobernador se enterd. Contesté: De lo que me puedo acordar en estos
momentos se presentaron en primera instancia inconvenientes
normales que en una obra de estas caracteristicas se pueden
presentar y que se derivaron principalmente en la suscripcion de
actas de suspension y de adiciones en plazos que se encuentran
Jjustificadas dentro del expediente del contrato de construccion de la
primera etapa del hospital. Fuera de las normales segun puedo

Pagina 179 de 232

Documanto firmado electrénlcaments Firmado por: Blanca Nelida Barreta Ardila,Jarge Emlila Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Redrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 01-06-2026 Cédigo de verificacién: 1D2CCCBEFCE378858C46D09F5ABED138CAT7A14A4855301 AG1C2F526EATE4456












