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La Sala decide el recurso de casacion que SILVESTRE
MELO OLARTE interpuso contra la sentencia que la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota profirio el 31 de mayo de 2022, en el
proceso que el recurrente instauré contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, el CONSORCIO COLOMBIA MAYOR
2013, hoy CONSORCIO FONDO DE SOLIDARIDAD
PENSIONAL 2022, representado por FIDUAGRARIA S. A. y
la NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO, en donde fueron
vinculados como litisconsortes necesarios el MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE
BONOS PENSIONALES y la UNIDAD DE REPARACION
INTEGRAL PARA LAS VICTIMAS.
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I. ANTECEDENTES

Silvestre Melo Olarte llamoé a juicio a Colpensiones, al
Consorcio Colombia Adulto Mayor y al Ministerio del Trabajo,
con el fin de que se condenara a las accionadas, de manera
conjunta, separada o solidaria, al reconocimiento y pago de
la pension vitalicia de invalidez consagrada en las leyes 418
de 1997 y 782 de 2002 como victima del conflicto armado de
forma retroactiva desde la fecha de la estructuracion, junto
con las mesadas adicionales, los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, la

indexacion y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, afirmé que
nacio el 31 de octubre de 1961, y que el 16 de mayo de 2011
en la vereda Cano Barroso del Municipio de El Retorno -
Guaviare, fue herido por una mina antipersonal, por lo que
fue integrado en el «Registro Unico de victimas del conflicto
armado Colombiano», y asi lo certifico la personeria y la

alcaldia del citado Municipio.

Sostuvo que fue calificado el 25 de octubre de 2011 por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Meta, cuyo
dictamen le arrojo una pérdida de capacidad laboral del
61,45%, y aunque no se determino la fecha de estructuracion
del accidente, de acuerdo con los reportes médicos, la misma
obedecio a cuando fue victima de la mina antipersonal el 16

de mayo de 2011.
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Advirti6 que, adicional a lo sucedido con la mina
antipersonal, fue desplazado por la violencia, por lo que no
contaba con recursos economicos propios para su
manutencion y dependia de la ayuda de sus parientes y
amigos, aunado a que su alta merma de capacidad laboral
no le permitié obtener ingresos y, por ende, cotizar al sistema
general de pensiones para acceder a algun tipo de prestacion

economica.

Indic6 que agoto el requisito de la reclamacion
administrativa a través de las solicitudes que elevo a cada
una de las accionadas, ante lo cual el Ministerio de Trabajo
sostuvo que la reclamacion pensional seria remitida por
competencia a Colpensiones; el Consorcio Colombia Adulto
Mayor inform6 que debia elevar su peticion a la entidad de la
seguridad social, mientras que esta ultima no le habia dado

respuesta (f.°s 100 a 109, cuaderno de primera instancia).

Al contestar el libelo genitor, Colpensiones se opuso a
las pretensiones incoadas en su contra. En cuanto a los
hechos, acepto los relacionados con la fecha de nacimiento
del actor, la calificacion de que fue objeto por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta,
realizada en virtud de las multiples lesiones ocasionadas con
la mina antipersonal, y la reclamacion administrativa
elevada a esa entidad. Frente a los demas, sostuvo que no le

constaban y debian probarse, o que no eran ciertos.

En su defensa sostuvo que no era la encargada de

efectuar el reconocimiento y pago de la pension especial de

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicacion n.c 11001-31-05-009-2016-00515-01

invalidez por victimas del conflicto armado, ya que su
responsabilidad era Ginicamente respecto de las prestaciones

pensionales por vejez, muerte e invalidez de origen comun.

En este sentido, propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del derecho
y de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe y

prescripcion (f.os 127 a 133, cuaderno de primera instancia).

Por su parte, la Nacion - Ministerio del Trabajo se
resistio a las reclamaciones del demandante y, en cuanto a
los hechos, acepto solo el relacionado con la respuesta a la
solicitud que se le elevo, pues frente a los demas adujo que

no le constaban y que, por tanto, debian probarse.

En su defensa sostuvo que la prestacion pretendida se
financiaba con cargo al presupuesto general de la Nacion,
segun lo dispuesto en la sentencia CC SU-587-2016, por lo
cual no podia haber solidaridad en el pago entre las
accionadas, aunado a que ese reconocimiento no era propio

del Sistema General de Pensiones.

Finalmente, formulé como excepciones las que
denominé «falta de agotamiento de la via gubernativa», «falta
de legitimacion por pasivar, «ntegracion de litisconsorcio
necesario al ministerio de hacienda y crédito publico y a la
unidad para la atencién y reparacion integral a las victimas»,
«anexistencia de la obligacion respecto al pago de mesadas

adicionales e intereses moratorios», prescripcion e
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inexistencia de la obligacion (f.cs 169 a 177, cuaderno de

primera instancia).

En lo que respecta al Consorcio Colombia Mayor 2013,
se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en el
libelo introductor y, frente a los hechos, manifesto que el
relacionado con la reclamacion elevada por el demandante a
esa entidad no era cierto en la forma como estaba redactado,

indicando que los demas no le constaban.

Sostuvo en su defensa que el Fondo de Solidaridad
Pensional tiene dos subcuentas, la de solidaridad, que
financia el programa de subsidio al aporte en pension, y la
de subsistencia, con la cual se fomenta el de proteccion social
al adulto mayor, por lo que, en lo que atane al proceso para
el reconocimiento de pension para las victimas del conflicto

armado, dicha entidad no interviene.

Propuso como medios exceptivos, «<no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios», falta de
legitimacion en la causa por pasiva, «a prestacion pretendida
no puede ser cubierta por el fondo de solidaridad pensionaly,
«el demandante no cumple con los requisitos para acceder a la
prestacion» y prescripcion (f.os 284 a 302, cuaderno de

primera instancia).

Mediante auto del 25 de julio de 2017, el a quo dispuso
integrar como litisconsorte necesario a la Nacion - Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico (f.c 305, cuaderno de primera

instancia). Esta cartera, una vez se notifico de dicho
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proveido, se opuso a todas las pretensiones. Asimismo,
indico frente a los hechos que solo admitia el relacionado con
la falta de respuesta de Colpensiones, ya que los demas no le

constaban.

Sostuvo que no era responsable de la supuesta
obligacion pensional, pues su gestion se limitaba a
proporcionar los recursos necesarios para el pago, siendo el

Ministerio de Trabajo quien debia reconocer esa ayuda.

Plante6 como excepciones las de falta de jurisdiccion y
competencia, de legitimacion en la causa por pasiva,
«amprocedencia de la condicion de litisconsorte por pasiva para
el ministerio de hacienda y crédito publico» y prescripcion (f.os

316 a 326, cuaderno de primera instancia).

En providencia del 5 de diciembre de 2017, se ordeno
integrar como litisconsorcio necesario a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas (f.c 327, cuaderno de primera
instancia), quien una vez enterada de la accion ordinaria se
resistio a las pretensiones contenidas en ella, y admitio los
hechos relacionados con la afectacion del demandante
producto de una mina antipersonal con ocasion del conflicto
armado, que aquel figuraba en el Registro Unico de Victimas,
y lo atinente a la calificacion de pérdida de capacidad laboral
de que habia sido objeto por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Meta, cuyo dictamen no tenia
una fecha de estructuracion de la invalidez. Frente a los

demas, adujo que no le constaban.
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Como argumentos de defensa, esbozo que, de
conformidad con los articulos 159, 160, 162, 166y 168 de la
Ley 1448 de 2011, dentro de las funciones que se le
asignaron no se encontraba ninguna referida a conceder
prestaciones economicas de pension por victima del conflicto

armado.

Formul6é como excepciones las de «no configuracion de
retroactivos y prescripcior, falta de legitimacion en la causa
por pasiva, de causa y titulo para pedir y de competencia, asi
como la inexistencia de la obligacion (f.s 341 a 350, cuaderno

de primera instancia).

En la primera audiencia de tramite de que trata el
articulo 77 del Codigo de Procedimiento Laboral y la
Seguridad Social, se declar6 probada la excepcion previa de
falta de jurisdiccion y competencia, por lo cual se ordeno
remitir el expediente a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (f.es 390 y 391, cuaderno de primera

instancia)

Por su parte, el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito de Bogota, al recibir el
expediente, a través de providencia del 22 de noviembre de
2018, decidié «Promover el conflicto negativo de competencia
con el Juzgado Noveno (09) Laboral del Circuito Judicial de
Bogota», teniendo en cuenta que el actor no era empleado
publico y, por tanto, el asunto no era de su resorte (f.os 397

a 400, cuaderno de primera instancia).

SCLAJPT-10 V.00 7



Radicacion n.c 11001-31-05-009-2016-00515-01

El conflicto negativo de competencia fue resuelto por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, quien en proveido del 17 de julio de 2019
dispuso que el tramite debia conocerlo el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota (f.os 56 a 69, cuaderno

conflicto negativo jurisdicciones).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 24 de mayo de 2021, el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota resolvio en los
siguientes términos (f.os 690 a 691, cuaderno de primera

instancia):

PRIMERO. CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO a reconocer y pagar al senor SILVESTRE MELO
OLARTE la prestacion humanitaria periodica para las victimas
del conflicto armado en cuantia de 1 SMLMYV, la cual debera ser
cancelada en 12 mesadas al ano y reajustada anualmente, a
partir del 24 de mayo de 2021, segin lo expuesto en las
consideraciones de esta decision.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Fiduagraria como Administradora
del Fondo de Solidaridad Pensional, Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas y a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por lo considerado.

TERCERO. ABSOLVER afl] MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, FIDUAGRARIA COMO ADMINISTRADORA
DEL FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL, UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y A LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra.

CUARTO. ABSOLVER a la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO de las demas pretensiones incoadas en su contra.

QUINTO. COSTAS a cargo de la parte demandada. Tasense por
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secretaria. Fijense como agencias en derecho la suma de
$1.000.000, segun lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEXTO. Remitase el presente asunto ante la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
a fin de que surta el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
a favor de la entidad demanda (sic) NACION -MINISTERIO DEL
TRABAJO, de conformidad con el articulo 69 CPTSS.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion formulado por la
parte actora, asi como el grado jurisdiccional de consulta
surtido a favor de la Nacion -Ministerio del Trabajo, a través
de sentencia del 31 de mayo de 2022, la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota decidio lo siguiente (f.os 33 a 47, cuaderno

de segunda instancia):

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de Bogota en el sentido (sic) que el pago de la
prestacion humanitaria peridodica para las victimas del conflicto
armado iniciara una vez el sefior SILVESTRE MELO OLARTE
cumpla con la obligacion de afiliarse al régimen contributivo en
salud y asi lo demuestre ante el Ministerio de Trabajo.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

En su decision, el colegiado encontro probado que, i el
senor Silvestre Melo Olarte naci6 en La Paz (Santander), i) el
alcalde del Municipio de El Retorno (Guaviare) certifico que
el 16 de mayo de 2011 a la hora de la 1:30 p.m. el
demandante fue victima de la explosion de una mina
antipersonal, por lo que sufrié multiples lesiones, en hechos
ocurridos en la finca “Chaparral” ubicada en la vereda Cano

Barroso; i) segun historia clinica del Hospital de San José
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del Guaviare de fecha 17 de mayo de 2011 el reclamante fue
diagnosticado como «paciente de 49 anos con diagndstico: 1.
Politrauma por estallido de mina antipersona. 2. Trauma
ocular penetrante. 3. Fractura de 4TA de falange proximal

mano derecha. 4. Hipoacusia secundaria.

Asimismo, hall6 acreditado que, iv) mediante dictamen
5668518 del 25 de octubre de 2011 la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Meta determino una pérdida de
la capacidad laboral del actor del 61,45% como consecuencia
de «contacto traumatico con material explosivo de intencion no
determinada», v) el 27 de junio de 2016 la entidad Cajacopi
EPS certifico que el demandante se encontraba afiliado al
régimen subsidiado en salud, vi) el accionante estaba
incluido en el Registro Unico de Victimas, y vii) segun lo
afirmado por los testigos, el reclamante era discapacitado a
raiz de un accidente sufrido con una mina, por lo que no
podia trabajar ni realizar ninguna actividad de la que

obtuviera ingresos.

Dicho lo anterior, consider6é que la decision del a quo
era acertada, toda vez que el peticionario cumplié con los
requisitos previstos en el Decreto 600 de 2017, al tratarse de
un colombiano que padecio un dano como consecuencia del
conflicto armado interno, que «sufrié6 un accidente con una
mina antipersona el 16 de mayo de 2011, lo que le produjo
multiples secuelas en su condicion de salud», y tenia la calidad
de victima y asi se encontraba incluido en el Registro Unico

de Victimas.
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Sostuvo que el senor Melo Olarte carecia de requisitos
para pensionarse dentro del sistema, ya que no contaba «con
afiliacion como trabajador subordinado o independiente» a
Colpensiones ni a otra administradora, como tampoco recibia

algin subsidio, auxilio o beneficio para su subsistencia.

Refiri6 que fue acertada la decision del fallador de
primer grado de condenar al pago de la prestacion
humanitaria periodica para las victimas del conflicto armado
a la Nacion - Ministerio del Trabajo, pues aunque esa pension
especial de invalidez se creo inicialmente a cargo de
Colpensiones, el Decreto 600 de 2017 indico que era
obligacion de la aludida cartera ministerial, directamente o a
través de encargo fiduciario, realizar el pago de la prestacion
humanitaria periédica una vez fuese reconocida, maxime,
que conforme lo reglado en el articulo 22.957 del Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, aquella debia
realizar todas las actuaciones administrativas y

presupuestales para garantizar el pago de dicha prestacion.

Confirmo6 que el beneficio debia cancelarse sobre 12
mensualidades y en cuantia de un salario minimo legal; sin
embargo, y en lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, indic6 que, contrario a lo sostenido por el
apelante, el retroactivo no podia ser sufragado desde la fecha
de la solicitud formulada al Ministerio del Trabajo, como
tampoco desde la sentencia de primera instancia, como lo

dispuso el a quo, ya que:
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[...] el articulo 2.2.9.5.5. del Decreto Unico Reglamentario del
Sector Trabajo establece dentro de los requisitos que deben
acreditarse ante el Ministerio de Trabajo para iniciar el tramite
de reconocimiento de la prestacion, el certificado expedido por la
Entidad Promotora de Salud en el que se indique el estado de
afiliacion y el paragrafo del articulo 2.2.9.5.6. senala que la
persona beneficiaria de la prestacion debera afiliarse al régimen
contributivo de salud para iniciar el disfrute de la misma.

Advierte la Sala que no hay prueba en el plenario en la que conste
que esa afiliacion existe y que se adjunté tal documento a la
solicitud ante el Ministerio de Trabajo, por el contrario la
certificacion de folio 63 permite verificar que el senor MELO
OLARTE esta afiliado al régimen subsidiado en salud, por lo que
solo podria entrar a disfrutar de la prestacion, una vez cumpla
con la obligacion de afiliarse al régimen contributivo y asi lo
demuestre ante la entidad que debe iniciar el pago de la
prestacion, por lo que sera modificada la decision en este sentido.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Silvestre Melo Olarte, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende:

[...] la casacion parcial de la sentencia impugnada en cuanto
modifico la del a quo respecto al momento en que debe iniciarse
el pago de la pension reconocida para que, una vez constituida la
Corte en Tribunal de instancia, la modifique (sic) ordenando el
pago de la pension reconocida en los términos que por ley
corresponda.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacion, los cuales son objeto de réplica. Se
resuelven de manera conjunta, debido a que persiguen la
misma finalidad, acuden a igual via y se soportan en similar

proposicion juridica.
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar por via directa,
en la modalidad de interpretacion erronea del articulo 46 de
la Ley 418 de 1997, en relacion con los articulos 1.0, 2.0y 3.0
tbidem, 25, 35, 38, 40 y 41 de la Ley 100 de 1993, 1.° del
Decreto 600 de 2017, 21 del CST y 1.0, 2.0, 13, 47, 48 y 33
de la CP.

Advierte que el Tribunal se equivoco en la interpretacion
que hizo sobre los requisitos para acceder a la pension
minima de invalidez consagrada en el articulo 46 de la Ley
418 de 1997, la que establece los siguientes requisitos para
acceder al derecho: i) ser victima del conflicto armado, i)
haber sufrido una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50% segun los términos del Manual Unico de
Calificacion de Invalidez, iii) carecer de posibilidades
pensionales y iv) no contar con atencion en salud. Agrega
que, una vez se encuentren satisfechos, se causa la

prestacion.

Conforme lo expuesto, aduce que «no resulta ajustada
al ordenamiento la afirmacion que hizo el ad quem segun la
cual el demandante “solo podria entrar a disfrutar de la
prestacion, una vez cumpla con la obligacién de afiliarse al
régimen contributivo y asi lo demuestre ante la entidad que
debe iniciar el pago de la prestacion™, pues la afiliacion al
régimen contributivo o es un elemento contenido en el
articulo 46 de la Ley 418 de 1997» ni para la causacion ni

para la exigibilidad del derecho a la pension minima.
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Infiere que resulté equivocada la aplicacion del Decreto
600 de 2017 al no estar vigente para la fecha en la cual se
estructuro el estado de invalidez que causo el derecho (mayo
de 2011). Anade que, aun de admitir la aplicacion de esa
norma, el Tribunal erré en su inteleccion, pues dentro de los
requisitos para acceder al derecho no se encuentra el de la
afiliacion al régimen contributivo, ya que esa situacion solo
se presenta cuando se tiene el estatus de pensionado,
debiendo informar la persona al momento de la solicitud la

EPS a la cual desea afiliarse.

Agrega que, si bien el paragrafo 1.° del articulo
2.2.9.5.6. senala como un acto propio del tramite de
reconocimiento de la prestacion el cumplimiento de ese

requisito; esto no es para diferir el momento del pago efectivo.

Afirma que el colegiado desconocio las garantias
constitucionales sobre la especial proteccion para las
personas en situacion de debilidad manifiesta contenidas en
los articulos 1.0, 2.0, 13, 47, 48, 53 de la Carta Politica, en
concordancia con los preceptos 1.0, 2.0, 3.cy4.cde la Ley 418
de 1997, pues, silo que pretendio el legislador con la creacion
del beneficio econémico era reparar el dano causado a las
victimas de la violencia que habian quedado en estado de
invalidez, no puede aceptarse que el pago de la prestacion se
produzca a partir de un momento posterior a aquél en el cual
la persona pierde la posibilidad de procurarse el sustento

propio y familiar.
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Senala que si bien el beneficio no hace parte del Sistema
Pensional establecido en la Ley 100 de 1993, el legislador
decidio valerse de esa normatividad para que se definieran
algunos aspectos del mismo, como la definicion de la pérdida
de capacidad laboral (art. 41), porcentaje para ser invalido
(art. 38), valor de la pension minima legal vigente (art. 35) y
los recursos para su pago (art. 25), por lo que se torna factible
acudir a esa misma normativa para fijar el momento a partir
del cual debe reconocerse y pagarse la prestacion del articulo
46 de la Ley 418 de 1997, que conforme el articulo 40 de la
citada Ley 100 de 1993, sera desde la fecha en que se

produzca el estado de invalidez.

Por ultimo, indico que, de existir duda sobre la norma
aplicable para efectos de definir a partir de cuando se debe
efectuar el pago, debe escogerse la mas favorable, al tenor de
lo establecido en los articulos 21 del CST y 53 de la
Constitucion. Igualmente, trajo a colacion lo dicho por esta

Sala en la sentencia CSJ SL3675-2021.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de violar por via directa,
en la modalidad de aplicacion indebida del articulo 1.° del
Decreto 600 de 2017, en relacion con el 46 de la Ley 418 de
1997, los preceptos 1.2, 2.y 3.0 ibidem, 25, 35, 38, 40 y 41
de la Ley 100 de 1993, 21 del CST y 1.0, 2.0, 13, 47, 48 y 53
de la CP.
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A su juicio, la afirmacion del ad quem segun la cual el
demandante “solo podria entrar a disfrutar de la prestacion,
una vez cumpla con la obligacion de afiliarse al régimen
contributivo y asi lo demuestre ante la entidad que debe iniciar
el pago de la prestacion”, es errada, teniendo en cuenta que
esto no constituye un elemento contenido en el articulo 46
de la Ley 418 de 1997 ni para la causacion ni para la
exigibilidad del derecho a la pension minima resultando
equivocada la aplicacion del Decreto 600 de 2017, el que
ademas no se encontraba vigente para la fecha en que se
estructuro el estado de invalidez que causa el derecho (mayo

de 2011).

Expone que conforme al articulo 18 de la Ley 782 de
2002, los elementos que definen el derecho son «(i) ser victima
del conflicto armado, (ii) haber sufrido una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50% segtin los términos
del Manual Unico de Calificacién de Invalidez, (iii) carecer de
posibilidades pensionales y (iv) carecer de atencién en saludy,
y en esa medida, la exigencia que hizo el Tribunal para el
pago de la prestacion bajo lo senalado por el articulo 1.0 del
Decreto 600 de 2017 es desacertada, maxime cuando de
aceptarse la aplicacion del mencionado precepto, el fallador
de alzada también se equivoco en su inteleccion, pues los
requisitos para acceder al derecho fueron establecidos en el
articulo 2.2.9.5.3 y dentro de ellos no se encuentra el de la
afiliacion al régimen contributivo, ya que esta situacion se
debe presentar cuando ya se tiene el estatus de pensionado,

es decir, «uando ya se ha efectuado el reconocimiento
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debiendo informar la persona al momento de la solicitud la

EPS a la cual desea afiliarsen».

Agregd que la decision del Tribunal desconoce la
proteccion para las personas en situacion de debilidad
manifiesta y disminucion, en concordancia con los articulos

13, 47, 48 y 53 de la Constitucion.

Sostiene, ademas:

[...] que si lo que pretendio el legislador con la creacion del
beneficio econoémico es reparar en algo el dano causado a las
victimas de la violencia que han quedado en estado de invalidez
no puede aceptarse que el pago de la prestacion se produzca a
partir de un momento posterior a aquél en el cual la persona
pierde la posibilidad de procurarse el sustento propio y familiar,
momento oportuno para que se efectivice el derecho causado.

Anade que si bien el beneficio deprecado no hace parte
del Sistema Pensional establecido en la Ley 100 de 1993, el
legislador decidio valerse de esa normatividad para definir
algunos aspectos como la pérdida de capacidad laboral,
porcentaje, el valor de la pension minima y los recursos para
su pago, y en esa medida, se tornaba posible acudir a esa
reglamentacion para definir el momento a partir del cual
debia reconocerse y pagarse la prerrogativa, que conforme a
lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, la
pension de invalidez “se reconocerd a solicitud de parte
interesada y comenzard a pagarse, en forma retroactiva,

desde la fecha en que se produzca tal estado”.

Culmina afirmando que, ante alguna duda sobre la

norma aplicable para resolver el momento a partir del cual
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debe efectuarse el pago o reconocimiento del beneficio, debe
escogerse la mas favorable al tenor de lo establecido en el
articulo 21 del CST y 53 de la Constitucion, y anade que se
debe acudir al precedente de esta Sala al resolver un asunto
similar, en la sentencia CSJ SL3675-2021, de la cual

transcribe algunos apartes.

VIII. REPLICA

La Naciéon — Ministerio del Trabajo sostiene que existe
confusion «en lo que se refiere a una pension de invalidez y
una prestacion humanitaria periddica», pues la primera
pertenece al Sistema de Seguridad Social Integral y su
reconocimiento es del Estado, y la otra es un auxilio
conferido por el Ministerio de Hacienda, por lo que el
Ministerio del Trabajo «solo actiia como mediadora» para una

entrega efectiva.

Indica que «bien se trate de una legislacion u otra, lo que
busca el gobierno colombiano a través de su legislacion, es
proteger a estas personas que han sufrido por el fenémeno de
la violenciar, y en esa medida, conforme a las mismas normas
aplicables, le corresponde responder por la prestacion
humanitaria periodica a otra entidad y no al Ministerio de

Trabajo.

Por su parte, Fiduagraria S. A., representante del
Consorcio Fondo de Solidaridad Pensional 2022, advierte
falencias en la formulacion el alcance de la impugnacion, al

haberse solicitado que se case parcialmente la sentencia de
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segundo grado y en sede de instancia “la modifique
ordenando el pago de la pension reconocida en los términos
que por ley corresponda”’, teniendo en cuenta que una vez
desaparecida parcialmente del mundo juridico la decision de
segundo grado, pretende que sea modificada, lo cual
desconoce la logica del recurso, ya que al constituirse en
instancia la Corte decide “si la sentencia del a quo debe ser
confirmada, revocada o modificada”, sin que le sea permitido

modificar la sentencia del Tribunal sino la del Juzgado.

Expone que el recurrente no indicé cual es la fecha
desde la cual se debe reconocer la prestacion humanitaria
periodica, desconociendo el caracter dispositivo del recurso,
«al punto que, perfectamente podria adoptarse la fecha

dispuesta en la sentencia del a quo».

Anade que, al presentar el recurso de apelacion, el
demandante indico que la fecha de reconocimiento podia
darse en diferentes fechas, «el 20 de mayo de 2013, tres arnos
antes de la reclamacion ante Colpensiones, y el 25 de enero
de 2015, tres anos antes de la presentaciéon de la contestacion
de la demanda por parte de la UARIV, en la cual se acredito

su inscripcién en el Registro Unico de Victimasb.

Sostiene que, aunque en el recurso se indicé que lo
“procedente era el reconocimiento y pago de la prestacion
desde el mismo momento en el cual se produjo el hecho
danoso, es decir, desde que se estructuré el estado de
invalidez”, esto no fue un asunto esbozado en alzada, donde

el demandante propuso diferentes fechas en las cuales debia
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hacerse el reconocimiento, pero ninguna de ellas era

precisamente la fecha de estructuracion de la invalidez.

Aduce que la censura incurre en error al senalar que la
naturaleza de la prestacion es pensional, exigiendo la
aplicacion de los articulos 35, 38, 40 y 41 de la Ley 100 de
1993, cuando lo cierto es que la pension de invalidez dista de
la prestacion humanitaria peridodica, y en comun solo
comparten la exigencia de una pérdida de capacidad laboral
que conduzca a la invalidez, pues la prestacion pretendida
ademas exige que ese estado se produzca por actos propios
del conflicto armado interno y no tener otra posibilidad
pensional ni fuentes de sostenimiento, es decir, se restringe

a una ayuda humanitaria.

Senala que no es correcto denunciar la incorrecta
inteleccion de los articulos 1.0, 2.0y 3.cdela Ley 418 de 1997,
ya que aquella no consagra el reconocimiento de prestaciones

pensionales.

Esboza que supeditar el pago de la prestacion a la
afiliacion al régimen contributivo no menoscaba el derecho
de las victimas, y que esa condicion es legitima y justa en la
medida en que garantiza la atencion en salud de la victima,
«que a partir de la fecha, cuenta con los recursos de la
prestacion humanitaria para sufragar sus cotizaciones a ese

subsistemay.

Anota que, al no tratarse de una prestacion propia del

sistema de seguridad social, no puede darse aplicacion a los
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articulos 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo ni 48 y 53
constitucionales, maxime que con la expedicion del Decreto
600 de 2017 se precisaron los requisitos, condiciones de
acceso, fuentes de financiacion, causales de pérdida, entre
otros aspectos de esta ayuda humanitaria extraordinaria,

conforme se establecio en la sentencia CSJ SL1653 de 2022.

Finalmente, Colpensiones indica que, aunque fue
llamada por el actor para el reconocimiento de la prestacion
reclamada, fue absuelta en instancias por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ya que el ente llamado a
asumir dicha condena es el Ministerio del Trabajo, conforme

lo dispone el articulo 2.2.9.5.8. del Decreto 600 de 2017.

IX. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, aunque la opositora
Fiduagraria S. A., como representante del Consorcio Fondo
de Solidaridad Pensional, sugiere la presencia de falencias de
orden técnico dentro del recurso extraordinario, lo cierto es
que la Sala no evidencia su existencia, en la medida que, a
pesar de que podria haberse presentado con mayor claridad
el alcance de la impugnacion, dentro de la interpretacion que
es dable efectuar de la demanda casacional es factible
establecer que lo reclamado es que esta corporacion una vez
anule parcialmente la decision de segundo grado, actuando
en sede de instancia, modifique el fallo del a quo,
particularmente respecto de la fecha a partir de la cual debe

disfrutarse el derecho concedido como victima del conflicto
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armado que sufrio una pérdida de capacidad laboral igual o

superior al 50 %.

Lo anterior es dable establecerlo a partir de una lectura
del escrito cuestionado, en donde salta a la vista que lo
peticionado radica en que se anule la decision del juez plural
en torno al instante desde el que procede el disfrute del
derecho, para luego, en sede de instancia, fijar dicho
momento en la fecha en que segun la ley corresponda,
modificando el fallo del a quo, tomando dentro de varios
argumentos el salvamento del voto que hizo parte de la

decision colegiada.

Adicionalmente, se resalta que en esta oportunidad no
puede hablarse de un medio nuevo en sede casacional,
conforme lo plantea la replicante, en la medida que al
momento de sustentarse el recurso de alzada se controvirtio
la fecha de disfrute de la pension, al sostenerse que, dado el
paso del tiempo, debia darse desde tres anos hacia atras a
partir del instante en que se dio la reclamacion en sede

administrativa.

Definido el anterior aspecto, se destaca que el Tribunal
fundamenté su decision en que Silvestre Melo Olarte tenia
derecho a la «prestacion humanitaria periédica para las
victimas del conflicto armado», donde el disfrute del derecho
estaba supeditado a que el beneficiario cumpliera con la
obligacion de afiliarse al régimen contributivo y lo acreditara

ante la Nacion — Ministerio del Trabajo, de conformidad con
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lo exigido por el paragrafo del articulo 2.2.9.5.6 del Decreto
600 de 2017.

Por su parte, la censura radica su inconformidad en que
el colegiado hubiera establecido que se hacia necesaria la
afiliacion al régimen contributivo en salud para efectos de
que pudiera empezar a percibirse la prestacion, en la medida
que se trata de una exigencia que no aparece prevista en el
articulo 46 de la Ley 418 de 1997, sumado a que el Decreto
600 de 2017 no estaba vigente para el momento en que se
estructuro el derecho, y que aunque lo estuviera, lo cierto es
que la vinculacion al sistema en esa condicion no es un
requisito para ser merecedor del beneficio, sino algo propio

del tramite tendiente a su reconocimiento.

De esta manera, el problema juridico que le corresponde
abordar a la Sala radica en determinar si el colegiado incurrio
0 no en una interpretacion erronea de lo dispuesto en el
articulo 46 de la Ley 418 de 1997 y en una aplicacion
indebida de lo consagrado en el precepto 1.0 de la Ley 600 de
2017, a partir de lo cual definio la fecha de disfrute de la
prestacion humanitaria periodica para las victimas del
conflicto armado en wun momento distinto al que

correspondia.

A efectos de definir si efectivamente el ad quem cometio
el yerro denunciado por el censor y si efectivamente la fecha
legalmente definida para el disfrute de la prerrogativa es otra
a la fijada en la providencia dubitada, es necesario que la

Sala haga referencia al origen del derecho objeto de
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discusion, asi como a los cambios normativos de que ha sido

objeto con el paso del tiempo.

Sea lo primero destacar que tiene su génesis en el marco
de violencia que se ha vivenciado en el pais a lo largo de
diferentes lustros, asi como en la necesidad de brindar las
garantias propias de un estado social de derecho bajo la
proteccion de derechos fundamentales tales como el minimo
vital y la seguridad social, a través de un ingreso economico
que permitiera solventar las necesidades basicas y de esta
manera lograr una reparacion por parte del Estado
colombiano para aquellas personas que se ven afectadas por

el conflicto armado interno.

La prestacion humanitaria periodica actualmente
vigente en Colombia tuvo origen en el articulo 45 de la Ley
104 de 1993, en cuyo inciso 2.° se establecia que las victimas
de atentados terroristas que hubieran sufrido una
disminucion fisica de cuando menos un 66 %, calificada por
el Fondo de Solidaridad Pensional, tendrian derecho a una
pension minima legal vigente, siempre y cuando carecieran

de otras posibilidades pensionales y de atencion en salud.

Posteriormente, el precepto 15 de la Ley 241 de 1995
estableciéo una modificacion, en el sentido de determinar que
podrian acceder a esta prestacion aquellas victimas que
sufrieron una pérdida del 50 % o mas de su capacidad
laboral, calificada segtin el Manual Unico para la Calificacién
de Invalidez expedido por el Gobierno

Nacional, bajo las previsiones del Régimen General de
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Pensiones de la Ley 100 de 1993, resultando necesario que

carecieran de proteccion en salud y pension.

Seguidamente, la Ley 418 de 1997 derogo las anteriores
disposiciones, pero previo en su articulo 46, dentro de las
medidas para la atencion a las victimas de hechos violentos
que se suscitaran en el marco del conflicto armado interno,
que aquellas que padecieran de una pérdida de la capacidad
laboral del 50 % o mas, conforme el manual de calificacion,
tendrian derecho a una pension minima legal vigente, segun
las previsiones del régimen reglado por la Ley 100 de 1993,
en aquellos eventos en que estuvieran desprotegidos en salud
y pension, donde la prestacion la cubriria el Fondo de
Solidaridad Pensional y la reconoceria el Instituto de Seguros
Sociales, o la entidad de naturaleza oficial que determinara

el Gobierno Nacional.

De esta manera, expresamente se fijaron como
requisitos para obtener el amparo los siguientes: i) ser
victima de la violencia en el marco del conflicto interno; ii)
acreditar una pérdida de capacidad laboral igual o superior
al 50% por lesiones ocurridas en un acto proveniente de
dicho conflicto, y iii) que se careciera de otras posibilidades

de proteccion en pension y salud.

Esta ultima disposicion determind una vigencia inicial
de dos anos, la cual se prorrog6é por tres anos mediante la
Ley 548 de 1999 y luego por cuatro anos adicionales, a través

del articulo 1.0 de la Ley 782 de 2002.
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Estas extensiones del aludido beneficio llegaron a su fin
cuando la norma que lo consagraba no hizo parte de las
prorrogas que dispuso el articulo 1. de la Ley 1106 de 2006,
con lo cual llegaba a su fin la posibilidad de que las victimas
del conflicto armado interno pudieran acceder a una
proteccion de sus derechos al minimo vital y a la seguridad

social.

Tal circunstancia fue objeto de analisis por la Corte
Constitucional, inicialmente a través de las sentencias CC T-
463-2012, T-469-2013 y T-921-2014, en las que ordeno el
reconocimiento pensional al sostener que las prorrogas
sucesivas de la vigencia de la prestacion se sustentaban, por
una parte, en el escenario permanente de violencia que
generaba el conflicto armado y, por otra, en el deber
constitucional del Estado de mitigar los efectos de la
confrontacion violenta sobre la satisfaccion de las

necesidades basicas de las victimas.

Asimismo, mediante la decision CC C-767-2014, revivio
la vigencia del articulo 46 de la Ley 418 de 1997, al
considerar que se estaba en presencia de una omision
legislativa que imponia una violacion al derecho a la igualdad
material de las victimas del conflicto armado interno en

condicion de invalidez. Al respecto, sostuvo lo siguiente:

3.5.2.2 De lo anterior se concluye (i) que el legislador cre6 una
prestacion a favor de las victimas del conflicto armado con un
término expreso de vigencia, (ii) dicho término fue ampliado
sucesivamente por el Legislador, (iii) los articulos 1 de la Ley
1106 de 2006 y 1 de la Ley 1421 de 2010, prorrogaron
nuevamente algunas disposiciones de la Ley 418 de 1997, pero
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omitieron hacerlo frente al articulo 46. Ello genera entonces un
vacio normativo, al dejar fuera del ordenamiento juridico la
prestacion reconocida a las victimas del conflicto armado que les
otorga el derecho de ser beneficiarios de un salario minimo
mensual vigente, cuando la pérdida de la capacidad se ha
producido con ocasion del conflicto y no se tiene otra alternativa
pensional.

En otros términos, el referido vacio se produce en razéon a que el
legislador no ampli6 la vigencia de la prestacion de las victimas
de la violencia del conflicto armado, en los articulos 1 de la Ley
1106 de 2006 y 1 de la Ley 1421 de 2010. En este orden de ideas,
el asunto puesto en consideracion no se circunscribe a estudiar
si la norma objeto de control fue derogada de forma expresa o
tacita por la ley, como lo proponen algunos intervinientes, sino el
analisis debe centrarse en establecer si dicha conducta omisiva
desconoce los postulados constitucionales.

[...]

3.5.2.7 Del recuento anterior se concluye que la omision del
legislador, referida a no haber extendido la vigencia de la
prestacion a favor de las victimas de la violencia, desconoce los
postulados constitucionales, en especial la obligacion de
ampliacion progresiva de la garantia de los derechos econémicos,
sociales y culturales, los deberes impuestos por el Estado Social
de Derecho y el mandato de igualdad material. Dicha situacion
genera un vacio en el ordenamiento juridico, poniendo en riesgo
a una poblacion en un alto grado de vulnerabilidad. Por ello,
resulta necesario que la Corte Constitucional, profiera una
sentencia integradora que introduzca al ordenamiento el
ingrediente omitido por el legislador y que permite que las
normas acusadas estan acordes con nuestro ordenamiento
Superior.

En consecuencia, se declarara la exequibilidad condicionada
de dichas disposiciones en el entendido que las victimas que
sufrieren una pérdida del 50% o mas de su capacidad laboral
calificada con base en el Manual Unico para la calificacién de
invalidez expedido por el Gobierno Nacional, tendran
derecho a una pension minima legal vigente, de acuerdo con
lo contemplado en el Régimen General de Pensiones de la Ley
100 de 1993, siempre y cuando carezcan de otras
posibilidades pensionales y de atencion en salud (Resalta la
Sala).

Finalmente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 600
de 2017, que adicion6 el Decreto 1072 de 2015, con el objeto

de «reglamentar la prestacion humanitaria periddica para las
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victimas del conflicto armado, de que trata el articulo 46 de la
Ley 418 de 1997, y su fuente de financiacién», donde en forma
impropia para una disposicion de esta naturaleza, se
modifica la denominacion del beneficio, dado que no se hace
alusion a una pension, pues se pasa a hablar de una
«prestacion humanitaria periddica para las victimas del

conflicto armado».

A pesar de esto, los requisitos consignados en el articulo
2.2.9.5.3. no distan mucho de los que venian rigiendo, al

establecer los siguientes:

1. Ser colombiano;

2. Tener calidad de victima del conflicto armado interno y estar
incluido en el Registro Unico de Victimas - RUV;

3. Haber sufrido pérdida del 50% o mas de la capacidad laboral,
calificada con base en el Manual Unico para la Calificaciéon de
la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, expedido
por el Gobierno Nacional;

4. Existir nexo causal de la pérdida de capacidad laboral con
actos violentos propios del conflicto armado interno;

5. Carecer de requisitos para pension y/o de posibilidad
pensionar (sic);

6. No debe percibir ingresos por ningun concepto y/o mensuales
iguales o superiores a un (1) salario minimo legal vigente;

7. No ser beneficiario de subsidio, auxilio, beneficio o subvencion
economica perioddica, ni de otro tipo de ayuda para
subsistencia por ser victima.

Adicionalmente, si bien a través del fallo CC SU-587-
2016 se estableci6 que Colpensiones seria la entidad
encargada del reconocimiento del derecho hasta tanto el

Gobierno Nacional definiera algo distinto, este ultimo evento
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tuvo lugar con el articulo 2.2.9.5.6. del citado Decreto 600 de
2017, en donde se regula que el Ministerio del Trabajo,
directamente o a través de un encargo fiduciario o de
convenio interadministrativo que suscriba para tal efecto,
estudia la solicitud prestacional y adelanta los tramites
administrativos y presupuestales a que haya lugar para

reconocerla y pagarla.

Es de destacar que en el canon 2.2.9.5.2. se establecio
el ambito de aplicacion de tal regulacion, al disponer que
cobija a las victimas que con posterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 418 de 1997, es decir, el 26 de diciembre de
1997, hubieren sufrido una pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 50% como consecuencia de un acto de

violencia suscitado en el marco del conflicto armado interno.

Con relacion a las previsiones del articulo 46 de la Ley
418 de 1997, tuvo oportunidad de pronunciarse esta
corporacion en la sentencia CSJ SL3675-2021, en donde se

senalo lo siguiente:

De la anterior disposicion se deriva que la pension minima
establecida para las victimas del conflicto armado, hoy conocida
como pension humanitaria, tiene las siguientes caracteristicas:

1. Para su exigibilidad se requiere haber sufrido una pérdida de
capacidad laboral del 50% o mas, la cual se debe evaluar de
acuerdo con lo previsto en el Manual Unico de Calificaciéon de
Invalidez.

2. Su monto se sujeta a la pension minima conforme lo regula la
Ley 100 de 1993.

3. La persona debe carecer de otras posibilidades pensionales y
de atencion en salud.

4. Su cobertura correspondia al Fondo de Solidaridad Pensional
a que se refiere el articulo 25 de la Ley 100 de 1993.
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En cuanto al primer punto, es claro que la sujecion al Manual
Unico de Calificacién de Invalidez, (sic) implica que se deben
tener en cuenta los lineamientos alli previstos. Para la fecha de
evaluacion del actor se encontraba vigente el Decreto 917 de
1999, que en su articulo 1.° establecia, entre otras cosas, que su
ambito de aplicacion era «determinar la pérdida de la capacidad
laboral de cualquier origen, de conformidad con lo establecido por
los articulos 38, siguientes y concordantes de la Ley 100 de 1993,
el 46 del Decreto-ley 1295 de 1994 y el 50. de la Ley 361/ 97».

En relacion con el valor de la pension en estudio, también se
previo por el legislador que se sujetara a lo previsto en la Ley 100
de 1993, en efecto, el articulo 35 de esa disposicion dispone que
el monto de la pension minima de vejez o de jubilacion no podra
ser inferior al salario minimo legal mensual vigente.

[...]

Entonces, en tanto la aludida prestacion reconoce el concepto de
invalidez estatuido en la Ley 100 de 1993, el cual debe calificarse
de conformidad con el Manual Unico de Calificacién de (sic)
estatuido con base en dicha normativa, pero, ademas, contiene
un elemento esencial de naturaleza resarcitoria, derivado del
hecho danioso que genera la condicion de victima en los términos
del articulo 15 de la Ley 418 de 1997, es indudable su definicion
como una pension de caracter especial.

En ese orden de ideas, queda establecido que, si bien por su
naturaleza la pension prevista en el articulo 46 de la Ley 418 de
1997 no presupone una afiliacion forzosa al sistema general de
pensiones ni se financia con aportes realizados por los sujetos
del sistema general de seguridad social colombiano, como
acontece con las prestaciones incorporadas al sistema general de
pensiones, lo cierto es que su vinculacion a este resulta
incuestionable en la medida que su reconocimiento y
financiacion se nutre del Fondo de Solidaridad Pensional que
hace parte integral del sistema y, por ende, no se le puede
desligar de su regulacion.

Determinado lo precedente, queda por resolver, cual es la
vigencia de la pension minima para las victimas de la violencia
en el marco del conflicto interno, también conocida como
prestacion humanitaria econoémica.

Ahora, en la misma providencia, en torno al momento

de disfrute de la prestacion, se dijo lo siguiente:

En este punto resulta necesario reiterar, como se dijo de manera
antecedente, que la pension minima prevista en la Ley 418 de
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1997 se encuentra intimamente vinculada al sistema integral de
seguridad social, en la medida que se remite a varias de las
disposiciones aplicables a aquél y se nutria para la fecha de la
solicitud, de los recursos del mismo administrados por el Fondo
de Solidaridad Pensional.

En ese orden, no erro el colegiado al determinar que la fecha de
reconocimiento de la pension solicitada por el actor se debia
sujetar a lo previsto en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, cuyo
inciso final senala expresamente: «La pensiéon de invalidez se
reconocerad a solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse,
en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal
estado».

Se insiste, aun cuando la pension otorgada al actor no es en
estrictez de invalidez, dado que como quedo6 arriba anotado se
trata de una pension especial, lo cierto es que al remitirse a la
regulacion de la Ley 100 de 1993 y estar intimamente vinculada
al sistema general de pensiones por las razones suficientemente
expuestas, y dado que es precisamente dicha condicion la que
causa el derecho contemplado en el referido articulo 46 de la Ley
418 de 1997, es apenas logico que sea la fecha de estructuracion
de la invalidez el punto de partida para su pago, por una razon
aun mas evidente, y es que el mismo suceso fue el causante de
la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, a partir del cual
se puede validamente entender que el beneficiario se encontré en
imposibilidad de proveerse su propio sostenimiento y es cuando
el Estado debe acudir en su auxilio, sin que un hecho posterior
como el alegado por la demandada pueda condicionar el acceso
a la pension.

Con base en lo antes referido, es necesario establecer
cual es el momento en que debe empezar a disfrutarse el
derecho por parte de Silvestre Melo Olarte, bajo su condicion
de invalidez generada como victima del conflicto armado

interno.

Expresamente, los articulos 46 de la Ley 418 de 1997 y
2.2.9.5.3. del Decreto 600 de 2017 prevén los requisitos para
acceder a la pension o prestacion humanitaria periodica, sin

hacer referencia a la fecha en que empezaria a pagarse, pero
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destacando dentro de las exigencias la ausencia de

posibilidades para acceder a la atencion en salud.

Por su parte, el precepto 2.2.9.5.6. en su paragrafo 1.0
dispone que «La persona beneficiaria de la prestacion deberd
afiliarse al régimen contributivo de salud para iniciar el
disfrute de la misma.

Esta norma encuentra aplicabilidad en asuntos como el
presente, debido a su caracter atemporal, en la medida que
no precisa que cobije Unicamente a quienes causan el
derecho luego de su entrada en vigor, sino a todo quien
resulte beneficiario de la prestacion, por lo que tiene alcance
respecto de los sujetos a los que no se les haya concedido el

derecho.

Fue con base en esta ultima disposicion que el juez
plural condicion6 el pago del beneficio a la afiliacion al
régimen contributivo de salud, situacion que estima errada
esta corporacion, si se tiene en cuenta que dentro de las
previsiones del citado articulo 46 de la Ley 418 de 1997 se
presenta como requisito para acceder al derecho que se
carezca «de otras posibilidades pensionales y de atencién en
salud», sumado a que el precepto 2.2.9.5.3. puntualiza que
la persona «no debe percibir ingresos por ningun concepto y/o
mensuales iguales o superiores a un (1) salario minimo legal
vigente», ni ser «beneficiario de subsidio, auxilio, beneficio o
subvencién econémica periddica, ni de otro tipo de ayuda para
subsistencia por ser victima», 1o que implica que no puede

exigirse que se esté vinculado al régimen contributivo.
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Ademas, debe tenerse en cuenta que acoger el
planteamiento que hace el colegiado, conllevaria que
cualquier tardanza dentro del tramite administrativo, que
esta a cargo del Ministerio del Trabajo, o al interior del
escenario jurisdiccional, iria en desmedro de los intereses de
la poblacion vulnerable, quien veria condicionado el acceso a
la prestacion al accionar de la cartera responsable de
garantizar el amparo, pues solo hasta tanto se diera el
reconocimiento oficial seria posible adelantar un tramite de
afiliacion ante el régimen contributivo, dado que solamente a
partir de ese momento se contaria con los recursos

economicos para cancelar el aporte respectivo.

En consecuencia, no es posible considerar que la
actuacion que debe desplegar un tercero condicione el acceso
al beneficio, si se tiene en cuenta que su otorgamiento esta
sujeto a que se trate de una victima del conflicto armado, que
a partir de un acto violento de los involucrados, sufre una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, sin que
cuente con medios de proteccion desde el ambito econémico
y de la seguridad social, por lo que, tal como se precisa dentro
de la sentencia CC C-767-2014, se presenta como una
medida de proteccion para las personas en situacion de
discapacidad que llegaron a dicho estado en razon a las
dificultades que en materia de orden publico presenta el pais,
por lo que a la hora de definir el derecho debe priorizarse el

ser humano y no los tramites burocraticos.

Ademas, si tal como lo pregona el fallo CSJ SL3675-

2021, la proteccion bajo examen se establece «como una
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manera de reparacion por parte del Estado colombiano, frente
a los danos ocasionados a los miembros de la sociedad civil
que resulten afectados como victimas en medio del conflicto
armado que azota a nuestro pais», lo cierto es que el perjuicio
a indemnizar tiene lugar desde que se consolido la invalidez
y no a partir del momento en que la persona se afilia al

régimen contributivo en salud.

Asimismo, tal como se explicé en la referida sentencia,
la medida de proteccion, aunque no hace parte de las
prestaciones propias del sistema de seguridad social integral
previsto por la Ley 100 de 1993, se encuentra intimamente
vinculado a este, en la medida que se remite a varias de sus
disposiciones, por lo que la definicion del momento a partir
del cual debe pagarse la prestacion debe considerarse
gobernado por el articulo 40 ibidem, que lo fija con base en
la fecha en que se estructuré una invalidez que tuvo su
origen en actos violentos propios del conflicto armado

interno.

A partir de lo anterior, el entendimiento que debe
darsele al paragrafo 1.° del articulo 2.2.9.5.6. consiste en
que, para poder percibir la prestacion, se hace indispensable
que la persona se vincule al régimen contributivo del sistema
de salud, si se tiene en cuenta que uno de los objetivos del
beneficio es garantizar la proteccion del derecho a la
seguridad social, debiendo pertenecer a aquel en
consideraciéon a que se trata de una persona que cuenta con

capacidad de pago.
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De lo hasta aca discurrido, es posible evidenciar que
efectivamente el juez plural incurrié en un yerro a la hora de
fijar la fecha a partir de la cual procede el disfrute de la
prestacion, en consideracion a que, de cara a los parametros
legales y jurisprudenciales que resultan aplicables,

corresponde al momento en que se estructur6 la invalidez.

De conformidad con lo explicado en lineas precedentes,
hay lugar a casar el fallo cuestionado, exclusivamente
respecto de la fecha a partir de la cual procede el disfrute de
la prestacion humanitaria periodica para las victimas del

conflicto armado.

No se impone condena en costas en esta sede al salir

avante el ataque.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

Se parte de la base de que en este escenario procesal
Unicamente corresponde abordar el tema que resulto
anulado de la sentencia del Tribunal, es decir, el momento

en que se produce el disfrute del derecho bajo estudio.

De cara a lo sostenido en sede casacional, es claro que
el disfrute de la prestacion por invalidez para las victimas del
conflicto armado se produce desde el instante en que se
estructuré tal estado, razoén por la que se evidencia el error
en que incurrio el juez de primer grado cuando dispuso que

unicamente procedia a partir de la fecha de su providencia.

SCLAJPT-10 V.00 35



Radicacion n.c 11001-31-05-009-2016-00515-01

Ahora, en este asunto, aunque la estructuracion data
del ano 2011 y en ese misma anualidad se emitio el
correspondiente dictamen —235 de octubre de 2011—,
unicamente se reclamoé el derecho en sede administrativa
hasta el 20 de mayo de 2016, por lo que encuentra cabida el
fenomeno prescriptivo trienal previsto por los articulos 488
del CSTy 151 del CPTSS, dado que se trata de una excepcion

debidamente propuesta.

En este orden de ideas, se procede exclusivamente a
conceder el derecho desde tres anos atras desde la fecha
previamente senalada, es decir, a partir del 20 de mayo de
2013, con base en un valor mensual equivalente al salario

minimo legal mensual vigente para la correspondiente

anualidad.
ANO VALOR MES NUMERO DE MESES SUBTOTAL
2013 $589,500 7y 11 dias $4,342,650
2014 $616,000 12 $7,392,000
2015 $644,350 12 $7,732,200
2016 $689,455 12 $8,273,460
2017 $737,717 12 $8,852,604
2018 $781,242 12 $9,374,904
2019 $828,116 12 $9,937,392
2020 $877,803 12 $10,533,636
2021 $908,526 12 $10,902,312
2022 $1,000,000 12 $12,000,000
2023 $1,160,000 12 $13,920,000
2024 $1,300,000 12 $15,600,000
2025 $1,423,500 12 $17,082,000
2026 $1,750,905 1 $1,750,905
TOTAL $137,694,063

Efectuada la liquidacion correspondiente, bajo apoyo

del actuario adscrito a la Sala, se obtiene como resultado
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adeudado por concepto de retroactivo liquidado entre el 20
de mayo de 2013 y el 31 de enero de 2026 la suma de ciento
treinta y siete millones seiscientos noventa y cuatro mil

sesenta y tres pesos ($137.694.063).

Adicionalmente, se dispondra que a partir del mes de
febrero de 2026 se continue cancelando la prestacion en
cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente
para la correspondiente anualidad, sin perjuicio de los
incrementos a que haya lugar y sobre 12 meses por ano

completo.

Finalmente, se dispondra el pago indexado de los
valores adeudados, en consideracion a la pérdida de poder
adquisitivo que sufre la moneda con el paso del tiempo, en la
medida en que la actualizacion dineraria mas que una
pretension que se sustente en unos hechos y que se
corresponda como una condena adicional, es un mecanismo
que se ha establecido con el fin de que el acreedor no se vea
perjudicado por el paso del tiempo a la hora de percibir el
valor que se le adeuda y que su derecho se afecte en virtud

de la inflacion.

Frente a este concepto, en la sentencia CSJ SL359-2021

se explico lo siguiente:

En efecto, la indexacion se erige como una garantia
constitucional (art. 53 CP), que se materializa en el
mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones,
en relacion con el indice de precios al consumidor certificado por
el DANE. A su vez, el articulo 1626 del Codigo Civil preceptua
que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe», esto es,
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que la deuda debe cancelarse de manera total e integra a la luz
de lo previsto en el articulo 1646 ibidem. De ahi que, si la AFP no
paga oportunamente la prestacion causada en favor del afiliado,
pensionado o beneficiario, tiene la obligacion de indexarla como
unico conducto para cumplir con los mencionados estandares de
totalidad e integralidad del pago. Por tal motivo, es incompleto el
pago realizado sin el referido ajuste cuando el transcurso del
tiempo devaluo el valor del crédito.

Ahora, la indexacion no implica el incremento del valor de los
créditos pensionales, ya que su funcion consiste inicamente en
evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la
consecuente reduccion del patrimonio de quien accede a la
administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo.
Tampoco puede verse como parte de la mesada, puesto que no
satisface necesidades sociales del pensionado, y menos como una
sancion, ya que lejos de castigar al deudor, garantiza que los
créditos pensionales no pierdan su valor real.

Desde este punto de vista, cuando el juez del trabajo advierte un
menoscabo a los derechos de las partes y, por este motivo,
impone el pago de prestaciones economicas derivadas del sistema
de pensiones, su labor no puede limitarse a la restitucion simple
y plana de dichos rubros; tiene la obligacion de imponer una
condena que ponga al perjudicado en la situacion mas cercana
al supuesto en que se hallaria de no haberse producido el
menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de
1998, segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante
la Administracion de Justicia, la valoracion de darnios irrogados a
las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion
integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales».
Y la forma en que aquello se garantiza, en el marco de la
proteccion especial a la seguridad social, es a través de la
indexacion como consecuencia de la incontenible depreciacion de
la moneda.

[...]

Por lo visto, el juez del trabajo tiene el deber, incluso con el
empleo de las facultades oficiosas, de indexar los rubros
causados en favor de la demandante, lo cual, en vez de contrariar
alguna disposicion sustantiva o adjetiva, desarrolla los principios
de equidad, justicia social y buena fe que tienen pleno respaldo
constitucional; de paso protege la voluntad intrinseca del
interesado, puesto que es impensable que desee recibir el crédito
causado en su favor con una moneda depreciada.

Debe insistirse en que la indexacion no aumenta o incrementa
las condenas, sino, mas bien, garantiza el pago completo e
integro de la obligacion. Sin la indexacion, las condenas serian
deficitarias y el deudor recibiria un menor valor del que en
realidad se le adeuda, premisa que tiende a agudizarse en
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tiempos de crisis y congestion judicial.

El calculo de la indexacion debera efectuarse al
momento en que se satisfaga la obligacion pensional,

teniendo en cuenta la siguiente formula:

VA = VH x IPC FINAL
IPC INICIAL

Donde,

VA: Valor actualizado.

VH: Valor historico o monto a corregir.

IPC FINAL: Indice de Precios al Consumidor vigente para el mes en que
se cancela la mesada adeudada.

IPC INICIAL: Indice de Precios al Consumidor vigente para el mes en

que se hizo exigible el pago de la mesada.

Segun lo explicado con antelacion, hay lugar a
modificar la decision de primer grado a efectos de reconocer
el derecho prestacional en forma retroactiva, efectuando la
liquidacion correspondiente a partir del 20 de mayo de 2013,

sobre un salario minimo legal por doce meses por ano.
Adicionalmente, se dispondra el pago indexado de las

sumas adeudadas y que se continue otorgando la prestacion

a futuro.

Las costas en segunda instancia a cargo de la Nacion —

Ministerio de Trabajo.
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XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: CASA la sentencia que la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota profirio el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintidos (2022), en el proceso que SILVESTRE
MELO OLARTE instauro contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, el
CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013, hoy CONSORCIO
FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 2022, representado
por FIDUAGRARIA S. A. y la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO, en donde fueron vinculados el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES y la UNIDAD DE REPARACION INTEGRAL
PARA LAS VICTIMAS como litisconsortes necesarios,
exclusivamente en lo referente a la fecha de disfrute de la
prestacion humanitaria periodica para las victimas del

conflicto armado.

En instancia, RESUELVE:

1.° MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota, para, en su lugar,

establecerlo en los siguientes términos:
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PRIMERO. CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO a reconocer y pagar al senor SILVESTRE MELO
OLARTE la prestacion humanitaria periodica para las
victimas del conflicto armado en cuantia de 1 SMLMYV, la cual
debera ser cancelada en 12 mesadas al ano y reajustada
anualmente, a partir del 20 de mayo de 2013, teniendo en
cuenta que las anteriores se ven afectadas por el fenomeno
prescriptivo.

En consecuencia, ordena pagar por concepto de retroactivo
comprendido entre el 20 de mayo de 2013 y el 31 de enero de
2026 la suma de ciento treinta y siete millones seiscientos
noventa y cuatro mil sesenta y tres pesos ($137.694.063), que
debera ser indexada en los términos dispuestos en la parte
motiva de esta decision.

Adicionalmente, se dispone que la citada demandada
continue con el pago del beneficio prestacional a partir del 1.°
de febrero de 2026 y hacia futuro, mientras se conserven las
causas que le dan origen al derecho.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en el
proceso de la referencia a la firma Casacion Laboral Estudio
S. A. S., identificada con NIT n.c 900.739.123-5, como
apoderada judicial de la recurrente, quien podra actuar a
través de sus apoderados inscritos, en los términos y para
los efectos del poder obrante en el archivo 011 del Ecosistema
Digital Acciones Virtuales (ESAV). De igual forma, a la
abogada Linda Tatiana Vargas Ojeda, identificada con tarjeta
profesional n.c 287.982 del Consejo Superior de la

Judicatura.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la UGPP al Dr. Ivan Andrés Florez Acero
con T.P. 154.660 del Consejo Superior de la Judicatura.

Adicionalmente, se acepta la renuncia de poder presentada
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por la Dra. Ana Raquel Villalobos Riveros, quien venia

actuando como apoderada de la citada entidad.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

JUAN CARLOS ESPELETA SANCHEZ

Magistrado ponente

ACLARACION DE VOTO

Radicacion n.° 11001310500920160051501

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la
Sala, expongo las razones que sustentan mi aclaracion de
voto respecto de la sentencia adoptada dentro del proceso de
la referencia pues, si bien en esta oportunidad se pronuncio
la jurisdiccion ordinaria laboral, ello obedecio a la decision
adoptada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura que asi lo dirimi6, cuando lo cierto
es que se carecia de competencia para abordar asuntos de

tal naturaleza.

En la providencia de la que disiento, en lo concerniente
a la prestacion humanitaria peridédica para victimas del
conflicto armado, contenida en el articulo 46 de la Ley 418
de 1997, entre muchas otras cosas, se consider6 que «la
medida de proteccion, aunque no hace parte de las
prestaciones propias del sistema de seguridad social integral

previsto por la Ley 100 de 1993, se encuentra intimamente
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vinculado a este, en la medida que se remite a varias de sus

disposiciones |[...)]».

En efecto, en auto CC A-104-2022 reiterado en
proveidos A-518-2022, A-083-2024 y A-877-2024, al resolver
un conflicto de competencia originado entre las
jurisdicciones ordinaria laboral y contenciosa

administrativa, la Corte Constitucional instruy6 lo siguiente:

[...] si bien la prestacion humanitaria peridodica para las victimas
del conflicto armado no es parte del Sistema General de
Pensiones, lo cierto es que guarda una relacion estrecha con el
Sistema General de la Seguridad Social, en la medida en que “(i)
tiene en cuenta el concepto de invalidez previsto en la Ley 100 de
1993; (it) su monto minimo se rige también por la Ley 100 de 1993;
(iit) dicha prestacion [es] cubierta por el Fondo de Solidaridad
Pensional y (iv) su reconocimiento fue asignado a Colpensiones, en
su momento”.

Por lo anterior, dicha corporacion concluyé que los
conflictos surgidos del reconocimiento y pago de la
mencionada prestacion son de conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de la
seguridad social, segun el numeral 4.° del articulo 2.° del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Pues bien, en mi prudente juicio, tal razonamiento no
resulta del todo acertado, como quiera que dicha disposicion
consagra la competencia frente a «las controversias relativas
a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras

[...]», que no es el caso que ahora nos ocupa, en tanto no se

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicacion n.° 11001310500920160051501

encuentra en disputa una prestacion derivada de la
seguridad social y mucho menos se origina en virtud de

alguna de las calidades predichas.

Por el contrario, en estos tipos de litigios se convoca a
la Nacion - Ministerio del Trabajo como responsable de
reconocer y pagar las prestaciones pensionales a personas
presuntamente victimas del conflicto armado en Colombia, lo
que no guarda relacion con el derecho a la seguridad social
ni con alguno de los sujetos a cargo de los regimenes

pensionales regulados por la Ley 100 de 1993.

En efecto, desde mi perspectiva, no puede predicarse
una vinculacion entre la prestacion humanitaria y el Sistema

General de Pensiones, por lo siguiente:

1. Con el fin de reglamentar el articulo 46 de la Ley 418
de 1997, por la Presidencia de la Republica se expidio el
Decreto 600 de 2017, teniendo en cuenta la omision
legislativa relativa determinada por la Corte Constitucional
en sentencia C-767-2014, al no prorrogarse la vigencia de la
mencionada disposicion con las Leyes 1421 de 2010y 1106
de 2006. De ahi que el objeto del decreto fue establecer al
responsable del reconocimiento, las condiciones de acceso, el
procedimiento operativo y la fuente de los recursos de la

mentada prestacion.

Ademas, el referido Decreto 600 de 2017, se encarg6 de

consagrar sus caracteristicas en los siguientes términos:
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ARTICULO 2.2.9.5.4. Caracteristicas de la prestacion
humanitaria peridédica. La prestacion regulada en este capitulo
se entregara directamente a la persona beneficiaria como una
ayuda para su subsistencia y tendra las siguientes
caracteristicas:

1. Es Intransferible.

2. Se entregaran 12 prestaciones por ano con una periodicidad
mensual.

3. La prestacion humanitaria periodica es de un (1) Salario
Minimo Mensual Legal Vigente - SMMLV y su incremento anual
estara sujeto al mismo.

4. Es compatible con el reconocimiento de la indemnizaciéon
sustitutiva o devolucion de saldos de que trata la Ley 100 de
1993.

5. No es compatible con ninguna pension, asignacion de retiro o
Beneficios Economicos Periodicos - BEPS.

PARAGRAFO. Las personas a quienes a la entrada en vigencia
del presente capitulo se les viene reconociendo la pension como
victimas de la violencia y se les haya cancelado 13 o 14
prestaciones anuales se les continuara realizando el pago en las
mismas condiciones|.]

De manera que el beneficio se traduce en una ayuda
para la subsistencia de la persona afectada por el conflicto
armado en los términos exigidos por la ley, jamas asimilable
a una pension de vejez o invalidez; pero, ademas, su monto y
estructura basica se encuentran reglados, sin que deba
acudirse a norma alguna de la Ley 100 de 1993 para efectos

de su reconocimiento.

Inclusive, el numeral 4.° antes transcrito establece la
compatibilidad de la prestacion humanitaria periodica con la
indemnizacion sustitutiva y la devolucion de saldos

reconocida en el Sistema General de Pensiones, lo que hace
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posible deducir que no solo no pertenece a éste, sino que

tampoco depende de aquél.

2. Ahora, el tramite y reconocimiento del pluricitado
auxilio recae indiscutiblemente en la Nacion, a través del
Ministerio del Trabajo y no en el Fondo de Solidaridad
Pensional. Asi se desprende de los articulos 2.2.9.5.5.,
2.2.9.5.6.y2.2.9.5.8 del mismo Decreto 600 de 2017, que en

lo pertinente se reproducen:

ARTICULO 2.2.9.5.5. Reconocimiento de la calidad de
beneficiario de la prestacion humanitaria peridédica. La
persona que aspire al reconocimiento de la prestacion
humanitaria periodica para las victimas del conflicto armado y
cumpla con los requisitos establecidos en este capitulo, debera
dirigirse al Ministerio del Trabajo para que se inicie el tramite de
acreditacion y reconocimiento de la correspondiente prestacion.

[...]

ARTICULO 2.2.9.5.6. Tramite de reconocimiento. El
Ministerio del Trabajo directamente o a través de un encargo
fiduciario o de convenio interadministrativo que suscriba para tal
efecto, debera estudiar la solicitud de reconocimiento de la
prestacion humanitaria periodica y determinara si la persona se
hace o no acreedora a dicha prestacion. La solicitud debera ser
resuelta en un término que no podra superar los 4 meses.

Para el efecto de lo estipulado en el inciso anterior, el Ministerio
debera adelantar los tramites administrativos y presupuestales a
que haya lugar para reconocer y pagar la prestacion de que trata
el presente capitulo.

[...]

ARTICULO 2.2.9.5.8. Obligaciones del Ministerio del
Trabajo. Con relacion a la prestacion humanitaria periodica
para las victimas de la violencia, el Ministerio del Trabajo
directamente o a través de un encargo fiduciario, o de convenio
interadministrativo que suscriba para tal efecto, tendra a su
cargo las siguientes obligaciones:

1. Efectuar el estudio y reconocimiento de la prestacion
humanitaria periodica a los aspirantes que cumplan con los
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requisitos establecidos en el presente capitulo.

2. Realizar el pago de la prestacion humanitaria periédica, una
vez sea reconocido.

3. Verificar el cumplimiento de los requisitos por parte de los
aspirantes y beneficiarios de la prestacion humanitaria perioédica
mediante cruces periodicos con las bases de datos disponibles a
nivel nacional.

4. Llevar a cabo el procedimiento administrativo para la revision
cada tres (3) anos de la calificacion en aras de ratificar, modificar
o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de fundamento para
obtener el reconocimiento de la prestacion humanitaria periodica
y proceder a la extincion de la prestacion humanitaria periodica,
si a ello hubiere lugar.

5. Ejercer la defensa judicial en los casos relacionados con la
prestacion humanitaria periodica.

Asimismo, en lo que respecta a la financiacion y pago
de la prestacion, los recursos provienen del Presupuesto
General de la Nacion, apropiados cada ano por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico para cubrir las obligaciones a
anuales a cargo del Ministerio del Trabajo, situacion que
revela, una vez mas, que tal beneficio es inconexo al Sistema
General de Pensiones y no depende de norma alguna de la
Ley 100 de 1993. El articulo 2.2.9.5.7. del Decreto 600 de

2017, consagra:

Financiacion y pago de la prestacion humanitaria
periodica. Los recursos que se requieran para el pago de la
prestacion de que trata el presente capitulo provendran del
Presupuesto General de la Nacion. Para el efecto, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico apropiara anualmente los recursos
que sean necesarios en el presupuesto del Ministerio del Trabajo
y éste a su vez debera realizar todas las actuaciones
administrativas y presupuestales que correspondan para
garantizar el pago de dicha prestacion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. El Fondo de Solidaridad Pensional
continuara con el pago de la pension como victimas de la
violencia que actualmente se encuentra realizando y asumira
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transitoriamente los que viene efectuando la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con la fuente de
financiacion prevista en el presente articulo, hasta tanto el
Ministerio del Trabajo adelante las acciones administrativas que
se requieran para establecer el mecanismo que se adoptara para
el giro de la pension como victimas de la violencia.

Colpensiones, dentro de los tres (3) meses siguientes a la entrada
en vigencia del presente capitulo hara entrega al Ministerio del
Trabajo de toda la informacion relacionada con las pensiones
como victimas de la violencia a trasladar y al Fondo de
Solidaridad Pensional de los pagos que venga efectuando por las
mismas. En todo caso Colpensiones debe garantizar la
continuidad del pago de la pension como victimas de la violencia
hasta tanto se concrete el paso del pago a quién corresponda.

Por tales razones, el acto administrativo definitivo de
caracter particular emitido por el Ministerio del Trabajo para
negar la prestacion humanitaria Unicamente puede ser
controvertido a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho prevista en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tramite ajeno a la jurisdiccion ordinaria

laboral.

En este punto, a manera ejemplo, vale la pena traer a
colacion un fragmento de lo considerado por la Corte
Constitucional en sentencia CC T-431-2024 en la que, en
sede de tutela, al referirse al principio de subsidiariedad, aun

cuando mas adelante lo flexibilizo. Ese 6rgano asi lo expuso:

51. En el asunto bajo revision, la accion de tutela se dirige contra
las resoluciones expedidas por el Ministerio del Trabajo que
negaron en dos instancias el reconocimiento de la prestacion
humanitaria periodica al senior Andrés. Actos administrativos de
caracter particular y concreto que pueden ser controvertidos ante
la jurisdiccion de los (sic) contencioso administrativo a través de
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la accién de nulidad y restablecimiento del derecho'.

En los anteriores términos, aclaro voto.

En la fecha,

1 Ley 1437 de 2011 (CPACA), articulo 138: «NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. [...]».
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