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VISTOS

Inadmitida la demanda de casacion presentada por el
defensor de DIANA MARCELA LONDONO LOPEZ, la Corte
examina de manera oficiosa la posibilidad de aplicar, con
fines de cesacion de procedimiento, por indemnizacion, el
contenido de la Ley 2477 de 2025, respecto de la sentencia
de segunda instancia, proferida el 15 de julio de 2022, por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
confirmatoria de la emitida el 29 de septiembre de 2021, por
el Juzgado 26 Penal Municipal de esta ciudad, en la cual se
condené a ésta y a Maria Cristina Rojas Pinzon, de
conformidad con preacuerdo suscrito con la Fiscalia, a la

pena principal de 6 meses de prision, como complices del
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delito de hurto agravado, en la modalidad de tentativa. Alli
mismo se decreto la sancion accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término
igual al de la pena privativa de la libertad, y se negaron a las
procesadas los subrogados de la suspension condicional de

la ejecucion de la pena y prision domiciliaria.

HECHOS

A eso de las 4 y 55 minutos del 20 de marzo de 2021,
cuando DIANA MARCELA LONDONO LOPEZ y Maria Eristina
Rojas Pinzon abandonaban el almacén EL/A})ubicado en la
carrera 69N 98-41, barrio La Flofesta de 1a ciudad de Bogota,
se prendieron las alarmas“‘de las antenas de seguridad del
establecitniente; fazon por la cual se registraron los bolsos
portados por ellas, en los cuales se hallaron dos pantalones
y una blusa de mujer, estimados en la suma de $ 369.700,

por los que no habian pagado.

DECURSO PROCESAL

El dia 9 de julio de 2021, en el Juzgado 61 penal
Municipal de Bogota, se adelantaron las audiencias
preliminares de legalizacion de captura y formulacion de
imputacion -la Fiscalia desistié de solicitar la imposicion de medida

de aseguramiento-.
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Por ocasion de ello, se determino legal la aprehension en
flagrancia de DIANA MARCELA LONDONO LOPEZ y Maria
Cristina Rojas Pinzon, a quienes se imputo el delito de hurto
agravado -arts. 239-2 y 241 -10 y 11, del C.P.-, en la modalidad

de tentativa -art, 27, C.P.- al cual no se allanaron.

Con fecha del 2 de agosto de 2021, la Fiscalia radico
escrito de acusacion, repartido al Juzgado 26 Penal
Municipal de Bogota, oficina judicial que cito para la
correspondiente audiencia de formulacion de acusacion, a

realizarse el 1 de septiembre de 2021.

Alli, sin embargo, el sentido\dé’la diligencia muto, dado
que la Fiscalia presento)un preacuerdo suscrito con las
procesadas; en-virtud del cual estas aceptan los cargos por
el delito imputado, a cambio de que se les fije la pena como

complices del mismo.

Aceptado el preacuerdo, con fecha del 29 de septiembre

de 2021, se emitio el fallo de primer grado.

Descontentas con el monto de pena fijado, como quiera
que entienden que deberia imponerse el minimo dispuesto en
la norma y aplicar el maximo de reduccion por la
indemnizacion de perjuicios, las acusadas apelaron la

sentencia.
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Con fecha del 15 de julio de 2022, el Tribunal de Bogota

confirmo en todas sus partes lo resuelto por el A quo.

El defensor comun de las procesadas presentdo y

sustento recurso extraordinario de casacion.

La Corte dispuso, en aplicacion favorable de lo
establecido en la Ley 2477 de 2025, ordenar la extincion de
la accion penal, cesando el procedimiento en favor de Maria
Cristina Rojas Pinzon, una vez demostrado que se
indemnizaron en su totalidad los perjuicios causadosy én su

caso no se alza ninguna prohibicion para-el efecte.

Dispuesta alli laraptura de la unidad procesal, en este
asunto, con feeha'del 20 de marzo de 2026, la Sala inadmitio
la demanda de casacion presentada en favor de DIANA
MARCELA LONDONO LOPEZ, aunque dispuso el regreso del
asunto para examinar la posibilidad de casar de oficio la

sentencia, acorde con lo senalado en el proemio.

Vencido el término para interponer el mecanismo de

insistencia, la Corte se apresta a examinar el tema.

CONSIDERACIONES

En primer término, la Corte debe destacar como, a
partir de la expedicion de la Ley 2477 de 2025, se introdujo

en la normatividad acusatoria disenada por la Ley 906 de
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2004, la posibilidad de terminar de manera anticipada el
proceso, respecto de algunos delitos, en los casos en los

cuales se indemnicen integralmente los perjuicios causados.

En consideracion a ello, la Sala estima necesario, para
resolver la cuestion, considerar los siguientes temas: (i) la
novedosa normatividad de la reparacion integral, como
causal de la extincion de la accion penal; y (i) el caso

concreto.

La novedosa normatividad de la reparacion
integral, como causal de la extincion de'la accion penal
dentro del ambito de la Ley 906 de 2004

La ley-24%7 de 20251, en sus articulos 3 y 4, dispuso lo

siguiente:

Articulo 3. Modificar el articulo 77 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedard asi:

Articulo 77. Extincion. La accién penal se extingue por muerte
del imputado o acusado, prescripcion, aplicacion del principio de
oportunidad, amnistia, oblaciéon, reparacion integral,
caducidad de la querella, desistimiento y en los demds casos
contemplados en la ley.

Articulo 4. Adicionar al Libro I, Titulo II, Capitulo I, de la Ley 906
de 2004, un articulo del siguiente tenor:

' “Por medio de la cual se modifican las Leyes 599 de 2000, 906 de 2004 y 1121 de 2006, en
relacion con la figura de la reparacion integral, la concesion de beneficios por allanamientos
y preacuerdos, y la aplicacion del principio de oportunidad, entre otras reformas orientadas
a garantizar una administracion de justicia penal pronta y eficaz.”
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Articulo 78A. Reparacion integral. En los delitos que admiten
desistimiento, en los de homicidio culposo y lesiones personales
culposas cuando no concurra alguna de las circunstancias de
agravacién punitiva consagradas en los articulos 110 y 121 del
Céddigo Penal, en los de lesiones personales dolosas con secuelas
transitorias, en los delitos contra los derechos de autor, en el
delito de inasistencia alimentaria y en los procesos por los delitos
contra el patrimonio econémico, excepto el hurto calificado por la
violencia contra las personas y extorsiéon, la accion penal se
extinguira para todos los imputados o acusados cuando
cualquiera de ellos realice la reparacion integral del daro
causado.

En los mismos eventos, cuando, no exista victima conocida o
individualizada, podrd extinguirse la accién penal, siempre que
se garantice la reparacion integral a través de caucion o cuglquier
medio idéneo, segun lo establezca el fiscal.

Esta causal es aplicable, igualmente) en-los eventos de concurso
de conductas punibles siemipre y cuando de forma individual se
cumpla, en relacioméon‘cada una de aquellas, las previsiones del
inciso_anteriar:

La reparacion integral se efectuarda con base en el avaltio que de
los perjuicios haga un perito, a menos que exista acuerdo sobre
el mismo, o el perjudicado manifieste expresamente haber
sido reparado integralmente. En todo caso, el fiscal deberd
cumplir con los deberes del articulo 11 y 22 de la Ley 906 de
2004 y tomar las medidas necesarias para reparar integralmente
los derechos de las victimas.

En estos casos, la victima o su representante, asi como el
indiciado o imputado podrda objetar el peritaje realizado. La
extincion de la accion a que se refiere el presente articulo
no podra proferirse en otro proceso respecto de las
personas en cuyo favor se haya proferido decision por
igual motivo, dentro de los cinco (5) anos anteriores. Para
tales efectos, la Fiscalia General de la Nacién llevard un registro
de las decisiones que se hayan proferido por aplicaciéon de este
articulo. (énfasis fuera de texto)
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Vigente la disposicion, para la Sala es claro que la
novisima normatividad debe hacerse valer, en virtud de la
aplicacion del principio de favorabilidad, en todos los casos
en curso y venideros que satisfagan las siguientes

exigencias:

(i) Que el delito atribuido admita desistimiento, o se
trate de homicidio culposo o lesiones personales culposas en
cuya ejecucion no hubiere concurrido ninguna de las
circunstancias de agravacion punitiva consagradas en los
articulos 110y 121 del Cédigo Penal, o de lesiones personales
dolosas con secuelas transitorias, o en les/delitos contra el
patrimonio econdémico, excepto\elChurto calificado por la

violencia contra las per§onas'y extorsion.

(ii) Que la victima haya sido reparada integralmente por

los perjuicios (materiales y morales) causados con el delito.

(iii) Que la reparacion se produzca antes de proferirse el
auto que inadmita la demanda de casacion o la sentencia que

decida sobre la misma. Y,

(iv) Que el implicado, dentro de los cinco anos anteriores
a la comision de la(s) conducta(s) punible(s) atribuida(s), no
hubiese sido favorecido con preclusion de la actuacion o
cesacion de procedimiento por el mismo motivo (extincion de

la accion penal por reparacion integral).
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En este sentido, se hace necesario precisar como el
contenido de la normativa reciente se funda en principios de
justicia material, inserta en criterios de auto composicion que
satisfacen los estandares principialisticos fijados en la Ley

906 de 2004, pues, a partir de la llamada justicia premial
-que no se agota en los mecanismos de terminacion anticipada del

proceso- es factible entender equilibrada la balanza en los
delitos de bajo impacto o de efectos netamente patrimoniales,
pues, a cambio de reparar en su totalidad el dano causado,
se obtiene para el procesado la posibilidad de terminar la

accion penal (AP2608 -2025, 30 ab. 2025, rad. 61779).

De ese modo, a no dudarloy ¢se reduce la congestion
judicial, se garantiza una ‘administracion de justicia eficaz,
se restaura.el ‘equilibrio entre victima y victimario, a mas que
se materializan los fines del sistema penal con tendencia
acusatoria, pues se incentiva la emision temprana y
oportuna de decisiones judiciales, a través de mecanismos de
terminacion anticipada que respetan los derechos de las
victimas a la reparacion integral y el acceso a una justicia de
calidad, en consonancia con el debido proceso (Ley 2477 de

2025, art. 1).

No se controvierte, ademas, que la norma de reciente
expedicion tiene plena aplicacion para el caso concreto, en
seguimiento estricto del principio de favorabilidad penal,
pues, de un lado, es claro su efecto sustancial favorable al

procesado, al extremo de permitir la terminacion excepcional
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del proceso penal cuando repara el dano causado; y, del otro,
tampoco se discute que el tramite no se encuentra

culminado.

Y si bien, los hechos ocurrieron con antelacion a la
vigencia de la norma, en este caso se obliga su aplicacion
retroactiva, acorde con lo que de forma expresa refiere el
inciso tercero del articulo 29 de la Carta Politica: “En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,

se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

En reiteracion de ello, el inciso segundo)del articulo 6°
de la Ley 906 de 2004, advierte que €La ey procesal de efectos
sustanciales permisiva 0 favorable, aun cuando sea posterior
a la_actuacions’se aplicara de preferencia ala restrictiva o

desfavorable”.

EL CASO CONCRETO

En aras de dar aplicacion -por virtud del principio de
favorabilidad- a los articulos 3 y 4 de la Ley 2477 de 2025,
resulta indispensable verificar el cumplimiento de los

presupuestos en comento, de la forma como sigue:

(i) La fiscalia atribuyé a DIANA MARCELA LONDONO
LOPEZ, el delito de hurto agravado -arts. 239-2 y 241 -10y 11,

del C.P.-, en la modalidad de tentativa -art, 27-.
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Es evidente, acorde con el tipo de ilicitud investigada,
que se satisface el requisito formal consagrado en la norma
para habilitar el mecanismo de terminacion excepcional, en
tanto, se trata de un delito directamente habilitado en la
norma para ese efecto (articulo 4° de la Ley 2477 en cita, que
modifica el 78A, de la Ley 906 de 2004), que, en relacion con los
delitos contra el patrimonio economico, soélo exceptua el
hurto calificado por la violencia contra las personas y la

extorsion.

(ii) Los fallos de ambas instancias, acorde con_elreeibo
de consignacion bancaria presentado qpop la “defensa?,
asumieron efectivamente cubierto) el presupuesto de
indemnizacion integral(  pues, a mas de que el delito no
alcanzo6 surconsumacion -las procesadas fueron capturadas al salir
del aliacén-, se realizo el pago por la suma de ciento cincuenta
mil pesos, en favor de la empresa afectada, y ello cubri6 todos
los danos, como de consuno lo afirmaron la fiscalia y el

defensor ante el juez de conocimiento.

(iii) A la fecha no se encuentra ejecutoriada la sentencia
de condena, precisamente, porque en el auto inadmisorio de
la demanda de casacion se ordeno regresar el auto para

verificar el punto en examen.

Sin embargo,

2 Se anexa copia de este a folios 46 del Cuaderno de primera instancia.
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(iv) Vista la inexistencia de documentos que verifiquen
si la procesada ha sido beneficiada anteriormente con este
tipo de terminacion anticipada, la Sala solicité a la Fiscalia
General de la Nacion emitir la certificacion correspondiente,
acorde con lo establecido en el inciso final del articulo 78-A

de la Ley 906 de 2004.

Dada la consulta realizada por la Corte, la Direccion de
Investigacion Criminal de INTERPOL certifico que en favor de
la procesada se habia dispuesto la cesacion de procedimiiento
por indemnizacion integral, en decisiones, del 11-de julio de

2016 y del 6 de diciembre de 2017.

Con\ el fin“de corroborar esta informacion, se solicito
infgrmacion a los Juzgados 19 y 31 Penales Municipales de

Bogota.

Y, en efecto, el segundo de los despachos allegd copia
de la decision emitida alli, el 11 de julio de 2016, en la cual
se dispuso la extincion de la accion penal que por el delito de
hurto agravado, en su modalidad tentada, se seguia contra
DIANA MARCELA LONDONO LOPEZ, una vez demostrado
que se pagdé en favor de Almacenes Exito la suma de

$117.000°°.

En similar sentido, el Juzgado 19 penal Municipal de

Bogota, el 6 de diciembre de 2017, dispuso la preclusion, por

11
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indemnizacion integral, del tramite seguido contra
LONDONO LOPEZ por el delito de hurto agravado, también
tentado, verificado que esta pago en favor de FEDCO, la suma

de $165.600°°.

Determinado que los hechos aqui examinados
ocurrieron el 20 de marzo de 2021, no cabe duda de que la
procesada fue favorecida, dentro de los 5 anos anteriores a

su ocurrencia, con el beneficio que consagra la Ley en cita.

El aspecto problematico a dilucidar, entonces, remite a
la definicion del momento que debe entemderse: como hito
final para la contabilizacion de 1o9s”5 anos resenados en la
norma, esto es, si dieho lapso opera entre la concesion del
anterior benefieio'y los nuevos hechos que se examinan, o,
entre ese momento y la sentencia que pone final al proceso
seguido en este ultimo caso, esto es, que en curso del tramite
procesal se sigue sumando el lustro en cuestion y, asi, puede

suceder que el fenecimiento opere sobreviniente.

En este sentido, se destaca que la norma apenas
advierte, a manera de criterio que impide conceder el
beneficio “La extincion de la accion a que se refiere el
presente articulo no podra proferirse en otro proceso
respecto de las personas en cuyo favor se haya proferido
decision por igual motivo, dentro de los cinco (5) anos

anteriores.”
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Si se tratase de acudir al argumento meramente literal,
es factible concluir que los nuevos hechos marcan el limite
para la prohibicion, pues, el legislador no establece un plazo
referido a la expedicion del fallo en el nuevo proceso o a la
ejecutoria de la condena, de lo cual se sigue que la referencia
a “otro proceso” dice relacion con su existencia como tal y no

con su resultado.

Ahora, si se sigue un criterio consecuencialista o
material, la conclusion es la misma, pues, si se dijera que
existe ambivalencia en los términos de la norma, lo_ciefto es
que, la delimitacion de los nuevos hechost-éntendid6 esto como
la ejecucion de otra conducta punible)pasible de favorecerse con la
terminacion temprana- comd, hito que regula los 5 anos, ofrece
un criterio,ciexto § verificable, al tanto que su auscultacion a
partit’ "de la resultas del proceso penal se ofrece
indeterminada, en tanto, siempre dependera de un factor
ajeno, propio de lo términos o vicisitudes del procedimiento

en cada caso concreto.

Ello, no se duda, a mas de introducir un factor de
indeterminacion absoluta, vulnera los principios de
seguridad juridica e igualdad, al punto que la posibilidad de
acceder al beneficio opera completamente aleatoria y ajena a

las finalidades propias del mecanismo.

Precisamente, respecto de la teleologia de la norma, la

Sala advierte que esta comporta un efecto disuasivo evidente,
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a mas de soportarse en criterios de prevencion especial y

general.

Esto es, si se concede el beneficio en el asunto anterior,
se espera que la persona favorecida evite la persistencia en
el delito, por un lapso, que el legislador estim6 suficiente, de

5 anos.

Y, si no ocurre asi, esto es, si se irrespeta ese término,
la sancion para ello estriba en que, la nueva conducta no

obtenga similar beneficio.

En estas condiciones, no éxiste hinguna razon valida
para que el efecto . disUasoer en cita se elimine, pues, de
acogersel la tesiS de prolongacion hasta que culmine el
proceso, esa finalidad desaparece por completo, al igual que

sSu consecuencia.

En suma, la prohibicion de obtener de nuevo el mismo
beneficio estriba en que al beneficiado se le intima para que
se abstenga de incurrir en conductas similares -cuando menos
en un lapso de 5 afnos-, so pena de que, de reincidir dentro del

lustro en cuestion, ya no pueda acudir al mismo mecanismo.

Las razones de politica criminal son evidentes y, por
ello, no pueden someterse a criterios que las tornan
indeterminadas o, incluso, desnaturalizan la finalidad del

instituto.
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Por lo demas, ya la Corte ha tenido oportunidad de
referirse a este tema -reincidencia-, si bien, respecto de otros
beneficios, con criterios que operan perfectamente para lo

que se analiza.

Asi, recientemente la Corte, en el radicado interno

61434, del 29 de enero de 2025 -SP151-2025-, sostuvo:

1.2. Evolucion jurisprudencial del concepto de
reincidencia: Criterios para establecer la vigencia del
antecedente penal como elemento excluyente del\beneficio
de la prision domiciliaria

La Sala ha considerado.que, efl lo-Gue respecta a la aplicacion
del articulo 68A delCodigo Penal, la prohibiciéon de conceder
beneficios y_subrogados establecida en el primer inciso solo
puedelaplicarse cuando la persona ha sido condenada por un
delito doloso dentro de los cinco arios anteriores a la comision
del nuevo ilicito por el cual se profiere la segunda condena.

Esta interpretaciéon se ajusta a la finalidad de la norma que,
como ya se anotd, busca desincentivar la reincidencia en el
delito, al negar el acceso a cualquier beneficio a quien es
condenado por segunda vez, siempre que los hechos que
motivaron la primera sentencia sean anteriores a la perpetracion
de la nueva conducta punible. Asi lo establecié la Corte tiempo
atras en la sentencia SP11235-2015 que, tras ser reiterada en
multiples pronunciamientos3, nuevamente se ratifica su
vigencia.

La Sala, en conclusion, dejoé claro que el término al que se refiere
el articulo 68A del Cédigo Penal se encuentra delimitado entre
la ejecutoria de una sentencia por delito doloso o
preterintencional y la fecha de comision del nuevo delito, no asi

3 Ver, entre otras, CSJ SP, 13 abr. 2016, rad. 44718; AP084-2018; AP3616-2019.
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entre aquélla y el proferimiento de un segundo fallo judicial, ya
sea en primera, segunda instancia o incluso en sede de
casacion, pues el andlisis de reincidencia delictual no puede
quedar sometido a los avatares del proceso penal -que
determinados procesos terminen antes que otros, por ejemplo-,
sino que debe tener como tnico referente la conducta de la
persona que es nuevamente judicializada.

En suma, con la interpretacion sistemdtica de los articulos 38B
y 68A del Cédigo Penal, la Sala precisé que para conceder la
prision domiciliaria es menester que: i) la persona sea
condenada por delito que tenga prevista pena minima igual o
inferior a 8 anos de prision; ii) el ilicito por el cual se profiere la
condena no sea de aquellos referenciados en el inciso 2° del
articulo 68 A ibidem; iii) el sentenciado carezca de antecedentes
penales dentro de los cinco anos anteriores a la comision
del nuevo hecho delictivo; iv) esté demostrado ‘el arfaigo
familiar y social del procesado; y v) \preste “caucion para
garantizar las obligaciones fijadas-légalmente.

Es claro/quedos argumentos transcritos aplican de
manetaicabal al asunto que se examina, pues, en ambos
casos’ la norma remite a los 5 anos “anteriores”, sin mas

detalles, y no se duda que las dos prohibiciones -art. 68-A del

C.P., que impide conceder beneficios y subrogados, y el articulo 78-A,

que niega la posibilidad de terminacion por reparacion integral-

remiten directamente a la reincidencia como factor de

limitacion.

De esta manera, coincidentes las mismas finalidades en
ambos institutos -evitar la reincidencia-, la solucion debe ser la
misma, esto es, el limite prohibitivo de 5 anos opera entre la
concesion del beneficio en el proceso anterior y la fecha de

comision de la nueva conducta punible.
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Como no llama a equivoco que en este caso el delito
examinado, por el cual se condena a la acusada, se cometio
dentro del lapso de 5 anos que se ofrecio en los dos procesos
anteriores, que contaron con la indemnizacion integral de
perjuicios y culminaron con preclusion, no es posible dar por
terminado este asunto, pese a que se pago efectivamente el
dano causado, simplemente, porque en contra se alza la
prohibicion consignada en el articulo 78-A de la Ley 599 de

2000, modificada por el articulo 4° de la Ley 2477 de 2025.

Examinado el asunto, la Corte observa que no se-cébhren

los presupuestos para casar de oficio la sentencia atacada.

En mérito de lo expiiesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte\Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombte de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

NO CASAR de oficio la sentencia emitida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 15 de julio de
2022, en la cual se condené a DIANA MARCELA LONDONO
LOPEZ, de conformidad con preacuerdo suscrito con la
Fiscalia, a la pena principal de 6 meses de prision, como
complice del delito de hurto agravado, en la modalidad de

tentativa.

Contra esta decision no proceden recursos.
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Casacion acusatorio N° 72233
CUI: 11001600002320210129702
DIANA MARCELA LONDONO LOPEZ

Copiese, notifiquese y camplase.

62 o‘-’-‘m )

CA BERPEO-SOTOUORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA €ASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

N~

JORG AN DIiAZ sOTO

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
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