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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala profiere sentencia dentro del tramite de revision
propuesto, mediante apoderada, por DORIA YANETTE BAUTISTA
MONTANEZ contra la Resolucion del 13 de febrero de 2006, a
través de la cual la Fiscalia 12 Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota confirmo6 la decision del 20 de enero de
2004, adoptada por la Fiscalia 53 Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario. Esta ultima decision precluyo la investigacion
a favor de ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO, JULIO ROBERTO
ORTEGA ARAQUE, Luis GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ y
MAURICIO ANGARITA por el delito de homicidio agravado en

perjuicio de NYDIA ERIKA BAUTISTA.
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II. HECHOS

1.- Segun varios testigos, el 30 de agosto de 1987, en la
ciudad de Bogota, cerca de su vivienda, NYDIA ERIKA BAUTISTA
DE ARELLANA fue obligada por varios hombres a abordar un
vehiculo automotor tipo campero, marca Suzuki, del que un

testigo alcanzo a tomar la placa.

2.- Trece dias después, el 12 de septiembre de 1987, en
el municipio de Guayabetal (Cundinamarca), fue hallado el
cadaver de una mujer, de aproximadamente 35 anos, que
presentaba notorios y multiples signos de tortura y que
evidenciaba que su muerte fue causada por un proyectil de
arma de fuego que penetro el hueso occipital izquierdo de su
cabeza. Ese cuerpo fue inhumado como N.N. en el cementerio

de ese municipio.

3.- A inicios de 1990, los familiares de NYDIA ERIKA
BAUTISTA DE ARELLANA tuvieron conocimiento de que una
mujer no identificada, que compartia varias caracteristicas
con ella, habia sido enterrada anos atras en el municipio de
Guayabetal (Cundinamarca). Luego de adelantar varias
gestiones, lograron que la Division de Investigaciones
Especiales de la Procuraduria General de la Nacion realizara
la exhumacion del cadaver. En la diligencia, que se llevo a
cabo el 26 de julio de 1990, DORIA YANETTE BAUTISTA MONTANEZ
identifico la ropa, el bolso y un pendiente de su hermana. El
11 de septiembre de ese mismo ano, los médicos forenses
confirmaron que, efectivamente, los restos correspondian a

NYDIA ERIKA BAUTISTA. Las conclusiones de ese dictamen
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fueron ratificadas anos mas tarde, el 4 de diciembre de 2002,
por el laboratorio de genética del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia. Los restos de la victima fueron

entregados a la familia en enero de 2003.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

4.- El 2 de septiembre de 1987, Publio Alfonso Bautista
Sarmiento, padre de la victima, interpuso denuncia penal

ante el Juzgado 45 de Instruccion Criminal de Bogotal.

5.- De manera paralela, el 12 de septiembre de 1987, en
el marco del levantamiento del cadaver encontrado en el
municipio de Guayabetal, en la via Bogota—-Villavicencio
(Meta), se remitieron las diligencias al Juzgado Promiscuo de
Guayabetal (Cundinamarca), que a su vez las envio por
competencia al Juzgado 118 de Instruccion Criminal de
Caqueza (Cundinamarca)? para que adelantara la
investigacion correspondiente. Este ultimo despacho, el 18
de diciembre de 19873, asigno al Cuerpo Técnico de Policia

Judicial la labor de plena identificacion del cuerpo.

6.- El 26 de julio de 1990, la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la
Nacion dispuso la exhumacion de los restos oseos, lo que
permitio establecer, posteriormente y con certeza, que

correspondian a NYDIA ERIKA BAUTISTA.

1 Cfr. Folios 52 y 53, Cuaderno n. ° 1 de la actuacion.
2 Cfr. Folio 8 ibidem.
3 Cfr. Folio 13 ibidem.
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7.- El 21 de febrero de 1995, la Fiscalia 3 Seccional de
Bogota asumi6é el conocimiento de la indagacion que
adelantaba el Juzgado 118 de Instruccion Criminal de
Caqueza. Posteriormente, ordeno la apertura de instruccion
donde vinculo, mediante indagatoria, al entonces coronel
ALvaRro VELANDIA HURTADO y dispuso la acumulacién de otras
investigaciones adelantadas por los homicidios de Luis
Enrique Prieto, Bertil Prieto Carvajal, José Alfredo Avila y
otros, asi como las relacionadas con la muerte de NYDIA ERIKA

BAUTISTA®.

8.- Mediante Resolucion n.° 0196 del 25 de septiembre
de 1995, la Fiscalia 53 Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos avoco conocimiento del asunto. Ese
despacho, el 22 de julio de 19965, dispuso la vinculacion
mediante indagatoria del suboficial retirado del Ejército
Nacional JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE y de los suboficiales
activos del Ejército Nacional Luis GUILLERMO HERNANDEZ
GONZALEZ y MAURICIO ANGARITA. Estas diligencias se
adelantaron los dias 26, 5,7 y 88 de agosto de 1996,

respectivamente.

9.- Los dias 129 y 2010 de agosto de 1996, la Fiscalia

resolvio, entre otros, decretar la prescripcion de la accion

4 Cfr. Folios 187 y 188 ibidem. Resolucion del 17 de marzo de 1995.
5 Cfr. Folio 1 cuaderno n. ° 5 de la actuacion.

6 Cfr. Folio 16 a 24 Ibidem.

7 Cfr. Folio 29 a 49 ibidem.

8 Cfr. Folios 57- 60 y 61-65 Ibidem.

9 Cfr. Folios 88 a 104 Ibidem.

10 Cfr. Folios 136 a 152 Ibidem.
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penal por los delitos de secuestro y tortura a favor de JuLIO
ROBERTO ORTEGA ARAQUE, MAURICIO ANGARITA y Luls
GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ. Sin embargo, les impuso
medida de aseguramiento consistente en detencion

preventiva por el homicidio de NYDIA ERIKA BAUTISTA.

10.- Por su parte, el 25 de julio de 1995, el Juzgado
Primero de Instruccion Penal Militar de Bogota dispuso, de
oficio, adelantar diligencias preliminares por el homicidio de
NYDIA ERIKA BAUTISTA. En ese marco, orden6é escuchar en
version libre al entonces coronel ALVARO VELANDIA HURTADO

y vincular al sargento JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE.

11.- Dado que la Unidad de Derechos Humanos de la
Fiscalia estaba adelantando la misma investigacion (supra
parr. 8 y 9), el Comandante de la extinta Brigada XX de
Santafé de Bogota, como juez de primera instancia, reclamo
para si la competencia de investigar y juzgar a los cuatro
miembros de la fuerza publica que esa unidad sindicaba

como autores del delito de homicidio!!.

12.- El 26 de septiembre de 1996, la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion no
accedio a la solicitud del comandante de la extinta Brigada
XX de Santafé de Bogota. En consecuencia, las
actuaciones fueron remitidas a la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura para que dirimiera el

11 Cfr. Folios 184 a 192 Ibidem.
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conflicto positivo de competencia suscitado entre la

jurisdiccion ordinaria y la justicia penal militar.

13.- El 14 de noviembre de 1996, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvio
el conflicto y asigno la investigacion de los hechos al Juzgado

Segundo de Instruccion Penal Militar de Bogota!2.

14.- Dirimido el conflicto, el Juzgado Segundo de
Instruccion Penal Militar de Bogota asumio el conocimiento
del proceso y, el 27 de agosto de 199713, practico diligencia
de indagatoria a ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO. El 9 de
septiembre de ese ano,!4 ese juzgado ordend su vinculacion
formal al proceso, pero se abstuvo de imponer medida
cautelar alguna. Adicionalmente, respecto de VELANDIA
HURTADO, decretdo la prescripcion de la accion penal en

relacion con las conductas de tortura y secuestro.

15.- La Corte Constitucional, mediante la sentencia CC
C-358 de 1997, fijo el alcance del término «en relacién con el
servicio» establecido en el articulo 221 de la Constitucion, a
partir del cual preciso los parametros que deben tenerse en
cuenta para determinar la procedencia del fuero militar!s. El
26 de agosto de 1997, con base en las reglas definidas por la
Corte Constitucional en la decision citada, DORIA YANETTE
BAUTISTA MONTANEZ formulo una solicitud al juez penal militar

de conocimiento encaminada a que el proceso se remitiera

12 Cfr. Folios 61 a 70 cuaderno n. ° 6 de la actuacion.

13 Cfr. Folio 295 a 319 cuaderno n. ° 8 de la actuacion.

14 Cfr. Folios 7 a 21 cuaderno n. ° 9 de la actuacion.

15 Ver: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/c-358-97.htm
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nuevamente a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion, pues, al tratarse de una grave violacion
a los derechos humanos y ante la ausencia de relacion entre
la conducta y el servicio prestado por los miembros de la
fuerza publica vinculados, la competencia para adelantar la

investigacion debia estar en cabeza de la justicia ordinaria.

16.- Al no obtener una respuesta positiva, DORIA
YANETTE BAUTISTA MONTANEZ interpuso una accion de tutela.
El asunto fue seleccionado por la Corte Constitucionall® que,
mediante sentencia CC T-806 de 200017, orden6 a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura la
emision de wuna nueva providencia que atendiera los
parametros constitucionales en relacion con el fuero militar
y los actos del servicio. En cumplimiento de lo anterior, la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
emitio el auto del 21 de julio del ano 200018, mediante el cual
asigno la competencia del asunto a la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de

la Fiscalia General de 1la Nacion.

17.- En consecuencia, el proceso fue asumido
nuevamente por la Fiscalia 53 de esa Unidad. El 15 de
febrero del 2001,1° esa Fiscalia adelant6 la segunda

exhumacion de los restos. A través de una prueba de analisis

16 Cfr. Folios 2 a 26 cuaderno anexo original n. ° 3 de la actuacién.

17 Ver: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/T-806-00.htm
18 Cfr. Folios 153 a 187 Ibidem.

19 Cfr. Folios 137 a 144 cuaderno n. ° 12 de la actuacion.
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genético de ADN20 se demostro que, ciertamente, los restos

correspondian a NYDIA ERIKA BAUTISTA.

18.- El 20 de enero de 200421, la Fiscalia 53
Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario profirio
resolucion de preclusion de la investigacion adelantada en
contra de (i ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO, (ii) JULIO
ROBERTO ORTEGA ARAQUE, (iii) Lulis GUILLERMO HERNANDEZ
GONZALEZ y (iv) MAURICIO ANGARITA, por el delito de homicidio

agravado.

19.- En términos generales, la resolucion de preclusion
se adoptd, entre otras, con base en la siguiente

argumentacion:

19.1.- Es cierto que en el expediente existia una prueba
que acreditaba que, el 22 de febrero de 1991, un sargento de
la XX Brigada de Inteligencia y Contrainteligencia del
Ejército, BERNARDO ALFONSO GARZON GARZON, declar6 ante el
jefe de la Division de Investigaciones Especiales que: (i) en
efecto, miembros de esa Brigada habian secuestrado a NyDIA
ERIKA BAUTISTA; (ii) que ello habia ocurrido por orden del
superior jerarquico, el entonces coronel ALVARO VELANDIA
HURTADO; (iii) que el también entonces sargento JULIO
ROBERTO ORTEGA ARAQUE habia conducido el jeep con el que
se habia secuestrado a NYDIA ERIKA BAUTISTA y, por ultimo,

(iv) que la habian tenido secuestrada durante dos dias en una

20 Cfr. Folios 68 a 73 cuaderno n. ° 13 de la actuacion.
21 Cfr. Folios 30 a 99 cuaderno n. ° 14 de la actuacion.
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granja antes de trasladarla a Quebradablanca, en la via al

Llano, donde fue finalmente asesinada.

19.2.- Sin embargo, esta declaracion no puede ser
tenida como una prueba suficiente o creible. De un lado,
porque lo dicho por el sargento de la XX Brigada de
Inteligencia y Contrainteligencia del Ejército, BERNARDO
ALFONSO GARZON GARZON, fue objeto de wuna posterior
retractacion de su parte. De otro lado, porque, en criterio de
la Fiscalia, pudo ser fruto del «posible resentimiento [de

GARZON GARZON] contra la institucion castrensen.

20.- El representante del Ministerio Publico y la
apoderada de la parte civil presentaron recurso de apelacion

en contra de esta decision.

21.- El 13 de febrero de 2006, la Fiscalia 12 Delegada
ante el Tribunal de Bogota confirmé en su integridad la
decision de preclusion dictada a favor de los militares
vinculados?2. Al respecto, justifico la decision confirmatoria

con base en los siguientes planteamientos:

21.1.- De un lado, senaldé que, analizado el testimonio
de BERNARDO ALFONSO GARZON GARZON, no resulta totalmente
digno de crédito dado que contiene «inconsistencias,
contradicciones e inexactitudes», lo que hace que surjan

dudas sobre su valor probatorio, las cuales, en aplicacion de

22 Cfr. Folios 10 a 43 cuaderno Segunda instancia.
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la presuncion de inocencia, se deben resolver a favor de los

procesados.

21.2.- Al igual que la decision de primera instancia,
estimoO que no puede atribuirsele plena certeza al testimonio
de GARzZON GARZON porque este se retractéo de lo dicho y
porque, en cualquier caso, puede asumirse que formulo las
primeras acusaciones contra los militares simplemente con
el fin de evadir la justicia y como una retaliacion contra el

Ejército Nacional.

IV. LA DEMANDA

22.- DORIA YANETTE BAUTISTA MONTANEZ, por intermedio
de apoderada, presenté accion de revision contra las
resoluciones mediante las cuales se precluyo¢ la investigacion
a favor de ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO, JULIO ROBERTO
ORTEGA ARAQUE, Luis GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ Yy
MAURICIO ANGARITA por el homicidio de NYDIA ERIKA BAUTISTA,
con fundamento en la causal tercera del articulo 220 de la
Ley 600 de 2000, esto es, cuando «después de la sentencia
condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas, no
conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la

inocencia del condenado, o su inimputabilidadb.

23.- Con el fin de acreditar la configuracion de la causal
invocada, refirio la existencia de hechos nuevos que permiten
senalar que, efectivamente, el testigo BERNARDO ALFONSO
GARZON GARZON tuvo la oportunidad de conocer Ila

informacion que inicialmente dio y de la que luego se

10
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retractd. En concreto, se refirio a las declaraciones de
HERNANDO FORERO CAMARGO y MARCO BENITO BENAVIDES del 23
de abril de 2008; del mayor OSCAR WILLIAM VASQUEZ
RODRIGUEZ, recibida el 24 siguiente; de CARLOS ARMANDO MEJIA
LoBoO, recibida el 28 del mismo mes; y la de RAUL BENoOIT, del
10 de junio de ese ano, rendidas en la Fiscalia 4.* Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia dentro del radicado

PI975523.

24.- Senalé que, con base en esos testimonios,
inexistentes a la fecha en que se tomaron las decisiones de
preclusion, se puede determinar precisamente la pertenencia
de GARZON GARZON a redes ilegales de inteligencia del Ejército
Nacional y que el declarante ostentaba un trato de especial
confianza y de incidencia con los altos mandos de las fuerzas
militares durante el periodo de la consumacion del delito que

le permitian dar cuenta de lo ocurrido.

25.- Adicionalmente, sostuvo que a partir de alli se
pueden explicar las razones de la retractacion de BERNARDO
ALFONSO GARZON GARZON. Afirmo que el testigo sufria las
«presiones del Ejército Nacional y temores por la falta de
proteccion. En especifico, argumenté que esto se puede
inferir del analisis de las declaraciones referidas dadas por
RAUL BENOIT (supra parr. 23), quien senalo que los militares
OSCAR BOTERO, ALVARO VELANDIA HURTADO y GUSTAVO GERENA

lo citaron por separado y en diferentes periodos de tiempo,

23 Cfr. Folio 13y 14 cuaderno n. ° 1 de la demanda de revisién de la Corte.

11
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para que les informara el paradero de GARZON GARZON y lo

convenciera de que «se retractara y callarar.

26.- También mencion6o la visita de un oficial del
Ejército [presuntamente «el coronel Bernardo Ruiz Silva»| a
GARZON GARZON en la carcel de Palmira, donde se encontraba
privado de la libertad, y que, justamente, poco tiempo
despueés, el testigo se retractara, senalando este hecho como
particularmente sospechoso. En un sentido similar, invoca la
afirmacion dada por GARZON GARZON a RAUL BENOIT respecto
a que «sus superiores lo estaban poniendo como carne de

canon.

27.- Por otro lado, senal6 los aspectos que revelan que
el crimen fue ejecutado por un aparato de poder integrado
por el Ejército Nacional y el grupo criminal Muerte a
Secuestradores (MAS). Fundamento su afirmacion en las
declaraciones de JOSE DEL CARMEN CUESTA NoOvOA, RAUL
BENOIT, PABLO ELiAS GONZALEZ MONGUI, GUILLERMO MARIN y la
indagatoria de MARIA NELLY PARRA BUENO, las cuales fueron
recepcionadas dentro de diversas actuaciones penales

posteriores24.

28.- Adicionalmente, la demanda hizo referencia a la
existencia de un pronunciamiento internacional y varios
internos que constatan el incumplimiento del Estado

colombiano al deber de investigar seriamente la tortura y

24 Declaraciones del 10 de mayo de 2007, 10y 11 de junio y 3 de julio de 2008, 25 de
febrero de 2009, y la indagatoria rendida el 23 de febrero de 2000. Cfr. Folio 16
cuaderno n. ° 1 de la demanda de revisién de la Corte.

12
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homicidio de NYDIA ERIKA BAUTISTA. Al respecto, refirio el
dictamen aprobado el 27 de octubre de 1995, Comunicacion
n.° 563 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, y las sentencias n.° 2009-0352 del Juzgado 51 Penal
del Circuito de Bogota; n.° 2001-0204 del Juzgado 4 Penal
del Circuito Especializado de la misma ciudad, confirmada
en segunda instancia, asi como la Resolucion de acusacion

proferida contra GUILLERMO MARIN MARTINEZ.

29.- En particular, sobre el dictamen aprobado el 27 de
octubre de 1995, Comunicacion n.° 563 del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas precisa que este
determiné la violacion por parte del Estado de los parrafos 1
y 7 del articulo 6 y del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?> e «insta (...) al
Estado parte a que acelere los procedimientos penales que
permitan perseguir sin demora y llevar ante los tribunales a
las personas responsables del secuestro, la tortura y la muerte

de Nydia Erika Bautista».

V. TRAMITE DE REVISION ANTE LA CORTE

30.- El 5 de octubre de 2016, mediante providencia
AP6843-2016, radicacion n.° 4450826, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia inadmitié la demanda
de revision al considerar que DORIA YANETTE BAUTISTA
MONTANEZ no acredité plenamente haber sido reconocida

como sujeto procesal dentro de la actuacion penal.

25 Cfr. Folio 149 cuaderno n. ° 5 de la demanda de revision de la Corte.
26 Cfr. Folio 75 a 122 cuaderno n. ° 1 de la demanda de revision de la Corte.

13
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31.- Contra esa determinacion, la accionante interpuso
recurso de reposicion??. Argumento que su legitimacion se
podia acreditar analizando su participacion e intervenciones
dentro del proceso penal, pues sus actos alli dan cuenta
materialmente de su calidad de victima y de su insistencia

por conocer la verdad de los hechos y obtener justicia.

32.- El 23 de noviembre de 201728, mediante Auto
AP7846-2017, radicacion 44508, la Corte le dio la razén a la
recurrente. En consecuencia, repuso el auto y decidié admitir
la presente accion de revision. La Sala fundo su decision en

dos argumentos:

32.1.- De un lado, reconsider6 su decision inicial luego
de advertir que, de acuerdo con el articulo 221 de la Ley 600
de 2000, la recurrente es titular de la accion de revision en
tanto sujeto procesal con interés juridico dentro del proceso
penal donde se produjo la decision cuya revision pretende.
Especificamente, constato que «DORIA YANNETH (sic) BAUTISTA
MONTANEZ si tiene calidad de victima», pues se acredito que la
Fiscalia, mediante auto del 30 de agosto de 2013, la habia
reconocido como parte civil, para la busqueda de la verdad y

justicia. Dijo la Corte:

«La pretension de DORIA YANNETH (sic) BAUTISTA MONTANEZ no
es otra que participar en la actuacion penal, con el fin de obtener
la verdad en punto de la tortura y homicidio de su hermana, esto
es, conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar y, de
contera, que no quede en la impunidad. Motivacion que se ha

27 Cfr. Folios 100-185 Ibidem.
28 Cfr. Folios 195- 211 Ibidem. A, (cfr. Parr. 3.5. y 3.6)

14
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hecho evidente desde que la Fiscalia le rechazé la demanda de
parte civil y que no la limité para seguir interviniendo en el proceso
como victima, ademdads de aportar en esta ocasion el auto que la
admite como parte civil.»

32.2.- De otro lado, la Corte tuvo en cuenta
especialmente que la accionante habia aportado el Dictamen
aprobado el 27 de octubre de 1995, Comunicacion n.° 563

del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

32.2.1.- La Corte constatdé que en esa decision
internacional se concluyé que «dimana una violacion, por el
Estado parte, de los parrafos 1y 7 del articulo 6 y del parrafo
1 del articulo 9 del Pacto» en relacion con el deber de
investigar seria e imparcialmente los hechos relacionados

con desaparicién, tortura y muerte de NYDIA ERIKA BAUTISTA.

32.2.2.- Asi, luego de analizar la manera en que las
decisiones de organos internacionales que declararon la
responsabilidad del Estado colombiano se empezaron a tener
en cuenta, en el marco de la Ley 600 de 2000, por via de
jurisprudencia (CC C-004 de 2003; CSJ SP, 11 de marzo de
2009, rad. 30510; CSJ AP, 18 de diciembre de 2013, Rad.
42625) como una causal especifica de revision, la Sala dijo:
«Esto constituye razon suficiente, en este momento, para que
la Sala admita la demanda de revisiéon» contra la Resolucion
del 13 de febrero de 2006, proferida por la Fiscalia

Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos.
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33.- En las fechas 27 de noviembre2° de 2017, 930y 2131
de febrero y 30 de abril32 de 2018, se realizo la notificacion
personal del auto que admitié la demanda a ALVARO HERNAN
VELANDIA HURTADO, JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE, ANTONIO
ERIK ARELLANA BAUTISTA [parte civil no demandante|, ANDREA
SOLANGIE TORRES BAUTISTA [apoderada de la accionante] y a

MAURICIO ANGARITA.

34.- Debido a dificultades en la notificacion personal de
Luis GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ, el 29 de octubre de
201833, se llevaron a cabo diligencias tendientes a su
ubicacion, hasta que el 21 de febrero de 201934, HERNANDEZ
GONZALEZ otorgo poder especial a Miguel Enrique Bayona
Rodriguez para que lo representara. En ese sentido, el 23 de
septiembre de 201935, se dejo constancia que certifica la
notificacion de este sujeto procesal por conducta

concluyente.

35.- El 23 de octubre de 20193, empez6 a correr el
término de traslado a las partes para solicitud de pruebas
dentro del tramite de accion de revision, término que culminoé

el 14 de noviembre de ese mismo ano.

36.- Mediante el auto del 29 de abril de 2020, la Sala

resolvio, en primer lugar, negar la incorporacion de pruebas

29 Cfr. Folio 213 Ibidem.

30 Cfr. Folio 235 Ibidem.

31 Cfr. Folio 237 y 238 Ibidem.

32 Cfr. Folio 268 Ibidem.

33 Cfr. Folio 304 cuaderno n. ° 2 de la demanda de revision de la Corte.
34 Cfr. Folio 316 Ibidem.

35 Cfr. Folio 429 Ibidem.

36 Cfr. Folios 441 Ibidem.
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solicitadas por los demandados y la apoderada de las

victimas. En resumen, la Sala dijo lo siguiente:

36.1.- Al referirse a la incorporacion de piezas
procesales pertenecientes a la actuacion cuya revision se
pretende, determiné que no resultaban admisibles por
“innecesarials] o redundante[s]”, debido a que ya obran en el

presente tramite.

36.2.- En igual sentido, nego la practica de varios
testimonios solicitados por los demandantes y la apoderada
de las victimas, pues también obran en el proceso penal.
Especificamente, sobre el requerimiento del defensor de
MAURICIO ANGARITA para escuchar la version de este; la de
JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE y ALVARO VELANDIA HURTADO;

los testimonios de BERNARDO ALONSO GARZON GARZON -también
solicitado por los apoderados de HERNANDEZ GONZALEZ y VELANDIA

HurTADO-; ¥, de DORIA JANNETH BAUTISTA MONTANEZ y RAUL
BENOIT -pedidos directamente por ORTEGA ARAQUE-, en razon de
que todos fueron recaudados varias veces en el proceso

penal.

36.3.- Siguiendo las solicitudes del apoderado de
MAURICIO ANGARITA, también le fueron denegados: (a) la
aduccion de los antecedentes penales de su defendido, por
innecesarios y no guardar relacion con la causal 3.* del
articulo 220 de la Ley 600 de 2000; (b) la informacion y copia
integra del expediente “Orfeo: 2018340160400028E a cargo
de la Jurisdiccion Especial para la Paz [JEP]’ y la actuacion

que lo origind, ademas de (c) la decision del 14 de noviembre
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de 2014, proferida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), dentro del caso RODRIGUEZ VERA y
otros. Estos dos ultimos, por abarcar situaciones no
orientadas a determinar si las labores instructivas
adelantadas por las jurisdicciones ordinaria o penal militar

no condujeron a la impunidad de este caso particular.

36.4.- La misma suerte corrio la incorporacion del
dictamen pericial psicolégico “ANALISIS DE CONTENIDO DE
LAS DECLARACIONES”, elaborado por JULIANA DEL MAR
DELGADO BARRERA; el informe de “INTELIGENCIA MILITAR” del
coronel retirado JAIME JOAQUIN ARIZA GIRON; de la “CARTILLA
CONFERENCIAS M-197; asi como la peticion de escuchar a
DELGADO BARRERA y ARIZA GIRON, con las cuales pretende
impugnar la credibilidad del testigo BERNARDO ALONSO GARZON
GARZON y demostrar que a NYDIA ERIKA BAUTISTA DE ARELLANA,
segun el solicitante, por ser informante del Ejército, le fue
aplicada la pena de muerte como retaliacion del grupo

guerrillero al que pertenecia.

36.4.1- En términos generales, frente a este grupo de
pruebas solicitadas, la negativa obedecié a dos razones. De
un lado, a «la inaceptable forma de ilustrar o brindar
elementos a la Corte para adoptar una decision frente al caso
concreto, mds aun cuando ostenta ser el mdximo Tribunal de
la Jurisdiccion Ordinaria y o6rgano de cierre, y conoce el
derecho aplicable». Y, de otro lado, «porque las solicitudes de
prueba deben resultar acordes con la causal invocada (...) sin
que pueda revivirse la instruccion a través de este mecanismo

excepcional. Al respecto, precis6 que no se aceptaban estas
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pruebas, pues no se trata «de comprobar la responsabilidad o
inocencia de los procesados, pues este ultimo punto solo
resultaria procedente en el curso de las instancias siempre y
cuando la accion prosperara y se ordenara rehacer la

actuacion».

36.5.- Finalmente, desestimo la incorporacion de unas
notas periodisticas publicadas en el diario El Tiempo,
relacionadas con la apertura de la investigacion contra el
comunicador RAUL BENOIT y la declaracion de BERNARDO
ALONSO GARZON GARZON a Noticias Caracol -igualmente pedidas
por la defensa de VELANDIA HURTADO-, €n tanto persisten en

confrontar el compromiso penal de los implicados.

37.- No obstante, la Sala accedi6 a recaudar el tramite
que curso en la Oficina de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de la Nacion -con ocasion del secuestro,
homicidio y tortura de la victima-, porque se echaban de menos
algunas piezas de esa actuacion disciplinaria y no era claro
si se tratdo del examen sancionatorio por el caso de NYDIA
ERIKA BAUTISTA DE ARELLANA o del que cursé por la

desaparicion de AMPARO TORDECILLA.
38.- También accedi6é al decreto del medio de prueba
documental relacionado en los siguientes numerales del auto

de decreto probatorio:

(i) 1.1.4 y 2.1.2.6: Copia de la declaracion rendida por

BERNARDO GARZON GARZON del 15 de septiembre de 2009, «que
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hace con un memorial dirigido al Fiscal 51 Especializado de la

Unidad de Derechos Humanos»

(i) 2.1.2.7y 4.1.1.6: Copia de la declaracion rendida por
BERNARDO GARZON GARZON el 17 de julio de 2014 y el 1.° de
junio de 2015 ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito

Especializado de Bogotay,

(iii) 2.1.4: Declaracion de EDILMA TREJOS GASPAR -—
exesposa de BERNARDO ALONSO GARZON GARZON- del 17 de
diciembre de 2009 ante la Delegada del ente acusador n.°
Cincuenta y Uno de la Unidad de Derechos Humanos y

Derecho Internacional Humanitario);

(iv) 2.1.5: Testimonio de LEONOR AZCARATE BOLANOS,
esposa de BERNARDO ALONSO GARZON GARZON, rendido en el

Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota;

(v) 2.1.15: Declaraciones de LIGIA STELLA LOBO MEJIA y
WIiLLIAM MEJIA DUQUE, del 14 de agosto de 2009, ante la
Fiscalia Primera Especializada de Manizales, quienes, en
contravia con lo manifestado por GARZON GARZON, refirieron
que el teniente CARLOS ARMANDO MEJIA DUQUE no tuvo
participacion en el secuestro de GUILLERMO MARIN como en la

muerte de IRMA FRANCO y de NYDIA ERIKA BAUTISTA;
(vi) 2.1.16: Testimonio de JOSE DEL CARMEN CUESTA

Novoa del 20 de junio de 2008 ante la «FISCAL DELEGADA ANTE

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA»;
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(vii) 2.1.18: Exposicion de RAUL ALFONSO BENOIT
SANCHEZ, del 9 de junio de 2008, en el Consulado General de

Colombia en Miami;

(viii) 3.2.4: Declaracion rendida por JOSE DEL CARMEN
CUESTA NOVOA, el 20 de junio de 2008, ante la Fiscalia Cuarta

Delegada ante la Corte Suprema de Justicia; y

(ix) 5.1.1: Ademas, las siguientes pruebas

documentales:

«1. Constancia del 23 de abril de 2014 mediante la cual la

Fiscalia 23 de Derechos Humanos y DIH certifica la

autenticidad de las siguientes copias allegadas a la presente

Accion de Revisién como pruebas nuevas:

a. Copia auténtica de la Declaracion de Marco Benito
Benavides, del 23 de abril de 2008, rendida ante la Fiscalia
4.2 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia. Radicado
PI9755

b. Copia auténtica de la Declaracién del Mayor Oscar William
Vasquez Rodriguez, del 24 de abril de 2008, rendida ante
la Fiscalia 4 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.
Radicado PI9755

c. Copia auténtica de la Declaracion de Carlos Armando Mejia
Lobo, del 28 de abril de 2008, rendida ante la Fiscalia 4.¢
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia. Radicado
PI9755.

d. Copia auténtica de la Declaracién de Raul Benoit, del 10 y
11 de junio de 2008, rendida ante la Fiscalia 4 Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia. Radicado PI9755
(diligencia en audio).

e. Copia auténtica de la Declaracién de Pablo Elias Gonzdlez
Mongui, del 3 de julio de 2008, rendida ante la Fiscalia 4.¢
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia. Radicado
PI9755

f. Declaracion de Guillermo Marin, del 25 de febrero de 2009,
rendida ante Fiscalia 11 Especializada de Derechos
Humanos y DIH, Radicado 052.

g. Continuacion Diligencia de Declaracion juramentada de
GUILLERMO ANTONIO MARIN del 25 de abril de 2008
rendida ante la Fiscalia once Especializada adscrita a la
Unidad de Derechos Humanos y DIH
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h. Diligencia de denuncia de JOSE DEL CARMEN CUESTA
rendida ante la Fiscalia el 10 de mayo de 2007

i. Diligencia de Declaracién de JOSE DEL CARMEN CUESTA
rendida ante la Fiscalia 59 Seccional el 16 de agosto de
2007

j. Diligencia de Declaracion de JOSE DEL CARMEN CUESTA
rendida ante la Fiscalia 253 Seccional el 14 de julio de 2011

k. Declaraciéon de Raul Benoit, del 10 y 11 de junio de 2008,
rendida ante Fiscalia 4 Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia. Radicado PI9755 (diligencia en audio).

. Diligencia de Declaraciéon de MARIA NELLY PARRA BUENO
rendida ante la Oficina de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria Seccional el 14 de julio de 2011

m. Diligencia de indagatoria de MARIA NELLY PARRA BUENO
rendida ante un fiscal delegado adscrito a la Unidad de
Derechos Humanos

n. Copia auténtica de la SENTENCIA, emitida por el Juzgado
51 Penal del Circuito de BOGOTA — Causa No. 2009-0352 -
Caso Palacio de Justicia vs. General Ivan Ramirez Quintero,
Diciembre 15 de 2011

o. Copia auténtica de la SENTENCIA CONDENATORIA
emanada del Juzgado 4.° Penal del Circuito Especializado
de Bogota, 02-01-03. Rad. 2001 0204.

p. Copia auténtica de la SENTENCIA CONDENATORIA
emanada del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - Radicado 2001 0204 02, del 21 de
enero de 2004. Apelacién fallo condenatorio, confirma fallo.
Contra los oficiales y suboficiales de la XX Brigada: Mario
Raul Rodriguez, Guillermo Marin Rojas, Héctor Hidalgo
Cabrera Pena, Wilson Doneys Berén. Caso de desaparicion
forzada de Amparo Tordecilla.

g. Copia auténtica de la SENTENCIA CONDENATORIA contra
el general Jesus Armando Arias Cabrales, 28 de abril de
2011, emanada del Juzgado 51 Penal del Circuito, Causa
No. 2009-0203.

r. Copia auténtica de la RESOLUCION DE ACUSACION de 12
de marzo de 2010, emanada de la Fiscalia 51, Unidad de
Derechos Humanos y DIH, Caso desapariciéon forzada
GUILLERMO MARIN MARTINEZ.

2. Certificacion del 22 de agosto de 2014, mediante la cual la
Fiscalia 23 de Derechos Humanos y DIH da fe de la
autenticidad de las siguientes Declaraciones:

a. Copia auténtica de la Declaracion de Hernando Forero
Camargo, del 23 de abril de 2008, rendida ante la Fiscalia
4a, Delegada ante la Corte Suprema de Justicia. Radicado
PI9755.

b. Copia auténtica de la Declaracion de JAIME CORDOBA
TRIVINO, del 04 de junio de 2008, rendida ante la Fiscalia
4a, Delegada ante la Corte Suprema de Justicia. Radicado
PI9755.
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3. Informe de Policia Judicial 857636, contentivo de Andlisis de

Contexto del Sumario 011. Victima: Nydia Erika Bautista

a. Informe grdfico, Andlisis de Contexto del Sumario 011.
Victima: Nydia Erika Bautista

b. Informe del Comité de Derechos Humanos» [SiC|

39.- En dicho auto, la Sala indicoé que la incorporacion
de las pruebas mencionadas se ordena «como quiera que la
parte demandante pretende acreditar el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del Estado colombiano de investigar seria
e imparcialmente las violaciones de derechos humanos -
DDHH- o infracciones graves al Derecho Internacional
Humanitario -DIH-, segun sugirié el dictamen del 27 de
octubre de 1995 -comunicacién No. 563 del Comité de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas-.»

40.- Contra el auto del 29 de abril de 2020, por cuyo
medio fueron resueltas las solicitudes probatorias,
interpusieron recurso de reposicién: el BG (R) ALVARO
VELANDIA HURTADO, MAURICIO ANGARITA, sus apoderados, y
los suboficiales (R) Luis GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ -con
representacion judicial- y JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE -este
ultimo de manera directa-. Mediante decision AP2956 de 2020
del 4 de noviembre de 2020, la Corte resolviéo no reponer la

decision atacada.
41.- Luego, el 19 de febrero de 2021, se concedio el

traslado del articulo 225 de la Ley 600 de 2000, para que las

partes presentaran sus alegaciones.
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

° ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO

42.- Luego de describir la naturaleza, el objeto y el
alcance de la accion de revision, establecio un mapa tematico
de las razones de hecho y de derecho en su favor, calificando
el testimonio de BERNARDO ALFONSO GARZON GARZON como un
testigo de «oidas». Esta prueba, segun su criterio, fue
analizada por la Fiscalia en etapas previas para decretar asi

la preclusion de la investigacion.

43.- Argumento que los presupuestos de la causal 3.2
del articulo 220 de la Ley 600 de 2000 no se cumplen, ya
que, en su criterio, las pruebas y hechos que se presentan
como novedosos carecen de la carga necesaria para
demostrar un error de tal gravedad que amerite acceder a las

pretensiones de la demanda.

44.- En ese contexto, afirmo que desvirtuar los
supuestos facticos que llevaron a adoptar la decision cuya
revision se pretende analizar solo es posible mediante una
sentencia debidamente ejecutoriada, no por meras
suposiciones o cambios de criterio de alguno de los
declarantes. Esto solo seria posible cuando, después de un
exhaustivo debate probatorio, se determine a través de una
decision judicial que se ha incurrido en un falso testimonio.
De lo contrario, se atentaria contra la seguridad juridica, al

poder cambiar aspectos por el arbitrio de una persona.
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45.- Por ultimo, solicito no tener en cuenta las
decisiones de la Procuraduria General de la Nacion
adoptadas en su contra e incorporadas a este expediente,
pues, en ultimas, estas no contienen temas materia de

debate ni de interés juridico para el presente asunto.

46.- Asi, pidio entonces que se declare infundada la
accion de revision y se mantengan en firme las decisiones de

preclusion proferidas a su favor.

° JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE

4'7.- Cuestiono la imparcialidad del tramite de revision.
Especificamente, critico la falta de neutralidad durante el
periodo probatorio y refuto la pertinencia, la necesidad y la
utilidad de las pruebas ordenadas, pues, en su criterio, esos
aspectos no quedaron claros frente a la acreditacion de la

causal por la cual se admitio el presente recurso.

48.- Adicionalmente, afirm6é que los principios de
«igualdad de armas» y de «neutralidad probatoria», en este
tramite, reflejan un desequilibrio que se evidencia en la
disparidad frente a la admision de pruebas solicitadas por la

parte demandante y la parte demandada.

49.- Enunci6 que, mientras que se decretaron
diecinueve pruebas para la parte demandante, solo se
decretaron dos pruebas documentales para €l, y esa
situacion lo deja en una posicion desventajosa. Aunado a lo

anterior, sostuvo que, al no contar con los mismos elementos
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de persuasion y conviccion, se genera una desigualdad

notoria dentro del proceso de revision.

50.- Por ultimo, indica que el derecho penal en
Colombia investiga el acto en si mismo, por lo que no se le
puede senalar como responsable debido a su calidad de
militar para la época en que ocurrieron los hechos. En ese
sentido, cuestiono la legitimidad de la actuacion en caso de

que eventualmente se reabra el proceso.

° REPRESENTACION DEL MINISTERIO PUBLICO

S51.- Por su parte, la Procuradora Tercera Delegada para
la Casacion Penal realizo un recuento de los hechos, los
antecedentes procesales y los argumentos que dieron origen
a la presente actuacion. Posteriormente, se refirié a la accion
de revision, su finalidad y procedencia, para luego senalar
que, en este caso, la orden de revision resulta necesaria por
cuanto se cumplen los requisitos de admision de la causal

invocada.

52.- Indico que, en este asunto, se encuentran dados
los presupuestos de la causal 3.% del articulo 220 de la Ley
600 de 2000, debido a que se cuenta con el Dictamen No.
563 del 27 de octubre de 1995 del Comité de Derechos
Humanos. Esta decision internacional formalmente constato
el incumplimiento de las obligaciones del Estado de
investigar de manera seria e imparcial el secuestro, la tortura

y la posterior muerte de NYDIA ERIKA BAUTISTA.
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53.- A partir de lo anterior, consider6é que se estaba
frente a una violacion de derechos humanos por parte del
Estado, por lo que solicito que se permitiera investigar
diligentemente a los posibles responsables de esas
violaciones para obtener verdad y asi imponerles la debida
sancion, por medio de la reapertura del proceso objeto de

revision.

54.- Como argumento de soporte, menciono las
decisiones internas dadas sobre el caso. En concreto, refirio
el fallo disciplinario emitido el 5 de julio de 199537 por la
misma Procuraduria General de la Nacion que destituyo al
entonces brigadier ALVARO HERNAN VELANDIA por la violacion
de derechos humanos en relacion con la muerte de NYDIA
ERIKA BAUTISTA y la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 22 de junio de 1993538
que indemnizé a la familia de la victima al considerar al

Estado responsable de su desaparicion y posterior muerte.

55.- Especificamente, examino la decision de preclusion
adoptada por la Fiscalia en la que se sugiridé que la autoria
del crimen radicoé en cabeza del M-19, senalando el déficit
investigativo y una clara contradiccion con las pruebas
allegadas a este proceso. Especificamente, cuestiona que se
hubiera desestimado tan ligeramente el testimonio de
GARZON GARZON sin analizar ni verificar las condiciones en

que se produjo, ni contrastarlo con las posibles

37 Cfr. Folios 136 a 173 cuaderno sumario 11 UDH anexo n. °7.
38 Cfr. Folios 66 a 84 cuaderno n. ° 3 de la actuacion.
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circunstancias que motivaron la retractacion de su relato

inicial.

56.- En ese orden, concluyo que se cumple con la causal
invocada, por lo que requirié que se revoquen las decisiones
de preclusion de la investigacion y se inicie el tramite
correspondiente a partir del momento procesal que indique

la Corte.

° LA PARTE DEMANDANTE

S57.- La apoderada judicial de la accionante reitero los
fundamentos expuestos en la demanda y realizé un recuento
de los hechos acaecidos en contra de la vida de NYDIA ERIKA
BAUTISTA y de los argumentos esgrimidos en toda la demanda

de revision.

58.- Destaco el objeto de la accion de revision y senalo
el incumplimiento del Estado colombiano de sus obligaciones
internacionales respecto de sus deberes de investigacion y
sancion de responsables frente a las violaciones sufridas por

NYDIA ERIKA BAUTISTA.

59.- Subrayoé la importancia de las pruebas y hechos
nuevos alegados en la demanda que no tuvieron oportunidad
de ser considerados dentro del proceso, cuyo déficit
investigativo devino en la resolucion de preclusion que ahora
se pide que se revise. Al respecto, insiste en que, mas alla de
controvertir la responsabilidad penal de los procesados,

busca que se superen las fallas que condujeron a una
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decision que perpetia un escenario de impunidad frente a

los hechos ocurridos.

60.- Explico, entonces, que la causal admitida
ciertamente se configura por la existencia de
pronunciamientos  judiciales tanto internos como
internacionales que declararon el flagrante incumplimiento
del deber de investigar seriamente y sancionar los hechos
que rodearon la muerte de NYDIA ERIKA BAUTISTA en tanto

reconocida violacion de derechos humanos.

61.- Insistio en la trascendencia de la informacion
contenida en el informe de Policia Judicial Numero 857636
del 18 de junio de 2014 en la medida en que identifico a las
personas posiblemente implicadas en el hecho investigado,
que no son otras sino aquellas respecto de las cuales la

Fiscalia decreto la preclusion a favor.

62.- Con base en lo anterior, solicito que se deje sin
efecto la Resolucion del 13 de febrero de 2006 a través de la
cual la Fiscalia 12 Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota confirmé la decision del 20 de enero de 2004,
adoptada por la Fiscalia 53 Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario.

) DEL Auto CDGO08-128 DE 2025 EMITIDO POR LA
JEP
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63.- El pasado 28 de mayo de 2025, la magistrada
Catalina Diaz Gomez, de la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los
Hechos y Conductas de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
mediante el Auto CDGO08-128, remitio esta Corporacion
versiones voluntarias practicadas e informes recaudados en
el marco del Caso 06, «Victimizacion de miembros de la Union
Patridtica por parte de agentes estatales», y del Caso 08,
«Crimenes cometidos por miembros de la fuerza publica, otros
agentes del Estado, o en asociacion con grupos paramilitares,
o terceros civiles, por causa, con ocasion, o en relacién directa
o indirecta con el conflicto armado colombiano», con
informacion que podria ser relevante para este caso (206

folios).

64 .- De acuerdo con lo senalado en el Auto CDG08-128,
«tanto en los informes como en las versiones practicadas, se
ha hecho referencia a la ejecucion extrajudicial, desaparicion
forzada, tortura y violencia sexual cometida contra Nydia
Erika Bautista, el 30 de agosto de 1987». En concreto, el auto

hace referencia especifica a:

64.1.- Las versiones voluntarias rendidas por José
LEONAIRO DORADO GAVIRIA (15, 16 y 17 de octubre de 2024) y
BERNARDO ALFONSO GARZON GARZON (23 de febrero de 2021, 10
y 11 de febrero de 2025), rendidas ante la Sala de

Reconocimiento.

64.2.- El informe denominado «BINCI y Brigada XX: el

rol de inteligencia militar en los crimenes de Estado y la
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construccion del enemigo interno (1977-1998)», que describe
las circunstancias, entre muchas otras, en que se habria
producido la detencion, tortura, desaparicion y muerte de

NYDIA ERIKA BAUTISTA.

65.- Posteriormente, el 28 de agosto de 2025, dando
alcance al Auto CDGO08-128, la magistrada Catalina Diaz
Gomez, de la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y
Conductas de la Jurisdiccion Especial para la Paz, remitio

nueva informacion, con destino a este expediente, asi:

65.1.- Oficio con fecha del 11 de agosto de 2025 suscrito
por el abogado Alberto Méndez Cruz, representante del senor
Héctor Hidalgo Cabrera Pena, donde solicita proteccion a su
poderdante, con ocasion de intimidaciones recibidas como
consecuencia de los aportes dados a la JEP, relacionados,

entre otros, con este caso (anexo 1, 2 folios).

65.2.- Acta de reunion sostenida entre el abogado
Alberto Méndez Cruz, el compareciente Héctor Hidalgo
Cabrera Pena e integrantes del despacho de la magistrada
Catalina Diaz, en la que informa acerca de una reunion
sostenida con los involucrados en este proceso, MAURICIO
ANGARITA y Luis GUILLERMO HERNANDEZ, quienes le pidieron
que se retractara de las declaraciones que ha venido dando
como aporte a la verdad, relacionadas, entre otros, con este

caso (anexo 2, 2 folios).
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65.3.- Copia de la denuncia realizada por el senor
Heéctor Hidalgo Cabrera Pena ante la Fiscalia General de la
Nacion por las presuntas amenazas contra su vida
provenientes de los involucrados, MAURICIO ANGARITA y LuIs
GUILLERMO HERNANDEZ, en la accion de revision de la

referencia (anexo 3, 8 folios).

66.- Por haber sido allegados por fuera del término
probatorio, ninguno de los documentos mencionados en este
apartado (supra parr. 63-65) sera tenido en cuenta por la
Sala para efectos de determinar la configuracion de la causal

por la cual fue admitida esta accion de revision.

VII. CONSIDERACIONES

o Competencia

67.- De acuerdo con el articulo 75 de la Ley 600 de
200039, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para resolver de fondo la presente
demanda de revision, porque esta dirigida en contra de la
Resolucion del 13 de febrero de 2006, mediante la cual la
Fiscalia 12 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota
confirmo la decision del 20 de enero de 2004, de la Fiscalia

53 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos

39 Articulo 75. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

[...]

2. De la accién de revision cuando la sentencia, la preclusiéon de la investigacion o la
cesacion de procedimiento ejecutoriadas hayan sido proferidas en tnica o segunda
instancia por esta corporacién o por los tribunales superiores de distrito o por los
fiscales que actiian ante ellos.
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Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Esa
decision resolvié precluir la investigaciéon a favor de ALVARO
HERNAN VELANDIA HURTADO, JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE,
Luis GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ y MAURICIO ANGARITA,

por el delito de homicidio agravado.

e Planteamiento del problema juridico vy

estructura de la decision

68.- Mediante el auto AP7846-2017, al amparo de la
causal tercera del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia decidio
admitir la demanda de revision presentada en contra de la
resolucion de preclusion de la investigacion del 13 de febrero
de 2006, proferida por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Superior de Bogota.

68.1.- Especificamente, en el Auto AP7846-2017, esta
Sala, luego de reconocer la legitimidad de la parte recurrente
para interponer este recurso extraordinario, fundé la
decision de admitirlo en la existencia y aporte del Dictamen
aprobado el 27 de octubre de 1995, Comunicacion n.° 563
del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

(cfr. supra parr. 32.2)

68.2.- En concreto, esta decision declaro que el Estado
colombiano viol6 sus obligaciones internacionales en
relacion con el deber de investigar seria e imparcialmente los
hechos relacionados con la desaparicion, tortura y muerte de

NYDIA ERIKA BAUTISTA (cfr. supra parr. 32.2.1 y ss).
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09.- Corresponde entonces a la Sala determinar (i) si,
efectivamente, el Dictamen n.° 563 del 27 de octubre de 1995
del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas es una
decision internacional que satisface las exigencias de la
causal de revision invocada de acuerdo a los términos
definidos por la jurisprudencia constitucional y la
jurisprudencia de esta Sala y, como consecuencia de ello, (ii)
si es posible dejar sin efecto la preclusion de la investigacion
dispuesta en la decisién accionada a favor de ALVARO HERNAN
VELANDIA HURTADO, JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE, Luis
GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ y MAURICIO ANGARITA, por el

delito de homicidio agravado.

70.- Para resolver este interrogante, la Corte se referira
a los siguientes temas: en primer lugar, recordara el alcance
de la causal por la cual se admitio este asunto en el régimen
de la Ley 600 de 2000. En segundo lugar, frente a lo anterior,
precisara el valor de los dictamenes del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas respecto de la causal
referida. En tercer lugar, analizara las circunstancias
particulares del caso concreto y, con base en lo anterior,

formulara las respectivas conclusiones.

1. Analisis de la causal 3.? del articulo 220 de la
Ley 600 de 2000

71.- La seguridad juridica es un valor fundamental y,
por ende, una aspiracion legitima de todo sistema legal. Bajo

esta premisa, toda decision judicial de caracter penal que
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alcanza firmeza queda investida de la doble presuncion de
legalidad y acierto y, en tanto cosa juzgada, resulta, en

principio, inmutable.

72.- Sin embargo, la accion de revision es un
mecanismo excepcional que permite remover la
inmutabilidad de la res iudicata de aquel fallo que, por no
satisfacer los estandares de la justicia, contraviene la

Constitucion y la ley (i.e. CSJ SP4198-2019, Rad. 49222).

73.- En el régimen legal de la Ley 600 de 2000, el

numeral 3.° del articulo 220 —como ya lo hacian en su momento
el Decreto 050 de 1987 (articulo 231.3) y luego el Decreto 2700 de 1991

(articulo 232.3)— instituyo la posibilidad de revisar las
decisiones penales definitivas «/c/luando después de la
sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan
pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que

establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabilidad>.

74.- Especificamente, por «hecho nuevo», esta
Corporacion ha entendido todo acontecimiento vinculado al
hecho punible materia del proceso, del cual no se tuvo
conocimiento en ninguna de las etapas de la actuacion
judicial y que, por lo tanto, no pudo ser considerado ni
controvertido. Ahora, como «prueba nueva», se ha tenido
aquel dispositivo probatorio no incorporado al proceso, que
aparecio después, que da cuenta de un hecho desconocido,
o de una variante sustancial de un hecho conocido en las
instancias procesales, cuyo aporte conduce a modificar

sustancialmente la conclusion a la que se llego (CSJ AP, 27
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de marzo de 2000, Rad. 15.822, reiterado en CSJ AP5417-
2015).

75.- Con base en lo anterior, esta Sala ha senalado que,
para la procedencia de esta causal de revision, es necesario
acreditar: (i) que se esta frente a hechos o pruebas nuevas no
conocidas al tiempo de los debates; (ii) tratandose de pruebas
nuevas, que el accionante no haya tenido conocimiento de su
existencia, o que teniéndola, no haya estado en condiciones
de aportarlas; (iii) que los hechos o pruebas nuevas informen
de acaecimientos o sucesos facticos vinculados con la
conducta punible objeto de juzgamiento y (iv) que esos
hechos o pruebas nuevas tengan la virtualidad de desplazar
o poner en duda la verdad declarada en las decisiones que
serian objeto de revision, bien porque conducen a establecer
la inocencia del condenado, o porque permiten afirmar su
inimputabilidad (i.e. CSJ AP2586-2024, 15, mar.2024, rad.
64097).

76.- En otras palabras, para demostrar la configuracion
de la causal invocada, es indispensable contar con una
situacion factica o probatoria novedosa que tenga la
capacidad e idoneidad para desvirtuar el fundamento con el
que se tomo la decision que se pretende modificar o, cuando
menos, para poner en entredicho la declaracion de justicia
con la que culminé la controversia procesal (CSJ AP1568-

2015, 25 mar. 2015, rad. 44524).

77.- La exequibilidad del numeral 3.° del articulo 220
de la Ley 600 de 2000 fue analizada por la Corte
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Constitucional, en la sentencia C-004 de 2003. Alli, se
declaré que esta disposicion se ajustaba a la Constitucion,
pero siempre y cuando se entendiera que la accion de
revision por esta causal también procede en tres eventos
puntuales: frente a decisiones de (i) preclusion de la
investigacion; (ii) cesacion de procedimiento y (iii) sentencias

absolutorias.

78.- Al respecto, la Corte Constitucional explicé que no
permitir la revision en estos tres tipos de decisiones
mencionadas constituiria una restriccion «desproporcionada
frente a los derechos de las victimas, cuando se trata de la
impunidad de violaciones a los derechos humanos e
infracciones graves al derecho internacional humanitario. En
esos eventos, los derechos de las victimas no solo autorizan,
sino que exigen una limitacién al non bis in idem, a fin de
permitir la reapertura de esas investigaciones, Sl surge un
hecho o prueba nueva no conocida al tiempo de los debates

procesales.

79.- Para justificar este planteamiento, la Corte

Constitucional manifesto lo siguiente:

«La impunidad de las violaciones a los derechos humanos y al
derecho humanitario es mas grave cuando el Estado ha
incumplido en forma protuberante con sus deberes de investigar y
sancionar seriamente esos delitos. En esos eventos, la
preponderancia de los derechos de las victimas y de la busqueda
de un orden justo sobre la seguridad juridica y el non bis in idem
es aun mads evidente, por las siguientes dos razones: De un lado,
para las victimas y los perjudicados por una violaciéon a los
derechos humanos, la situaciéon resulta atin mds intolerable, pues
su dignidad humana es vulnerada en cierta medida doblemente,
ya que esas personas no solo fueron lesionadas por un
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comportamiento atroz, sino que, ademds, deben soportar la
indiferencia del Estado, quien incumple en forma protuberante con
su obligacion de esclarecer esos actos, sancionar a los
responsables y reparar a los afectados.

De otro lado, en cambio, una posible revisiéon de aquellos procesos
en que el Estado, en forma protuberante, dejé de lado su deber de
investigar seriamente esas violaciones a los derechos humanos,
no impacta en forma muy intensa la seguridad juridica, por la
sencilla razon de que en esos procesos las autoridades realmente
no realizaron una investigacion seria e imparcial de los hechos
punibles. Y, por ende, precisamente por ese incumplimiento del
Estado de adelantar seriamente la investigacion, la persona
absuelta en realidad nunca estuvo seriamente procesada ni
enjuiciada, por lo que una reapertura de la investigacion no implica
una afectaciéon intensa del non bis in idemb.

(...) «Es pues claro que en los casos de impunidad de violaciones a
los derechos humanos o de infracciones graves al derecho
internacional humanitario derivadas del incumplimiento
protuberante por el Estado colombiano de sus deberes de
sancionar esas conductas, en el fondo prdacticamente no existe
cosa juzgada, pues esta no es mas que aparente. En esos eventos,
nuevamente los derechos de las victimas desplazan la garantia
del non bis in idem, y por ello la existencia de una decision
absolutoria con fuerza formal de cosa juzgada no debe impedir
una reapertura de la investigacion de esos comportamientos,
incluso si no existen hechos o pruebas nuevas, puesto que la cosa
juzgada no es mas que aparente».

80.- Tras lo anterior, la Corte Constitucional, al declarar
la exequibilidad condicionada del numeral 3.° del articulo
220 de la Ley 600 de 2000, establecio unas reglas de
procedibilidad especificas para dos supuestos concretos en

los que se puede pretender la revision bajo esta causal:

Hipotesis 1

Hipotesis 2

Siempre y cuando se trate de
violaciones de derechos humanos
o infracciones graves al derecho
internacional humanitario y un
pronunciamiento judicial interno,
o una decision de una instancia
internacional de supervision y
control de derechos humanos,
aceptada formalmente por

Siempre y cuando se trate de
violaciones de derechos humanos
o infracciones graves al derecho
internacional humanitario y un
pronunciamiento judicial interno,
o una decision de una instancia
internacional de supervision y
control de derechos humanos,
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nuestro pais, haya constatado la | aceptada formalmente por
existencia del hecho nuevo o de la | nuestro pais, incluso si no
prueba no conocida al tiempo de | existe un hecho nuevo o una
los debates. prueba no conocida, constate el
incumplimiento de las
obligaciones del Estado de
investigar en forma seria e
imparcial las mencionadas
violaciones.

2. Sobre el caracter vinculante de los dictamenes
del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
en el ordenamiento juridico colombiano: su alcance
frente a la causal 3.? del articulo 220 de la Ley 600 de
2000

81.- En la sentencia CC C-225 de 1995, la Corte
Constitucional interpreto sistematicamente los articulos 440
y 934! de la Constitucion Politica de 1991. Por medio de la
nocion de «bloque de constitucionalidad», dispuso que los
tratados internacionales en materia de derechos humanos
debidamente incorporados al ordenamiento interno hacen
parte de la Constitucion misma y, por lo tanto, tienen su
misma jerarquia normativa y caracter obligatorio. Sobre este
aspecto, durante las ultimas tres décadas, ha habido un

importante consenso en la cultura juridica colombiana.

40 Constitucion Politica de 1991. «Articulo 4. La Constitucién es norma de normas. En
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicardn las disposiciones constitucionales»

41 Tbidem. «Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los
estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad
con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia. (...)»

39



Accion de revision

Radicado n.° 44508

CUI: 11001020400020140179500

ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO y otros

82.- Sin embargo, los tratados internacionales de
derechos humanos —tanto en el Sistema Universal (ONU) como en
el Interamericano (OEA)— presentan una particularidad que ha
generado intensos debates en el ordenamiento juridico
colombiano. Si bien no existe discusion alguna sobre el
caracter vinculante y obligatorio de los tratados en si
mismos, el dilema surge respecto a los organos de
supervision y control que estos instrumentos crean. En
concreto, las discusiones se han concentrado en determinar
hasta qué punto son vinculantes las decisiones, sentencias o

recomendaciones que emiten dichos 6rganos de control.

83.- Con el fin de entender de donde surgen esas
perplejidades, resulta particularmente util comprender con
precision cuales son dichos 6rganos y cuales son los tipos de
decisiones que adoptan. Como en este asunto se analiza el
valor de un dictamen de una instancia de las Naciones
Unidas, las consideraciones siguientes se concentraran

unicamente en comprender la fuerza vinculante de las

decisiones emitidas en el marco del Sistema Universal de

proteccion de Derechos Humanos*2.

42 En otras oportunidades, esta Corporacion, en sede de revision, se ha pronunciado
respecto del valor de las decisiones emitidas, en el marco de la OEA, especificamente,
por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos: SP032-2025, 22 ene. 2025,
rad. 54517; SP352-2022, 16 feb. 2022, rad. 51188; SP1403-2018, 2 may. 2018, rad.
50045; SP16690-2015, 2 dic. 2015, rad. 40237; SP13445-2015, 30 sep. 2015, rad.
40949; SP16485-2014, 3 dic. 2014, rad. 31194; SP11004-2014, 20 ago. 2014, rad.
35773; Rad. 36657, 22 may. 2013; Rad. 28476, 31 oct. 2012; Rad. 30642; 26 sep.
2012; Rad. 28012, 20 jun. 2012; Rad. 28477, 3 ago. 2011; Rad. 32407, 22 jun. 2011;
Rad. 31091, 4 ago. 2011; Rad. 26180, 9 dic. 2010; Rad. 30380, 22 sep. 2010; Rad.
31195, 24 feb. 2010; Rad. 30849, 14 oct 2009; Rad. 26657, 19 ago. 2009; Rad.
26021, 17 sep. 2008; Rad. 24841, 6 mar. 2008; Rad. 26703; 6 mar 2008; y Rad.
26077, 1 nov. 2007.
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84.- En concreto, en Naciones Unidas, el sistema
convencional de proteccion de derechos humanos se articula
alrededor de nueve (9) tratados internacionales*3 conocidos
como instrumentos fundamentales —o «Core International
Human Rights Instruments», en paises de habla inglesa—, para
diferenciarlos de  otras clases de instrumentos
internacionales, como las declaraciones, que, en principio,
no tienen caracter obligatorio, o los tratados de Ila

Organizacion Internacional del Trabajo, OIT.

85.- En este sistema convencional, cada uno de estos
nueve tratados contemploé la creacion de un organo de
supervision y control de las obligaciones suscritas por los
Estados llamado «Comité». En términos generales, estos
comités se pronuncian bajo tres formas diferenciadas: (i) a

través de «informes peridédicos» sobre el cumplimiento de las

obligaciones suscritas por cada pais mediante la formulacion
de recomendaciones generales; (ii) por medio de documentos
que interpretan el contenido y el alcance de los derechos

protegidos en los tratados denominados «observaciones

generales»; y, por ultimo, (iii) estan los pronunciamientos que
profieren, en tanto 6rganos con naturaleza jurisdiccional,

cuando tienen competencia para ello, bajo lo que se conoce

43 Esos nueve tratados son: (i) Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminaciéon Racial (21 de diciembre de 1965); (ii) Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (16 de diciembre de 1966); (iii) Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (16 de diciembre de
1966); (iv) Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminaciéon
contra la mujer (18 de diciembre de 1979); (v) Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (10 de diciembre de 1984); (vi)
Convencién sobre los Derechos del Nifio (20 de noviembre de 1989); (vii) Convencion
internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares (18 de diciembre de 1990); (viii) Convencion
Internacional para la protecciéon de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (20 de diciembre de 2006); (ix) Convencién sobre los derechos de las
personas con discapacidad (13 de diciembre de 2006).

41



Accion de revision

Radicado n.° 44508

CUI: 11001020400020140179500

ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO y otros

como el sistema de casos, quejas o peticiones individuales.
Estos pronunciamientos se realizan por medio de «<medidas

provisionales» y de lo que se conoce como «dictamenes» de

fondo.

86.- Uno de los nueve tratados mencionados es el «Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos», aprobado por
la Asamblea General de la ONU en su Resolucion 2200 A, el
16 de diciembre de 1966. El 6rgano de supervision y control
de este pacto es el «Comité de Derechos Humanos» de

Naciones Unidas.

87.- El Estado colombiano se comprometié con las
obligaciones contenidas en este tratado por medio de la Ley
74 de 196844, En este punto, es importante mencionar que
nuestro pais, en esa misma Ley 74 de 1968, también aprobo
el «Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos», que es el instrumento que otorga
competencia al Comité de Derechos Humanos para recibir y
tramitar casos de personas que, a pesar de haber agotado los
recursos internos, consideren que el Estado colombiano ha

incumplido las obligaciones contempladas en este Pacto.

44 Ley 74 de 1968, (diciembre 26) «por la cual se aprueban los "Pactos Internacionales
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi
como el Protocolo Facultativo de este tltimo, aprobados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en votacion undnime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966n».
Diario Oficial N.° 32682, 31 de diciembre de 1968. Pag. 3. No obstante, este
instrumento internacional solo entré en vigor para nuestro pais el 23 de marzo de
1976, cuando alcanz6 el nimero necesario de ratificaciones a nivel mundial -un total
de 35- requeridas para ello.
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88.- En lo que concierne a este asunto, y en concreto,

respecto al tercer tipo de pronunciamientos (supra parr. 85)

—especificamente las «medidas provisionales» y los «dictamenes» de

fondo del Comité de Derechos Humanos adoptados en casos

particulares—, la jurisprudencia de las altas cortes
colombianas se ha desarrollado de manera progresiva. A
pesar de los matices, en perspectiva, y a partir de ciertas
consideraciones, tanto la jurisprudencia constitucional como
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia han
senalado que estas decisiones deben ser observadas y

cumplidas por el Estado colombiano.

88.1.- Al respecto, aunque en diversas oportunidades la
jurisdiccion constitucional y la ordinaria han sostenido que
tales pronunciamientos constituyen solo recomendaciones
orientativas sin fuerza obligatoria, la Corte Constitucional
(cfr. sentencias CC T-017 de 2025, SU-378 de 2014 y T-385
de 2005) y la Corte Suprema de Justicia —en particular esta
Sala de Casacion Penal*®— han definido una dogmatica robusta
en sus fallos que permite asegurar que, materialmente,
dichos dictamenes cuentan con mecanismos internos que
garantizan su eficacia y cumplimiento, sin que ello implique
menoscabar la soberania estatal ni la autonomia

institucional.

88.2.- Al respecto, los tribunales de cierre de las
jurisdicciones constitucional y ordinaria han interpretado

que el cumplimiento de buena fe de los tratados

45 Op. Cit., nota 42
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internacionales —conforme al principio pacta sunt servanda*— se
extiende a las decisiones adoptadas en el sistema de casos
individuales, tales como los «dictamenes» del Comité de
Derechos Humanos. De este modo, acatar estos
pronunciamientos especificos garantiza la aplicacion efectiva
del objeto y fin del instrumento internacional —en este asunto,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos—, sin que ello
implique, de ninguna manera, subordinar la Constitucion
Politica a los mandatos del orden internacional o, en
términos mas claros, asumir que el instrumento
internacional esta por encima de nuestro sistema

constitucional.

89.- Asi pues, la posicion que ha ido decantandose en
nuestra jurisprudencia resulta logica: no tendria sentido que
el Estado colombiano se comprometiera con las obligaciones
de un tratado al suscribirlo y, ademas, aceptara la
competencia de su organo de supervision y control para
evaluar eventuales incumplimientos en situaciones
particulares, para, posteriormente, desconocer el caracter

obligatorio de tales decisiones.

90.- Como se vera a continuacion, esto se puede

constatar al analizar la manera en que la jurisprudencia

46 Al respecto, la Corte IDH ha precisado que «/lJa buena fe es un principio esencial en
el dominio del derecho internacional, y su relevancia con la interpretacion —no hay
interpretaciéon vdlida si se aleja de la buena fe— radica en que la aplicacién de las
disposiciones de un tratado debe igualmente hacerse sobre la base de la buena fe, toda
vez que la interpretacion y la aplicacion, en el mundo juridico, son momentos
interconectados. Y precisamente el principio de buena fe estd asociado directamente
con la nocién de efectividad, en el sentido que la buena fe en la interpretacién —como
en la aplicacién— no debe permitir que la norma tenga un sentido irrealizable en la
prdcticar. Corte IDH, Opinion consultiva 21 de 2014.
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constitucional y la de esta Sala han reconocido el valor de los
«dictamenes» del Comité de Derechos Humanos para efectos
de la configuracion de la causal 3.% del articulo 220 de la Ley

600 de 2000.

3. Analisis de la configuracion de la causal 3.* del

articulo 220 de la Ley 600 de 2000 en el caso concreto

91.- Como se dijo antes, la sentencia C-004 de 2003
declar6 exequible de manera condicionada la causal tercera

del articulo 220 de la Ley 600 de 2000 —que luego se convertiria
en legislacion permanente con la inclusion del numeral 4.° del articulo

192 de la Ley 906 de 2004—*7, bajo el entendido de que la
procedencia de la accion de revision por esta causal también

se configura cuando se reunen las siguientes condiciones:

91.1.- Primera. Que la determinacion que se busca
remover sea de preclusion de la investigacion, cesacion de
procedimiento o sentencia absolutoria ejecutoriada, que

haya hecho transito a cosa juzgada;

91.2.- Segunda. Que en el proceso penal se hayan

investigado hechos catalogados como violaciones de los

47 Ley 906 de 2004. Articulo 192. « La accién de revisién procede contra sentencias
ejecutoriadas, en los siguientes casos: (...) 4.- Cuando después del fallo abseluterie en
procesos por violaciones de derechos humanos o infracciones graves al derecho
internacional humanitario, se establezca mediante decision de una instancia
internacional de supervision y control de derechos humanos, respecto de la cual el
Estado colombiano ha aceptado formalmente la competencia, un incumplimiento
protuberante de las obligaciones del Estado de investigar seria e imparcialmente tales
violaciones. En este caso no serd necesario acreditar existencia de hecho nuevo o
prueba no conocida al tiempo de los debates». En la misma direccion de lo que se viene
explicando hasta aqui, mediante sentencia CC C-979 de 2005 (MP. Jaime Co6rdoba
Trivifo), la Corte Constitucional declar6 inexequible el apartado tachado.
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derechos humanos, o infracciones graves al derecho

internacional humanitario;

91.3.- Tercera. Que exista un pronunciamiento judicial
interno o de un organo internacional de supervision y control
de derechos humanos, aceptado formalmente por nuestro
pais, que (opcion 1) haya constatado un hecho nuevo o
prueba nueva, o que (opcion 2) independientemente de lo
anterior, hubiera constatado el incumplimiento de las
obligaciones de un tratado internacional reconocido por el

Estado (cfr. supra parr. 80).

92.- A continuacion, se revisan estas exigencias en el
caso concreto para determinar la procedencia de la causal

por la cual se admitié la demanda de revision:

93.- Primera. En efecto, la Sala advierte que se busca
remover la cosa juzgada de la Resolucion del 13 de febrero de
2006, a través de la cual la Fiscalia 12 Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota confirmo la decision del 20 de
enero de 2004, adoptada por la Fiscalia 53 Especializada de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Esta ultima decision precluy¢ la
investigacion a favor de ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO,
JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE, Luis GUILLERMO HERNANDEZ
GONZALEZ y MAURICIO ANGARITA por el delito de homicidio

agravado en perjuicio de NYDIA ERIKA BAUTISTA.

94. Segunda. En este asunto se discute la

responsabilidad penal sobre los hechos que rodearon la
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desaparicion forzada, tortura y posterior asesinato de NYDIA

ERIKA BAUTISTA.

94.1.- Aunque para la fecha de los hechos (30 de agosto
de 1987) la desaparicion forzada y la tortura no estaban
tipificadas como delitos en los términos del estandar
internacional en nuestro pais, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Sala (i.e. CSJ SP13445-2015 y
SP3382-2014), la desaparicion forzada, la tortura y el
homicidio subsiguiente constituyen, ciertamente, graves
violaciones a los derechos humanos cuya proscripcion y
persecucion penal resultaban imperativas y exigibles
(principio de legalidad extendido; cfr. CSJ SP13445-2015;
CSJ SP 14 ago. 2012, rad. 33925).

94.2.- Diversos instrumentos internacionales
ratificados por el Estado colombiano han descrito la
naturaleza pluriofensiva de estas conductas, la cual también
ha sido reconocida por la jurisprudencia constitucional (i.e.
CC C-317 de 2002 y C-400 de 2003) al senalar que la
proteccion de la vida, la integridad personal y la libertad son
ejes transversales e inderogables de nuestro ordenamiento

juridico.

94.3.- Desde una perspectiva de derechos humanos,
pero también de derecho penal, estas conductas configuran
una secuencia criminal compleja: la desaparicion forzada
busca eliminar cualquier prueba de la detencion y ocultar el
paradero de la persona; la tortura anula el nucleo de la

dignidad humana e integridad personal mediante el
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sufrimiento infligido; y el posterior homicidio consolida la

supresion definitiva de la vida de la victima.

94.4 .- Esta sumatoria de atrocidades esta basada en el
dolor, el miedo y la zozobra que se extiende al circulo cercano
de quienes padecen directamente estos hechos, pues
también sufren la incertidumbre, mientras se enfrentan a las

barreras de acceso a la justicia.

94.5.- En esos términos, no hay duda para esta Sala de
que la desaparicion forzada, tortura y posterior asesinato de
NYDIA ERIKA BAUTISTA constituyen una grave violacion a los
derechos humanos en los términos requeridos para la

configuracion de esta causal extraordinaria de revision.

95.- Tercera. En relacion con el tercer requisito, la Sala
constata que, ciertamente, el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, sobre este caso, emitio un dictamen el
27 de octubre de 1995, consignado en la Comunicacion No.

563/199348.

95.1.- En ese pronunciamiento, el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas concluyo que «en las
circunstancias del caso, el Estado Parte es directamente
responsable de la desaparicion y posterior asesinato de Nydia
E. Bautista de Arellana». En esa decision se establecio
ademas que «Nydia Bautista fue torturada después de su

desaparicion» y que «el secuestro y la posterior detencion

48 Cfr. Folios 149 a 168 cuaderno n. ° 5 de la demanda de revision.
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fueron '"ilegales" ya que no existia orden de captura en su

contra ni existia contra ella ninguna acusacion formal.

95.2.- Por lo tanto, concluyé que el Estado colombiano
violo (i) el parrafo 1 del articulo 6 (derecho a la vida); (ii) el
articulo 7 (derecho a la integridad fisica y prohibicion de
tortura); y finalmente, (iii) el parrafo 1 del articulo 9 (libertad
personal) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

95.3.- En consecuencia, el Comité de Derechos
Humanos inst6é al Estado colombiano «a que acelere los
procedimientos penales que permitan perseguir sin demora y
llevar ante los tribunales a las personas responsables del
secuestro, la tortura y la muerte de Nydia Erika Bautista.»
(Comite de Derechos Humanos, ONU.

CCPR/C/55/D/563/1993, Parrs. 8.6, 9 y 10)

96.- En este caso se satisface entonces el requisito
exigido por la causal, pues existe una decision de un 6rgano
internacional que declara el incumplimiento del Estado
colombiano respecto de las obligaciones contenidas en un
instrumento internacional de derechos humanos, en este

caso el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

97.- Ahora, con el proposito de armonizar el
compromiso del Estado colombiano frente a los tratados de
derechos humanos y las decisiones de sus organos de
proteccion, con la autonomia de las autoridades judiciales a

nivel interno, la jurisprudencia de esta Sala ha decantado la
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siguiente regla: si bien un pronunciamiento internacional
faculta a la Corte Suprema de Justicia para admitir la
revision de las decisiones cuestionadas, la potestad de
invalidar o no la actuacion demandada es exclusiva de esta
Corporacion, la cual debera constatar si efectivamente se dan
las condiciones para declarar fundada la causal invocada (en
este sentido ver, CSJ SP032-2025; SP16485 — 2014; SP13646—
2014; SP11004-2014 y SP, 1° de noviembre de 2007, Rad.
26.077, entre otras).

98.- A partir de lo anterior, en el presente asunto,
ademas de la existencia de la decision internacional, la Sala
observa que el Estado no ha satisfecho su deber de investigar
de manera seria y efectiva para identificar e individualizar a
los responsables. En ese sentido, la decision de preclusion
contra la que se interpuso la presente accion extraordinaria
constituye un obstaculo en el cumplimiento de los
compromisos internacionales del Estado asumidos frente a

las victimas.

99.- De otra parte, tras valorar el material probatorio
decretado en este proceso y considerar los alegatos de
conclusion, la Sala encuentra una cantidad considerable de
elementos que, de haber estado disponibles al momento de
dictarse y confirmarse la preclusion, habrian sido lo
suficientemente trascendentes para cambiar el sentido del
fallo. Especificamente, habrian impedido el cierre anticipado

del caso, permitiendo la continuacion de las investigaciones.
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100.- Como se describio en los antecedentes, el nucleo
argumentativo de las decisiones que determinaron la
preclusion de la investigacion en este caso estuvo basado en
la falibilidad del testimonio de BERNARDO ALFONSO GARZON
GARZON, quien inicialmente dio una informacion sobre la
eventual participacion de agentes del Estado en la comision

de los hechos, pero luego se retracto.

101.- Analizado en su conjunto el material probatorio
decretado en este escenario extraordinario, la Sala advierte
que existe informacion relevante para considerar que,
contrario a lo decidido al momento de precluir la

investigacion, se puede inferir razonablemente que:

101.1.- (i) BERNARDO ALFONSO GARZON GARZON si tenia
acceso y, por tanto, conocia la informacion que dio en sus
primeras declaraciones, y que luego desmintio, relacionadas
con la desaparicion forzada, tortura y muerte de NYDIA ERIKA

BAUTISTA y otros casos similares.

101.1.1.- Al respecto, ofrecen informacion en este
sentido las declaraciones posteriores del propio BERNARDO
ALFONSO GARZON GARZON%°, HERNANDO FORERO CAMARGO®9,

MARCO BENITO BENAVIDES®!; OSCAR WILLIAM VASQUEZ

49 (i) 15 de septiembre de 2009, mediante memorial dirigido a la Fiscalia 51
especializada de la Unidad de Derechos Humanos; (ii) 17 de julio de 2014 y (iii) 1 de
junio de 2015 al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota

50 23 de abril de 2008, rendida ante la Fiscalia 4.* Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia. Radicado PI9755.

51 23 de abril de 2008, rendida ante la Fiscalia 4.* Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia. Radicado PI9755.
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RODRIGUEZ52 y CARLOS ARMANDO MEJIA LOBO%3. Contienen
informacion que revela que el testigo BERNARDO ALFONSO
GARZON GARZON, en razon de su vinculacion como agente de
inteligencia y analista de investigacion de la Brigada XX,
conocia las dinamicas operativas mediante las cuales, para
la fecha, operaba el Ejército Nacional en la lucha

contrainsurgente.

101.2.- (ii) Que la retractacion por si sola no eliminaba
la consistencia de sus versiones iniciales ni la plausibilidad
de los hechos relatados, dado que obedeci6 a circunstancias
particulares y externas a €l, como la existencia de amenazas,
advertencias y un contexto de intimidacion en contra del

testigo.

101.2.1.- Al respecto, puede observarse el contenido de
las declaraciones posteriores del propio BERNARDO ALFONSO
GARZON GARZON4, y, especificamente, la declaracion rendida
por RAUL BENOIT ante la Fiscalia 4 Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia®5. Ambos testimonios dan cuenta de
que miembros del Ejército Nacional intentaron gestionar
acercamientos —por intermedio de BENOIT— con GARZON
GARZON con el fin de que este variara las versiones que habia
dado en diferentes escenarios, posteriores a la decision de

preclusion que aqui se revisa, sobre la desaparicion, tortura

52 24 de abril de 2008, rendida ante la Fiscalia 4.* Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia. Radicado PI9755.

53 28 de abril de 2008, rendida ante la Fiscalia 4.* Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia. Radicado PI9755.

54 Op. Cit. supra nota 49.

5510y 11 de junio de 2008, declaracion rendida ante la Fiscalia 4 Delegada ante
la Corte Suprema de Justicia, Radicado PI9755
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y posterior asesinato de NYDIA ERIKA BAUTISTA, las cuales

involucraban a miembros determinados de la Fuerza Publica.

101.2.2.- Incluso, el testimonio de RAUL BENOIT da
cuenta de sus propias gestiones ante la Fiscalia y la
Procuradurias® para que BERNARDO ALFONSO GARZON GARZON
pudiera ser oido sobre los hechos respecto de los cuales tenia

conocimiento y las amenazas que estaba recibiendo.

101.3.- (iii) Que hay elementos suficientes para
considerar la existencia, en su momento, de un aparato
organizado de poder al interior de las fuerzas militares —
conocido como el MAS (Muerte a Secuestradores)—, que,
dentro de un patron sistematico de conducta ejercido por
unidades del Ejército Nacional, en particular la Brigada XX -
Batallon Charry Solano, cometia detenciones ilegales,
torturas y homicidios con el fin de controlar grupos
insurgentes, y mas especificamente, a miembros del M-19.
Esta hipotesis mostraria entonces que la desaparicion,
tortura y posterior asesinato de NYDIA ERIKA BAUTISTA no fue
un hecho aislado, sino parte de un contexto violento de
acciones organizadas en el que habrian participado agentes

del Estado.

101.3.1.- En esa direccion, ofrecen informacion

relevante las declaraciones rendidas por PABLO ELIAS

56 Al respecto, se puede ver también la declaracién rendida el 4 de junio de 2008,
por el abogado Jaime Coérdoba Trivino, rendida ante la Fiscalia 4 Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia
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GONZALEZ MONGUI>7, GUILLERMO MARIN®8, JOSE DEL CARMEN
CUESTA>, MARIA NELLY PARRA BUENO®® y el mismo RAUL

BENOIT®!.

101.3.2.- De la misma manera, frente al modus
operandi que involucra la Unidad Militar Brigada XX,
Batallon Charry Solano, esta el contenido de varias
decisiones judiciales que declaran la existencia de este
patron al tiempo que declaran la responsabilidad penal de
miembros del Ejército®? y del Informe de Policia Judicial
Numero 857636,5% que hace parte de la investigacion penal
posterior a la preclusion, sumario 011, frente a los hechos de

los que fue victima NYDIA ERIKA BAUTISTA.

102.- De esta forma, las pruebas decretadas y aqui
consideradas permiten a la Sala evidenciar que, a pesar de la
existencia de una decision de una instancia internacional, el
Estado colombiano no ha cumplido con sus obligaciones en
este caso. Por esta razon, estos elementos demuestran la
necesidad de que se continuen investigando los hechos

ocurridos en contra de la vida, la integridad y la libertad

57 23 de abril de 2008, rendida ante la Fiscalia 4 Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia, radicado PI 9755-04

58 25 de febrero de 2009, rendida ante la Fiscalia 4 Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, radicado PI 9755-04

59 10 de mayo de 2007, rendida ante la Fiscalia 11 Especializada de Derechos
Humanos, Radicado 038. También las rendidas el 20 de junio de 2008 ante la
Fiscalia 4 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, radicado PI 9755-04; el 10 de
mayo de 2007, en la diligencia de denuncia formulada ante la Fiscalia General de la
Nacion; el 16 de agosto de 2007, rendida ante la Fiscalia 59 Seccional y el 14 de
julio de 2011, rendida ante la Fiscalia 253 Seccional.

60 23 de febrero de 2000, rendida en diligencia de indagatoria ante la Fiscalia 11
Especializada de Derechos Humanos, Radicado 038 y el 14 de julio de 2011 rendida
ante la Oficina de investigaciones Especiales de la Procuraduria Seccional.

61 Op. Cit. supra nota 55.

62 Cfr. supra parr. 38, literales (o), (p), (9). (1), (s).

63 Cfr. Informe de Policia Judicial 857636, contentivo de Analisis de Contexto del
Sumario 011. Victima: Nydia Erika Bautista del 18 de junio de 2014.
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personal de NYDIA ERIKA BAUTISTA a fin de garantizar el acceso

efectivo a la justicia de los familiares de la victima.

103.- Ahora bien, esta decision no puede entenderse
como un pronunciamiento respecto de la responsabilidad de
los involucrados en el proceso penal. Ese es un tema que
escapa al objeto de este medio extraordinario y a la razon por
la que esta Corte concluye que el presente asunto debe ser
revisado. Correspondera a los funcionarios competentes
adelantar las labores de investigacion de forma amplia,
completa y suficiente, de manera que el Estado colombiano
cumpla con sus obligaciones internacionales de acuerdo con

los estandares de debida diligencia en este caso.

Sobre la prescripcion

104.- En relacion con este fenomeno en sede de
revision, la Corte ha sido consistente en la necesidad de, en

casos como este, reiterar las siguientes reglas:

104.1.- Ejecutoriada una decision condenatoria o
absolutoria, de cesacion de procedimiento, o de preclusion
de la investigacion, «decae cualquier posibilidad de
prescripciéon, pues el proceso ha concluido dentro de los plazos
fijados en la ley. Es decir, resulta inocuo, a partir de alli,

pensar en la posibilidad de tal fenémeno extintivo de la accion»

104.2.- «Si se acude a la accién de revision, entonces no
opera el fenomeno de la prescripcion, por cuanto se trata de

reexaminar un proceso ya terminado.»
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104.3.- «Si la accion prospera y se retorna el asunto a
una fase pretérita que incluya la caida [de la decision objeto
de revision], es decir, anterior a la [su] ejecutoria, no es posible
reanudar, para proseguir, el término de prescripcion contando
el tiempo utilizado por la justicia para ocuparse de la accion
de revision, precisamente porque el fallo rescindente no
“prolonga” el proceso ya finiquitado, sino que da lugar a un

“nuevo proceso”».

104.4.- De acuerdo con lo anterior, la Corte ha dicho

que, €n consecuencia:

St respecto del fallo —obviamente en firme- se interpone la accién
de revision, no opera para nada la prescripcion.

Durante el tramite de la accion en la Corte o en el Tribunal,
tampoco se cuentan términos para efectos de la prescripcion.

St la Corte o el Tribunal declaran fundada la causal invocada y
eliminan la fuerza de la sentencia, con lo cual, en general, se
dispone el retorno del proceso a un estadio determinado, tampoco
es posible adicionar el tiempo que ocupé el juez de revision al
tiempo que ya se habia obtenido antes de la firmeza del fallo, para
efectos de la prescripcion, como si jamds se hubiera dictado.

Recibido el proceso por el funcionario al cual se le adjudica el
adelantamiento del nuevo proceso, ahi si se reinician los términos,
a continuaciéon de los que se habian cumplido hasta el momento
de la ejecutoria de la sentencia.

El motivo, se repite, es elemental: la accion de revision es un
fenémeno juridico extraordinario que, si bien puede romper la
inmutabilidad e irrevocabilidad del fallo, no afecta otros temas,
entre ellos el de la prescripcion.

104.5.- Para justificar este planteamiento, la Corte ha
explicado que «[s]eria absurdo que, no existiendo un limite de

tiempo para interponer el recurso extraordinario, la simple
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concesion de él permitiera la cesacion del procedimiento por
prescripcion, dando lugar asi a una muy expedita via para la
impunidad y cambiando la finalidad que le da razén de ser a
este especial medio de impugnacion». (CSJ SP13445-2015, 30
sep. 2015y SP, 15 jun. 2005, rad. 18769).

Conclusion

105.- De acuerdo con las anteriores consideraciones, en
el presente asunto esta Sala establecio que (i) la
determinacion que se busca remover es una resolucion de
preclusion de una investigacion (ii) relacionada con hechos
catalogados como una violacion de los derechos humanos en
perjuicio de NYDIA ERIKA BAUTISTA, respecto de los cuales (iii)
existe un pronunciamiento del Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas que declar6 el incumplimiento de
obligaciones contenidas en el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos por parte del Estado colombiano.

106.- Adicionalmente, con base en las reglas
jurisprudenciales relacionadas con la configuracion de esta
causal, la Sala establecié que existen elementos probatorios
que aparecieron con posterioridad a la decision de preclusion
que, de haberse conocido en su momento, hubieran
permitido que las investigaciones frente a los hechos objeto

de analisis hubieran continuado.

107.- En consecuencia, para la Sala esta demostrada la
configuracion de la causal tercera de revision del articulo 220

de la Ley 600 de 2000, en los términos en que fue precisado
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su alcance en la sentencia CC C-004 de 2003. Por lo tanto,
se declarara fundada la causal invocada y se ordenara dejar
sin valor ni efecto juridico las decisiones que resolvieron
precluir la investigaciéon en contra de ALVARO HERNAN
VELANDIA HURTADO, JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE, Luls
GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ y MAURICIO ANGARITA.
Adicionalmente, se ordenara devolver el proceso a la Fiscalia

General de la Nacion para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VIII. RESUELVE

Primero. Declarar fundada la causal tercera de

revision del articulo 220 de la Ley 600 de 2000.

Segundo. Dejar sin efecto la Resolucion del 13 de
febrero de 2006 proferida por la Fiscalia 12 Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota y la Resolucion del 20 de enero
de 2004 proferida por la Fiscalia 53 Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, inclusive, que resolvieron
precluir la investigacion a favor de ALVARO HERNAN VELANDIA
HURTADO, JULIO ROBERTO ORTEGA ARAQUE, Luls GUILLERMO

HERNANDEZ GONZALEZ y MAURICIO ANGARITA en este asunto.
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Tercero. Remitir el expediente a la Fiscalia General de
la Nacion para lo de su cargo a fin de que se continue con la

etapa de la causa.

Cuarto. Contra la presente decision no procede recurso

alguno.

Notifiquese y camplase.

& c\-'.zz )

CA BERPO-SOTOUORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD @I%STI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

JOSEAOAQUIN URBANO NIARTINEZ
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