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ASUNTO

Derrotada la ponencia presentada por la Magistrada
Myriam Avila Roldan, se resuelve la impugnacion presentada
por el director de acciones constitucionales de
la Administradora de Fondos de Pensiones, Cesantias y del
Componente Complementario de Ahorro Individual Porvenir
S.A. -en adelante Porvenir S.A. ACCAI-, frente al fallo
proferido el 11 de febrero de 2026 por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio del cual
declaro improcedente la accion de tutela promovida contra la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia e

igualdad.
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A/ Porvenir S.A. ACCAI

Al presente tramite fueron vinculadas las partes e

intervinientes en los procesos laborales de radicados
68081310500120210007900, 68001310500220210013300,
8001310500220230016500, 68001310500520230012400,
y 68001310500520230015600.

ANTECEDENTES

Los hechos y pretensiones que motivaron la demanda

de amparo fueron resenados por la Sala a quo en los

siguientes términos:

«La compania actora instaurd accién de tutela con el propésito de
obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad,
presuntamente vulnerados por la autoridad judicial accionada.

Del escrito inicial, las pruebas allegadas y los expedientes
remitidos, en lo que interesa al presente tramite, se tiene que
contra la tutelante se adelantaron los siguientes procesos
Jjudiciales: i) 68081-31-05-001-2021-00079-00, ii) 68001-31-05-
002-2021-00133-00, iii) 68001-31-05-002-2023-00165-00, iv)
68001-31-05-005-2023-00124-00 y v) 68001-31-05-005-2023-
00156-00.

En cada asunto citado, los allaé demandantes pretendieron que,
por la via ordinaria, se declarara la ineficacia de sus traslados del
régimen de prima media con prestacion definida -RPM- al de
ahorro individual con solidaridad -RAIS-.

En consecuencia, se ordenara a Porvenir SA -aqui promotora- a
trasladar a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) la totalidad del capital acumulado en sus cuentas
de ahorro individual, los rendimientos financieros, asi como las
primas, seguros previsionales, aportes al fondo de garantia de
pension minima y los gastos, comisiones o pagos de
administracion.

Claro lo anterior, para efectos metodolégicos, a continuacion, se
detallan las principales actuaciones surtidas en cada consecutivo

referido.

Radicado n.° 68081-31-05-001-2021-00079-00
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En este consecutivo, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Barrancabermeja (Santander) declaré la ineficacia del traslado
pensional efectuado por Carlos Eduardo Moreno Rincén del RPM
al RAIS, ordené a Proteccion SA a transferir a Colpensiones las
cotizaciones recibidas, frutos, rendimientos financieros, bonos
pensionales, gastos de administracién, comisiones, porcentajes
destinados al fondo de garantia de pension minima y los valores
utilizados en los seguros previsionales con cargo a sus propias
utilidades, debidamente indexados y absolvié a Porvenir SA —aqui
accionante- de las pretensiones incoadas en su contra.

El tribunal accionado, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante y Colpensiones asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor del fondo publico, mediante
sentencia de 06 de noviembre de 2024, revocé la determinacion de
primer grado y, en su lugar, condend a la aqui accionante y a
Proteccion SA a trasladar a Colpensiones los gastos de
administraciéon, comisiones de administracion, primas de seguros
previsionales y sumas pagadas al fondo de garantia de pensiéon
minima, todo indexados con cargo a SusS propios Trecursos,
causados desde la fecha de afiliacion irregular del demandante.

Porvenir SA presenté recurso extraordinario de casaciéon contra esa
decision; sin embargo, en auto de 16 de enero de 2025, el 6rgano
colegiado tutelado negé su concesion al considerar que la
recurrente no demostroé el interés econdmico para recurrir por esa
via.

La propulsora interpuso recurso de reposiciéon y, en subsidio, de
queja, por lo cual, la colegiatura accionada mediante proveido de
23 de mayo de 2025 mantuvo su postura y concedio el recurso de
queja.

En virtud de lo anterior, esta corporacién a través de auto CSJ
AL7796-2025 de 30 de julio de la misma calenda, declaré bien
denegado el mecanismo extraordinario interpuesto, con
fundamento en que no fue posible determinar el agravio econémico
ocasionado por la sentencia impugnada a la sociedad tutelante.
Radicado n.° 68001-31-05-002-2021-00133-00

En este consecutivo, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bucaramanga declaré la ineficacia del traslado pensional
efectuado por Consuelo Castillo Pérez del RPM al RAIS, condend a
Proteccion SA y a Porvenir SA a transferir a Colpensiones las
sumas de dinero percibidas por concepto de gastos de
administraciéon por el periodo en que la demandante permanecio
afiliada en cada una de las administradoras cargo a sus propios
recursos; asi como las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensiéon minima, debidamente indexados y con cargo
a Sus propios recursos.
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El tribunal accionado, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, Porvenir SA y Colpensiones, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima,
mediante sentencia de 14 de febrero de 2025, modifico la
determinacion de primer grado en el sentido de condenar a
Porvenir SA y a Proteccion SA a trasladar a Colpensiones las
comisiones y la confirmé en lo demas.

En desacuerdo, Porvenir SA presentd recurso extraordinario de
casacioén contra esa decision; sin embargo, en auto de 03 de junio
de 2025, el 6rgano colegiado tutelado negé su concesion al
considerar que la recurrente no demostro el interés econémico para
recurrir por esa via.

Inconforme, la sociedad accionante interpuso recurso de reposicion
Y, en subsidio, de queja, sin embargo, la colegiatura convocada en
proveido de 10 de julio de 2025 mantuvo su postura y concedié el
recurso de queja.

En consecuencia, esta corporacion emitio proveido CSJ AL8716-
2025 de 13 de noviembre de 2025 en el que declaré bien denegado
el recurso de casacion, toda vez que, la tutelante no cumplié con la
carga demostrativa que le correspondia para efectos de acreditar
el interés econémico para acudir por esa senda.

Radicado n.” 68001-31-05-002-2023-00165-00

En este consecutivo, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bucaramanga declaré la ineficacia del traslado pensional
efectuado por Esmeralda Vera Rueda del RPM al RAIS, ordené a
Porvenir SA a transferir a Colpensiones la totalidad de saldos,
aportes, rendimientos bonos pensionales, reajustes y demds
emolumentos generados junto con los valores cobrados a titulo de
cuotas de administracién, las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, asi como el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima debidamente indexados y
con cargo a Sus propios recursos.

El Tribunal convocado, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Porvenir SA y Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor del fondo publico mediante
sentencia de 03 de marzo de 2025, adicioné la decision de primer
grado para condenar a la accionante a trasladar a Colpensiones
las comisiones de administracion y confirmé en lo demdads la
determinacion recurrida.

Porvenir SA presento recurso extraordinario de casacion contra esa
decision; sin embargo, en auto de 03 de junio de 2025, el érgano
colegiado tutelado negdé su concesion al considerar que la
recurrente no demostroé el interés econémico para recurrir por esa
via.
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La sociedad propulsora interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, de queja, por lo cual, la magistratura convocada
mediante auto de 09 de septiembre de 2025 no repuso su decision
y concedi6 el recurso de queja.

Asi, esta corporacion emitié auto CSJ AL9274-2025 de 26 de
noviembre de 2025 en el que declaré bien denegado el recurso
extraordinario interpuesto, por cuanto la sociedad accionante no
cumplié con la carga demostrativa que le correspondia para efectos
de acreditar el interés econémico para acudir por esa via.

Radicado n.° 68001-31-05-005-2023-00124-00

En este consecutivo, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bucaramanga declaré la ineficacia del traslado pensional
efectuado por Olfa Garavito Sandoval del RPM al RAIS, ordené a
Porvenir SA a transferir a Colpensiones todos los saldos obrantes
en la cuenta de ahorro individual de la demandante junto con la
totalidad de aportes, sus rendimientos, bonos pensionales, Yy
demds emolumentos que vayan a financiar la prestaciéon de vejez,
asi como los gastos de administracion causados desde la fecha de
afiliacion ineficaz, debidamente indexados y con cargo a sSus
PpTropios recursos.

El Tribunal, al resolver los recursos de alzada interpuestos por la
hoy accionante, Colfondos SA y Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima, mediante
sentencia de 02 de diciembre de 2024, confirmé en su integridad
la decision de primera instancia.

Porvenir SA presenté recurso extraordinario de casaciéon contra esa
decisiéon; sin embargo, en auto de 13 de mayo de 2025, el érgano
colegiado tutelado negé su concesion al considerar que la
recurrente no demostroé el interés econémico para recurrir por esa
via.

Inconforme, la sociedad accionante interpuso recurso de reposicion
Y, en subsidio, de queja, por lo cual, en auto de 08 de julio de 2025
la magistratura convocada mantuvo su postura y concedio el
recurso de queja.

En consecuencia, esta corporacion a través de auto CSJ AL8593-
2025 de 20 de agosto de 2025 declaré bien denegado el recurso
extraordinario de casacion con fundamento la sociedad accionante
no cumplié con la carga demostrativa que le correspondia para
efectos de acreditar el interés econdmico para acudir por esa
senda.

Radicado n.° 68001-31-05-005-2023-00156-00

En este consecutivo, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bucaramanga declaré la ineficacia del traslado pensional
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efectuado por Maribel Gémez Flérez del RPM al RAIS, ordend a
Porvenir SA a transferir a Colpensiones el porcentaje cobrado por
gastos de administracion y primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo
a sus propios recursos, por el tiempo en que la demandante estuvo
afiliada a esa AFP.

El Tribunal, al resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por
Porvenir SA y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de
consulta surtido en favor del fondo publico, mediante sentencia de
23 de octubre de 2024, confirmé en su integridad la determinacion
de primer grado.

Porvenir SA presento recurso extraordinario de casacion contra esa
decisién; sin embargo, en auto de 25 de marzo de 2025, el é6rgano
colegiado tutelado negdé su concesion al considerar que la
recurrente no demostré el interés econémico para recurrir por esa
via.

Inconforme, la sociedad accionante interpuso recurso de reposicion
Yy, en subsidio, de queja, por lo cual, mediante proveido de 03 de
junio de 2025 no repuso el auto recurrido y concedio el recurso de
queja.

Finalmente, esta corporaciéon a través de proveido CSJ AL8557-
2025 de 06 de agosto de 2025, declaré bien denegado el
mecanismo extraordinario interpuesto en razén a que la tutelante
no demostro el interés econéomico que le correspondia para recurrir
en casacion.

En sede de tutela, Porvenir SA cuestioné cada una de las
decisiones de segunda instancia referidas previamente, al
considerarlas lesivas de sus garantias superiores invocadas,
pues, a su juicio, la magistratura accionada incurrié en «wia de
hecho», por inaplicacion del precedente jurisprudencial definido
para la materia, a saber, la sentencia CC SU-107-2024, segtn la
cual:

En los eventos de traslado entre regimenes pensionales con
posterior condena a la AFP por ineficacia de la afiliacion, no
procede el reintegro de los recursos correspondientes a
gastos de administracion, seguros, reaseguros, primas del
seguro previsional ni el porcentaje destinado al FOGAMEPI,
por tratarse de rubros que no hacen parte del ahorro
individual del afiliado, sino que corresponden a la
sostenibilidad estructural del régimen.

Asi mismo, manifest6 que cumple con el presupuesto de
subsidiariedad, porque no puede ejercer ninguna otra accion,
pues, en su decir, la jurisprudencia de esta corporacién establece
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que o se tiene interés para actuar en este tipo de condenas, lo
que impide la concesion del recurso extraordinario de casaciony.

En consecuencia, pide que se acceda a la proteccion constitucional
rogada y, en consecuencia, dejar sin efecto las providencias de
segunda instancia que el tribunal censurado profirié al interior de
los litigios con radicados n.° 68081-31-05-001-2021-00079-00,
68001-31-05-002-2021-00133-00, 68001-31-05-002-2023-
00165-00, 68001-31-05-005-2023-00124-00 y 68001-31-05-005-
2023-00156-00 para que, en su lugar, se le ordene emitir unos
pronunciamientos de remplazo en los que tenga en cuenta las
«wreglas jurisprudenciales senaladas en la sentencia [CC] SU-107
de 2024»; asimismo solicita:

(...) PREVENIR a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial para que en todos aquellos procesos que se
encuentren pendientes de fallo en sede de casacion o de
instancia, se apliquen las reglas previstas en la sentencia

SU-107 de 2024 {(...).»

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia declaro improcedente el amparo al determinar que

no se encontraba satisfecho el requisito de subsidiariedad.

Lo anterior por cuanto que, si bien la entidad
demandante en tutela interpuso el recurso extraordinario de
casacion en todos los eventos cuestionados, dicho medio
defensivo no fue agotado «en debida forma», ya que, debiendo
hacerlo, no demostro algun parametro que permitiera
cuantificar, al interior de cada causa, el interés economico

para recurrir, «incuria que no puede corregirla el juez de tutela, dado
que esta acciéon de amparo no se concibié6 como una tercera instancia ni

como una via para corregir las omisiones de las partes en los procesos

judiciales».

Destac6 que, aun cuando en todos los procesos

laborales la demandante en tutela interpuso los recursos de
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reposicion y queja en contra de los autos que negaron la
concesion del recurso extraordinario de casacion, estos
resultaron adversos en la medida que, segun se establecio,
la parte interesada no demostro el perjuicio que le causaban

las sentencias cuestionadas.

IMPUGNACION

Con miras a obtener la revocatoria de la decision de
primer grado, la parte actora insistido en los argumentos
consignados en la demanda constitucional, senalando que,
de acuerdo con lo normado en el articulo 230 de la
Constitucion Politica de Colombia, «los jueces, en sus

providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley».

Asi las cosas, insistio en senalar que la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga desconocio
el precedente jurisprudencial fijado por la Corte
Constitucional en sentencia SU-107 de 2024, causandole asi
una grave afectacion a la estabilidad financiera de la AFP,
por cuanto la devolucion de los gastos de administracion,
prima de seguro previsional y el porcentaje del fondo de
garantia de pension minima se pagaban con los recursos
propios de la entidad, lo que ocasiona un perjuicio

irremediable.

CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto, conforme con lo dispuesto para conocer de la

impugnacion interpuesta de conformidad con lo previsto en
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el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 333 de 2021, en concordancia con el Acuerdo
2175 de 2023, contentivo del Reglamento de la Corporacion,
toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela
que se interpongan contra la Sala de Casacion Laboral, asi
como de las impugnaciones proferidas frente a sus

decisiones.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona ostenta la facultad para promover
accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accion u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de forma expresa en
la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de wun perjuicio de caracter

irremediable.

3. En el presente asunto, el problema juridico consiste
en determinar si acert6 la Sala de Casacion Laboral de esta
Corporacion al declarar improcedente el amparo invocado
por Porvenir S.A., por considerar que la accionante no agoto
en debido forma todos los medios de defensa ordinarios que
tenia a su disposicion, tras no acreditar el interés economico
exigido para acceder al recurso extraordinario de casacion
dentro de los procesos ordinarios laborales con radicados

68081310500120210007900, 68001310500220210013300,
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8001310500220230016500, 68001310500520230012400,
y 68001310500520230015600.

4. De la procedencia de la accion de tutela contra

decisiones judiciales.

Con el fin de atender la queja constitucional propuesta,
importa precisar que la jurisprudencia constitucional ha
senalado que la tutela cuando se propone contra decisiones
judiciales se torna excepcional, toda vez que lejos esta de ser
una instancia adicional a la cual se pueda acudir con el fin
de derruir sus efectos, salvo que concurra una via de hecho,
criterio que se ha venido desarrollando por las causales

especificas de procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las
cuales se restringe el uso y el abuso del mecanismo
constitucional, de manera que quien acuda a €l realmente lo
emplee como el ultimo recurso a su alcance, pues de lo
contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones
y procedimientos que previamente han sido fijados,
resaltandose asi la naturaleza residual y subsidiaria de la

accion.

En ese sentido, la accion de tutela contra decisiones
judiciales presupone la concurrencia de unos requisitos de
procedibilidad que consientan su interposicion: genéricos y
especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de

criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada

10
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y contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la

transgresion de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto
discutido resulte de relevancia constitucional, que afecte
derechos fundamentales; b) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, salvo
que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable; c¢)
que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se
interponga dentro de un término razonable y justo; d) que se
trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un
efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna
y que afecte los derechos fundamentales de la parte actora;
e) que se identifiquen de manera razonable los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos afectados, vy,
ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del
proceso, siempre que hubiese sido posible, y f) que no se trate

de sentencias de tutela.

Al mismo tiempo, los requisitos de caracter especifico
han sido reiterados a partir de la sentencia CC C-590/05, los

cuales son:

a. Defecto orgdanico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que

se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que

11
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presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decisiéon sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdacticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera
clara cual es la irregularidad grave en la que incurrio el
funcionario judicial, su efecto decisivo o determinante en la
decision que se impugna y como afecta sus derechos
fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en
tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a
una irrazonable decision judicial. Y el error de la autoridad
debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el juez
constitucional convertirse en un escenario supletorio de la
actuacion valorativa propia del juez que conoce el proceso.

Ello desconoceria su competencia y autonomia.

12
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5. Del caso concreto.

5.1 Con fundamento en la demanda de tutela y los
demas elementos de conviccion que reposan al interior del
expediente constitucional, la Sala estudiara la procedencia
de la presente solicitud de amparo en contra de providencia

judicial.

Inicialmente, resulta incuestionable que se esta frente
a un asunto de relevancia constitucional, pues se trata de
analizar si las decisiones proferidas por la Sala Laboral del
Tribunal superior de Bucaramanga el 6 de noviembre de
2024, 14 de febrero de 2025, 3 de marzo de 2025, 02 de
diciembre de 2024 y 23 de octubre de 2024, al interior de los
procesos ordinarios laborales distinguidos con los radicados
68081310500120210007900; 68001310500220210013300
68001310500220230016500; 68001310500520230012400
y 68001310500520230015600, respectivamente, vulneraron
los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y

acceso a la administracion de justicia de Porvenir S.A.

También se advierte satisfecho el requisito de
inmediatez, ya que las providencias que agotaron la
discusion en la jurisdiccion ordinaria, al resolver los recursos
de queja formulados contra las decisiones que negaron la
concesion del recurso extraordinario de casacion, fueron

proferidas y notificadas! en las siguientes fechas:

1 La informacion acerca de las fechas en las cuales fueron notificados los autos que
resolvieron los recursos de queja, fueron obtenidas de la informacién consignada en
el sistema de Consulta de Procesos Nacional Unificada. En todos los eventos, la
notificacién fue mediante estados.
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RADICADO FECHA AUTO NOTIFICACION
2021-00079 30 de julio 2025 21 de nov. 2025
2021-00133 13 de nov. 2025 9 de dic. 2025
2023-00165 26 de nov. 2025 15 de dic. 2025
2023-00124 20 de agosto 2025 10 de dic. 2025
2023-00156 6 de agosto 2025 9 de dic. 2025

Por su parte, la presente accion constitucional fue
promovida el 2 de febrero de 2026, es decir, dentro de un
término razonable y proporcionado, conforme a los criterios

definidos por la jurisprudencia constitucional.

En cuanto al requisito de subsidiariedad, la Sala se
aparta de la conclusion a la que arribo el juez de primera
instancia. Lo anterior, por cuanto se encuentra acreditado
que, en los cinco procesos ordinarios laborales, la sociedad
accionante interpuso el recurso extraordinario de casacion
contra las sentencias de segunda instancia proferidas por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali y, frente a la negativa de su concesion, promovio los
recursos de reposicion y de queja previstos en el
ordenamiento procesal. En consecuencia, se advierte que
agotdo los mecanismos ordinarios y extraordinarios de

defensa judicial que se encontraban a su alcance.

Aunado a que Porvenir S.A. no discute el calculo
realizado para desestimar su interés econéomico. Su reparo se
dirige contra los fallos emitidos por la autoridad judicial
accionada, respecto de las cuales, el juez colegiado descarto
la existencia de mecanismo adicional que permitiera su

revision.
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De otra parte, la accionante identifico de manera clara
los hechos que generaron la presunta vulneracion y los
derechos fundamentales que considera afectados, no se alega
una irregularidad procesal y, no se cuestiona otro tramite de

tutela.

5.2. Verificado el cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia, corresponde ahora determinar si
las providencias cuestionadas incurrieron en alguna de las
causales especificas que habilitan la procedencia excepcional

de la accion de tutela contra decisiones judiciales.

5.2.1. Proceso 68081310500120210007900.

Al interior del proceso ordinario laboral promovido por
Carlos Eduardo Moreno Rincoén, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Barrancabermeja, mediante sentencia del 3
de abril de 2024, declar6 la ineficacia del traslado del
demandante del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (RPM) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS).

Como consecuencia de dicha determinacion, ordeno a

Proteccion S.A. trasladar a Colpensiones «todos los valores

correspondientes a cotizaciones, rendimientos financiero y gastos de
administracion perteneciente a la cuenta del demandante de CARLOS
EDUARDO MORENO RINCON, las primas de seguro previsionales de
invalidez y sobrevivencia, asi como porcentajes destinados al fondo de

garantia de pension minima, debidamente indexada y con cargo a su

propio recurso». De otra parte, absolvio a Porvenir S.A.

respecto de todos los cargos formulados en su contra.
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La anterior decision fue recurrida en apelacion por

Colpensiones y el demandante.

Mediante sentencia del 6 de noviembre de 2024, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, desato la
alzada y surtio el grado jurisdiccional de consulta. En esta
providencia la Colegiatura senalé que: i) «acerté la a quo al
declarar la ineficacia del traslado realizado por el demandante del RPM
al RAIS»; ii) era necesario también «declarar la ineficacia del primer

traslado hecho por el promotor el 01 de agosto de 1994 a Porvenir, debido

a que la dafiliacion fue una sola, de modo que las vinculaciones

posteriores a esa data son ineficaces», y; iii) no se encontro al

interior del expediente «medio de conviccién alguno demostrativo de

que Porvenir S.A. y Proteccion S.A. le suministré la informacion necesaria

Yy transparente sobre las implicaciones del cambio de régimen

pensional».

Por otra parte, en relacion con la devolucion de los
recursos recaudados durante la permanencia del
demandante en el RAIS, estim6 procedente mantener la
orden impartida por el juez de primera instancia en relacion
con Proteccion S.A., con fundamento en las siguientes

consideraciones:

«Ahora, en cuanto a los efectos que se desprenden de la
declaratoria de ineficacia, basta con recordar que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraba si el acto no hubiese
existido jamds, esto es, desde su nacimiento carece de efectos
juridicos, porque “[...] La ineficacia en sentido estricto se
caracteriza porque desde su nacimiento el acto carece de efectos
juridicos, es decir, este instituto excluye o le niega toda
consecuencia juridica al acto. Asi, la sentencia que declara la
ineficacia no hace mas que comprobar o constatar un estado de
cosas -la ineficacia- surgido con anterioridad al inicio de la litis.
puesto que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo
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la ficcion de que el mismo nunca ocurrié” [SL3136-2022, SL2929-
2022, SL1688-2019, reiterada en la SL3464-2021].

Dicho de otro modo, sus efectos [no previstos en la legislacion
laboral], son los mismos de la nulidad, es decir, la vuelta al estado
de cosas anterior, pues “cualquiera sea la forma en que se haya
declarado la ineficacia juridica [entendida en su acepciéon general],
bien porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque
adolezca de defectos o vicios que lo invalidan, o porque una
disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva
ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar
que el negocio juridico no se ha celebrado jamas” [SL 3136-2022,
SL4360-2019, CSJ SC3201-2018].

(...)

Y de la otra, la obligacion del fondo pensional al que se
encuentra afiliado el peticionario [en este evento, la AFP
PROTECCION S.A.] de devolver “el capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual, los rendimientos y los bonos pensionales a
que haya lugar; asi como los gastos de administracion, las
comisiones [SL373-2021, SL4811-2020, SL2877-2020, SL1688-
2019, SL4964-2018|, los porcentajes destinados a conformar
el Fondo de Garantia de Pension Minima y los valores
utilizados en seguros previsionales con cargo a sus propias
utilidades [SL4297-2022, SL2209-2021 y SL2207- 2021], todos
estos debidamente indexados” [SL 4297-2022 y SL3803-2021].

Esta ultima obligacion, que cobija algunos conceptos cuya
erogacion esta permitida legalmente a los fondos
pensionales, como lo son los gastos de administracion y los
valores utilizados en seguros previsionales descontados
durante el tiempo que la cotizante estuvo afiliado al RAIS,
se soporta en lo dispuesto en el articulo 1746 del Codigo
Civil, bajo el entendido de que la administradora ante su conducta
omisa, “debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacion de la pension de vejez, ya por el pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”
[SL2105-2023, SL 4297-2022, SL3803-2021 reiterando SL
radicado 31989 de 8 de septiembre de 2008.

Ademdas, debe ser plena y con efectos retroactivos “porque los
mismos seran utilizados para la financiacién de la pension de
vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a
Colpensiones de los valores que cobraron los fondos privados a
titulo de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, pues sera aquella
entidad la encargada del manejo de esos recursos y del
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reconocimiento del derecho pensional.” [SL2105-2023, SL 4297-
2022, SL 3349-2021, SL3803-2021].

Y aunque la Corte Constitucional, precisé6 en la sentencia de
unificacion 107-2024, que la aplicacion del precedente
jurisprudencial del superior de esta Sala, genera una tensiéon con
el principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones en la medida que el Estado debera contribuir con un
mayor numero de prestaciones que no fueron tenidas en cuenta en
el RPM al establecer el cdlculo actuarial de financiamiento del
sistema y por ello, modula sus efectos en cuanto a las devoluciones
que tal declaratoria impone, esta Corporacion se apartara de la
decisién constitucional, y continuard siguiendo los derroteros
trazados por la Corte Suprema.

En primer lugar, porque las consecuencias propias del
reconocimiento de la ineficacia del cambio de régimen pensional
necesariamente implica la negacion del efecto del traslado, bajo la
ficcion de que el mismo nunca se produjo [SL3464-2019] y por
ende, la devoluciéon debidamente indexada de los gastos de
administracién, comisiones, primas de seguros previsionales, y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pensiéon minima,
deben ser restituidos “desde el nacimiento del acto ineficaz”,
[SL048-2024, SL 2105-2023, SL 2929-2022, y SL3464-2019]; y en
segundo lugar, porque el fondo comun del RPMPD se veria
reducido de manera injustificada y afectaria el principio de
sostenibilidad financiera subyacente en el Sistema de Seguridad
Social.»

Estas consideraciones, a la postre, se hicieron
extensivas a Porvenir S.A. cuando, al revocar la decision
absolutoria proferida en su favor por cuenta del fallador de

primer grado, el Tribunal dispuso:

«...se ordenara a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. y la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a trasladar la totalidad de
los gastos de administracion, comisiones de administracion,
primas de seguros previsionales y sumas pagadas al fondo de
garantia de pension minima, todo indexados con cargo a Sus
propios recursos, causados desde la fecha de afiliacion irregular
del demandante Carlos Eduardo Moreno Rincén con destino a la
Administradora Colombiana De Pensiones Colpensiones.

Primero, porque desde sus inicios el acto juridico nacié ineficaz y

como tal, la consecuencia propia de su declaratoria, implica la
negacion del efecto del traslado del régimen pensional, bajo la
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ficcion de que el mismo nunca se produjo [SL3464-2019]; y, por
ende, “estos recursos han debido ingresar al régimen de prima
media con prestaciéon definida administrado por Colpensiones”
[SL4360-2019], independientemente de que algunas de esas
erogaciones hayan sido autorizadas por la ley [gastos de
administraciéon, primas de seguros previsionales y porcentaje
destinado para el fondo de garantia de pension minimal y su
devoluciéon se impone debidamente indexada, para impedir que
con el transcurrir del tiempo y la tardanza en el pago se produzca
su depreciaciéon [SL5047-2021, SL1565-2022]; y segundo, porque
el fondo comun del RPM se veria reducido de manera injustificada
y ahi si, afectaria el principio de sostenibilidad financiera
subyacente en el Sistema de Seguridad Social.»

Lo expuesto permite a la Sala precisar que, en la
providencia cuestionada, se ordend la devolucion de los
recursos recaudados durante la permanencia del afiliado en
el RAIS, en aplicacion de la linea jurisprudencial sostenida
de manera pacifica por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia respecto de los efectos derivados
de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional. Dicha postura encuentra sustento en que la
consecuencia propia de la ineficacia consiste en retrotraer las
cosas al estado en que se encontrarian de no haberse
producido el acto juridico invalido, lo que impone restablecer

integralmente la situacion anterior al traslado.

Adicionalmente, la autoridad accionada justifico las
razones por las cuales se apartaba del precedente
jurisprudencial fijado por la Corte Constitucional en
sentencia SU-107 de 2024, para lo cual senalo, de manera
razonable, que una consecuencia de la declaratoria de la
ineficacia, era tener la ficcion de que el traslado de régimen
nunca se produjo y, por tanto, debia devolverse los rubros

generados a partir del nacimiento de ese acto ineficaz.
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Asimismo, indic6 que no ordenar la devolucion de todos los
rubros, podria afectar de manera injustificada «el fondo comun
del RPMPD», impactando en la sostenibilidad financiera

«subyacente en el Sistema de Seguridad Social».

5.2.2. Proceso 68001310500220210013300.

Mediante sentencia proferida el 6 de diciembre de 2023,
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga
declard la ineficacia del traslado de Consuelo Castillo Pérez
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM)

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

Como consecuencia de la anterior declaratoria, el

juzgado en mencion ordeno a Proteccion S.A. «transferir y

trasladar a Colpensiones la totalidad de saldos, aportes, rendimientos,

bonos pensionales, reajustes y demds emolumentos generados con cargo

a sus propios recursos». Dispuso, ademas, que Proteccion S.A. y

Porvenir S.A., debian restituir «las sumas de dinero percibidas

por concepto de gastos de administracién, asi como las primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, tanto el porcentaje

destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente

indexados Yy con cargo a Sus propios recursos»

Porvenir S.A. interpuso recurso de apelacion contra la
anterior sentencia, solicitando su revocatoria. Objeto la
orden de devolucion de los gastos de administracion, para lo
cual alegbé que esos conceptos no forman parte integral de la
pension de vejez y que, entregarlos a Colpensiones,

constituiria un enriquecimiento sin justa causa.
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Con sentencia del 14 de febrero de 2025, la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga
resolvio los recursos de apelacion interpuestos contra la
decision de primer grado, al tiempo que dio curso al grado
jurisdiccional de consulta. En esta providencia, la
Colegiatura dispuso complementar la decision apelada, en el
sentido de ordenarle a los fondos privados demandados que
transfirieran a Colpensiones, también, los conceptos
relativos a comisiones. Confirmo en lo demas la sentencia de

primer grado.

En lo que atane al tema de traslado de recursos, el
tribunal explico que, al determinarse la ineficacia del acto de
traslado, los fondos de pensiones Porvenir S.A. y Proteccion

S.A., deberan devolver:

«todas las prestaciones que de la afiliada hubiere recibido,
garantizando las situaciones consolidadas, es decir, las
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, frutos e intereses, con los rendimientos que se
hubieran causado y los gastos de administracién, en virtud del
regreso automdtico al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida de Colpensiones, como lo dispone el articulo 1746 del
C.C. Lo que conlleva, por supuesto, las comisiones y las
deducciones efectuadas con destino al fondo de garantia de
pension minima, al igual que de las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, en tanto se derivan de
actuaciones desplegadas en virtud de un actuar que se pregona
inexistente de cara a los efectos ex tunc que acarrea la declaratoria
de ineficacia. (...).

Véase como en un caso de contornos esencialmente parecidos, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL2484-2022, senalb especificamente:

“..ante esta declaratoria, la AFP debe trasladar a
Colpensiones la totalidad de los saldos obrantes en la
cuenta de ahorro individual del accionante y bonos
pensionales que recibié junto con sus rendimientos.
Asimismo, la citada AFP debera devolver a Colpensiones el
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porcentaje  correspondiente  a los gastos de
administracion, comisiones, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, pues estos conceptos, desde el nacimiento
del acto ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por
Colpensiones (CSJ SL, p sep. 2008, rad 31989, CSJ SL4964-
2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-

2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ SL4063-2021)”.» (Negrillas
originales)

A continuacion, el tribunal trajo a cita apartes de las
sentencias CSJ SL1421-2019; CSJ SL638-2020 y CSJ
SL4297-2022, todas proferidas por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, donde se explica las
razones juridicas por las cuales, los fondos privados de
pensiones, deben devolver a Colpensiones los rubros antes
senalados, cuando se declara la ineficacia del traslado del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM) al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAILS).

Ahora bien, aun cuando en esta ocasion la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga no
hizo alusion a la sentencia SU-107 de 2024 de la Corte
Constitucional, ello no comporta un desconocimiento del
precedente jurisprudencial como defecto especifico que
habilite la intervencion del juez constitucional, ello por
cuanto que, como viene de verse, la decision cuestionada ha
encontrado su fundamento en los criterios jurisprudenciales
vigentes establecidos por el Organo de cierre en materia

laboral.
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En efecto, notese como a lo largo de su exposicion de
motivos, el tribunal accionado fundé su decision en los
pacificos criterios fijados por la Sala de Casacion Laboral en
torno a los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado
del RPM al RAIS, luego su providencia no es producto de
razonamientos antojadizos ni infundados, sino que es el
resultado de dar aplicacion a posturas juridicas razonables y
consolidadas, aspecto que de suyo descarta la existencia de
una afectacion a los derechos fundamentales de la

accionante.

5.2.3. Proceso 68001310500220230016500.

Con sentencia del 24 de junio de 2024, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga declaro la
ineficacia del traslado de Esmeralda Vera Rueda del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida (RPM) al Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

En consecuencia, el juzgado en mencion condeno a

Porvenir S.A. a transferir y trasladar a Colpensiones «la

totalidad de saldos, aportes, rendimientos, bonos pensionales, reajustes
y demas emolumentos generados junto con los valores cobrados a titulo
de cuotas de administracion, las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, asi como el porcentaje destinado al fondo de

garantia de pension minima debidamente indexados y con cargo a sus

propios recursosr. Asimismmo, declar6 no probadas las
excepciones de mérito y condené en costas al mencionado

fondo de pensiones.
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Tanto Porvenir S.A. como Colpensiones interpusieron
recurso de apelacion contra la anterior decision. La primera
de las mencionadas cuestion6 el fallo de primer grado
asegurando que se habia desconocido el precedente fijado en
sentencia SU-107 de 2024, dictada por la Corte
Constitucional. Senalo que era improcedente restituir valores
distintos a los aportes consignados en la cuenta de ahorro
individual, junto con los rendimientos financieros generados
con la gestion de la AFP. Indicé que los demas conceptos ya
estan causados y fueron descontados por autorizacion

expresa de la Ley.

El 3 de marzo de 2025, la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bucaramanga resolvio los recursos de
apelacion interpuestos contra la decision de primer grado, a
la par que dio tramite al grado jurisdiccional de consulta. Asi,
resolvio confirmar el fallo recurrido, pero disponiendo su
adicion en el sentido de indicar que, dentro de los valores a
restituir, debia incluirse el concepto de «comisiones de

administracion».

Frente al tema relacionado con el traslado de los
recursos a Colpensiones, el Ad quem senalé que, una vez
establecida la ineficacia del traslado del RPM al RAIS, debia
asumirse por parte de las demandadas las consecuencias de
dicho acto, que no eran otras distintas a las de devolver las
cosas a su estado original, destacando la carencia de efectos
juridicos que pudieran desprenderse de ese traslado. Lo
anterior de conformidad con la linea jurisprudencial trazada

por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
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Justicia en sentencias SL3136-2022; SL2929-2022; SL1688-
2019 reiterada en la SL3464-2021; SL 3136-2022 y SL4360-

2019, entre otras.

Congruente con lo anterior, indicé que era obligacion de

Porvenir S.A. cumplir con la devolucion de todos los rubros

causados desde la materializacion del traslado que ahora se

declara ineficaz. Al respecto senalo:

«Y de la otra, la obligaciéon del fondo pensional al que se encuentra
afiliada la peticionaria [en este evento, la AFP PORVENIR S.A.] de
devolver “el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual,
los rendimientos y los bonos pensionales a que haya lugar; asi
como los gastos de administracién, las comisiones [SL373-2021,
SL4811-2020, SL2877-2020, SL1688-2019, SL4964 2018], los
porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de
Pension Minima y los valores utilizados en seguros previsionales
con cargo a sus propias utilidades [SL4297-2022, SL2209-2021 y
SL2207- 2021], todos estos debidamente indexados” [SL 4297-
2022 y SL3803-2021].

Esta ultima obligacién, que cobija algunos conceptos cuya
erogacion esta permitida legalmente a los fondos pensionales,
como lo son los gastos de administraciéon y los valores utilizados
en seguros previsionales descontados durante el tiempo que la
cotizante estuvo afiliado al RAIS, se soporta en lo dispuesto en el
articulo 1746 del Cédigo Civil, bajo el entendido de que la
administradora ante su conducta omisa, “debe asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las
mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la
pensién de vejez, ya por el pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion
en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el
efecto las reglas del articulo 963 del C.C.” [SL2105-2023, SL
4297-2022, SL3803-2021 reiterando SL radicado 31989 de 8 de
septiembre de 2008].

Ademas, debe ser plena y con efectos retroactivos “porque los
mismos seran utilizados para la financiacion de la pension de
vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a
Colpensiones de los valores que cobraron los fondos privados a
titulo de cuotas de administraciéon y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, pues serda aquella
entidad la encargada del manejo de esos recursos y del
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reconocimiento del derecho pensional.” [SL2105-2023, SL 4297-
2022, SL 3349-2021, SL3803-2021].

Y aunque la Corte Constitucional, precisé en la sentencia de
unificacion 107-2024, que la aplicacion del precedente
jurisprudencial del superior de esta Sala, genera una tension con
el principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones en la medida que el Estado debera contribuir con un
mayor numero de prestaciones que no fueron tenidas en cuenta en
el RPM al establecer el cdalculo actuarial de financiamiento del
sistema y por ello, modula sus efectos en cuanto a las devoluciones
que tal declaratoria impone, esta Corporacion se apartard de la
decisién constitucional, y continuara siguiendo los derroteros
trazados por la Corte Suprema.

En primer lugar, porque las consecuencias propias del
reconocimiento de la ineficacia del cambio de régimen pensional
necesariamente implica la negacion del efecto del traslado, bajo la
ficcion de que el mismo nunca se produjo [SL3464-2019] y por
ende, la devolucion debidamente indexada de los gastos de
administraciéon, comisiones, primas de seguros previsionales, y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pensiéon minima,
deben ser restituidos “desde el nacimiento del acto ineficaz’,
[SL048-2024, SL 2105-2023, SL 2929-2022, y SL3464-2019]; y en
segundo lugar, porque el fondo comun del RPMPD se veria
reducido de manera injustificada y afectaria el principio de
sostenibilidad financiera subyacente en el Sistema de Seguridad

Social.»

El anterior contexto deja en evidencia que, la decision
materia de cuestionamiento, funda su orden de devolucion
de recursos en un criterio jurisprudencial pacifico que ha
sido consolidado por el maximo organo de la justicia
ordinaria laboral, segun el cual, los efectos derivados de la
declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional,
llevan a que se deba retrotraer las cosas al estado en que se
encontrarian de no haberse producido el acto juridico
invalidado, lo que impone restablecer integralmente la
situacion anterior al traslado, aspecto que sin lugar a duda
conlleva unas consecuencias de caracter econéomico que

deben ser asumidas por el fondo privado de pensiones.
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Aunado a lo anterior, la autoridad accionada explico las
razones que la llevaban a apartarse del precedente fijado en
la sentencia SU-107 de 2024, indicando de manera razonable
que, no ordenar la devolucion de todos los rubros, podria
afectar de manera injustificada «el fondo comiin del RPMPD»,
impactando en la sostenibilidad financiera «subyacente en el

Sistema de Seguridad Social».

En ese sentido, no se observa que, como lo denuncia la
accionante, en el presente evento se hubiera incurrido en
alguin tipo de yerro que pudiera comprometer sus derechos
fundamentales, pues como viene de verse, la decision
cuestionada es producto de un analisis que se acompasa con
los precedentes jurisprudenciales establecidos por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para este
tipoi de casos, luego correcto es sostener que se esta ante

una decision razonable.

5.2.4. Proceso 68001310500520230012400.

A través de sentencia proferida el 18 de enero de 2024,
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bucaramanga
declaro la ineficacia del traslado de Olfa Garavito Sandoval
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM)

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

En consecuencia, conden6 a Porvenir S.A. a trasladar
los valores correspondientes a los saldos obrantes en la
cuenta de ahorro individual de la demandante junto con la
totalidad de aportes, sus rendimientos, bonos pensionales, y

demas emolumentos que vayan a financiar la prestacion de
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vejez, asi como los gastos de administracion causados desde
la fecha de afiliacion ineficaz, debidamente indexados y con
cargo a sus propios recursos, con destino a Colpensiones.
Ademas, debera discriminarse con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes
y demas informacion relevante que los justifiquen. Esta
ultima condena se hizo extensiva a Proteccion S.A. y

COLFONDOS.

Porvenir S.A. apelo el fallo de primer grado alegando
que si cumplié con los requisitos exigidos al momento de la
afiliacion de la demandante. Cuestiono que se le ordenara
trasladar a Colpensiones los aportes de la demandante, los
rendimientos generados y adicionalmente lo descontado por
comision de administracion, ya que ello constituiria un

enriquecimiento sin causa.

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga resolvio los recursos de apelacion, asi como el
grado jurisdiccional de consulta, mediante decision del 2 de
diciembre de 2024, donde dispuso confirmar en su integridad

la sentencia de primer grado.

Asi, tras verificar que en el presente evento no se
cumplioé con el deber de informacion y por ello el traslado
demandado por la senora Olfa Garavito Sandoval era
ineficaz, procedi6 a pronunciarse de cara a los
cuestionamientos realizados en torno a la orden de

devolucion de recursos. Al respecto indico:
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«De otra parte, las directrices de la Sala de Casaciéon Laboral
ensenan que la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional trae como consecuencia para el fondo de pensiones del
RAIS la devolucién con cargo a sus propios recursos de los aportes
por pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administraciéon, incluidos los valores destinados a cubrir los
seguros de invalidez y sobreviviente, la garantia de pension
minima, todo con cargo a sus propios recursos Yy debidamente
indexado como lo recordé la sentencia SL4334-2021 M.P Dr. IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ, del 8 de septiembre del 2021 y la
SL2484 de 2021:

“(...) Tal declaratoria implica que los fondos privados de
pensiones deban trasladar a Colpensiones la totalidad del
capital ahorrado junto con los rendimientos financieros,
aportes para el fondo de garantia de pension minima,
comisiones Yy gastos de administracion debidamente
indexados, con cargo a sus propias utilidades, pues desde
el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido

ingresar al RPMPD administrado por Colpensiones”.»

A continuacion, la Colegiatura se refirio a los
lineamientos fijados por la Corte Constitucional en sentencia
SU-107 de 2024 en relacion con los conceptos que deben ser
transferidos una vez se declara la ineficacia del traslado,
para, en seguida, explicar los motivos que la llevaban a

apartarse de este criterio. Sobre el particular senalo:

«Con todo, y el efecto Inter partes de la regla antes dicha, esta
Corporacion ve la necesidad de apartarse5, en primer término,
porque los efectos de la ineficacia por si mismos son integrales, ex
tunc (desde siempre), lo que juridicamente implica retrotraer las
actuaciones a su estado anterior, como si el acto de afiliacion
jamas hubiese tenido lugar. Es asi como la afiliada nunca dejoé de
pertenecer al RPMPD, con lo cual también se cae por su propio peso
el argumento de inoponibilidad de la ineficacia alegado por
COLPENSIONES, y, a la par, las cotizaciones en su totalidad
debieron siempre estar en el fondo publico, y es por ello que la
ultima AFP debe devolver todos los valores que obren en la cuenta
de ahorros de la afiliada, tales como cotizaciones, rendimientos,
bonos pensionales, y los gastos de administracion en un 100%,
(comision por administracion, las primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensiéon minima), conceptos tenidos en cuenta por el
fallador de instancia, y que garantizan la sostenibilidad del
sistema y contribuyen a la disminucién del impacto fiscal.
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Condena ultima que comprende a todos los fondos que
participaron en la gestiéon de la cuenta de ahorros, con cargo a sus

propios patrimonios.»

En criterio de esta Sala de tutelas, el anterior recuento
permite evidenciar que la sentencia proferida por la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga en
el caso de la ciudadana Olfa Garavito Sandoval, fue adoptada
en concordancia con los criterios jurisprudenciales que sobre
el tema ha trazado la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Asi, por ejemplo, abordo el estudio acerca de las
exigencias que debian cumplir los fondos privados de
pensiones al momento de adelantar el traslado de una
persona del RPM al RAIS. Explico las consecuencias de no
cumplir con esos deberes de informacion, siendo la principal
de ellas la declaratoria de ineficacia de ese traslado, la que,
a su vez, conllevaba a la orden de reintegrar todos los dineros
que, durante la afiliacion, pagé al fondo privado la persona
irregularmente trasladada, ello por cuanto que las cosas
debian reestablecerse a su estado original, como si no

hubieran ocurrido nunca.

Adicionalmente, se refirio al precedente jurisprudencial
fijado por la Corte Constitucional en sentencia SU-107 de
2024, para a continuacion expresar las razones que la
llevaban a apartarse de esos lineamientos, acogiendo a
plenitud los establecidos por el organo de cierre en materia

laboral.
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Bajo esa perspectiva, se concluye, una vez mas, que el
tribunal accionado no incurrié en ninguno de los defectos
denunciados por la parte actora, lo que de suyo lleva a
sostener que es inexistente el alegado desconocimiento de
precedente jurisprudencial, pues como ya se expuso, la
sentencia cuestionada se respalda en la pacifica
jurisprudencia que ha construido la Sala de Casacion

Laboral en torno a la tematica analizada.

Asi las cosas, viable es sostener que la sentencia
confutada no esta dotada de argumentos arbitrarios o
infundados, por el contrario, se alinea con posturas
razonables derivadas de analisis juridicos previamente
consolidados por el tribunal de cierre de la justicia ordinaria
laboral, lo que lleva a descartar la existencia de una

vulneracion de derechos fundamentales.

5.2.5. Proceso 68001310500520230015600.

El 23 de octubre de 2023, el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bucaramanga profirié sentencia por cuya virtud
declar¢ la ineficacia del traslado realizado por Maribel Gomez
Florez, del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
(RPM) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(RAIS).

Como consecuencia de lo anterior, condeno a Proteccion
S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de lo ahorrado
por la actora en su cuenta de ahorro individual, incluyendo
los rendimientos y los bonos pensionales a que haya lugar,

asi como los gastos de administracion, las comisiones, los
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porcentajes destinados a conformar el fondo de garantia de
pension minima y los valores utilizados en seguros
previsionales con cargo a sus propias utilidades vy
debidamente indexados. Asimismo, orden6é a Porvenir S.A.
a trasladar a Colpensiones el porcentaje cobrado por gastos
de administracion y primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima, debidamente indexados y
con cargo a sus propios recursos, por el tiempo en que la

demandante estuvo afiliada a esa AFP.

Apelada la anterior decision, Porvenir S.A. alegd que
era equivocado declarar la ineficacia del traslado, ya que
cumpli6 con las normas relativas al traslado.
Adicionalmente, cuestiono6 la orden de traslado de recursos,
pues estima que algunos de esos conceptos no es posible
entregarlos por cuanto nunca hubo mala fe de su parte en el

proceso de traslado.

Mediante sentencia del 23 de octubre de 2024, la Sala
de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga
resolvio confirmar en su totalidad el fallo impugnado, tras
considerar que, en efecto, se habia faltado al deber de
informacion, lo cual conllevaba a la ineficacia del traslado

realizado.

Consecuente con lo anterior y, en punto a la orden de

traslado de recursos, el tribunal senalo:

«Al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen es
ineficaz por no cumplir en su momento Porvenir S.A. y Proteccion
S.A. con el deber de informacién, debera ésta ultima, como
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administradora del RAIS que cuenta con los aportes que dio
Maribel Gémez Florez, devolver todas las prestaciones que de la
afiliada hubiere recibido, garantizando las situaciones
consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, frutos e intereses, con los
rendimientos que se hubieran causado y los gastos de
administracién, en virtud del regreso automatico al Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida de Colpensiones, como lo
dispone el articulo 1746 del C.C. Lo que conlleva, por supuesto, las
deducciones efectuadas con destino al fondo de garantia de
pension minima, al igual que de las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, en tanto se derivan de
actuaciones desplegadas en virtud de un actuar que se pregona
inexistente de cara a los efectos ex tunc que acarrea la declaratoria
de ineficacia. Debe precisarse, eso si, que han de estar
acompanados de la férmula de indexacion respectiva, como
mecanismo de correccion monetaria que no pugna con otra forma
de resistir la devaluaciéon del dinero, porque solo de esta manera
se garantiza que Colpensiones reciba los aportes de la accionante
en su justo valor, atendiendo a que en economias como la
colombiana el dinero sufre el fenomeno de la depreciacion.

Véase como en un caso de contornos esencialmente parecidos, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL2484-2022, senalb especificamente:

“... ante esta declaratoria, la AFP debe trasladar a Colpensiones
la totalidad delos saldos obrantes en la cuenta de ahorro
individual del accionante y bonos pensionales que recibié junto con
sus rendimientos. Asimismo, la citada AFP debera devolver a
Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion, comisiones, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados y con cargo a Sus propios
recursos, pues estos conceptos, desde el nacimiento del acto
ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep.
2008, rad. 31989, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ
SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ

SL4063-2021).” -Se destaca-.»

Acto seguido, senalé que su postura se apalancaba,
ademas, en las valoraciones consignadas por la Sala de
Casacion Laboral en las sentencias CSJ SL1421-2019 y CSJ

SL4297-2022, donde se resuelven casos similares al aca
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propuesto y explican las razones que motivan la devolucion

de recursos.

Pues bien, en criterio de esta Corporacion, las
valoraciones consignadas por la autoridad judicial
accionada, al interior de la sentencia objeto de
cuestionamiento, no se advierten infundadas o abusivas,
todo lo contrario, se ofrecen como razonables y respetuosas

de los derechos fundamentales de la entidad accionante.

En efecto, sea lo primero destacar que, aun cuando en
esta providencia no se hace mencion alguna en relacion con
la sentencia SU-107 de 2024, ello no comporta, per se, la
configuracion de un vicio por desconocimiento del precedente
jurisprudencial, ya que la sentencia del 23 de octubre de
2024 encuentra amplio respaldo en la linea jurisprudencial
fijada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, segun la cual, una vez declarada la ineficacia del
traslado entre el RPM y el RAIS, las cosas deben volver a su
estado original, como si nunca hubiesen ocurrido, lo cual
implica que es deber de los fondos privados restituir el valor
de todos los aportes y gastos en los que incurri6 el cotizante,

mientras duro su irregular vinculacion a la AFP.

En ese sentido, la Sala no observa que en el sub judice
se hubiera configurado alguna causal especifica de
procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial
y, por tanto, se descarta la necesidad de que el juez de tutela

deba intervenir a fin de corregir un yerro de tal magnitud.
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5.3. Asi las cosas, visto el recuento de las cinco
actuaciones demandadas en tutela, la Sala no advierte la
existencia del defecto denunciado -desconocimiento del
precedente jurisprudencial-, por cuanto que la autoridad
demandada sustentd su sentencia en la jurisprudencia
vigente y reiterada de la Sala especializada en asuntos
laborales de esta Corporacion en relacion con los conceptos
que deben ser objeto de devolucion cuando se declara la
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y dio
respuesta concreta a los argumentos planteados por los

recurrentes en el recurso de apelacion.

Bajo ese entendido, no se evidencia la configuracion de
un defecto que torne procedente la intervencion excepcional
del juez de tutela. Por el contrario, se observa que la
autoridad judicial accionada adoptd una decision razonada,
fundada en una interpretacion juridicamente admisible del
ordenamiento y en la jurisprudencia especializada que
estimo aplicable al asunto sometido a su conocimiento,
circunstancia que impide concluir que la providencia
cuestionada  resulte  arbitraria 0o  manifiestamente

irrazonable.

En consecuencia, el desacuerdo de la accionante con
las conclusiones alcanzadas por el Tribunal constituye una
discrepancia interpretativa respecto del alcance de las
normas y precedentes aplicables, aspecto que, por si mismo,
resulta insuficiente para habilitar la procedencia excepcional

de la accion de tutela contra providencias judiciales.
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6. Corolario de lo expuesto, la Sala modificara el fallo
impugnado, para en su lugar, negar el resguardo

constitucional.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutela N° 3,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el fallo impugnado para, en su

lugar, negar el amparo solicitado por Porvenir S.A.

SEGUNDO. REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme Ilo

establece el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

AVILA/ROLDAN
Magistrada
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